Kiss Zoltan Karoly
Szemben az arral?

Bevezetés

m Jelen dolgozat apropdjaul a Magyar Miuvészeti
Akadémia (MMA), a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag (NMHH) Médiatandcsa, valamint a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2015S. november
16-an tartott Az alkotds szabadsdga és a szerzdi jog
metszéspontjai ciml konferencidja szolgilt, amelynek
el6addi a legkiilonbozobb oldalrdl és megkozelitésbol
elemezték egyfeldl a kultura mibenlétét, a muvészi
kifejezés szabadsigit és az allami szerepvillalds
fontossdgit, masfeldl a technoldgiai atalakulds kovet-
keztében megvaltozott tdrsadalmi kornyezetben a
szerzijogra, illetve a szerz6i jogi jogosultakra nehezedé
kihivisokat. A konferencia eléaddsainak gondolati
koréb6l meritve, irdsom két témakort jar korbe: az egyik
az unidés kultdratimogatis és a jogharmonizacié
tertiletén mutatkoz¢ ellentmonddsok és veszélyforrdsok,
a masik a muvészet szabadsiganak, illetve a muvek
felhasznalasinak alkotmdnyossdgi és szerzéi jogi
akadélyai és korlatai.

Az EUkulturalis politikaja; jogi és szakpolitikai keretek
Az Eurdpai Unid orszégai sajat maguk kezelik a kulturalis
és audiovizualis politikdval kapcsolatos kérdéseket. Az
EU ezenatérenazzal egészitikiés gazdagitjaatagéllamok
tevékenységét, hogy a kreativ dgazatok' a kozosségi
szakpolitikdk korében is kiemelt szerepet kapnak, 6nallé
teriiletet képviselnek. A kulturélis ,fejezet” sarokpontjai
Eurdpa kozoés kulturdlis 6rokségének megérzése és
kozkincesé tétele, a miivészet és a kreativ dgazatok
tamogatdsa. A 2014 és 2020 kozotti idészakban az EU a
Kreativ Eurépa program® révén 1,46 millidrd eurdt fektet
a kulturélis és kreativ dgazatokba. E program keretei
kozott valésul meg szamtalan, féként filmszakmai és
audiovizudlis nemzetkézi egytttmiikodési projekt,
killénbozé dfjak és elismerések (pl. az Eurépai
Filmdij, az EU Irodalmi Dija, Kortars Epitészeti Dija

és Kulturdlis Orokség Dija), az Eurépai Orokség cim
és nem utolsésorban az Eurdépa Kulturdlis Févdrosa
Program. Ezek fényében minden elismerést megérdemel
az EU kulturélis jovéképe, amely prioritdsként hatdrozta
meg Eurdpa nemzetkozi vezet szerepének tdmogatdsat
a mindségi tartalmak el6éllitdsa terén. A Kreativ Europa
program tovabbi célja el6segiteni, hogy a kulturalis és
kreativ 4gazatok maradéktalanul kiakndzzak a digitalis
atallas altal teremtett lehetSségeket a XXI. szézadban.

Mindezekkel egyitt a kulturdlis kifejezések sok-
szintiségének védelmérdl és eldmozditdsardl szolo 200S.
évi UNESCO-egyezmény szerz6do feleként az EU ko-
telezettséget véllalt arra, hogy kiilsé fellépései egyik
kozponti elemévé teszi a kulturalis sokféleség kérdését,
és a nemzetkozi kapcsolatokon belill érvényesitendd
ujszerti és aktivabb kulturélis szerepet dolgoz ki Eurépa
szaméra. Ezek mellett az egyezmény alkalmas a kulturalis
szuverenitds megdvasara — killonosen a nemzetkozi ke-
reskedelmi szabédlyozdson belili ,kulturalis kivételek”
megerdsitését szolgdlé és a kulturdlis szuverenitdst
hangsulyoz6 rendelkezései. Ezeket hivatottak erdsiteni
és aldtdmasztani az Eurdépai Unié miikodésérdl szold
szerz6dés (EUMSZ) rendelkezései is a kultdrat érintd
hatdskorokrol és a kulturalis sokszintiség védelmérdl. Az
EUMSZ amellett, hogyrégzitiaz EU hozzéjarulasitakozos
értékek megérzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, tiszteletben
tartja az eurdpai népek kultirdjénak és hagyomanyainak
sokféleségét, a tagdllamok nemzeti identitdsat.

Ezek a hangzatos és magasztos rendelkezések teszik
kilon is aggasztova és aggalyossa az EU 2014-ben
elfogadott, a kulturdlis sokszinfiséget és a nemzeti
identitist sulyosan sértd irdnyelvét a szerz6i és
szomszédos jogok kozos kezelésérél (KJK iranyelv),®
amelyet a tagallamoknak legkésébb 2016. 4prilis 10-éig
kell 4tiiltetnitik, bels6 jogforrassa emelniiik.

A kulturalis kivételekté]l kiilon kezelendé kérdés,
hogy az EUMSZ f6szabalyként tilt minden hatélya
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ala tartozé tdmogatdst annak érdekében, hogy a belsé
piacon a versenytorzitds lehet8ségét csokkentse. Ennek
érdekében az Eurdpai Bizottsdg a tagillamok egyedi
tamogatasi rezsimjeit rendszeresen monitorozza, és —
ha sziikséges — intézkedéseket javasol annak érdekében,
hogy a tdmogatasi struktirdk osszhangban legyenek az
unios szabalyokkal.

Az egyéb arukhoz és szolgaltatisokhoz hasonldan, az
audiovizudlismédia - azazafilmek, a televiziés mtisorok és
videok — esetében is bizonyos uniés szabalyok garantaljak,
hogy ezek a termékek szabadon és méltanyos feltételek
mellett keriilhessenek forgalomba az egységes eurdpai
piacon, fiiggetleniil terjesztési médjuktdl (hagyoményos

televiziézas, lekérhetd szolgaltatdsok, internet stb.).

Az audiovizuilis politika uniés szabilyrendszere
Jollehet, az EU kezdetektél fogva széles kori szabadsdgot
biztositott a tagdllamoknak a médiaszolgaltatdsaik
belsé szabdlyozdsira, a mds eurdpai orszagokbdl
sugdrzott miisorokhoz valé hozzaférés biztositisa
kikovetelte az unids szintli szabédlyozast. 1989-ben
kerilt elfogaddsra a hatdrok nélkili televizidzdsrol
52016 irdnyelv, amely meghatdrozta a miisorszolgéltatds
szabadsdgdnak érvényesitéséhez sziikséges alapvetd
szabalyokat, rendelkezett az eurdpai mivek szdmara
fenntartott médiaszolgaltatdsi és -készitési kvotdkrol,
egységes minimumszabdlyokat irt el6 a televizids
reklam és szponzordlds terén, valamint a kiskoruak
védelme érdekében; és rogzitette a valaszadds jogat a
televizids programokban elhangzott valétlan tények
dltal okozott jogsérelmek enyhitésére. Az audiovizudlis
tartalmak  terjesztésének  megvaltozott  formdi
azonban ujabb kihivdsok elé allitottak a jogalkotdkat.
A 2010-ben ujrakodifikélt — immar az audiovizudlis
médiaszolgaltatisokrdl sz6l6 - irdnyelv' (AVMS)
az audiovizudlis médiaszolgaltataisok valamennyi
tipusara vonatkozik, igy a hagyomdnyos televiziozdsra
(linearis szolgéltatdsok) és a lekérhetd (nem linedris)
audiovizualis médiaszolgdltatasokra is, és ezekkel
kapcsolatban szamos kovetelményt fogalmaz meg.
Fontos véltozas az is, hogy az AVMS figyelembe ve-
szi a szolgaltatas felett gyakorolt felhaszndldi ellendrzés
lehetéségét és ,mértékét”, ezért a linedris és a lekérhetd
szolgéltatasokat eltérden kezeli. A lekérhetd (VOD) szol-
géltatdsok — mivel viszonylag csekély hatést gyakorolnak
atdrsadalom egészére — némileg enyhébb szabalyozas ald
esnek. A televizios médiaszolgéltatisra viszont szigorubb
kévetelmények vonatkoznak, kiilondsen a reklam, a kis-
kortak védelme és az eurdpai alkotdsok népszerusitése

o

és terjesztése terén. Ez utobbit illetéen el6irjak, hogy az
adasido tobbségi hanyadat a kiilonb6z6 miifaju eurdpai
alkotasok szamadra kell fenntartani. A médiaszolgalta-
toknak tovabbd addsidejiik vagy muisorkészitési koltség-
vetésiitk legaldbb 10%-4t olyan eurdpai alkotasokra kell
forditani, amelyeket a médiaszolgéltatoktdl figgetlen
producerek allitanak elé. A lekérheté médiaszolgalta-
tasok esetében pedig a tagallamok szélesebb mérlege-
lési jogkorrel rendelkeznek abban a tekintetben, hogy
miként kivinjak népszerusiteni az eurdpai alkotasokat:
intézkedéseket hozhatnak példdul az eurdpai alkotasok
misorkindlaton beliili részaranyéval vagy hangsilyo-
sabb helyen vald szerepeltetésével kapcsolatosan, vagy
eléirhatjék, hogy a lekérhetd tartalmakat nyujt6 szolgal-
tatoknak pénzbeli hozzdjérulast kell biztositaniuk ezen
alkotasok készitéséhez és jogainak megszerzéséhez.

A hatdrokon dtnyulé média- és egyéb tartalomszolgal-
tatdsok egyik legfontosabb szabdlyozasi kérdése annak
tisztdzdsa, hogy a tartalomra mely orszdg rendelkezései
iranyadok. Az AVMS a szdrmazasi orszdg elvét’ minden
esetben kiterjeszti valamennyi audiovizuélis médiaszol-
géltatasra. Ez azt jelenti, hogy minden szolgaltatisnak
meg kell felelnie azon orszdg szabalyainak, amelyben a
szolgaltato taldlhatd. A szabalyok végrehajtésa az adott
tagallam feladata.

A médiaszolgéltatisok egyéb kérdéseinek viszonylag
nagyfoku belsd (tagallami) szabalyozasi 6nillésiga
tette nagyobbrészt parttalannd azokat a hazai és
EU intézményei szintjén is megfogalmazott, sokaig
napirenden tartott timadédsokat, amelyek a 2011. janudr
1-jén hatélyba 1épett ¢j médiatdrvényt (Mttv.) érték.
E cikk keretei nem engedik, hogy kitérjiink minden, a
sajtoszabadsdg és a véleménynyilvanitds szabadsagdnak
korlatozdsat elSrevetitd vadpontra, ezért csak a miér
emlitett szdrmazasi orszdg elvével kapcsolatos vitdt
elevenitjiik fel. Ezzel 6sszefiiggésben az a kifogas fogal-
mazddott meg, hogy a més tagallamban letelepedett mé-
diaszolgaltatokra a magyar szabélyozds alapjan birsag
szabhato ki, ha megsértik az Mttv. kisebbségek védelmé-
re vagy gyuloletkeltésre vonatkozd rendelkezéseit.
A magyar kormany élldspontja az volt, hogy az AVMS
rendelkezéseibdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a
tagallamok éltal az irdnyelvvel 6sszhangban elfogadott
intézkedések, adott esetben a jogsértés kirivoan sulyos
volta esetén, ne terjedhetnének a birsag kiszabasdig. Az
Orszaggytilés ugy orvosolta a problémat, hogy kivette
a birsagot a kiilfoldon letelepedett szolgaltatokkal
szemben alkalmazhatdé szankcidk koziil, és az eredeti



jogalkotoi szindékot vildgossd tévé rendelkezéssel
egyértelmien utalt arra, hogy a médiahat6sag kizdrélag
a magyarorszagi terjesztés vonatkozdsiban jar el.
A misorterjesztés felfiiggesztése lett az a szankcio,
amely végsé esetben alkalmazhaté a mas tagallamban
letelepedett jogsért médiaszolgaltatoval szemben.

Eurdpai filmtdmogatisok és nemzeti megoldisok
Kontinenstinkén a filmkészités nem mitkédhet tdmogatds
nélkiil, ahogy a filmmuvészet egyéb elemeinek megérzése
és fejlesztése is csak allamilag finanszirozott projektekkel
képzelheté el” Ennek beldtdisa nyomén - az eléz6
programokhoz hasonléan - a Kreativ Eurépa program is
jelentés pénzforrdsokat pumpdl az dgazatba, mds kérdés,
hogy milyen hatdsfokkal és eredményességgel. Az unios
projekteknél Iényegesen nagyobb volument képviselnek a
nemzetikorményokrészérél azaudiovizualis alkotiasokhoz
nyujtott kozvetlen és kozvetett dllami tdmogatasok. Az
elobbi a direkt filmgyartdsi céli tdmogatdsokat, mig
az utdbbi az addérendszeren keresztiil igénybe vehetd
kedvezményeket jelenti. Ez azonban nem miikodhet
kontrolldlatlanul, az unidés alapszerz6désekbe foglalt
versenyjogirendelkezésekkel ellentétesen, ezértaz Eurdpai
Bizottsdg folyamatosan monitorozza az egyes tagorszagi
modelleket, és szigortuan 6rkodik az j Filmmiivészeti
Ko6zleményben® lefektetett szabalyok betartésa felett.

A 2013-ban elfogadott Kozlemény megdllapitotta a
filmek és egyéb audiovizudlis alkotdsok gyartdsdhoz
nyujtott dllami tdmogatds értékelésének szempontrend-
szerét, és rogzitette a filmtamogatds alabbi alappilléreit:

A kulturdlis kritériumok azt jelentik, hogy a tdimogatdsnak
kulturalis termék létrehozdsara kell irdanyulnia, vagyis a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a tdmogatott pro-
dukci6 — megfelel6 nemzeti kritériumok alapjan — kul-
turdlisnak minésiiljon. Ezt a kulturalis feltételrendszert
csak tagdllami szinten lehet meghatdrozni. A magyar
ykulturalis tesztet” az EU korabban jévahagyta, ennek
tartalmaban a jévében sem virhato jelentésebb véltozas.

A territorializdcids szabdlyok teszik lehet6vé, hogy a
tagéllamok a tamogatdsok elkoltését jelentés részben
sajat teriiletitkhoz kossék. Az Eurdpai Bizottsignak az
a terve megbukott, hogy a nyujtott tdmogatds terhére
barmely EGT-tagallam teriiletén felmeriilé filmgyartasi
koltséget el lehessen szamolni. A Kozlemény szerint
a direkt tamogatésok 160%-dra nézve elé lehet
irni a helybeni elkoltés kotelezettségét, az indirekt
tdmogatdsok esetében (azaz, ahol a timogatds mértékét

a helyi filmgyartasi koltség bizonyos szazalékdban
hatarozzdk meg) pedig a film kdltségvetésének 80%-4ig
terjedhet a territorializacié mértéke.

A tdmogatds intenzitdsa (vagyis a tdmogatds mértékeé-
nek felsd hatéra a film teljes kdltségvetéséhez képest) a
filmgyartdsi koltség legfeljebb 50%-a, tobb tagallambeli
producerrel dolgozd koprodukcidk esetében legfeljebb
60%-a lehet. Az un. ,nehéz filmek”’ az alacsony koltség-
vetésti filmek,'® valamint az OECD DAC listdjén szerep-
16 orszagok'' részvételével késziilt koprodukcids alkotd-
sok nem tartoznak e korldtozdsok ald. A szabélyozis j
eleme, hogy a filmtervfejlesztés és gydrtas-elokészités
esetében lehetévé teszi a 100%-os intenzitdst. A forgal-
mazds és promocio pedig olyan mértékben timogathatd,
amilyen mértékben maga a film gydrtdsa is tdmogatast
kapott, vagy amilyen mértékben tdmogathato lett volna,

ha pélyédzott volna gyartdsi timogatasra.

Az 6j Filmmuvészeti Kézlemény minden érdeme mellett
sem képes megtorni az amerikai filmek dominancidjat;
tovabba a kritikusai szerint a hosszu vitdk eredménye-
képpen létrejott kompromisszumok azt eredményezték,
hogy a szovegben til sok lett a tig értelmezésnek is teret
adé6 rendelkezés.

A kozvetett tdmogatdsok jegyében a nyereséges hazai
cégekadokedvezmeény ellenében tdmogatast nyujthatnak
a filmgyarték szdmdra, mely osszeget a cégek az
addalapbol és az adobdl egyarant levonhatjék a térsasagi
addkulcs mértékének megfeleléen. 2015-t8l tdmogatott
hazaivagy nemzetkozi filmprodukei6 a koltségvetésének
25%-at is fedezheti e forrasbél (kordbban ez 20% volt).
EjolbeviltésMagyarorszdgothuzamosabbidejeakiilfoldi
(elsésorban  tengerentuli) produkciés bérmunkak
Mekkéjanak tekinthetd szisztéma kétségtelen el6nye,
hogy az adott tdmogatds meghatirozott hanyadat a
produkciok helyben koltik el. Hatranya viszont, hogy eza
kozvetett timogatds a kulturélisan sok esetben vitathaté
értékit produkciokat hozza még el6ny6sebb helyzetbe.

Torvénytél stjtva — szabad vagy nem szabad?

A miivészet szabadsiganak alkotmanyossdgi kiinduld-
pontja a szabad véleménynyilvénitds joga, melynek hata-
rait az Alkotménybirdésag vonatkozo6 hatarozatai jelolték
kiaz elmult b6 két évtizedben.'> Ennek Iényege egy mon-
datba stritve: ha a vélemény kifejez6dése mivészi érté-
ket hordoz, az mir nemcsak a véleményalkotds szabad-
sagdnak korébe tartozik, hanem az emberi méltésdghoz
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valo jog és a tulajdonhoz val6 jog is, ezen beliil a szerz6i
jog osszefiiggésrendszerében is vizsgédlandé. Ebben a
cikkben kizdrélag ez utébbit elemezziik.

A szerz6t a mu keletkezésétSl fogva megilleti a szerzéi
jogok — személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok — Osszessége."
A személyhez fiz8d8 jogok (a mi nyilvanossagra hozatala, a
név feltiintetése, a mii egységének védelme) olyan szorosan
kotédnek a mi alkotdjahoz, hogy azok korldtozdsa csak
egészen kivételes esetekben megengedett — leginkabb egy
nagyobb érdeksérelem megel6zése céljabol. Legismertebb
esete, hogy a szerz6 nem vonhatja vissza a munkéltaténak
atadott miivel kapcsolatban a nyilvinossigra hozatalhoz
adott hozzdjaruldsit. A vagyoni jogok jelentik a szerzé
elvitathatatlan jogdt muve egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi
formdban torténé barmilyen felhasznéldsira és minden
egyes felhaszndlds engedélyezésére. Ezek a jogok nem
korlatlanok, azok 6rokolheték, és a szerzoi jogi torvényben
meghatdrozott esetekben atruhazhatok, illetve atszallnak.

A fentiek mellett a szerzét megilletd egyes részjogo-
sultsagok jelentés mértéki korldtozdsa is megengedett,
amennyiben a szerzé mds részjogosultsigainak érvénye-
sitésével megfeleléen biztosithat6 a védelem. Ezekre a
korlatozasokra tehat csak akkor nyilik lehetéség, ha més
alapjog érvényesiilését a szerzdi jogi szabélyozason belil
vagy azon kiviil nem lehet garantdlni. A szerzéi jogi sza-
balyozas egyik alapvetd célja ugyanis a szerzék és més
jogosultak, valamint a felhaszndldk és a széles kozonség
érdekei kozotti érzékeny egyensuly megteremtése, illet-
ve fenntartdsa — biztositva az oktatds, a miivel6dés, a tu-
domadnyos kutatas és a szabad informacidhoz jutds jogos
igényeit is. Ennek az egyensulynak a biztositdsat szolgdl-
jaegyebek mellett a szerz6ijogok torvényikorlatai kozott
szdmon tartott szabad felhasznalds intézménye."* A kor-
latozas korlatjaként is felfoghatjuk azt a szabalyt, misze-
rint az el nem késziilt és nyilvanossdgra nem keriilt ma-
vek ki vannak zdrva a szabad felhasznalds lehet6ségébdl.
Ennek magyardzata az, hogy a nyilvinossagra altaldban
nem tartozé alkot6i munkafolyamat kiemelt védelméhez
ebben az esetben nagyobb érdek ftiz6dik, mint a szabad
felhasznalast megalapozé alapjogok védelméhez.

A szabad felhasznéldsnak vannak dltalinos — minden
esetben kotelezé — feltételei (ez az un. hdromlépcsés
teszt), és vannak egyedi esetfajtdi, amelyeknél tovabbi
specidlis feltételeket is be kell tartani. A minden esetben
kotelezd feltételek:

— csak mér nyilvdnossdgra hozott mivek hasznalhaték
fel szabadon;

- nem lehet sérelmes a m rendes felhasznaldsdra, és
indokolatlanul nem kérosithatja a szerzé jogos érdekeit;

— meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek, és
nem irdnyulhat a szabad felhasznélds rendeltetésével
6ssze nem féré célra.

A hdromlépcsés tesztet még a szerz6i jog elsd
nemzetkozi alapdokumentuma, a Berni Egyezmény'
(BUE) vezette be, a digitalis felhaszndlasi médok
tekintetében pedig a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
Szerz8i Jogi Szerzédése'® (WCT) foglalta Ossze
az internetes felhasznaldsok esetében irdnyadd
szabad felhasznaldsi esetkoroket. Az EU szintjén az
INFOSOC-iranyelv” a nyilvinossighoz kozvetités és
terjesztés jogai tekintetében hatdrozta meg azokat a
kivételeket és korldtozdsokat, amelyek bevezetésérdl
a tagdllamok szabadon donthetnek. Ez a tig mérlegelési
jog és az irdnyelv helyenként meglehetésen homalyos
megfogalmazisa szembemegy a jogharmonizdcids
célkitizésekkel, a szerzéi jogi jogharmonizacié eurdpai
szintjének csokkenését vetiti el6re, és nem segiti
el6 az informécids tdrsadalom vj kihivdsaihoz valé

adaptélodast sem.

Egy példaval érzékeltetve: az Szjt. 2004. évi mddositisa
— tobb, a témdban jartas szakérté szerint — kiterjesztéen
iiltette dt az iranyelv S. Cikke (3) bekezdésének n) pontjat,
amely meghatdrozott feltételek mellett lehet6vé teszi egyes
kozintézmények szdmara a gyujteményiik részét képezd
muvek szabad megjelenitését a nyilvinossag egyes tagjai
szamara.'* ArendelkezésaNemzeti Audiovizudlis Archivum
(NAVA) megszervezését és igénybevételét volt hivatott
megkonnyiteni azéltal, hogy el6segiti a gytijtemények és
archivumok megfelel — a kutatast és a tanulast is szolgéld
- makodtetését, akar dedikalt hélézatok dutjin is. Az
atiiltetett norma kritikusai azt kifogasoltdk, hogy az Szjt. a
felhasznaldsra vonatkoz6 eltéré megéllapodds hidnyaban
engedi meg e kivétel alkalmazdsat, ezzel szemben az
irdnyelvnem ezt akitételtalkalmazza, hanem arra utal, hogy
e kivétel csak az addsvételi vagy felhasznéldsi feltételek ala
nem esd miivekre vonatkozik. Nem egyértelmii a magyar
szabalyozasban az sem, hogy valojaban kik k6zétt jon 1étre
ilyen, a szabad felhasznéldst kizaré megéllapodds. Az nem
életszerti, hogyajogtulajdonos (kiadd) ésakedvezményezett
intézmény kosson az intézmény szabad felhasznéldsat
kizaro szerzdést. A szerzd és a kiadd kozotti megallapodds
mér tartalmazhat ilyen kitételt, de erre vonatkozdan nincs
elfogadott jogértelmezés és jogalkalmazoi gyakorlat.



Azt viszont teljes bizonyossiggal éllithatjuk, hogy a
digitélis felhasznaldsok és az online szolgdltatdsok
nagymértékd elterjedése nemcsak a felhaszndldsok
engedélyezése, hanem a felmeriil szabad felhasznaldsok
kapcsdn is 6j helyzet elé dllitotta a jogalkotot. Az érdekek
utkozését nem volt konnyt feloldani, mivel a szerzéi
jogok erdteljesebb védelmét és ellendrzését kellett
Osszeegyeztetni az informdaciokhoz valé hozzaférés
digitdlis kornyezetben torténdé fenntartdsival és
olyan 4j tipust szabad felhasznaldsok bevezetésével,
mint a mivek - fentebb ismertetett — intézményi
megjelenitése. Az Szjt. 2004. évi modositisa jol
oldotta fel ezt az ellentmondést, és nem igazolddtak
be a jogosulti és felhasznaloi oldalon megfogalmazott
félelmek. Az internet ,szabadsdgharcosai” leginkabb azt
nehezményezték, hogy a hatdsos muszaki intézkedések
alkalmazdsa nemcsak a muvek illegdlis hozzaférését
akadalyozza, hanem a szerzéi jogi értelemben vett
szabad muérzékelést, muiélvezetet is meggatolhatja.
Mint kideriilt, a mtszaki védelmi intézkedések szinte
semmilyen akadalyt nem jelentenek a tartalmak (féként
zenei anyagok, szoftverek és audiovizudlis mitvek)
letoltéinek, és az illegdlis megosztd szerverek révén
bucsut inthetiink a hagyoményos terjesztési formédknak
is. Uj, a digitalis kor kihivasaira reflektils, a korszerti
technoldgiak véltozasaival kompatibilis tizleti modellek
bevezetésére van szitkség, ami a szerzoék és az egyéb
jogosultak javadalmazasat is megfelelen garantdlja.
A bolesek kovének megtaldldsa azonban még vérat
magdra.

Hogyan tovabb, k6zos jogkezelés?

A 2014-ben elfogadott és 2016. daprilis 10-éig a
magyar jogba atkeriilé KJK-irdnyelv'® hivatalos indo-
koldsa szerint a szerzdi és szomszédos jogok kozos
kezelésével  foglalkozd — szervezetek  felépitésére,
miikodésére, iranyitdsira nézve hatdroz meg mini-
mumkovetelményeket abbdl a célbdl, hogy erésitse e
szervezetek atldthatosdgat. Az uj szabdlyozés tagallami
itiiltetését kovetdéen a jogosultak szdmdra tobb
lehetéség nyilik majd arra, hogy beleszolhassanak a
jogaik kezelését végz0 szervezetek dontéseibe, valamint
biztositott lesz szamukra, hogy a nekik jar6 jogdijakhoz
megfelel id6ben hozzdjussanak. Az irdnyelv masik
fontos eleme, hogy megteremti a hatdrokon 4tnyulé
online zenei felhasznalasok (leginkdbb a zeneletéltés
és a streaming) hatékony, tobb teriiletre kiterjeds,
pegyablakos” engedélyezésének uj kereteit az eurdpai
zenei kindlat kiszélesitése és a repertodrokhoz valé

egyszeribb hozziférés biztositisa érdekében. E hang-
zatos célkittizések mellett komoly veszélyeket is hordoz
magaban garancidk nélkil versenyeldnyt biztositani a
belfoldi piacra belépni szindékozé kiilfoldi honosségu
valodi és kvazi kozos jogkezelé szervezetek szdmara,
mivel ez gyengitheti, akar ellehetetlenitheti mind
a kulturalis sokszintiség megérzését (konkrétan a
kisebb nyelvi tertiletli nemzetdllamok repertodrjainak
érvényesiilését), mind a nemzeti kdzds jogkezelés
hatékonysdgit.

Ujdonsig az iranyelvben a jogkezel$ szervezetek
jellege, mukodési formdja. Az Szjt. szerint kozos
jogkezelési tevékenységet csak egyesiiletként miitkodé és
ekként bejegyzett szervezet folytathat. Az irdnyelv sokat
enyhit a szigoru formakényszeren, és elismer minden
olyan szervezetet, amely jogszabédly vagy valamely
szerz8déses megdllapodas alapjan, egynél tobb jogosult
érdekében és kozos javara kizardlagos vagy f6 céljaként
szerz8i és szomszédos jogokat kezel, és amely vagy
tagjainak tulajdonaban, illetve ellendrzése alatt 4ll, vagy
pedig nonprofit szervezetként mikodik. Szé szerint
értelmezve ezt a szabalyt, elvileg médr egy adott mii két
szerzOtérsa is létrehozhat kozos jogkezel$ szervezetet.
Ez lett volna a jogalkotdi szandék?

Az irdnyelv emellett elismeri a ,fiiggetlen jogkezeld
szervezet” fogalmat is, amely az el6z6vel — és a hagyo-
manyos hazai szabélyozdssal — ellentétben kifejezetten
profitorientdlt moédon, tehdt vallalkozasként miikodik.
A fiiggetlen jogkezelé szervezet fontos kritériuma az
is, hogy nem 4all a jogosultak kozvetlen vagy kozvetett,
teljes vagy részleges tulajdondban vagy ellendrzése alatt.
Minden bizonnyal ez a szabalyozas egyik legvitatottabb
pontja: egy olyan szervezet dont bizonyos felhasznalasi
jogok engedélyezésérdl, amelyre az érintetteknek (szerzok,
eléadémivészek, producerek) semmi réhatdsuk nincsen.

A felhasznalok széles tomegei szamadra is észlelhetd
és dllitdlag konnyebbséget jelenté véltozast jelent a
zenemtvek online felhaszndldsira vonatkozo, tobb
teriiletre kiterjedd (multiterritoridlis) engedélyezés. Ez
az intézmény lehet6vé teszi, hogy egy bizonyos szerzo,
el6add esetében ne orszdgonként mas-mds szervezetnél
kelljen eljarni, hanem akdr ez EU valamennyi
tagallamdra egyazon jogkezel6nél lehessen megszerezni
a felhasznéldsi engedélyt. A kozos jogkezel6k miikodési
teriilete hamarosan atnyulhat a tagallami hatdrokon,
és a zenemiivek terjesztése és engedélyezése is az EU
Egységes Piacdnak részévé vilik.

A fentiek miatt tiinik kényes kérdésnek az 4j szabalyok
nemzeti implementéldsa, hiszen féként az EU kisebb,
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gyengébb gazdasigaiban jelenleg mitikods jogkezeld
szervezetek szdmdra jelenthetnek szokatlan kihivast az
eddig védett, exkluziv piacaikon megjelené nemzetkozi
versenytarsak. A magyar jogalkotd el6tt egy ut van: ahol
nem kotelezé modositdsokat eszkozolni a hatalyos sza-
balyokban, ott meg kell érizni a k6zos jogkezel szerve-
zetekre vonatkozé formakényszert (egyesiileti forma), a
Magyarorszagon honos kozos jogkezeld szervezetekre
vonatkozé nyilvantartasba vételi eljards fenntartdsat,
a koz6s jogkezelés altaldnos definiciojit, a kotelez6 ko-
z0s jogkezelés intézményét, a kiterjesztett hatalya kozos
jogkezelés*® rendszerét és az engedélyezési jog nélkiil
fennallo dijigények érvényesitésénél az egykapus jogosi-
tas érdekében a k6zos jogkezelok kotelez6 egytittmiiko-
dését. A ,fiiggetlen jogkezeld szervezet” mint a magyar
szerzdijogtdl idegen intézmény esetében pediga magyar
jog nem koteles elfogadni és lehetévé tenni, hogy ilyen
szervezetek (audiovizudlis mivek el8allitoi, hangfelvé-
tel-el8allitok, miisorsugarzok, konyv-, zenemd- és lap-
kiadék, menedzserek, tigynokék) a KJK-irdnyelv 4ltal
biztositott keretek kzott multiterritoridlis — értelemsze-
riien Magyarorszégra kiterjedd hatalyd — engedélyeket
adjanak jogvédett tartalmak felhasznéldsara.

AvalamelyEUtagallamteriileténhonos, multiterritoridlis
licenceket kiadé kozos jogkezelé szervezetekkel vald
»bandsmod” sordn a magyar jogalkoté akkor jar el a
leghelyesebben, ha a kilfldi és a magyar kozos jogke-
zel6 szervezetekre a lehetd legnagyobb dtfedést mutatd
szabalyozast fogad el. Az irdnyelv ugyanis nem zdrja ki
azt, hogy a kiilfoldi honossagt kozos jogkezels szerve-
zet szdmara kotelezéként irja elé6 a magyar szabalyozas
azilletékes hatésagnal (SZTNH) torténd bejelentési ko-
telezettséget. Ez utobbi bejelentés semmilyen feliigyeleti
jogkort nem keletkeztet az SZTNH oldalan a kilfoldi
szervezet felett, ugyanakkor egyrészt hatékonyan képes
biztositani a KJK-iranyelvben foglaltakat, masrészt lehe-
tové teszi, hogy 4tlathatd legyen, hogy mely jogosulti kor
mely vagyoni jogét kezeli multiterritoridlis jelleggel egy
adott kiilfoldi szervezet.

Miivészeti hagyatékok kutathatésaga

Sajétos joghézaggal allunk szemben a muvészeti ha-
gyatékok kutathatosdga, illetve az ezekhez torténd
szabad hozzaférés jogi kornyezetének vizsgilatanal.
Nem 4llithatd, hogy periferikus kérdésrél volna sz6: az
elmult idészakban legaldbb két ilyen tiggyel foglalkozott
a sajto, amelyekben kozos az is, hogy egyikben sem
latni a megoldast. A Faludy Gyorgy teljes irodalmi ha-

gyatékat és személyes tdrgyait gondozd alapitvany
nemrégiben eldrverezte a kolté kiadatlan verseinek
kéziratait, jegyzetfiizeteit, leveleket és tobb személyes
targyat, hogy megérizze a koltd targyi hagyatékat egy
emlékszoba keretein belil. A teljes Faludy-hagyaték
kutathat6sdgit nem jogi akaddlyok nehezitik, hanem
elhelyezési, fenntartasi gondok. Ezzel szemben a kilenc
éve Londonban elhunyt Hatir Gy6z$ életmiivének
kutatdsat, megismerését az ir6 6rokosei és a magyar
dllam kozott évek oOta hiazodd jogvita akaddlyozza.
Idékozben a hagyaték egy részét széthordték, de a
meglévé rész feldolgozdsa sem kezdédhet meg a jogi
helyzet tisztdzdsdig.

A problémak gyokere a legtobb esetben az, hogy vég-
rendelet hidnyiban az o6rékhagyé torvényes orokosei
rendelkezhetnek az elhunyt ing6 és ingatlan vagyonéval
- beleértve az elhunyt miiveit, kéziratait. Ez a rendelke-
zésijog, illetve tulajdonjog fiiggetlen a miiveken fennéllé
szerzOi jogoktol, amelyek sok esetben elvalnak egymas-
tol, pl. amikor a szerzé még életében dtengedi miivei
korlatlan felhasznalasi jogat egy kiaddnak.” A miipél-
danyokhoz, kéziratokhoz és kiadatlan jegyzetekhez
valé hozzaférés (még ha tudomanyos céld, nem jévede-
lemszerzési célzata kutatdsrol van is sz6) engedélyezése
tekintetében nem a szerzi jog meglehetdsen absztrakt
szabalyait, hanem a polgéri jog egyéb ,ledgazdsait”, az
oroklési jogot és a tulajdonjog szabalyait kell alkalmaz-
ni.?? Ugy is fogalmazhatunk, hogy itt a tulajdonhoz valé
alkotmanyos jog alapesetben els6bbséget élvez az in-
formécidszabadsdghoz, a tanuldshoz és a tudomdnyos
kutatashoz val6 joggal szemben. Amig tehdt a szerzoi
jog tudoményos kutatdst és egyéni tanuldst segitd sza-
bad felhasznaldsi lehetéségei folyamatosan fennallnak a
nyilvanossagra hozott és hozzéférheté muvek esetében,
addig a hagyatékban fellelhetd targyakra a tulajdonhoz
valo kizarolagos jogot biztosité rendelkezések az irdny-
adok. Kérdés, hogy miként lehet kételezévé tenni a ma-
vészeti hagyatékok tudomanyos célu kutatdsat az 6roko-
sok ,bojkottja” esetében? A kultura forrasvidékén tobb
analdg példat taldlunk a tulajdonos kotelezésére, rendel-
kezési joganak korlatozéséra.

A régi Szjt-ben 1994. julius 1-jéig hatalyban volt a
muvek kozérdekbdl torténd kényszerengedélyezésének
jogintézménye.”® Eszerint ha a szerzé jogutédja a mar
nyilvinossigra hozott md tovébbi felhasznildsdhoz
hozzéjaruldsat alapos ok nélkiil megtagadta, a hozzdjaruldst
- amennyiben nem iitkoz6tt nemzetkozi egyezménybe —
tarsadalmiérdekbélabirosagitélete potolhatta. Aszocialista
szellemiségii szabélyozds ebben a formajaban valdszintleg



nem tdmaszthaté fel, azonban a hatilyos szerzéi jogi
torvényiinkben jelenleg is szerepel, hogy a miipéldiny
tulajdonosa koteles a miivet a szerz6 kivansagéra dtmeneti
idére visszaadni a szerzének (pl. kiallitds céljdra).**

Az Orokségvédelmi torvény a kidllitdsi jognal joval
szigorubb és feladatokat, koltségviselést is elSird
szabélyok betartdsara kotelezi a miemlékek és a védetté
nyilvanitott kulturdlis javak tulajdonosait® A md-
emlékek fenntartdsi, jokarbantartdsi kotelezettsége
fészabalyként a miiemlék tulajdonosdra hdrul, amire
a tulajdonos hatosigi uton is kotelezhetd, vagyis
lényegében kényszeritheté. A védetté nyilvanitott
kulturdlis javak tulajdonosa (birtokosa) koteles e
javakat épségben fenntartani, Orzésiikrél, szakszerii
kezelésiikrél és megovasukrol gondoskodni. A védetté
nyilvénitott kulturdlis javak tovédbba csak kiviteli
engedéllyelideiglenesen vagy mégazzal sem vihetékkiaz
orszagbdl. Ezek a szabdlyok a tulajdonjog gyakorlasanak
jelentés mértéki korldtozdsit is jelentik egyuttal. A vé-
dett kulturdlis 6rokség (beleértve a kulturalis javakat
is) tulajdonosai kételesek a hatésignak? lehetévé tenni
az Orokség egészének vagy meghatirozott részének
tanulmanyozasat, megtekintését, dokumentaldsat.

Mivel az 6rokségvédelmi torvény alapjan a jelentés mi-
vészeti hagyatékok — mint ,a magyar nemzet, Magyaror-
szdg torténelmének kiemelkedé és jellemzé targyi, képi,
hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai” — a
kulturalis javak korébe tartozhatnak, adott a jogi lehetd-
ség ezek hatdsdgi védetté nyilvanitdsara, ezaltal megte-
remtve és biztositva egyben tartisukat, megorzésiiket és
kutathatosdgukat.

JEGYZETEK

1 Az Eurdpai Unid szakpolitikai teriiletei koziil a kreativ dga-
zatok kozé tartozik a kultura, valamint az audiovizualis és
médiapolitika, de tigabb értelemben a kutatds és innovacio,
valamint az oktatds, képzés és ifjusagpolitika is.

2 A Kreativ Eurépa program azt hivatott elémozditani, hogy
az eurépai filmgyartds, valamint az eurépai miivészet és
kreativ 4gazatok nagyobb mértékben elésegitsék a gazda-
sagi novekedést és a munkahelyteremtést. Az 4j program a
MEDIA, a MEDIA Mundus és a Kultira programokat val-
totta fel.

3 2014/26/EU-irdnyelv a szerzéi és szomszédos jogokra vo-
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torténd online felhasznéldsdnak tobb teriletre kiterjedd
hatélyu engedélyezésérol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU-irdnyelve
(2010. mércius 10.) a tagallamok audiovizu4lis médiaszol-
galtatdsok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol.

A szdrmazdsi orszdg elve alapjan a médiaszolgiltatisra
annak az dllamnak a joga irdnyadd, amelyben a média-
szolgaltaté kozponti ligyvezetésének, a musorrenddel
kapcsolatos szerkeszt6i dontések meghozatalinak, illetve
a szolgaltatasnyujtdsban kozremiik6dé jelentés munkaerd
mikodésének helye alapjan ténylegesen tevékenykedik,
illetve amelynek muszaki kapacitasat felhasznélja. Ha az
AVMS-ben meghatdrozott szempontok alapjan nem dont-
hetd el, hogy melyik tagallamnak van joghatésaga, akkor a
joghatdsagot a Romai Szerzddésnek a letelepedés szabadsa-
gdra vonatkoz6 rendelkezései alapjén kell meghatdrozni.
2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatdsrol és a to-
megkommunikaciorol.

Legfontosabb formdi: filmtervfejlesztés, a filmordkség
megdrzése, eurdpai filmek népszerisitése és forgalmazdsa a
kontinensen és azon kiviil, kapacitasépités és szakmai kép-
zés audiovizudlis szakemberek szdméra, filmfesztivalok.

A Bizottsag kozleménye a filmekhez és egyéb audiovizudlis
alkotdsokhoz nydjtott allami timogatésrél (2013/C 332/01).
A Bizottsdg jogalkalmazdsi gyakorlataban ,nehéz filmnek”
kiilonésen azok mindsiilnek, amelyek témdjuk vagy
mivészi megvaldsitdsuk miatt nem képesek a forgalmazas
sordn visszahozni a gyértasi kéltségeket (rovidfilmek, elsd
és mésodik filmes rendezdk filmjei, dokumentumfilmek,
illetve alacsony koltségvetésti vagy egyébként nehezen
forgalmazhaté miivek).

Magyarorszdgon az alacsony kéltségvetés hatéra jelenleg 307,1
millié Ft, nemzetkozi koprodukcid esetében 553 milli6 Ft.

Az OECD Fejlesztési Témogatisi Bizottsag (DAC) listdjan
szerepl6 Osszes olyan orszdg és teriilet, amely jogosult hiva-
talos fejlesztési segélyre.

Bévebben 1isd Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): A mii-
vészet szabadsdga -  alkotmdnyjogi megkizelitésben,
Kodifikdtor Alapitviny, Pécs, 2013, 168.

1999. évi LXXVI. tdrvény a szerzéi jogrol (Szjt.) 9. §-dnak
(1) bekezdése.

A szerzé vagyoni jogai kizdrolagos gyakorolhatésaganak
misik legfontosabb korlatja a védelmi ido lejarta. Szélesebb
értelemben a korldtok kdzé tartozik a jogkimeriilés [Szjt.
23. 6§ () bek.] és a kotelezd kozds jogkezelésen (Szjt. 85. §)
beliil a szerzé engedélyezési joganak dijigényre szoritdsa.
1975. évi 4. torvényerejl rendelet az irodalmi és a mivé-

szeti miivek védelmérél sz616 1886. szeptember 9-i Berni
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Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius hé 24. napjin
felulvizsgalt szovegének kihirdetésérol.

2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vildgszer-
vezete 1996. december 20-dn, Genfben aldirt Szerzéi Jogi
Szerzédésének, valamint El6addsokrol és a Hangfelvéte-
lekrdl sz016 Szerzédésének kihirdetésérdl.

Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irédnyelve az
informécids tdrsadalomban érvényesiil§ szerzéi és kapcso-
16d6 jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangoldsardl.
Szjt. 38.§ (S) bek.: , A felhasznaldsra vonatkoz eltérd meg-
dllapodds hidnyaban a nyilvinos szolgdltatisokat nyujtd
kényvtarak, iskolai oktatds céljat szolgdlé [33. § (4) bek.]
intézmények, muzedlis intézmények, levéltrak, valamint
kozgytjteménynek minésils kép-, illetve hangarchivumok
gyljteményeinek részét képezé mivek az ilyen intézmé-
nyek helyiségeiben ezzel a céllal tizembe éllitott szamito-
gépes termindlok képernyéjén tudomdnyos kutatds vagy
egyéni tanulds céljira a nyilvinossig egyes tagjai szimara
szabadon megjelenithetdk, és ennek érdekében - kiilon jog-
szabdlyban meghatdrozott mddon és feltételekkel - a nyil-
vénossag emlitett tagjaihoz szabadon kozvetithetok, ideért-
ve a nyilvdnossdg szdmédra torténé hozzaférhetévé tételt is,
feltéve, hogy az ilyen felhasznilds jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljit kozvetve sem szolgdlja.”

A KJK-irdnyelv atiiltetésének részletes koncepcidjit az
SZTNH azzal a felhivéssal tette kozzé honlapjén 2015 mé-
jusdban, hogy azt a tirsadalmi egyeztetésben részt venni
kivin6 személyek, szervezetek véleményezzék, és vélemé-
nyiiket, javaslataikat kiildjék meg az SZTNH-nak. Csak
remélni lehet, hogy a varhatéan ez év elején benyujtisra
keriild torvényjavaslat a hazai érintettek érdekeit és szem-
pontjait is megfelel6en tiikrozni fogja.

Kiterjesztett hatdlyu kozos jogkezelésrél akkor beszéliink,
ha egy jogkezeld jogosult valamely felhasznéldst engedé-
lyezni, illetve dijigényt érvényesiteni, és ha ezt megteszi,
akkor a felhaszndl6 jogosulttd valik azonos feltételek mel-
lett a k6z6s jogkezel6 dltal érintett valamennyijogosult azo-
nos mifaju mivének felhaszndldsara, akdr tagja a jogosult a
ko6z6s jogkezeld egyesiiletnek, akdr nem.

Az irodalmi (élet)miivekhez valé szabad hozzaférés szép
péld4ja a Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA), amelynek
keretében a tagoknak juttatott anyagi ellenszolgiltatds
(Iényegében jogdij) egységes adatbdzisban, ingyenesen
elérhet6 és megismerheté a vildig barmely pontjin. Az
alkotokkal kotott szerzédés értelmében az tagokat évente
emelkedd, a mindenkori minimdlbér négyszeresének
megfeleld havi dijazds illeti meg; a DIA-tag halalakor -
jogmegvaltds okdn — az orokosok egyszeri dijazdsban

részestilnek.
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Ptk. 5:13.§ (1) bek.: A tulajdonost tulajdonjoganak tirgy4n
— jogszabély és mdsok jogai altal megszabott korlatok
kozott — teljes és kizdrolagos jogi hatalom illeti meg. (2):
A tulajdonost megilleti kiilonosen a birtoklds, a hasznalat,
a hasznositds, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga.
1969. évi I11. torvény 24. §-anak (1) bekezdése.

Ennek a szabélynak leginkdbb a képzémivészeti és ipar-
miuvészeti alkotdsokndl van jelentésége, ahol a mii haszno-
sitdsa altaldban a miipéldany értékesitése utjan torténik. Ez
a jog természetesen nem sértheti a tulajdonos méltanyos
érdekeit, vagyis a szerzének és a tulajdonosnak elére meg
kell egyeznie e jog gyakorlasdnak helyérdl, idejérél (idétar-
tamardl), és a szerzének biztositania kell a md épségét is,
valamint viselnie kell az esetlegesen felmeriil6 koltségeket
(pl. szallitas) is.

2001. évi LXIV. térvény a kulturélis 6rékség védelmérol.
2012-t61 a kulturdlis 6rokség védelméért felelés hatdsag a
Forster GyulaNemzeti OrokséggazdalkodasiésSzolgaltatasi
Kézpont (kordbban a Kulturédlis Orokségvédelmi Hivatal).



