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Balogh Csaba

,Idola fori” — Vazlat a miikritika

ideologikussagarol'

»Az oktalan bdmul és azt hiszi,
Eszép szavakkal szellemet idéziink,
Pedig fogds csak az egész, takarni
A szemfényvesztés mesterségeit.”

m ,A kodképek és helytelen fogalmak régen megszalltdk
az emberi értelmet, mélyre eresztették gyokeriiket, és
nemcsak az utat nehezitik meg az emberi elmének az
igazsdghoz, hanem, ha mar nyitva all is az ut, ujbol felitik
tejiiket, és hatraltatjdk a munkat a tudomdanyok
megujitisa kozben...”* — irja Francis Bacon az 1620-ban
megjelent Novum Organumban, majd arra figyelmeztet, a
tudomdnyos megismerésre torekvé elmét leginkabb az
idola fori, a ,piac kodképe” vezeti tévutra. ,Bizonyos
kodképeket szinte az emberi nem kapcsolata és tdrsas
élete hoz létre: ezeket az emberek érintkezése és
egyittélése miatt a piac kodképeinek nevezziik. Az
embereket ugyanis a beszéd gytjti tarsasagba, a szavak
viszont az dtlagos felfogéképesség szerint alakulnak ki.
Ezért a helytelenil és tgyetleniil kialakult szavak
szembedtld modon béklydba verik az értelmet. Ezen a
bajon mit sem enyhitenek a tudésok védekezésképpen
alkotott meghatdrozasai és magyardzatai, sét épp a
szavak tesznek erészakot az értelmen, a szavak zavarnak
ossze mindent, és bonyolitjdk az embereket meg-
szamldlhatatlan hidbavald vitéba és szdszaporitdsba.™
A parttalan elméleti vitdk jorészt abbol fakadnak, hogy a
résztvevék nem tisztizzdk, mit is értenek az egyes
fogalmakon, és olyan pontatlanul, fegyelmezetleniil
hasznaljék azokat, ahogy az drusok kidltoznak a piacon.
Bacon szerint a szavak és a dolgok szofizmaktdl terhelt,
szeszélyes Gsszekapcsoldsakor a szavak az értelem ellen
forditjak hatalmukat. Megolddst nem kénnyt taldlni,
hiszen a pontos meghatdrozdshoz is szavakat kell
hasznilni, amelyek ugyantgy félrevezethetnek, mint
azok, amelyeknek azonositisira toreksziink.* A spe-
kulativ tudomanyok aligha tudnak végleg kitorni ebb6l

az 6rdogi korbél, de a fogalmak kovetkezetes hasznalata
taldn gdtat szab a sulyosabb félreértéseknek.

Azutdbbikétszdz évtirsadalom- és mivészetelméleteit
kétegymadst atjaré — de nem egyenld ardnyban eléfordulé
- fogalom kiséri végig: eszme és ideologia. Az els6é
meghatdrozdsa konnytinek tdnik: leegyszertsitve, az
drnyalatokrol megfeledkezve kijelenthetd, hogy eszmén
a bolcseleti megismerés elemeinek rendszerszintii és
torténetileg azonosithat6 fogalmat értjiik.

Ellenben az ideoldgia a térsadalomtudomdnyok maig
legellentmonddsosabb fogalma, pontos jelentése strd
kodbe burkolédzik. A kora romantikatdl a marxizmuson
4t Paul de Manig szdmos viltozdson ment at a sz6
meghatdrozasa, és ezek a definiciok tébbnyire maguk is
ideologiaimegfontoldsoktol terheltek. Els6kéntazafrancia
forradalom utdn tevékenyked$ filozéfus csoport nevezte
magét ideologusoknak, amely a tirsadalomtudomdnyi
kérdések vizsgalatinal elutasitotta a metafizikai fogalmak
hasznélatit. Magit a szot Antoine Destutt de Tracy
alkotta meg 1796-ban, a gordg i8¢a (eszme) és -Aoyla
(tanulmanyozni) sszevonisaval, igy jeldlve az érzéki
tapasztalatok és az eszmék egyiittes elemzését.® Nem
sokra rd valt pejorativva e cimke, amikor Napoéleon a vele
szembefordulokat, lenézése jeleként, ideolégusoknak
nevezte. A klasszikus, tobbnyire ma is elitéléen hasznalt
értelmezés szerint az ideoldgia olyan felekezeti, politikai
elméletek, programok rendszere, amelyben erds a
propagandisztikus, mozgositd jelleg, és hirdetéje valamely
tarsadalmi forma, intézményrendszer kialakitdsat,
megerdsitését vagy megdontését tekinti céljanak.’
A Webster Szétdr elsé, 1828-ban megjelent kiaddsaban
még nem szerepel az ideoldgia cimsz6, de az 1913-as
atdolgozott, ugynevezett nemzetkozi kiaddsban viszont
felttinik. A fogalmat elészor az idedk tudomdnyaként
hatdrozza meg, a metaforikus jelentés kibontdsa mér
kiemeli a pejorativ felhangokat: az ideolégia - mint
tarsadalompolitikai teéridk, hitek teleologikus rendszere



— ellentétes a pragmatizmussal és az idealizmussal, mert
kévetdje az ellene sz016 tényeket litva sem vizsgalja felil a
meggy6z6dését.® ,Az ideoldgia egyszeri és vildgos kivin
lenni, még akkor is, amikor egyszertisége, vildgossdga
nem haszndl a vita targydnak. Az ideologikus kép éles
vonalakat, kontrasztos feketéket és fehéreket haszndl. Az
ideologus a karikaturistdhoz hasonléan tuloz, karikiroz.
Egy tirsadalmi jelenség tudomdnyos leirdsa ezzel
szemben tobbnyire életlen és bizonytalan.” - irja Geertz.
Jol ismert e bizonytalan és elnagyolt meghatarozasok
parddidja: ,Nekem tdrsadalomfilozéfidm van, neked
politikai véleményed, neki ideolégidja van.”

Els6ként Mannheim Karoly mutatott rd 1929-ben
irt monografidjaban, hogy az ideolégia fogalmanak
meghatdrozasa maga is ideologikus tiinetektél terhelt,
mert az elemzé a jelenséget rendre csak kulturdlis,
politikai ellenfele gondolkoddsiaban mutatja ki, sajat
allaspontjat ettdl vizsgalat nélkill mentesnek itéli."
Mannheim elemzésében az ideologikus attitid a ve-
zérl6 normdkat valaha kijelol6 eszmékkel élesen
szembenall6 jelenség: ,..mig a kordbbi naiv és nyilt
ember az »eszmei tartalmakra« figyelve élt, addig mi
— tendencidjat tekintve egyre inkabb — ideoldgiaként
és utdpiaként éljiik meg ezeket az eszméket. A za-
vartalan eszmei gondolkodds szdmdra az eszme maga
a kétségtelen realitds; hiszen mindenfajta valosag
az eszmék kozegében kozelithetdé meg, minden
valésdgos 1ét vagy minden valdésigos megismerés
csak a magasabbrendiben val6 részesedésénél fogva
maradhat fenn.”> Az eszmék rendszere az6ta a hamis
tudat forrdsa, ,miota az ember megtanulta, hogy az
eszmék rétegét a maga intenciondlis értelmében ne
csak egyszertien elfogadja, hanem egyben ellendrizze
is, hogy az mennyiben ideologikus és utopikus”.'?

Mannheim az ideologidnak két jelentését killonbozteti
meg. A partikuldris ideologia fokozatosan vélt le a
hazugsdg fogalmardl. F6 jellemzdje, hogy a szellemi,
politikai ellenfél egy bizonyos, jol kériilhatérolt eszméjét
tagadja, mert azt az igazsdg tudatos és érdekektdl
vezérelt elfedésének tekinti. Ezzel szemben a totdlis
ideoldgia egy korszak vagy tarsadalmi csoport teljes
tudatstrukturdjinak sajitossdgait veszi célba. A két
ideoldgiafogalom kozos jegye — és ez a miivészetkritika
elmélete szamdra is hasznos szempontot kinal —, hogy
az eszmékhez, véleményekhez nem interpretativ
modon, ,megértd elmélyedéssel” kozelit, hanem
azokat képviselSjik léthelyzetének fiiggvényeként
értelmezi. A partikuldris ideoldgia ellenfele tételeinek
egy részét mint tartalmat tekinti ideolégidnak, amely

pszicholdgiai sikon — egy ok-okozati sor végét jelentd
hazugsdg leleplezésével — kijavithato. A totalis ideoldgia
viszont a vitapartner egész vilagképét, annak teljes
rendszerét, mint eszmei tévutat kérddjelezi meg, azt
teoretikus szinten itéli parbeszédre méltatlannak és
alkalmatlannak. Azideologikus gondolkodds alapvondsa
— vagyis a vitapartner nézetei irdnti modszeres
bizalmatlansdg és &szinteségének megkérddjelezése
- a politika gyakorlatabél huzdédott 4t mds tdrsadalmi
beszédmodokba, igy a mivészetkritikdba is. Mannheim
elmélete az ideologikus attitid elterjedésének okait
kutatva korkorossé valik: a tdrsadalmi parbeszédben
uralomrajuté gyanihermeneutikajitakévetkezménnyel,
vagyis az dltalanos ideologikus gondolkodas hatasaval
magyarazza. ,Az ellenfél nézeteit csak akkor értelmeziaz
ember ideoldgiaként, ha nem egyszerten hazugsigként
éli meg a nézeteit, hanem egész magatartisaban
hamissagot gyanit, amit viszont egy tdrsadalmi
elhelyezkedés fiiggvényeként értelmez.”*

Mannheim levezetésében a XIX. szdzad kozepére
alakult ki az a totédlis ideoldgia-attitid, amelyben a
szembendllé gondolkodasi stilusok, vilaglitisok nem
csupan egy konkrét tartalom, vélemény korrigilasara,
hanem a szembendll6 fél szellemi alapjainak teljes
felszdmoldsdra torekednek. A jelenség részben filozofiai
gyokert. Az alteritds utdn az eurdpai gondolkodds
lételméleti egysége végképp szétesett, a keresztény
transzcendencia — mint biztos, megkérddjelezhetetlen
vonatkozési és hivatkozdsi pont — elhalvinyult, ezért a
felviligosodds nyomén megjelené tudatfilozofidkban
(fképp Kantnal) az ember térténelmikorszak, nemzet és
tarsadalmirétegdltal meghatdrozott tudata valtavilagkép
hordozojava. AXIX. szdzadban kialakul6 totélisideologia
szdmdara — mikozben abszolutizilta sajat allaspontjat — a
vitapartner eszméje nem csupan egyfajta szembenalld
gondolati struktura, hanem — marxi terminoldgiaval élve
- a valésagot minden vonatkozdsiaban hamisan tikr6z6
tudat. A hamis tudat vidja a mai napig meghatdrozé
motivuma az ideologikus érvelésnek: a szellemi ellenfél
gondolkoddsmoédja olyannyira elszakadt a valdségtol,
olyannyira idegen a tarsadalmi gyakorlattol, hogy eleve
alkalmatlan a helyes véleményalkotisra. Csakhogy a
fogalom efféle totalis értelmt felhasznaldsa jelentésének
és alkalmazdsi lehetéségeinek kiiiresedéséhez vezet,
mert ,hosszt tdvon egyetlen alldspont sem leplezheti
le ideolégusként az sszes tobbit anélkiil, hogy azok ne
élnének ugyanezzel a modszerrel”.'®

Mannheim Kéroly nem jel6lhette ki a tdrsadalomtudés
idedlis ideoldgiai pozicidjat, hiszen az értéksemleges
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ideolédgia fogalma az eddigiek értelmében nem csupdn
teljesithetetlen elvards, hanem logikai paradoxon.

Clifford Geertz annak kimonddsdval fejleszti
tovibb Mannheim elméletét, hogy az elemzd-kritikai
gondolkodds nem valaszthaté el a kutatoé tdrsadalmi
helyzetétél, és barmennyire is fontos kovetelmény a
targyilagossag, a semlegesség, a tarsadalomtudomanyok
gyakorlatiban nehéz, bizonyos diszciplindkban szinte
lehetetlen meghuzni a hatdrvonalat a tudomdnyos és az
ideologikus gondolkodds kozott. A modern szociologia
ramutat, hogy azideologikus attit{idot nem lehet levezetni
a marxi gyOkeri érdekelméletbdl, amely szerint a
tarsadalomban ideolégidnak dlcazott osztalyszempontok
titkdznek, mert az elmélet emberképe, lélektani hittere
és historizmusa kozhelyszerten elnagyolt, egyedi ese-
tek vizsgalatira alkalmatlan. A freudi eredett fesziilt-
ségelmélet az ideoldgidban a sablonos tdrsadalmi
traumdakra adott sablonos vélasztlat. De egyedijelenségek
vizsgalatara ez sem alkalmas, mert 6sszemosodik a tiinet
ésaz orvossag: esetleges akapcsolatteremtés az ok, vagyisa
tarsadalmi stressz és a végeredmény, vagyis a szimbolikus
strukturdkban felépiil6 ideologiai gondolkodds kozott.
A mai szocidlpszichologia fontos megallapitdsa, hogy
az ideologikus attitiid kialakuldsakor a karakterologiai
szempontok jelentékeny szerephez jutnak, ugyanis az
ideologikus gondolkoddsméd sok esetben olyannyira
atitatott érzelmektdl, szimbolumoktdl és mitologidktol,
hogy eszmei (vallasi, politikai, tarsadalmi) gydkerei
elhalvinyodnak, vagy nem is tudatosulnak.

Az ideologikus attitid harmadik fontos forrdsa
- a tdrsadalmi és a pszicholdgiai mellett — a tor-
ténelmi kontextus. A politikai rend, a kulturélis
intézményrendszerek gyors megvaltozésa, a hasznalhaté
mintdk hidnya termékeny talajt biztosit az ideologikus
gondolkodds szdméra. Es ez tivolrdl sem XX. szdzadi
jelenség. ,Ez a kdosz ideje — irja Lamartine az 1830-
as juliusi forradalomrdl: a vélemények toredezettek,
a partok Osszekuszalddtak; az 4j elképzelések nyelve
még nem sziiletett meg; semmi sem nehezebb, mint
elhelyezni magunkat a valldsban, filozofidban, a
politikiban. Az ember érzi, tudja, megéli sajit tigyét,
és ha kell, meg is hal érte, de megnevezni nem tudja.
E kor f6 gondja, hogyan osztilyozza a dolgokat és az
embereket... A vilag dsszekuszalta 5nnon katalogusat.”'s
E térsadalomlélektani torvény bizonyitisahoz a mi-
vészettorténetishozzéjarul: anagytorténelmi-tarsadalmi
kataklizmak — forradalmak, hdboruk alatt és utin —
rendre feler6s6dik a miivészetkritika ideologikussaga.

Terry Eagleton az ideoldgiakutatis eredményeit
telhasznélva tekintette at az irodalom- és kozvetve a
mivészetkritika fobb irdnyzatait.” A brit teoretikus
elutasitja a liberdlis humanizmus éllispontjat, miszerint
a szépirodalom az ideoldgiai dogmdk 6rok ellenfele,
ugyanis indokolatlan és megvaldsithatatlan az ideologiai
és az irodalmi jelenségek létmodjanak és vizsgalatanak
szétvalasztdsa: a tarsadalmi hatalomhoz pré vagy kontra
viszonyulé irodalmisdg — mint esztétikai kategéria —
6nmagdban ideologikus fogalom. Mindig a tdrsadalmi
berendezkedéshez és osztilyokhoz kotédé intézmény-
és elvérdsrendszer jeloli ki az izlésnormat, ezért mar
azt is egy korszak ideologiai feltételei hatdrozzak
meg, hogy mi szdmit irodalmi minek. A mivészeti
alkotasok megitélése egy tagabb, tdrsadalmi léptékii
értékelési rendszer része, ugyanakkor személyes
eléitéletek és hiedelmek bonyolult fiiggvénye, tehit
elvélaszthatatlan a kritikusnak a torténelem és
tarsadalom egészérdl alkotott nézeteitél. ,Ez nem hiba:
minden kritikai visszhangot ilyen 6sszefonddés jellemez,
és nincs »tisztax irodalomkritikai értékelés vagy
interpretdcio.”® A muvészetkritikit akkor is ideoldgiai
megfontolasok vezérlik — irja Eagleton —, ha ezt tagadja,
és latszolag csak esztétikai szempontok alapjin értékel.
Ez aldl a legelvontabb muvészetelméletek sem kivételek:
a belterjes metanyelv kizarolagossa tétele, az alkotdsok
torténelmi, tarsadalmi kontextusdnak és referencidjanak
kiiktatdsa mogott rendre az intézményi pozicidkat érzé
elitizmus, akadémizmus munkil. A miivészetelmélet
és gyakorlati alkalmazdsa, a miivészetkritika része az
adott kor politikatorténetének, és eszkozeit és céljait
tekintve is a tdrsadalmi ideologidk egyik dgazata. ,Nincs
tisztdn »irodalmi« reagélds: minden vélasz a mi olyan
vondsaira, amelyeket olykor féltékenyen fenntartanak az
»esztétikai« szdmdra, beleértve azirodalmi formdt illets
reagildsokatis, mélyen 6sszefonddik azzal a térsadalmi és
torténeti lénnyel, akik vagyunk.”® Az eredetkontextusra
osszpontosité elméleti iranyzatok (mint a pozi-
tivizmus és a szellemtdrténet), majd a modernitas
mivészetelméleti aramlatai (mint a formalizmus, a
strukturalizmus és az amerikai Uj Kritika) célkittizésiik
és modszertanuk miatt még nem lathattak a mikritika
mogotti ideoldgiai mozgatérugokat. A befogadd szerepét
vizsgald, posztmodernként ismert irdnyzatok kozil a
hermeneutikai fenomenoldgia és a recepcidesztétika sem
forditott kell$ figyelmet erre a meghatarozé szempontra,
mert nem tekintette 1ényegesnek, hogy az ,értelmez6i
horizontok diskurzusit” sokszor a tirsadalmi hata-
lom szabalyozza. A dekonstrukcié elméletében vi-



szont kiemelt szerephez jut a miukritika ideologikus
természetének vizsgdlata.

A dekonstrukcid szerint a fogalmak eredete és hélozata
meghatarozhatatlan, mert a mogottik feltételezett
transzcendens jelentésalap csupdn fikcié. A tdrsadalmi
ideolégidk a folyamatosan véltozo jelentések halmazabol
yemelnek privilegizalt pozicioba bizonyos jelentéseket,
vagy allitjdk ket ugy a kozéppontba, hogy az egyéb
jelentések kénytelenek ekoriil forogni”.?® Az ideologikus
gondolkodds szerkezete ugyanolyan ellentétpdrokra
épiil (igaz — hamis, helyes - helytelen, fontos — lényeg-
telen), mint a mitoldgiai rendszerek: megsziinteti a
kétértelmiiséget, elfedi a vélasztdsi lehetdségeket. De az
ideologikus szovegek —igyazideologikus célu mukritikdk
— szoros olvasata azt bizonyitja, hogy e rendithetetlennek
latszo ellentétparokat a szoveg egy jelentéktelennek
tind részlete megkérddjelezi, majd ellentmondasba
viszi, mikodésbe 1ép valamely rejtett, a szerz6 ideologiai
szdndékaval ellentétes Gnmegsemmisitd mechanizmus,
amely az érvelés logikdjanak egészét aladssa.

Az ideologikus szovegekben - kiilondsen a propa-
ganddban — a logikai ellentmondésokat a szoképek és
a retorikai eszk6zok hivatottak paldstolni. Az ideo-
légiat mint tizenetet tobbnyire figurativ elemek
(metaforidk, metonimidk, hiperboldk, oximoronok),
szimbolikus értékiivé valo szintagmatikus szerkezetek
és éles ellentétekbdl, erdszakolt hierarchidkbol
épitkezé szlogenek kozvetitik.”! Az irodalomtudomanyi
dekonstrukcid azzal igazolta és mélyitette el ezt
az eredetileg szocioldgiai felismerést, hogy a nyelv
retorikussaga felé forditotta a figyelmet. Az antik
meghatdrozds ugy tekintett a szénoklattanra, mint egy
sajatos nyelvhaszndlati technikdra, amelynek nemcsak
eszkoze, hanem tdrgya is maga a nyelv, igy nem tényeket,
tudast kozvetit, inkdbb a meggyézés, a ribeszélés
tudomdnya. A dekonstrukcié szdmdira a retorikussig
mar nem a véleményalkotds nyelvi-pszicholégiai esz-
koze, hanem a nyelv természetes tobbértelmiiségének
forméja, 1étmodja. Maga az értelmezés, a mubiralat is —
mint a kritikus kapcsolatteremtése jel6l6 és jelolt kozott
- retorikus tevékenység.>

A dekonstrukcié elméletirdi kozil foképp a belga
sziiletést amerikai teoretikus, Paul de Man foglakozott
az esztétikai itélet ideologikus természetével. A XVIIL.
szdzad végén, a romantika kibontakozdsakor sziiletett
meg a modern miivészetfilozofia és esztétika, amely —
Kant, Hegel, Schiller, Schlegel és masok munkassiga
eredményeként — meghonositotta és uralkodévé tette
az autoném miivészet és az érdek nélkiili szépség —

torténelmi, tdrsadalmi és intézményi kontextustol —
elkiilonitett fogalmat. De Man e megalapozo jelentéségii
miivészetelméleti szovegek tanulmanyozdsakor arra
a megdllapitdsra jutott, hogy a klasszikus esztétikai
gondolkodds alapja, vagyis a logocentrikus és
dichotomikus fogalomrendszer igazolhatatlan. Az
esztétikai gondolkodas és az esztétikai nevelést biztositd
intézmények mogott mindig egyfajta esztétikai ideoldgia
miikodik. Sét, az esztétikai itélet egyenesen politikai erd,
»az egyik leghatalmasabb ideologikus hajtéerd, amely
a torténelem valdsigit befolydsolja”?® Az esztétikai
értékitélet elméleti megalapozdsara irdnyuld minden
torekvés torvényszerten ideologikus, és ez az esztétikai
gondolkodas egyik lényegi jellemzdje. Az ideologikus
attitid agy védekezik a szubjektiv értékalkotds kdoszaval
szemben, hogy ,megalapozatlan idedk konstrukcidjin
keresztiil stabilizal, érvényesit egy voltaképp nagyon
korlatolt érvényti értelmezést. A dekonstrukcié ezért az
ideoldgia kritikdja, bemutatja azokat az olvasdsi formakat,
stratégidkat, amelyek jelzik az ideoldgia megtévesztd
érvényesiilésének eseményeit.”**

A dekonstrukcié ideoldgiafogalma elsédlegesen még-
sem politikai vagy szocioldgiai kategoria, hanem a bol-
cselettudomany korébél ered. ,Mindig is azt tartottam
- nyilatkozta de Man —, hogy az ideoldgia problémajat,
illetve ennek folytatdsaképp a politika problémdjit csak
a kritikai-nyelvészeti elemzés alapjan lehet megkdozeliteni,
amit viszont sajit feltételei szerint kell elvégezni, a nyelv
kozegén belil...”” Barmely muvészeti jelenség esztéti-
kai értékelésének ideologikussagat a kritika alakzatai és
tzenetének, itéletének Onellentmonddsai rejtik. Tehat
az ideoldgia nem megfoghatatlan, kodszer(i jelenség,
hanem elemezhetd nyelvi valosig. ,Amit ideologidnak
neveziink, az éppen nyelvi és természetes valosag, refe-
rencia és fenomenalizmus egybemosodésa. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy az irodalmisag nyelvészete — jobban, mint
a vizsgdlodas egyéb formdja, a kozgazdasagtudoményt
is beleértve — hatékony és nélkiilozhetetlen eszkoz az
ideoldgiai tévutak leleplezésében, valamint meghata-
rozd tényezd eléforduldsuk magyardzataban.”*® Csak-
hogy az amerikai teoretikus az ideologikus gondolkodés
nyelvi-retorikai eszkdzeinek, valamint az esztétikai és a
retorikus funkcidk felcserélddésének leleplezésére nem
dolgozott ki altaldnosan hasznélhaté technikat. Csupén
az irdnyt mutatja meg: a jelek — tehdt a szoros olvasat —
szintjén célszert kozeliteni a mtivészetkritikai szovegek
komplex elemzéséhez, mert az ideoldgia a nyelvhez és az
esztétikumhoz egyszerre kot6dé fogalom. ,, Az ideoldgiai
és kritikai gondolkodas fiiggenek egymdstol, és szétva-
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lasztasukra irdnyulé mindenféle torekvés az ideologiabdl
puszta tévedést, a kritikai gondolkodésbol pedig idealiz-
must kredl.””” Az esztétikai itélet ideologikussdga tobb-
nyire titkolt, a sz6haszndlatba kodolt tizenet, amely egye-
temes érvénytinek lttatja magat, és az esztétika szférajin
talmutato torténelmi, tarsadalmi, politikai, etikai avagy
valldsi tézisek igaz vagy hamis voltdrdl probal meggy6z-
ni. Ezért sokatmondé annak vizsgélata, hogy mi az adott
miikritika tényleges referencidja: a jeldl8 (a kritika) vald-
ban a jelltrél (a mtialkotdsrol) szol?

A miuvészetkritikai szovegek retorikussigiba kodolt
ideoldgia azonban nem magyardzza meg a muvészeti
alkotasok korili vitak jellegzetes kudarcat — a ,siiketek
parbeszédét”. A posztstrukturalista Stanley Fish elmélete
arra kindl véalaszt, hogy a mtiértelmez8k (csoportjai) miért
nem vesznek tudomdast egymasrél. Tanulmanykétetében
a kritikai tevékenység két modelljét, a bizonyitdst és a
meggydzést vizsgalja.’® Mint irja, a kritikusi pozici6 eleve
magdban hordozza annak az értelmezdi kézosségnek a
miuvészettel és a konkrét miivel kapcsolatos el6feltevés-
rendszerét, amelyhez az adott értelmezé tartozik. Ebbél
az kovetkezik, hogy a muivészetkritika az alkotd életrajzi
adatain és néhdny trividlis miifajelméleti megallapitdson
kiviil nem alkalmas a bizonyitdsra: semmit nem tud
elfogadtatni, ha a befogadé mas el6feltevéssel rendelkezik.

Szemléltetésiil egyetlen példa. E tanulmany mottdjaul
egy Madich-idézetet valasztottam. Ha valamely
értelmez6i kozosség ugy itéli, hogy Az ember tragédidja
nem tobb, mint egy bornirt alapétlet részleteiben
pligiumgyands és stildrisan nivotlan megvaldsitasa,
a miésik pedig ugy, hogy a dridmai koltemény az
istenfélelem apologidja, és mivészi nagysdga, jelentdsége
csak a bibliai J6b kényvéhez mérhets, akkor nincs az a
kritikusi bizonyitdsi mddszer, amely a két szembenélld
éllaspont hirdetdit nézeteik feliilvizsgalatira 6szt6n6zné.
A muvészetkritika sokféleképpen probalta és probalja
orvosolni, hogy nem képes a természettudomany
analdgidjara érvelni, ahol az objektiv adatok, tények
— helyes indukci6 esetén - kényszerit$ erejiek. De
igyekezete nem véltoztat azon, hogy érdemi parbeszéd
csak akkor alakulhat ki a miivészeti jelenségekrél, ha
a kritikai érvelés lépéseiben mindkét fél — befogaddi
eléfeltevései alapjan - bizonyitékokat 1at, aminek
pedig az a feltétele, hogy az értelmezés alapfogalmait
valamilyen mértékben mér eleve magéénak vallja.

»Az els6 modell szerint a kritikai tevékenység kontrolljat
az 6nmagukban 4ll6 tirgyak jelentik, s a réluk mondottak
ezekhez képest bizonyulnak helyesnek vagy helytelennek;
a masik modell szerint a kritikai tevékenység az, ami

megteremti a tirgyat. Az egyik modell szerint az Ennek
meg kell szabadulnia eléitéleteitél és el6feltevéseitdl,
hogy tisztdn lassa a szoveget, amely ezektél figgetleniil
létezik; a méasik modell szerint csakis az elditéletekre vagy
a perspektiva adta részletekre hagyatkozhatunk, s a kérdés
az, hogy a sok hasonloképpen részleges perspektiva koziil
melyik hivja el6 a széveget. [...] Elérhetjiik, hogy méasok
beismerjéktévedésiiket,érvelhetiinkamellett,hogyazegyik
értelmezés jobb, mint a mdsik, tényekkel tdmogathatjuk
meg az dltalunk elényben részesitett értelmezést; csak
azt kell észben tartanunk, hogy mindezeket bizonyos
intézményes eléfeltevések keretein belil tesszitk, melyek
maguk is vita tdrgyaivd vélhatnak.”” Ezért a kritika
alapja csak a meggy6zés lehet: a kiinduldpontban és
az el6tart bizonyitékokban a masik is kiindulopontot
és bizonyitékot ldsson. A mukritika elfogaddsdnak és
elutasitisinak torvényszertségeit keresve Fish arra jutott,
hogy a ,meggy6zés mechanizmusa, akdrcsak barmi mds,
kontextusfiggd: az, hogy egy érvelést mi tesz meggy6z6vé,
azon mulik, hogy el6zetesen miben egyeztek meg a felek.
Léteznie kell bizonyos kozos elofeltevéseknek arrol, hogy
mi fontos, mi szitkségszert és mi kivanatos, ha ugyanis
ezek hidnyoznak, egyik fél sem tudna olyasmit éllitani,
amit a mésik fél figyelemre mélténak tekintene.”** Mivel
minden kritikai tevékenység el6feltevések szévevényes
rendszerére épiil, valamint a tarsadalmi és az intézményes
hattér fiiggvénye, ezért nincsenek kikezdhetetlen, idétlen,
nem erodalédé allispontok. Stanley Fish elméletében
a kritikatorténeti mult 4j — mds mai tedridkhoz képest
szokatlanul méltinyos — értékelést kap: az el6d6k munkai
nem a jelen értelmezdi tevékenységének tokéletlenebb,
»csokevényes el6képei”, hanem egy olyan kordbbi szellemi
kultura meghatdrozé vetiiletei, amelynek el6feltevései a
maitol eltéréek voltak.>'

Azonban korszakoktdl fiiggetlen sajatossaga a miivé-
szetkritikanak, hogy az értelmez6i, kritikusi tekintély
forrdsa sokszor nem az érvelés és a meggy6zés
mindségében, inkabb az itélet tdrsadalmi, intézményi
kontextusiban és a mogotte allo hatalmi ideologidban
keresendé. A muvészetkritika torténete azt mutatja,
mar annak tudomdsulvétele sem konnyt feladat, hogy
egy alkotas jelentése sokrétli, ezért értelmezése sem
szlikithetle egyetlenhelyesolvasatra. Amtivészetkritika
torténete egyben a miikritikusok kritikatorténete is:
akik kozil csak kevesen littak be, hogy a ,szellemi
tudomdnyokban soha senkinek nem lehet teljesen

igaza”.?
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