
A Magyar Művészet 2015/1-es száma felelősségteljes és 
kemény kérdésekkel „nyito$” a művészeti nevelés valódi 
helyzetének bemutatása felé. Kulin Ferenc, Jankovics 
Marcell, Farkas Ádám, Kucsera Tamás és Barabás Már-
ton problémafeltáró írásait összefogta Fekete György 
kérdése: Tudjuk-e, mit akarunk? Nos, már tudjuk. Éppen 
az MMA kezdeményezte tanácskozásokon sikerült az 
illetékes államtitkárok egyetértésével dönteni: elen ged-
he tetlen a hazai művészeti nevelés megújítása. Az idén 
az tán a Magyar Tudományos Akadémia aktuális pá lyá-
zat ot írt ki a feladatok kutatására, megfogalmazására.  
A pá lyázat segítséget nyújto$ a művészeti nevelés meg új-
ítási szemléleteinek újragondolására, megfogalmazására 
azzal, hogy a kodályi szemléletre hivatkozva átfogó, elvi 
ja vaslatokat kért.

Ez az igény lehetővé teszi, hogy az MMA a Magyar 
Tu do má nyos Akadémiával közös, egységes koncepciót 
hoz zon létre, elszigetelt reformötletek helye$, s meg va-
ló suljon a „mindennapos művészeti nevelés” hazánkban.

Tanulmányunk a megújulás alapkoncepciójához sze-
retne hozzájárulni pár gondola$al.

1. Mi lehet a célja a művészeti nevelés megújításának 
a közoktatásban?
Témánk a köznevelés iskolai és nem iskolai, valamint pe-
da gógusképzési szemléletének a vizsgálata, i$ tehát nem 
foglalkozunk a speciális művészképzéssel, se művészeti 
iskolával. A művészeti nevelés az intézményes iskolai 
kép zés ezeréves tradícióin túl, s a ciklikusan reformnak 
neveze$ tanügyi változásokon túl – jelenünkben gyö ke-
res, teljes megújulást kíván.

Miért? Az megújulási késztetés oka a nemzedékek 
történelmileg átalakult társadalmi, lelki alkata, igénye.  
A tu dá sátadás eszközeként szolgáló iskolarendszer jel en-
leg nem ad elégséges garanciát a 4atalok társas érzelmi 
(azaz művészetileg viszonyuló) fejlesztésére. Igen röviden 
a tények: ma az iskola elsősorban kognitív, racionális 

képzést, „oktatást” végez. A képességek (óvodában még 
meglévő) fejlesztése sokadrendű, „haszontalan” tárgyak 
óráira szorult vissza.

A tantárgyak többsége elméleti. A régebben (épp Ko-
dálytól származó) több énekóra és a korábban két órát 
igénylő rajz (vizuális nevelés) egyórás, megtűrt tárgyak-
ká zsugorodtak…

A testi nevelést ugyan örvendetesen mindennapossá 
kiterjeszte$e a sportlobbi, de még most sincs benne a 
tánckultúra, hiányzik a mozdulatnevelés. Az irodalmi, 
anyanyelvi művelődés fékeze$ habzású absztrakció le$, 
felfalta egyrészt a hermeneutikai divat, másrészt kórosan 
hato$ rá a primitív nyelvvel megelégedő (informatikai 
technikák) nyelvromlás. I$ nem soroljuk fel az összes 
művészeti, kulturális fejlesztést, amely hiányzik a tan-
tárgyakból (ez külön tanulmányok feladata lesz).  
A legfontosabb hiány viszont kimondható: hiányzik a 
kölcsönös #gyelem, a társas érzelmi viszonyok (művészetek) 
s az empátia gyakorlata.

Célunk lehet a művészeti nevelés megújításában a 
4atalok teljes lelki, társadalmi, művészeti tehetségének 
kibontása, fejlesztése. Felnő$é válásukhoz tartozik a 
képességfejlesztéssel – s azon túl –, pozitív ismeretekkel, 
(önismere$el, hivatás-, szakma- és társadalomismere$el), 
érzelmileg gazdag élmények nyelvi (művészeti nyelvi) 
kifejezésével való fejlesztés. Célunk a képzés ne ve-
léstudományi, művészetelméleti s általános mű veltségi 
alapjainak, művészeti gyakorlatának a korszerűsítése is. 
Ahogyan a XX. század legjobb elméi megfogalmazták: 
modern, hatékony, minőségi, egyetemes és magyar nevelésre 
van szüksége az i8úságnak (miként a társadalom 
egészének). A szeretet s az életszeretet kultúrájának része 
a művészet.
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2. A művészeti nevelés megújításának koncepcionális 
alapelvei
A nevelés közösségi cselekvés. A nevelés növelés.
A ne velés társasjáték. Előfeltétele a társas lelki alapviszony 
növendék és nevelő közö$.  Lelkünk funkcióinak egyike
érzelmeinken alapul. A társas érzelmi reláció – művészeti
viszonyulás. Az intellektuális, kognitív képzés mai
aránytalan túltengése melle$ szükséges és lehetséges
az i8úság társas érzelmi (művészeti) fejlesztése. (Ld.

„ér zelmi intelligencia”) A művészeti nevelőnek nem 
kö  telező művésznek lennie, de az igényelt korszerű 
pedagógusképzésben elengedhetetlen saját képességeit 
fejlesztenie, mert erre a nevelésre csak az alkalmas, 
aki maga is alkotó személy, a „lélek professzora”. A tra-
dicionális általános (tudományos alapú) képzés egy oldalú, 
nem elégséges. A fejlődő növendéknek joga és igénye van 
a művészeti nevelésre mind a köznevelésben – az iskolán 
kívüli szabad művelődésben –, mind a családban. Az 
iskolai tanítás merev tantárgyi feldaraboltsága beszűkít. 
A tehetséggondozó, alkotó képességfejlesztés egysége 
(integrációja) viszont kinyit, transzferál. A részképzések 
sima technikai, módszertani egymáshoz illesztése (ld. 
„komplex”) nem elégséges, nem hoz eredményt. Az igazi 
megoldás az integráció, amely motiváló és összegző hatású. 

Az integráció egyik feltétele a holisztikus (egészben látó, 
teljességelvű) nevelés. Az integráció másik feltétele a 
nyelv. Minden tanítás-tanulás egyú'al nyelvi nevelés. 

Nyelvi alapja van minden alkotó művészeti 
kifejezésnek (verbális, zenei, képi és mozdulatnyelv). 
A művészeti nevelésnek nem újabb „módszerekre” s 
nem „módszertanokra”, hanem átfogó koncepcionális 
fejlesztésre van szüksége.  Ilyen volt Kodály Zoltán 
pedagógiai műve is, amely a közhasznú kifejezéssel 
ellentétben nem módszer, hanem szemlélet, rendszer. 
A művészeti nevelés korlátozva erőltete$, nem nyelvi 
módjai (ld. technicizmus, illusztrativitás, tematikusság, 
egyoldalú történetiség, merev absztrakció) nem 
integrálhatók. Cselekvéseink integrációja biológiai, 
idegrendszeri, tudati (társas lelki) folyamat. A mű-
vé sze ti nevelés területeinek integrációjánál ezért 
elengedhetetlen a nevelés egészének lélektani alap-
ve té se. Evidencia: a neveléstudomány előszobája, 
kapuja, előtana, propedeutikája a társaslélektan. A mű-
vé szetpszichológia pedig ugyanilyen része, értelmező 
segítője a művészeti nevelésnek.

A művészeti nevelés – teljességelvű, holisztikus. Ennek 
fordíto$ja a részekből kiinduló, „puzzle” gondolkodás, 
amely sokféle régi didaktika erőszaktétele. A természetes 
észlelés, a biológiánkat s az észjárásunkat jellemző 
szemlélet mindig előbb az egészet térképezi fel, csak 
ezután bontja ki a részleteket. (Ld. 4ziológia, látás, 
hallás; Heisenberg – rész és egész.)

Hisszük, tudjuk, hogy minden egészséges emberben 
van valamirevaló tehetség. (Kodály egyik legismertebb 
axiómája: „nincsen botfülű gyermek”.) Az általános 
művészeti nevelés esetünkben nem művészképzés, 
hanem tehetséggondozó „érzékenyítés”, az egészséges 
alkotó ember növelése. A művészeti nevelés mindennapossá 
tételét ugyanazért akarjuk, amiért a mindennapi mozgás, 
relaxáció gyakoriságát, rendszerességét igényeljük. 
Készségek alapos kialakításához folyamatos gyakorlás 
kell. A társas érzelmeink, viszonyaink kifejezése az em-
beri élet alapigénye – úgy, ahogyan a levegővételé és az 
étkezésé. Az iskolarendszerben ezért (is) van szük ség a 
mindennapos művészeti nevelésre. Egy régebbi ok ta tás po-
li tikai szónoklat mindennapos művészeti nevelést ígért. 
Most ezt kellene valóra váltani. 

3. Művésze!el való nevelés a nem művészeti tárgyakban
Az ember lelki működése szinkrón folyamat. Az iskola
szo ko$ tantárgyaival ellentétben nincs feldarabolva bi-
o lógiai-4zikai-lelki életünk (ld. Hámori, Freund). Egy-
ide jűleg látunk, hallunk, szagokat észlelünk, teret és időt
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érzékelünk. Az ú$esten átkelő gyerek nem úgy érzékel, 
mint ahogy azt iskolai tantárgyai szerint tenné (nem 
fél percig néz, fél percig hall, s utána mozdul), hanem 
egyidejűleg érzékel s cselekszik. Igaz ugyan, hogy lelki 
viszonyaink elhatárolhatók (a szép-jó-igaz-szent relációk 
jellegzetesen a hithez kapcsolódnak, a szeretet elsősorban 
akarati, lelki eredetű – l. Karácsony S.;  E. Fromm stb.).  
Ám az is igaz, hogy minden lelki viszonyulásunk egy-
idejűleg áthatja a többit is, így tapasztalhatjuk, hogy 
mindenben van valamennyi érzelem. 

Ez még a rációelvű tudományoknál is így van (persze a 
tantárgyi utálatban is van érzelem). 

S minden, ami valóban társas érzelmi viszonyon 
alapul – az a művészeti relációval leírható. Egyáltalán 
nem képtelenség a pozitív művészetszemlélet jelenléte 
bármely más területen. Idézhetnénk most több, mű vé-
szethez is kapcsolódó híres, nagy tudóst (a ma te ma tikát a 
művésze$el egyeztető Bolyai, Gauss, Einstein, Vasarely, 
Lábán, Escher, Le Corbusier, Lendvai, Bartók vagy 
Rényi Alfréd nevét, utóbbi a művészet és matematika 
kapcsolatáról könyvet is írt), de nincs mód ezeket 
i$ mind felsorolni. Elég az aranymetszés törvényére 
gondolnunk, amely törvény jelen van az építészetben, 
zenében, irodalomban, képző- és iparművészetekben, 
táncművekben. És fordítva is, a művészetek örök evidens 
példák az aranymetszés matematikájában. Ugyanígy 
fellelhetjük a művészeti jelenlétet a biológiában, a fajok 
diverzitásában, színeiben, formáiban, hangjaiban, a ké-
miai oldatok, vegyületek ragyogásában. S akkor még nem 
is beszéltünk a történelemről, amelyről bizonyítható, 
hogy mélyen társas érzelmi töltésű, így voltaképpen 
(többek meglepetésére) művészeti tárgy.

Említsük meg a művészeti példák, az illusztrációk 
nevelési lehetőségeit is. Az illusztrativitást ugyan célként 
a par excellence művészeti nevelésben kerülendőnek 
tartjuk, de más tárgyaknál kifejeze$en hasznos lehet 
a művészeti példával, illusztrációval való magyarázat.  
A klasszikus ókori görög kalokagathia eszméje a 
szépet, a jót s az igazat egyesíte$e, s ezek vallási ér -
té   kük melle$ jelen vannak a művészetben és a tár-
sa  da  lomtudományokban is. Tudós szerzők emlí-
tik, hogy valami „igaz” voltának tudományos 
bi zo nyí tása akkor jó, ha a valami egy ú$ al szép is. 
A moz dulatkultúrában (néptáncban, tár sas tán cok-
ban) és a sportban a mozgásbiológiai el em zést sok-
szor felülírja az esztétikai-művészeti szempont.  
A fen   tiekből levonható következtetés: az iskolai tan tár-
gyak  ba beépíthető, megvalósítható a művészeti szemlélet. 
Ráadásul régóta nemcsak tantárgyak vannak az iskolai 

tanításban, hanem „művelődési területek” is, amelyek 
eredendően interdiszciplinárisak, így befogadói a mű-
vészeti nevelésnek. Ezek éppen az MTA 1976-os távlati 
műveltségi ajánlásaiból (Fehér Könyv) s a későbbi NAT-
ból ismertek.

4. Meglévő gyengeségek – s pozitív példák, meg erősí-
tendő értékek
Az iskolarendszer lassan és nehezen mozduló, nagy   mé-
retű hajóján sok még az elavult kacat, a használhatatlan
technika, a rögződö$ rossz szokás, a bürokratikus ha jó-
zási utasítás (néha az is felismerhető, hogy rossz a térkép
s az iránytű) – így hát bajosan fordul. Lefordítva mindezt 
a nevelés területére: a képi kultúra világuralmának
idején még jelenleg is tartja magát a rajzi foglalkozáson
a ceruzával megrajzolt kontúr, ami után a formát
„aranyosan beszínezi” a diák.

A kisgyerekkorból (s később is) i$ maradt a vonalas 
rajz dominanciája – jóllehet régóta tudható: a vonal a 
képi elvonatkoztatás magas, minőségi szintje, és nem 
lenne szabad ezzel indítani a látásnevelés fejlesztését. 
Képzésünkben a fejlődés alsó szintjein még helyénvaló 
utánzás (ami a kisgyereknek a tudás) még a nagyobbaknál 
is keményen őrzi a helyét, s nem enged teret a merészebb 
önállóságnak, kreatív művészeti rögtönzésnek, az 
improvizálásnak. A holisztikus megközelítés helye$ 
(amelyben a teljes forma átlátása kap előnyt) ma is 
általános a kis lépések „módszere”, amely nem ad élményt 
a sikerre vágyó gyereknek. Irodalomtanításban rögzülni 
látszik az elméletieskedés („agyalás”), amikor a művet 
körbebeszélik, összenyálazzák, magasztalják ahelye$, 
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hogy az alkotó írást, a szójátékokat, improvizációt, al-
ko tó verselést, dramatizálást használnának. A teg nap 
tu dományára jellemző az analizálás széles használata 
– ez is megmaradt, a tegnap szemléletével együ$. Min-
den művet szételemeznek az iskolában. A verset, re-
gényt, szimfóniát, táncot, 4lmet megemészti a kötelező
ana lízis. Szinte sehol nincs a szintézis, s ritka az új-
ra fogalmazás, újraalkotás. A tanórákon jelenleg is
többnyire „frontális” foglalkozás zajlik, a csoportalkotás, 
közösségi értékelés fehér holló. Az értékelésnél az alsó
ta go zat véleményezéseit leszámítva, megmaradt a der-

mesz tő osztályzásmánia, amellyel a diák egyént egy 
ab sztrakcióhoz, s spekulált teljesítményszinthez mérik, 
nem pedig saját korábbi teljesítményéhez. A pedagógus 
az idősebbeknél legtöbbször szónokolva „prelegál”, azaz 
előad, az együ$működő problémamegoldás, eszmecsere 
ma ritkaságszámba megy.

Maradva „hajós” metaforánknál, jó nézni a pozitív 
na vi gációt. Üdítően váltanak irányt, és képesek gyor-
sí tani haladásukon a könnyű járású naszádok, lég-
pár nás kis hajók. A művészeti nevelés terén ilyen 
gyors mozgásúnak, irány váltónak mondhatók a mű-
vé szeti mozgalmak, al kotóházak, alkotó- és „gon-
dolkodótáborok”, a ha gyo mányt korszerűségbe át-

eme lő kézműves műhelyek, épí té szeti vándoriskolák, 
alap fokú művészeti és középfokú szakiskolák.

Tehát az intézményen kívüli szabadművelődési for-
mák, közösségformáló események. Példa: egy ado$ kor  -
csoport (a „nomád nemzedék”) hozta létre a ’70-es évek-
beli táncházmozgalmat, amely az autentikus nép tánc s 
népzene forrása le$ (népzeneműhelyek, zenei „revival”). 

Sebő Ferenc, Halmos Béla, a Muzsikás és a táncházi 
zenészek Erdély-járó zenetanulása nem iskolai tananyag 
volt. Ugyancsak intézményen kívül, ugyanebből a 
korosztályból terme$ a Fiatal Népművészek Stúdiója, 
ahonnan néprajzosok, építészek, népművelők, festők, 
szövők segítségével nő$ ki a kézművesek újrafelfedezése. 
Szintén intézményen kívüli helyről nő$ ki Makovecz 
Imre organikus építészeti műhelye, Csete György 
tervezőcsoportja, Lantos Ferenc és Apagyi Mária zenei-
vizuális szakköre, a „Vetésforgó” szabadidős integratív 
művészeti nevelési kísérlete, Koltai Magdolna, Ribó-
Pongrácz Éva cigány festő-szövő tanítása, a közös 
murális festmények, tájházi kézműves tanítások. Tímár 
Sándor amatőr vidéki néptáncosokkal kezdte el a tánc-
anyanyelv (világon elterjedt) alkotó tanítássorozatát.  
A szórakoztató i8úsági kultúrában már műve-
lődéstörténeti tény, hogy a beat-rock-pop zenék tanulása 
is intézményen kívüli eseményeken edződö$, a közösségi 
nevelés pedig a „dokumentum4lmek társadalmi for-
galmazásában” (Dárday István, Szalai Gyögyi, Vitézy 
László) kapo$ erőre a művelődési házak és munkahelyek 
szabadidős programjaiban.

A művészeti nevelés „házon kívüli” mozgalmai, civil 
kezdeményezései közül később sokan megtalálták, 
illetve létrehozták a maguk intézményeit. Sebőék–
Halmosék–Muzsikásék és társaik – Tímár Sándorékkal 
együ$ – megteremte$ék a negyven éve folyamatosan 
bővülő táncházak intézményét (Fonó stb.)... Kobzos Kiss 
Tamás és a hangszeres népzenészképzés – autonómiáját 
megőrizve – beépült a hazai zeneiskolai hálózatba 
(Óbudai Népzenei Iskola), és a népzenészképzés hiva-
talos felsőoktatási formája is megjelent a Zeneművészeti 
Egyetemen. A népi kézművesség megformálta a 
Hagyományok Házát. A Makovecz-féle vándorépítész- 
mozgalom pedig létrehozta a Kós Károly Egyesülést, 
és (művészeti ágazatokat összefogva, i$honi és határon 
túli alkotókat egyesítő keretben) nemzeti modellként, 
köztestületként megteremte$e a Magyar Művészeti 
Akadémiát. Ami nem mindennapos teljesítmény...

A fentiekből látható – mindegyik fejlesztés értékes, 
szükséges. Az intézményen kívüli és az intézményes 
építés összeépíthető. (Ha jók a tervek. Az alagutat is két 
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irányból kezdik fúrni.) Az eredmények az alkotóközösség 
számára lehetnek mindennaposak s mélyen művészinek 
mondhatók – de a szabadművelődési mozgalmak saj-
nos még nem a mindennapos (iskolai) művészeti ne-
velés példái. Ám tapasztalataik beépíthetők lennének, 
hiszen fejlesztő példái, motiváló modelljei, jövőkészítő 
tartalékai lehetnek a köznevelési gyakorlatnak.

5. Felismerhető értékek, szemléletek, elvek
Minden kommunikációnk nyelvi alapon működik, jeleket 
használ. A nevelés általános törvényének felismeréseként
mondhatjuk: minden nevelés egyú'al nyelvi nevelés is.
Nyelve van a matematikának, a biológiának, a 4 zi ká-
nak, de nyelve van a zenének, a mozgásnak, a képző- és
iparművészeteknek, az építészetnek és persze az iro-
dalomnak is. Gon dol kodásunk az élet és a világ változó
helyzeteihez különböző módon viszonyul, ennek
megfelelően a változó helyzetekben más és más nyelvi
formákat, jeleket használ. A művészeti, azaz társas érzelmi 
relációt kifejező nyelv a hétköznapitól teljesen eltérő
módon működik: a jelet jelképpé alak ítja. Az iro  da-
lomról mint par excellence művészeti nyelv ről írta le ezt
a megállapítást Karácsony Sándor: „A nyelv »egysége«
a mondat, az irodalomé a stílus. Ha a jelrendszerben
mozogva jelt tud adni a beszélő a hall ga tóságának vagy
a mester a tanítványának, ak kor a mondatot megértik.
Ha [...] jelképrendszerré kény szer ítvén kiöntheti lelkét,
megmutathatja magát a költő, s közönsége vállalja a
jelképet, magára ösmér ben ne, akkor a stílus sikerült.
A nyelvből irodalom le$; mert a jel jelképpé, a jelrendszer
jelképrendszerré, a beszélő költővé, a hallgatóság
közönséggé, a mondat stílussá, a megértés sikerré változo$. 
A különbség fokbeli, melyet az az izgalom okozo$,
hogy a kifejezés élet-halál kérdésévé vált. Az én Énem
megmutatása elsőbbrendű érdekké a Te megértésednél.
A jelentéssel meg kelle$ harcolni egészen az egyetemes
jelentésig. Az irodalom tehát társas lelki jelenség, mégpedig 
érzelmi jelenség, mert az izgalom mia$ a harc folyamán a
nyelv értelmi funkciója a művészet érzelmi funkciójává
hevül és olvad.” (Irodalmi nevelés, 1941.)

Míg a tudományos jel egyetlen jelentésű, a művészeti 
nyelv jelentése egyetemes. A víz vagy az oxigén tudományos 
vegyjele a világon mindenü$ azonos. A köznapi nyelvben 
elég egy jel-utalás a tárgy anyagára. Ám ugyanaz a fogalom 
teljesen mást mond művészeti (esetünkben irodalmi) 
jelképként. Jó példája ennek Kosztolányi Dezső Zászló 
című verse, ahol a költő a zászló többféle jelentését tárja 
fel. Leírja, hogy köznapok nyelvén ez a „valami” csak bot 
és vászon. A bot és a vászon ugyan nem tudományos, 

de köznapi, közel egyjelentésű nyelvi jel. Biológiailag, 
kémiailag a fára, textilre utaló szó, magyarul azonosítható 
a tárgy. Ám a vers csa$anójában a tagadás utáni állítás 
(„nem bot és vászon – zászló!”) már megvilágítja az 
érzelmi gazdagságú, tág asszociációjú jelkép lényegét, az 
új, művészi jelentést, amely egyetemes. Botért, vászonért nem 
áldoznak életeket. Zászló esetében ilyen már megtörtént.

Az alkotó nyelvhasználatra a művészeti nevelés 
páratlan lehetőséget kap. A művészeti nevelő egy részt 
megtaníthatja a művészeti nyelv általános szim bolikájának 
összefüggéseit; másrészt több különböző művészeti ág 
formanyelvét tudatosíthatja. Nagyon rö viden, egyszerű 
fogalmi listával utalhatunk erre. Ze nei nyelvben: abszolút 
és relatív; terc, kvint, oktáv, zárlat, skála, hangsor, hangnem, 
diatónia, pen tatónia, kromatika, összhangzat, tempó, 
szonáta, szim fónia, szólam, ko$a stb. Mozdulatnyelvben 
a statikus, dinamikus, forgó, egyéni, páros, pro4l, ug-
rás, csapás, feszítés, lazítás, gesztus stb. Térbeli és kép-
zőművészetekben: sík, tér, vonal, szín, színskála, szín-
harmónia, színkontraszt, színdinamika, plaszticitás, 
egyenes, ferde, kontraposzt, tömb, homlokzat, támasz, 
tető, felülnézet, oldalnézet, axonometria, perspektíva, 
anyagszerkezet, organikus, funkcionális stb. Verbális 
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művészetekben a vers, monológ, dialógus, rímképlet, 
regény, mesterszone$, gondolatritmus, hasonlat, me ta-
fora, metonímia, szójáték, virágnyelv, parataxis, hy po taxis, 
dráma, időmértékek, prózavers, bonyodalom, víg játék, 
tragédia stb. stb. Ezek minden egyes művészeti ágban az 
ado$ nyelv elemei, szerkezetei. A nyelv általi művészeti 
nevelés integrációjában viszont o$ van a különös esély e 
nyelvek közös megragadására, egymásra vetítésére, nyelvi 
„fordítására”. 

Sajátos állítás következik ebből – nemcsak a művészet 
nyelvként való nevelésének, sőt csak a művészeti nyelvi 
nevelés értelmességnek a hangsúlyozása, hanem az is 
bátran állítható, hogy az egységesítő (integratív) nevelés 
tantárgyközi á$ételei (transzferhatás) révén a művészeti 
nevelés pedagógiai katalizátor lesz. Gyorsítja, könnyíti 
a másféle társas viszonyulások, különböző tárgyak 
felfogását, ismeretek feldolgozását, összefüggéseinek 
meg értését. Ezt korábbi pszichológiai kutatások iga-
zol  ták. (Pl. Barkóczi–Pléh: Kodály zenei nevelési mód-
szerének pszichológiai hatásvizsgálata, valamint Buda 
Béla: Empátia című műve.)

A szemléleti segítségek, amelyek a művészeti nevelés 
gyö keres reformjához szükségesek, rendelkezésre ál-

lnak.  Kiindulópontunk Kodály Zoltán (és Ádám Jenő) 
pedagógiai életműve, zenei nevelési koncepciója 
volt. Kiegészítője Lendvai Ernő tengelyrendszere, 
arany metszés elmélete, Gáll Ilona „Ringató” gyer-
mekénekeltetése, Karl Or\ vagy Dalcroze ritmikai 
improvizációs módszere, Willems, Menuhin, Suzuki, 
Yamaha elvei s a hazai Varró Margit, Apagyi Mária 
zongoratanítási módszertana, Kokas Klára improvizatív 
tréningjei, Pécsi Géza zenehallgatási programja, a 
Muzsikás együ$es rendkívüli órái. Velük rokon a 
tánc tanításban, mozdulatkultúrában Dienes Valéria, 
Lábán Rudolf, Maurice Béjart, Molnár István, 
Markó Iván, az orkesztikaműhelyek, Novák Ferenc, 
Foltin Jolán, Jánosi Sándor, Tímár Sándor sikeres 
táncnyelvi (Jánosinál: „anyalábi”) modellje. A képző- 
és iparművészeti, építészeti, tárgyformáló, kézműves 
tanítási (összefoglalóan vizuális vagy látásnevelési) 
szemléletek, koncepciók esetében a bőséges há$ér 
értékeinek felsorolására i$ nincs alkalom. Rövidítve csak 
a fontosabbak említhetők. Elméleti, világlátást megújító 
szemléletek melle$ (Gábor Dénes, Gombrich, Panofsky, 
Moholy-Nagy, Erika Landau, Fülep Lajos, Kepes 
György, Victor Vasarely, Francois Molnar, Jadranka 
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Damjanov, Lükő Gábor, Schrammel Imre, Molnár V. 
József, Nagy Dénes) több ágazati kutatás eredményei 
hozzáférhetők a képzésben  (pl. színelméletben Goethe, 
I$en, Nemcsics, Horváth D, Szelényi K.). A konkrét 
vizuális nevelési kísérletekből jelzésszerűen: Vargha 
Balázs, Lantos Ferenc, Fekete György, Makovecz Imre, 
Cs. Varga Györgyi, Szabados Árpád, Horváth Dénes, 
Szemadám György, Baktay Patrícia, Deme Tamás, 
Winkler Márta, Lucien Hervé, Jadranka Damjanov, 
Buglya Sándor, Dárday István, Szalai Györgyi, illetve a 
kézműves hagyományok kultúra-átadói: Ardai Ildikó, 
Beszprémy Katalin, Vidák István és társaik. Az irodalmi 
(s benne a dramatikus) nevelési há$ér visszagombolható 
a középkori verselés-tanulásokig, a protestáns és 
katolikus iskoladrámákig, misztériumjátékokig, és 
jól hasznosítható a XX. század eleji olvasókörök, 
íróműhelyek tapasztalata. Elméleti há$érként A. Hauser, 
P. Brook. U. Eco, Szerb Antal, Karácsony Sándor,
Németh László, Vargha Balázs, Bécsy Tamás, Hankiss
Elemér szemlélete támpont ma is. Közelmúltbeli vagy
kortárs alkotó írói, költői, drámapedagógiai programok
megismerhetők G. Bolton, P. Brook, S. Davis, Páll István, 
Debreczeni Tibor, Jordán Tamás, az Írószövetségi
Íróiskola, Mezey Katalin, Nagy Jenőné, Vörös István és
Lack4 János műhelymunkáiban.

Mindezek csak felvillanto$ színek a nevelési meg -
újulás rendelkezésre álló színköréből. A min den  -
napi gyakorlatban ennél sokkal nagyobb a művé-
szetpedagógiai kínálat – ha igénylik.

6. A pedagógusképzés igényei, igénytelenségei, lehe-
tőségei és szükségszerűségei
„Nem különb a tanítvány mesterénél” – olvashatjuk
Máténál (10,24), s rögtön alkalmazható ez a gondolat
a pedagógiában is. Milyen minőségben tanítják nálunk
a pedagógusjelölteket az egyetemi, főiskolai képzésben?
Nyilván ennek hatásfokától, eredményességétől függ az
utód korosztály növendékeinek eredménye, fejlődése
a közoktatási rendszerben. Mivel témánk i$ nem a
speciális művészképzés, célszerű az óvodapedagógus-,
tanító-, általános iskolai és középiskolai tanárképzés
értékét, hatásosságát megvizsgálnunk. Az általános
tapasztalat nem megnyugtató.

A pedagógusképzés szerkezetében az elmúlt két évtized-
ben ugyan némi emelkedés volt az óvodai és tanítókép-
zés szintjén, de az abszurd ősi ellentmondás máig nem 
szűnt meg. Miről van szó?

Arról, hogy minél kisebb gyerekeket tanít a pedagógus, 
annál kevesebb tudásra van szüksége, annál rövidebb ideig 

kell tanulnia a felsőoktatásban? Hol van olyan bizonyíték, 
amely ezt igazolja? Hogyan tudjuk az á$ekintő tudást, 
a több életkort ismerő tapasztalatot átadni, ha a képzés 
egyik tartama és a másik tartam közö$ dupla évmennyi-
ség a különbség? A XX. század elejének gyermekközpon-
tú tudományos érvei közt felmerült az a javaslat, amely 
máig nem valósulhato$ meg – nevezetesen az, hogy „a 
tanító az egyetemre méltó!”. Mára hozzátehetjük: az óvo-
dapedagógus is. Igen, egyszerű logikával belátható: a 
megváltozo$ világ és a változó életkörülmények más-
fajta nevelői hozzáállást igényelnek. Az életkori szintek 
nem választhatók el merev vonallal egymástól. Gyermek 
és a növő gyerek (prepubeszcens), valamint a kamasz 
és az i8ú (pubeszcens és adoleszcens) fejlődési állapota 
igen sokféle. A pszichológusok, mentálhigiénések okkal 
jelzik, hogy sok a gyorsan érő kamasz, másrészről igen 
gyakori a kamasz- vagy adoleszcens szinten megmaradó, 
felnő$é válni nem tudó ember.
Megoldás lenne, ha az óvodapedagógusok képzése a 6–8 
éves gyerekek nevelésére is kiterjedne, ha a tanítóképzés 
a kamaszkort is ismerhetné, s egy szaktárgyat elsajátít-
hatna, valamint a mai „felsőtagozatos” tanár az egye-
temen foglalkozhatna a középiskolás korosztály peda-
gógiai lélektanával, s a mai középiskolásokra sza ko síto$ 
tanárjelöltek ismerhetnék teljes életkori hosszmetszetben 
a növendékeik fejlődését, gondjait, lehetőségeit. A te-
hetséggondozásban kiemelkedő nemzetközi példák 
vannak az együ'látó nevelés előnyeire (World Council 
for Gi0ed and Talented Children). Ez a terv a magyar 
felsőoktatási rendszer teljes modernizálását, hatékonnyá 
válását eredményezné.

A művészeti nevelésben lehetőség lenne a nem rövid, 
hanem hosszú távú 4gyelemmel kísérő fejlesztésre, ahol 
a pedagógus több éven át láthatná, segíthetné a rá bízo$ 
csoport munkáját. Ma már nálunk is vannak alapítványi 
iskolák, ahol ez a modell bevált, működőképes, sikeres.  

Az építészet és a belsőépítészet meghatározó szerepet 
tölthetne be az iskolai megújításban.

Látható, tapasztalható, hogy a többfunkciós terek 
és a nem szögletes, nem merev épület- konstrukciók 
kedveznek az unalomelkerülő, koncentrációt, alkotást 
segítő pedagógiának. Egy korszerű iskolaépítészeti 
program lehetővé tenné a helyi természeti és építe$ 
környezet ismeretét, valamint napi idejük nagyobb 
részét (!) iskolában töltő növendékek o$honosságát, 
pozitív közérzetét. Ide értendő a közművelődés-
ben korábban bevált „előtérprogram” (Beke, Varga, 
Makovecz), a műhelyfoglalkozásokat lehetővé tevő 
modell (Magyarlukafa), a jövőre talán megvalósuló 



7070 DEME TAMÁS

relaxációs-lazító rendszer (Bagdy Emőke), a tánc-
tanítási igény (tükörfalak) és a szellemi fejlesztés 
(ökumenikus ima- vagy meditációs terem) igényének 
tapasztalata. Mindez belsőépítészeti segítséget kér s 
az iskolabútorok fokozatos megváltoztatását ab ban 
az országban, ahol évszázadokon keresztül a rög-
zíte$ padokkal s a merev frontális ülésrenddel „szok-
ta$ák” rendre, fegyelemre a diákokat. Az iskolai je-
lenben ma se fegyelem, se rend. Az anakronizmus 
pedig már elviselhetetlen. Ugyanez vonatkozik a 
pedagógusképzés tér- és időkeretére. A kiscsoportos 
foglalkozásokhoz szükséges „körbeülős” termek 
kellenek. A száz vagy negyven fősnél nagyobb elő-
adó termeket a szükség (és a pénzügyi tervezés) hozta 
létre – ma ezekre alig van szükség, elég abból egy is. 
Az időtervezésnél a heti kontaktfoglalkozások elen-

ged hetetlenek, a „tömbösíte$” órák a rossz hatásfokú 
„anyagleadást” jelentik, ahol veréb-szinten végeznek a 
levelezős énekesmadarak.

Az idő kérdésénél a legsúlyosabb gondot kell egy ér tel-
műsíteni. Az oszto$ pedagógusképzés, (a bolognainak 
neveze' gyökértelen forma) megbuko', használhatatlan. 
Orvost és tanárt csak folyamatos, osztatlan képzésben, 
nagy gyakorlati időaránnyal érdemes képezni.  
(L. „egységes tanárképzés”, Szentágothai János, Kontra 
György, Szépe György, MTA EKB refrom-modell.) 
A művészetszemlélet pedagógusképzésbe illeszthető 
lehetősége formailag az interdiszciplináris képzésen, tar-
talmilag a művészeti alapkoncepció meglétén, a művészet- 
és neveléspolitikai szándékon és a használható modellen 
múlik. (Ezt nevezhetnénk jelenkori összművészeti és 
egységes pedagógiai Kodály-modellnek is.)

7. Interdiszciplinaritások, transzformációk, al ko tá-
sok, fogalmak
A művésze$el való nevelés az a „piros fonal”, amely
a taní tás–tanulás–megértés folyamatában a leg-
kü lön bözőbb tárgyak esetében végighúzódik. Eb-
ben a művészeti szemlélet legnagyobb segítségére
a köztes tárgyak, interdiszciplínák lehetnek. A jel-
el   mé let (szemiotika), a bio4zika, biokémia, kom-
mu   ni kációelmélet, a környezeti nevelés (termé szet-
vé  delem s az ökológia), a művelődéstörténet stb.
fo  lya   matosan utalhat a művészeti alkotások, szim-
bólumok, alkotástörténetek, alkotáslélektani há$ erek
tényeire, példáira. Különösen tanulságos a tudományos
és a művészeti kifejezés különbségeinek megismerése.
A XX. század eleji neveléstudományi tanulmányok
gazdag példákat sorolnak a jelből jelképpé alakulás, a
művészeti kommunikáció „anatómiájából”.

A művészet legkülönbözőbb területein – irodalomban, 
drámában, táncban, építészetben, belsőépítészetben, 
fotóban, 4lmben, énekben, hangszeres zenében a 
társas, érzelmileg telíte$ alkotó művészileg megformált 
közlései jönnek felszínre, ezekben fejezi ki, adja tovább 
belső élményeit a szemlélő-hallgató-befogadónak. A jó 
„befogadóról” persze régóta tuda$a az alkotáslélektan, 
hogy az nemcsak befogadó, és nem is passzív, hanem na-
gyon is aktív lelki alkotótársa, közönségként kiegészítője 
a művésznek. A műélményben észreveszi a jelektől 
különböző jelképek értelmét, felfedezi jelentésüket, s 
a valóban művészi szimbólumok egyetemes jelentésében 
magára ismer. Ahogy Karácsony Sándor írta erről: „Rá-
bukkanunk [...]  a jelképben rejtező egyetemes jelentésre, 
mindegy, ki vagy mi ju$a$a eszünkbe. A nyelvi jelentések 
mélyén rejtőző egyetemes jelentés a jelkép, tehát az 
irodalom is az, és nem a jelek.” 

Az általános művészeti nevelés semmiképp sem elé-
ge dhet meg a korábbi „befogadóvá nevelés” jelszavával; 
nem elégedhet meg az amúgy szükséges, fontos mű vé-
sze$örténeti stúdiumokkal, a többi tárgytól elkülönülő 
elméle$el; nem elégedhet meg a művészeti „csőlátással”, 
de még a diva$á vált „komplexitás” halmazaival sem (nem 
a$ ól lesz alkotó, hogy egymással össze nem függő képzések 
egy másutániságát kapja). Amikor Shakespeare Hamlet jét 
el ol vastatják a diákokkal (e dolgozat írásakor épp hiány zik 
az irodalmi kánonból), az csak része a művészeti nevelés-
nek. Amikor drámapedagógiai játékban a diák ráeszmél, 
hogy „én vagyok Hamlet” (lehetnék); vagy a Hamlet-mű 
az angoltanulásban, a magyar nyelvtan tanulásánál is 
modell lehet; netalán történelmileg összevethetik ugyane 
kor szak magyarországi és más országbeli színjátékait, a 
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Globe szín ház épületét francia, német épületekkel, öltöze-
te it a kor társ keleti ruhaviseletekkel – akkor a művésze$el 
való nevelés valóban képes lesz hatni a nyelvi nevelésre, 
a tör ténelemtanításra és más tárgyak tartalmaira. A pél da 
megvalósult már több helyen, dokumentálódo$ a szink-
rón-diakrón szintézis kísérleti leírásánál (Deme, 1984).

A módszerekkel kapcsolatban többször kifejte$ük, hogy 
Kodály Zoltán nevelési rendszere és koncepciója nem mód-
szer, hanem annál sokkal több. Ugyanezt mondhatnók 
Dienes Valéria táncrendszeréről, Lendvai Ernő zenei szem-
lé letéről, Makovecz Imre építészeti elveiről. Van, létezik vi-
szont sokféle módszer, amelyek a maguk módján segítő esz-
kö zök lehetnek. Több festői, kézműves, mozdulati és írói 
mód szer van, amelyek természetesen színezik a művészeti 
nevelés elméletét, gyakorlatát. Technikai, anyaghasználati, 
formálási módszerek alkalmasak különböző hatások 
elérésére. Ezek nevelési használatánál viszont jó tudni, 
hogy mi a módszer és mi nem az. Hasznosságuk általában 
a konkrét szemléletességnél, induktív megközelítésnél lesz 
nyilvánvaló. Az a rossz szokássá vált pedagógiai ráhatás 
viszont, amely minden elem, mű és alkotás megtanítását 
egyedül absztrakciókkal akarja elérni, megmagyarázni, az 
se nem módszer, se nem nevelés, csak unalmas didaktikai 
pótcselekvés.

Összegzés
A művészeti nevelés megújítása korunk kötelező fe la data. 
Adósai vagyunk már az előző, XX. századnak is. Az akkori 
legjobb kezdeményezések, modellek meg valósítását nem 
hagyhatjuk utódainkra. Most volna lehetőség szemléleti 
változtatásra. Ennek helye, terepe a pedagógusok kor-
sze rűvé te$ képzése s továbbképzése. Minden meg-
úju lás először a tudatban válik valóvá. Szükséges a 
nem zeti, szakmai egyeztetés, a témák részletesebb meg-
kutatása, kísérleti iskolák, továbbképzések kijelö lé se. 
Ezek re a feladatokra vannak – korábbi munkájukkal 
bi zo nyíto$  és friss kezdeményezéseikkel most je-
lent ke ző – felkészült emberek, a „lélek professzorai”. 
Őket kell kérdezni, s a megújító munkákat támogatni. 
Ahogy a Magyar Tudományos Akadémia Elnökségi 
Közoktatási Bizo$sága (MTA EKB) már korábban 
(1976-ban) kidolgozo$ konkrét terveket a köznevelés 
modernizálására, azonképpen az MTA és a Magyar 
Művészeti Akadémia most együ$esen készí$ethetné el a 
művészeti nevelés korszerű, hatékony új modelljét.

A művészeti nevelés – kodályi alapokon – igényli az 
alkotó képességfejlesztés elterjesztését, a művészetek 
nyelvként való, integrált tanítását, holisztikus, inter-
diszciplináris tanterveket, amelyek lehetővé teszik a 
társas érzelmi viszonyulás képességeinek fejlesztését,  
a művészeti szemlélet más tárgyakban való részesedését 
(művészet által, művésze$el való hatás révén). A köz-
nevelésnek a Bartók Béla, Kodály Zoltán, Lucien Hervé, 
Moholy-Nagy László, Kepes György, Karácsony Sándor, 
Hamvas Béla, Victor Vasarely, Makovecz Imre és Weöres 
Sándor művét, gondolatait létrehozó országban külön 
4gyelemmel kell lennie a művészeti nevelés gyökeres 
megújítása iránt.
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