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A miivészeti nevelés megujitasa -
pedagégiai katalizator és integracio

A miivészeti és miivészettel nevelés mindennapossd tétele

m A Magyar Miivészet 2015/1-es szama felelSsségteljes és
kemény kérdésekkel ,nyitott” a mivészeti nevelés valodi
helyzetének bemutatdsa felé. Kulin Ferenc, Jankovics
Marcell, Farkas Addm, Kucsera Tamés és Barabds Mér-
ton problémafeltard irdsait Osszefogta Fekete Gyorgy
kérdése: Tudjuk-e, mit akarunk? Nos, mér tudjuk. Eppen
az MMA kezdeményezte tanicskozdsokon sikerilt az
illetékes dllamtitkarok egyetértésével donteni: elenged-
hetetlen a hazai muvészeti nevelés megujitasa. Az idén
aztdn a Magyar Tudomdnyos Akadémia aktudlis palya-
zatot irt ki a feladatok kutatdsira, megfogalmazdsara.
A pélyazat segitséget nyujtott a miivészeti nevelés meguj-
itédsi szemléleteinek ujragondoldsira, megfogalmazasara
azzal, hogy a kodaélyi szemléletre hivatkozva atfogd, elvi
javaslatokat kért.

Ez az igény lehetévé teszi, hogy az MMA a Magyar
Tudomdnyos Akadémidval kozos, egységes koncepciot
hozzon létre, elszigetelt reformoétletek helyett, s megva-
l6suljon a ,mindennapos mivészeti nevelés” hazankban.

Tanulmanyunk a megujulds alapkoncepcidjihoz sze-
retne hozzédjarulni par gondolattal.

1. Mi lehet a célja a miivészeti nevelés megujitasanak
akozoktatisban?

Témank a koznevelés iskolai és nem iskolai, valamint pe-
dagogusképzési szemléletének a vizsgélata, itt tehdt nem
foglalkozunk a specidlis mtivészképzéssel, se miivészeti
iskolaval. A muvészeti nevelés az intézményes iskolai
képzés ezeréves tradiciodin tul, s a ciklikusan reformnak
nevezett taniigyi valtozdsokon tul - jelentinkben gycke-
res, teljes megujuldst kivan.

Miért? Az megujuldsi késztetés oka a nemzedékek
torténelmileg atalakult tirsadalmi, lelki alkata, igénye.
A tuddsatadas eszkozeként szolgdld iskolarendszer jelen-
leg nem ad elégséges garanciat a fiatalok tdrsas érzelmi
(azazmiivészetilegviszonyuld) fejlesztésére. Igenroviden
a tények: ma az iskola elsésorban kognitiv, racionélis

képzést, ,oktatdst” végez. A képességek (6voddban még
meglévé) fejlesztése sokadrendd, ,haszontalan” targyak
oraira szorult vissza.

A tantargyak tobbsége elméleti. A régebben (épp Ko-
délytdl szarmazd) tobb énekora és a korabban két érat
igényld rajz (vizualis nevelés) egydrds, megtiirt tirgyak-
ka zsugorodtak...

A testi nevelést ugyan orvendetesen mindennapossd
kiterjesztette a sportlobbi, de még most sincs benne a
tanckultdra, hidnyzik a mozdulatnevelés. Az irodalmi,
anyanyelvi miivel6dés fékezett habzdsu absztrakcio lett,
felfalta egyrészt a hermeneutikai divat, masrészt korosan
hatott rd a primitiv nyelvvel megelégedd (informatikai
technikdk) nyelvroml4s. Itt nem soroljuk fel az dsszes
miivészeti, kulturalis fejlesztést, amely hidnyzik a tan-
targyakbdl (ez kiildén tanulminyok feladata lesz).
A legfontosabb hidny viszont kimondhat6: hidnyzik a
kélesinds figyelem, a tdrsas érzelmi viszonyok (miivészetek)
s az empdtia gyakorlata.

Célunk lehet a miivészeti nevelés megujitaséban a
fiatalok teljes lelki, tarsadalmi, miivészeti tehetségének
kibontésa, fejlesztése. Felnétté valasukhoz tartozik a
képességfejlesztéssel — s azon tul —, pozitivismeretekkel,
(6nismerettel, hivatas-,szakma- éstarsadalomismerettel),
érzelmileg gazdag élmények nyelvi (mtvészeti nyelvi)
kifejezésével valo fejlesztés. Célunk a képzés neve-
léstudoményi, mivészetelméleti s dltalanos miveltségi
alapjainak, muvészeti gyakorlatdnak a korszeriisitése is.
Ahogyan a XX. szdzad legjobb elméi megfogalmaztik:
modern, hatékony, mindségi, egyetemes és magyar nevelésre
van szitksége az ifjisignak (miként a tarsadalom
egészének). A szeretet s az életszeretet kultiréjanak része
amiivészet.
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2.Amiivészetinevelés megujitisinak koncepcionilis
alapelvei

A nevelés kozosségi cselekvés. A nevelés novelés.
Anevelés térsasjaték. El6feltétele a tarsaslelki alapviszony
novendék és nevelé kozott. Lelkiink funkcidinak egyike
érzelmeinken alapul. A tarsas érzelmi relacié — miivészeti
viszonyulds. Az intellektualis, kognitiv képzés mai
ardnytalan taltengése mellett szitkséges és lehetséges
az ifjisig tarsas érzelmi (mivészeti) fejlesztése. (Ld.

yérzelmi intelligencia”) A mtvészeti nevelének nem
kotelez6 muvésznek lennie, de az igényelt korszerii
pedagogusképzésben elengedhetetlen sajit képességeit
fejlesztenie, mert erre a nevelésre csak az alkalmas,
aki maga is alkot6 személy, a ,lélek professzora”. A tra-
dicionélis altaldnos (tudoményos alapt) képzés egyoldald,
nem elégséges. A fejl6d6 novendéknek joga és igénye van
a miivészeti nevelésre mind a koznevelésben - az iskoldn
kiviili szabad miivel6désben —, mind a csalddban. Az
iskolai tanitds merev tantirgyi feldaraboltsédga besziikit.
A tehetséggondozo, alkotd képességfejlesztés egysége
(integracidja) viszont kinyit, transzferdl. A részképzések
sima technikai, médszertani egymashoz illesztése (Id.
ykomplex”) nem elégséges, nem hoz eredményt. Az igazi
megolddsazintegricio, amely motivilé és 6sszegzé hatdsu.

Az integrici6 egyik feltétele a holisztikus (egészben 14to,
teljességelvi) nevelés. Az integracié maésik feltétele a
nyelv. Minden tanitds-tanulds egyittal nyelvi nevelés.

Nyelvi alapja van minden alkoté miivészeti
kifejezésnek (verbdlis, zenei, képi és mozdulatnyelv).
A muvészeti nevelésnek nem ujabb ,moédszerekre” s
nem ,moédszertanokra”, hanem étfogd koncepcionilis
fejlesztésre van szitksége. Ilyen volt Kodédly Zoltin
pedagdgiai mive is, amely a kozhasznu kifejezéssel
ellentétben nem moddszer, hanem szemlélet, rendszer.
A muvészeti nevelés korlitozva eréltetett, nem nyelvi
médjai (Id. technicizmus, illusztrativitds, tematikussag,
egyoldali tdrténetiség, merev absztrakcié) nem
integralhatok. Cselekvéseink integricioja bioldgiai,
idegrendszeri, tudati (térsas lelki) folyamat. A md-
vészeti nevelés teriilleteinek integracidjanal ezért
elengedhetetlen a nevelés egészének lélektani alap-
vetése. Evidencia: a neveléstudomdny elészobdja,
kapuja, elétana, propedeutikdja a tdrsaslélektan. A mii-
vészetpszicholégia pedig ugyanilyen része, értelmezd
segitéje a miivészeti nevelésnek.

A miivészeti nevelés — teljességelvii, holisztikus. Ennek
forditottja a részekbdl kiinduld, ,puzzle” gondolkodas,
amely sokféle régi didaktika erészaktétele. A természetes
észlelés, a bioldgiankat s az észjirdsunkat jellemz6
szemlélet mindig el6bb az egészet térképezi fel, csak
ezutdn bontja ki a részleteket. (Ld. fizioldgia, l4t4s,
hallas; Heisenberg — rész és egész.)

Hissziik, tudjuk, hogy minden egészséges emberben
van valamirevalé tehetség. (Kodaly egyik legismertebb
axiéméja: ,nincsen botfiilt gyermek”) Az 4ltalanos
miivészeti nevelés esetiinkben nem muvészképzés,
hanem tehetséggondozd ,érzékenyités”, az egészséges
alkot6 ember novelése. A miivészeti nevelés mindennapossd
tételét ugyanazért akarjuk, amiért a mindennapi mozgas,
relaxdcié gyakorisdgit, rendszerességét igényeljiik.
Készségek alapos kialakitésdéhoz folyamatos gyakorlds
kell. A tarsas érzelmeink, viszonyaink kifejezése az em-
beri élet alapigénye — ugy, ahogyan a levegdvételé és az
étkezésé. Az iskolarendszerben ezért (is) van sziikség a
mindennapos miivészeti nevelésre. Egy régebbi oktatispo-
litikai szénoklat mindennapos mitivészeti nevelést igért.
Most ezt kellene valéra valtani.

3.Miivészettelvalo nevelésanem mivészetitargyakban
Az ember lelki mukddése szinkrén folyamat. Az iskola
szokott tantdrgyaival ellentétben nincs feldarabolva bi-
olégiai-fizikai-lelki életiink (Id. Himori, Freund). Egy-
idejtileg latunk, hallunk, szagokat észleliink, teret és idot



érzékeliink. Az tttesten dtkeld gyerek nem ugy érzékel,
mint ahogy azt iskolai tantirgyai szerint tenné (nem
fél percig néz, fél percig hall, s utdéna mozdul), hanem
egyidejiileg érzékel s cselekszik. Igaz ugyan, hogy lelki
viszonyaink elhatérolhatok (a szép-j6-igaz-szent relacick
jellegzetesenahithezkapcsolédnak, aszeretetelsésorban
akarati, lelki eredetd - 1. Kardcsony S.; E. Fromm stb.).
Am az is igaz, hogy minden lelki viszonyuldsunk egy-
idejlileg athatja a tobbit is, igy tapasztalhatjuk, hogy
mindenben van valamennyi érzelem.

Ez még a récidelvi tudomanyoknal is igy van (persze a
tantargyi utalatban is van érzelem).

S minden, ami valéban tdrsas érzelmi viszonyon
alapul - az a muvészeti relicioval leirhatd. Egyaltalin
nem képtelenség a pozitiv miivészetszemlélet jelenléte
bérmely mds teriileten. Idézhetnénk most tobb, muvé-
szethez is kapcsol6dé hires, nagy tudést (a matematikata
miivészettel egyezteté Bolyai, Gauss, Einstein, Vasarely,
Labén, Escher, Le Corbusier, Lendvai, Bartok vagy
Rényi Alfréd nevét, utobbi a mivészet és matematika
kapcsolatarél kényvet is irt), de nincs méd ezeket
itt mind felsorolni. Elég az aranymetszés torvényére
gondolnunk, amely torvény jelen van az épitészetben,
zenében, irodalomban, képz§- és iparmiivészetekben,
tancmtivekben. Es forditva is, a mtivészetek 6rok evidens
példék az aranymetszés matematikdjaban. Ugyanigy
fellelhetjiik a miivészeti jelenlétet a biolégiaban, a fajok
diverzitdséban, szineiben, formaiban, hangjaiban, a ké-
miai oldatok, vegyiiletek ragyogdséban. S akkor mégnem
is beszéltink a torténelemrd], amelyrdl bizonyithatd,
hogy mélyen tirsas érzelmi toltésti, igy voltaképpen
(tdbbek meglepetésére) mivészeti tirgy.

Emlitsitk meg a miivészeti példak, az illusztriciok
nevelésilehetSségeit is. Az illusztrativitdst ugyan célként
a par excellence muvészeti nevelésben keriilendének
tartjuk, de mds tdrgyaknal kifejezetten hasznos lehet
a muvészeti példdval, illusztracidval valé magyardzat.
A klasszikus Okori gorog kalokagathia eszméje a
szépet, a jot s az igazat egyesitette, s ezek valldsi ér-
tékitk mellett jelen vannak a miivészetben és a tar-
sadalomtudomdnyokban is. Tudds szerz6k emli-
tik, hogy wvalami ,igaz” voltinak tudoményos
bizonyitidsa akkor j6, ha a valami egyuttal szép is.
A mozdulatkultiraban (népténcban, tirsastancok-
ban) és a sportban a mozgasbiolégiai elemzést sok-
szor felillirja az esztétikai-miivészeti szempont.
A fentiekbdl levonhat6 kovetkeztetés: az iskolai tantar-
gyakba beépithets, megvalésithaté a miivészeti szemlélet.
Réaddsul régota nemcsak tantdrgyak vannak az iskolai

tanitasban, hanem ,miivelddési teriiletek” is, amelyek
eredendden interdiszciplinarisak, igy befogaddi a md-
vészeti nevelésnek. Ezek éppen az MTA 1976-os tavlati
miveltségi ajinlédsaibol (Fehér Kényv) s a késébbi NAT-
boélismertek.

4. Meglévo gyengeségek — s pozitiv példak, megerési-
tend6 értékek

Az iskolarendszer lassan és nehezen mozduld, nagymé-
retd hajojan sok még az elavult kacat, a haszndlhatatlan
technika, a r6gz6dott rossz szokds, a biirokratikus hajo-
z4si utasitds (néha az is felismerhetd, hogy rossz a térkép
saziranytd) — igy ht bajosan fordul. Leforditva mindezt
a nevelés teriiletére: a képi kultdra vildguralmanak
idején még jelenleg is tartja magat a rajzi foglalkozdson
a ceruzéval megrajzolt kontur, ami utdn a format
yaranyosan beszinezi” a didk.

A kisgyerekkorbdl (s késébb is) itt maradt a vonalas
rajz dominancidja — jollehet régéta tudhaté: a vonal a
képi elvonatkoztatds magas, minéségi szintje, és nem
lenne szabad ezzel inditani a litasnevelés fejlesztését.
Képzésiinkben a fejlédés als6 szintjein még helyénvalé
utdnzds (amiakisgyerekneka tudas) méganagyobbaknal
is keményen 6rzi a helyét, s nem enged teret a merészebb
onéllésdgnak, kreativ miivészeti rogtonzésnek, az
improvizaldsnak. A holisztikus megkozelités helyett
(amelyben a teljes forma 4tlatasa kap elényt) ma is
dltaldnos akislépések ,mddszere”, amely nem ad élményt
a sikerre vagyo gyereknek. Irodalomtanitdsban rogziilni
latszik az elméletieskedés (,agyalds”), amikor a miivet
korbebeszélik, Osszenydlazzdk, magasztaljak ahelyett,
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hogy az alkoté irast, a szojdtékokat, improviziciot, al-
kotd verselést, dramatizdldst haszndlndnak. A tegnap
tudomdnydra jellemz6 az analizdlds széles haszndlata
— ez is megmaradt, a tegnap szemléletével egyiitt. Min-
den miuvet szételemeznek az iskoldban. A verset, re-
gényt, szimfonidt, tancot, filmet megemészti a kotelezd
analizis. Szinte sehol nincs a szintézis, s ritka az j-
rafogalmazds, djraalkotds. A tandrdkon jelenleg is
tobbnyire ,frontélis” foglalkozds zajlik, a csoportalkotas,
kozosségi értékelés fehér hollo. Az értékelésnél az also

tagozat véleményezéseit leszamitva, megmaradt a der-

meszté osztilyzdsmania, amellyel a didk egyént egy
absztrakciohoz, s spekulilt teljesitményszinthez mérik,
nem pedig sajat kordbbi teljesitményéhez. A pedagdgus
az idésebbeknél legtobbszor szonokolva ,prelegél”, azaz
el6ad, az egyiittmikods problémamegoldis, eszmecsere
ma ritkasigszimba megy.

Maradva ,hajos” metaforanknadl, j6 nézni a pozitiv
navigiciét. Uditéen véltanak iranyt, és képesek gyor-
sitani haladdsukon a konnyli jardsu naszadok, lég-
parnéds kis hajok. A miivészeti nevelés terén ilyen
gyorsmozgasunak, irdnyvéltonak mondhaték a mi-
vészeti mozgalmak, alkotohazak, alkotd- és ,gon-
dolkodétéborok”, a hagyomdnyt korszertiségbe at-

emel8 kézmiives miihelyek, épitészeti vandoriskolak,
alapfoku muivészeti és kozépfoku szakiskoldk.

Tehédt az intézményen kivili szabadmiivelédési for-
mék, k6z6sségformalo események. Példa: egy adott kor-
csoport (a ,nomad nemzedék”) hozta létre a *70-es évek-
beli tinchiazmozgalmat, amely az autentikus néptinc s
népzene forrasa lett (népzenemihelyek, zenei ,revival”).

Sebd Ferenc, Halmos Béla, a Muzsikas és a tdnchézi
zenészek Erdély-jar6 zenetanuldsa nem iskolai tananyag
volt. Ugyancsak intézményen kiviil, ugyanebbdl a
korosztélybol termett a Fiatal Népmuvészek Stadidja,
ahonnan néprajzosok, épitészek, népmiveldk, festSk,
sz6vok segitségével nott ki a kézmiivesek ujrafelfedezése.
Szintén intézményen kivili helyrél nétt ki Makovecz
Imre organikus épitészeti mihelye, Csete Gyorgy
tervezdcsoportja, Lantos Ferenc és Apagyi Mdria zenei-
vizudlis szakkore, a ,Vetésforgd” szabadidés integrativ
miivészeti nevelési kisérlete, Koltai Magdolna, Ribo-
Pongricz Eva ciginy festd-szové tanitisa, a kozos
murdlis festmények, tajhdzi kézmiives tanitisok. Timdr
Sandor amatdr vidéki néptiancosokkal kezdte el a tanc-
anyanyelv (vilagon elterjedt) alkotd tanitissorozatat.
A szorakoztatd ifjusdgi  kulturdban mér miive-
16déstorténeti tény, hogy a beat-rock-pop zenék tanulasa
isintézményen kiviili eseményeken edz8dott, akozosségi
nevelés pedig a ,dokumentumfilmek tirsadalmi for-
galmazdsdban” (Dédrday Istvan, Szalai Gydgyi, Vitézy
Lész16) kapott erére a miivel§dési hizak és munkahelyek
szabadidés programjaiban.

A miivészeti nevelés ,hdzon kiviili” mozgalmai, civil
kezdeményezései koziil késébb sokan megtaldltdk,
illetve létrehoztak a maguk intézményeit. SebSék—
Halmosék-Muzsikasék és tarsaik — Timéar Sandorékkal
egyiitt — megteremtették a negyven éve folyamatosan
béviil tinchazak intézményét (Fond stb.)... Kobzos Kiss
Tamés és a hangszeres népzenészképzés — autondmigjat
meglrizve - beépiilt a hazai zeneiskolai halézatba
(Obudai Népzenei Iskola), és a népzenészképzés hiva-
talos fels6oktatdsi formdja is megjelent a Zenemiivészeti
Egyetemen. A népi kézmivesség megformilta a
Hagyomanyok Hdézit. A Makovecz-féle vandorépitész-
mozgalom pedig létrehozta a Kos Kéroly Egyesiilést,
és (mitivészeti 4gazatokat dsszefogva, itthoni és hataron
tuli alkotokat egyesitd keretben) nemzeti modellként,
koztestiiletként megteremtette a Magyar Miivészeti
Akadémidt. Ami nem mindennapos teljesitmény...

A fentiekbdl lathaté - mindegyik fejlesztés értékes,
sziikséges. Az intézményen kivili és az intézményes
épités dsszeépithetd. (Ha jok a tervek. Az alagutat is két



irdnybélkezdik firni.) Az eredmények az alkotékdzosség
szdmdra lehetnek mindennaposak s mélyen muvészinek
mondhaték — de a szabadmivel6dési mozgalmak saj-
nos még nem a mindennapos (iskolai) muvészeti ne-
velés példdi. Am tapasztalataik beépithetdk lennének,
hiszen fejleszté példai, motivalé modelljei, j6v6készitd
tartalékai lehetnek a koznevelési gyakorlatnak.

S. Felismerhet6 értékek, szemléletek, elvek

Minden kommunikéciénk nyelvi alapon miikodik, jeleket
hasznal. A nevelés altalanos torvényének felismeréseként
mondhatjuk: minden nevelés egyittal nyelvi nevelés is.
Nyelve van a matematikdnak, a biologidnak, a fizika-
nak, de nyelve van a zenének, a mozgasnak, a képzo- és
iparmtivészeteknek, az épitészetnek és persze az iro-
dalomnak is. Gondolkodasunk az élet és a vilig valtozd
helyzeteihez kiilonb6z6 moédon viszonyul, ennek
megfelelden a véltozd helyzetekben mds és mas nyelvi
formékat, jeleket haszndl. A mivészeti, azaz tirsas érzelmi
relaciot kifejezé nyelv a hétkoznapitdl teljesen eltéré
moédon mikodik: a jelet jelképpé alakitja. Az iroda-
lomrol mint par excellence miivészeti nyelvrél irta le ezt
a megallapitast Kardcsony Sdndor: ,A nyelv »egysége«
a mondat, az irodalomé a stilus. Ha a jelrendszerben
mozogva jelt tud adni a beszélé a hallgatosdganak vagy
a mester a tanitvinydnak, akkor a mondatot megértik.
Ha [..] jelképrendszerré kényszeritvén kiontheti lelkét,
megmutathatja magat a kolts, s kozonsége villalja a
jelképet, magdra 6smér benne, akkor a stilus sikeriilt.
A nyelvbélirodalom lett; mert a jel jelképpé, a jelrendszer
jelképrendszerré, a beszéld koltévé, a hallgatosag
kozonséggé, amondatstilussd, amegértéssikerré valtozott.
A kiillonbség fokbeli, melyet az az izgalom okozott,
hogy a kifejezés élet-halal kérdésévé valt. Az én Enem
megmutatasa elsébbrend(i érdekké a Te megértésednél.
A jelentéssel meg kellett harcolni egészen az egyetemes
jelentésig. Azirodalom tehat térsaslelkijelenség, mégpedig
érzelmi jelenség, mert az izgalom miatt a harc folyaman a
nyelv értelmi funkcidja a miivészet érzelmi funkcidjava
heviil és olvad.” (Irodalmi nevelés, 1941.)

Mig a tudomanyos jel egyetlen jelentésti, a miivészeti
nyelv jelentése egyetemes. A viz vagy az oxigén tudomdanyos
vegyjele a viligon mindeniitt azonos. A kéznapi nyelvben
elég egyjel-utalds a tirgy anyagéra. Am ugyanaz a fogalom
teljesen mast mond mtvészeti (esetiinkben irodalmi)
jelképként. J6 példaja ennek Kosztoldnyi Dezsd Zdszlé
cimt verse, ahol a kolté a zdszl6 tobbféle jelentését térja
fel. Leirja, hogy kéznapok nyelvén ez a ,valami” csak bot
és vaszon. A bot és a vaszon ugyan nem tudomadnyos,

de koznapi, kozel egyjelentésti nyelvi jel. Bioldgiailag,
kémiailag a fara, textilre utal6 sz6, magyarul azonosithatd
a targy. Am a vers csattanéjiban a tagadds uténi allitis
(,nem bot és viszon - z4szl6!”) mér megvildgitja az
érzelmi gazdagsdgu, tag asszocidcioju jelkép lényegét, az
1ij, miivészi jelentést, amely egyetemes. Botért, viszonért nem
dldoznak életeket. Zasz16 esetében ilyen mar megtortént.

Az alkoté nyelvhasznalatra a mivészeti nevelés
paratlan lehet6séget kap. A miivészeti nevelé egyrészt
megtanithatja a mivészeti nyelv altalinos szimbolikédjanak
Osszefiiggéseit; masrészt tobb kilonbozé mivészeti dg
formanyelvét tudatosithatja. Nagyon réviden, egyszert
fogalmi listaval utalhatunk erre. Zenei nyelvben: abszolut
ésrelativ; terc, kvint, oktdv, zarlat, skala, hangsor, hangnem,
diatonia, pentaténia, kromatika, osszhangzat, tempd,
szondta, szimfdnia, szélam, kotta stb. Mozdulatnyelvben
a statikus, dinamikus, forgd, egyéni, paros, profil, ug-
rds, csapds, feszités, lazitds, gesztus stb. Térbeli és kép-
zémuvészetekben: sik, tér, vonal, szin, szinskdala, szin-
harmoénia, szinkontraszt, szindinamika, plaszticitds,
egyenes, ferde, kontraposzt, tomb, homlokzat, tdimasz,
tetd, feliilnézet, oldalnézet, axonometria, perspektiva,
anyagszerkezet, organikus, funkciondlis stb. Verbalis
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mivészetekben a vers, monoldg, dialégus, rimképlet,
regény, mesterszonett, gondolatritmus, hasonlat, meta-
fora, metonimia, sz6jaték, viragnyelv, parataxis, hypotaxis,
drama, idémértékek, prézavers, bonyodalom, vigjaték,
tragédia stb. stb. Ezek minden egyes muivészeti dgban az
adott nyelv elemei, szerkezetei. A nyelv éltali miivészeti
nevelés integracidjéban viszont ott van a kiilonos esély e
nyelvek kozos megragaddsdra, egymadsra vetitésére, nyelvi
yforditasara”.

Sajétos allitds kovetkezik ebbdl — nemcsak a miivészet
nyelvként valé nevelésének, sét csak a miivészeti nyelvi
nevelés értelmességnek a hangsulyozdsa, hanem az is
bétran allithat6, hogy az egységesitd (integrativ) nevelés
tantargykozi attételei (transzferhatds) révén a miivészeti
nevelés pedagégiai katalizdtor lesz. Gyorsitja, konnyiti
a mésféle tdrsas viszonyuldsok, kilonbozé targyak
felfogdsit, ismeretek feldolgozdsat, Osszefiiggéseinek
megértését. Ezt korabbi pszichologiai kutatdsok iga-
zoltak. (Pl. Barkéczi-Pléh: Koddly zenei nevelési méd-
szerének pszicholdgiai hatdsvizsgdlata, valamint Buda
Béla: Empdtia cim miive.)

A szemléleti segitségek, amelyek a mivészeti nevelés
gyokeres reformjihoz sziikségesek, rendelkezésre dl-

Inak. Kiindulépontunk Kodély Zoltin (és Adim Jend)
pedagégiai életmive, zenei nevelési koncepcidja
volt. Kiegészitdje Lendvai Erné tengelyrendszere,
aranymetszés elmélete, Gall Ilona ,Ringaté” gyer-
mekénekeltetése, Karl Orff vagy Dalcroze ritmikai
improvizaciés modszere, Willems, Menuhin, Suzuki,
Yamaha elvei s a hazai Varré Margit, Apagyi Maria
zongoratanitdsi modszertana, Kokas Klara improvizativ
tréningjei, Pécsi Géza zenehallgatdsi programja, a
Muzsikds egyittes rendkivili 6rdi. Velik rokon a
tdnctanitdsban, mozdulatkulturdban Dienes Valéria,
Labin Rudolf, Maurice Béjart, Molndr Istvén,
Marké Ivan, az orkesztikamiihelyek, Novak Ferenc,
Foltin Joldn, Jdnosi Sdndor, Timér Sindor sikeres
tidncnyelvi (Jdnosinal: ,anyalabi”) modellje. A képzd-
és iparmivészeti, épitészeti, targyformald, kézmives
tanitdsi (Ssszefoglaléan vizudlis vagy latisnevelési)
szemléletek, koncepciok esetében a béséges hattér
értékeinek felsoroldsara itt nincs alkalom. Roviditve csak
a fontosabbak emlitheték. Elméleti, viliglatast megujitd
szemléletek mellett (Gdbor Dénes, Gombrich, Panofsky,
Moholy-Nagy, Erika Landau, Fiilep Lajos, Kepes
Gyorgy, Victor Vasarely, Francois Molnar, Jadranka



Damjanov, Liké Gébor, Schrammel Imre, Molnir V.
Jézsef, Nagy Dénes) tobb dgazati kutatds eredményei
hozzaférhet8k a képzésben (pl. szinelméletben Goethe,
Itten, Nemcsics, Horvath D, Szelényi K.). A konkrét
vizudlis nevelési kisérletekbdl jelzésszertien: Vargha
Baldzs, Lantos Ferenc, Fekete Gyorgy, Makovecz Imre,
Cs. Varga Gyorgyi, Szabados Arpad, Horvith Dénes,
Szemaddm Gyorgy, Baktay Patricia, Deme Tamads,
Winkler Mérta, Lucien Hervé, Jadranka Damjanov,
Buglya Sédndor, Dérday Istvin, Szalai Gyorgyi, illetve a
kézmives hagyomdanyok kultdra-dtadéi: Ardai Ildikd,
Beszprémy Katalin, Vidak Istvdn és térsaik. Az irodalmi
(s benne a dramatikus) nevelési hattér visszagombolhaté
a kozépkori verselés-tanuldsokig, a protestans és
katolikus iskoladramdkig, misztériumjatékokig, és
jol hasznosithato a XX. szdzad eleji olvasékorok,
irémuhelyek tapasztalata. Elméleti hattérként A. Hauser,
P. Brook. U. Eco, Szerb Antal, Kardcsony Sdndor,
Németh Laszlo, Vargha Balazs, Bécsy Tamds, Hankiss
Elemér szemlélete tampont ma is. Kézelmultbeli vagy
kortars alkoto ir6i, koltéi, drimapedagdgiai programok
megismerhetSk G. Bolton, P. Brook, S. Davis, Péll Istvén,
Debreczeni Tibor, Jordin Tamds, az I[részévetségi
Iréiskola, Mezey Katalin, Nagy Jenéné, Vérds Istvan és
Lackfi Janos mtihelymunkaiban.

Mindezek csak felvillantott szinek a nevelési meg-
Ujulds rendelkezésre 4ll6 szinkoréb6l. A minden-
napi gyakorlatban ennél sokkal nagyobb a muvé-
szetpedagdgiai kindlat — ha igénylik.

6. A pedagogusképzés igényei, igénytelenségei, lehe-
toségei és sziitkségszertiségei

»Nem kiilonb a tanitviny mesterénél” — olvashatjuk
Maténal (10,24), s régton alkalmazhaté ez a gondolat
a pedagogidban is. Milyen minéségben tanitjak ndlunk
a pedagogusjelolteket az egyetemi, féiskolai képzésben?
Nyilvén ennek hatasfokatdl, eredményességétodl fugg az
utéd korosztily névendékeinek eredménye, fejlédése
a kozoktatdsi rendszerben. Mivel témdink itt nem a
specidlis miivészképzés, célszerli az dvodapedagogus-,
tanité-, dltaldnos iskolai és kozépiskolai tandrképzés
értékét, hatdsossdgit megvizsgilnunk. Az dltaldnos
tapasztalat nem megnyugtato.

A pedagdgusképzés szerkezetében az elmult két évtized-
ben ugyan némi emelkedés volt az évodai és tanitokép-
zés szintjén, de az abszurd 6si ellentmondds mdig nem
szlint meg. Mir6l van sz6?

Arrdl, hogy minél kisebb gyerekeket tanit a pedagdgus,
anndl kevesebb tuddsra van sziiksége, anndl rovidebb ideig

kell tanulnia a felséoktatdsban? Hol van olyan bizonyiték,
amely ezt igazolja? Hogyan tudjuk az attekinté tudast,
a tobb életkort ismerd tapasztalatot dtadni, ha a képzés
egyik tartama és a masik tartam kozott dupla évmennyi-
ségakiillonbség? A XX. szdzad elejének gyermekkozpon-
td tudomdanyos érvei kozt felmerilt az a javaslat, amely
maig nem valdsulhatott meg — nevezetesen az, hogy ,a
tanité az egyetemre mélté!”. Mara hozzétehetjik: az dvo-
dapedagdgus is. Igen, egyszerti logikdval beldthato: a
megvaltozott vildg és a valtozd életkorillmények mas-
fajta neveldi hozzdallast igényelnek. Az életkori szintek
nem valaszthatok el merev vonallal egymastol. Gyermek
és a novd gyerek (prepubeszcens), valamint a kamasz
és az ifjd (pubeszcens és adoleszcens) fejlédési dllapota
igen sokféle. A pszichologusok, mentilhigiénések okkal
jelzik, hogy sok a gyorsan éré kamasz, masrészrol igen
gyakori a kamasz- vagy adoleszcens szinten megmarado,
feln6tté valni nem tud6 ember.

Megoldds lenne, ha az 6vodapedagdgusok képzése a 6-8
éves gyerekek nevelésére is kiterjedne, ha a tanitoképzés
a kamaszkort is ismerhetné, s egy szaktdrgyat elsajatit-
hatna, valamint a mai ,felsétagozatos” tandr az egye-
temen foglalkozhatna a kézépiskolds korosztily peda-
gogiai lélektandval, s a mai kozépiskoldsokra szakositott
tandrjeloltekismerhetnék teljes életkorihosszmetszetben
a novendékeik fejlédését, gondjait, lehetdségeit. A te-
hetséggondozasban kiemelkedé nemzetkézi példak
vannak az egyiittldté nevelés elényeire (World Council
for Gifted and Talented Children). Ez a terv a magyar
fels6oktatdsi rendszer teljes modernizalasat, hatékonnya
valasit eredményezné.

A miivészeti nevelésben lehetéség lenne a nem rovid,
hanem hosszu tévu figyelemmel kiséré fejlesztésre, ahol
a pedagdgus tobb éven at lathatna, segithetné a rd bizott
csoport munkdjit. Ma mér nélunk is vannak alapitvényi
iskoldk, ahol ez a modell bevalt, miikodSképes, sikeres.

Az épitészet és a belsdépitészet meghatirozé szerepet
tolthetne be az iskolai megujitasban.

Lathato, tapasztalhato, hogy a tobbfunkcids terek
és a nem szogletes, nem merev épiilet- konstrukcidk
kedveznek az unalomelkeriil$, koncentraciot, alkotdst
segité pedagogianak. Egy korszert iskolaépitészeti
program lehetévé tenné a helyi természeti és épitett
kornyezet ismeretét, valamint napi idejiik nagyobb
részét (!) iskoldban t8lté névendékek otthonossagat,
pozitiv kozérzetét. Ide értendd a kozmivel6dés-
ben kordbban bevdlt ,el8térprogram” (Beke, Varga,
Makovecz), a mtihelyfoglalkozdsokat lehetévé tevd
modell (Magyarlukafa), a jévére taldn megvalésuld
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relaxciés-lazité rendszer (Bagdy Eméke), a tinc-
tanitdsi igény (tiikorfalak) és a szellemi fejlesztés
(6kumenikus ima- vagy meditdciés terem) igényének
tapasztalata. Mindez bels6épitészeti segitséget kér s
az iskolabutorok fokozatos megvéltoztatdsat abban
az orszagban, ahol évszdzadokon keresztil a rog-
zitett padokkal s a merev frontilis tlésrenddel ,szok-
tattdk” rendre, fegyelemre a didkokat. Az iskolai je-
lenben ma se fegyelem, se rend. Az anakronizmus
pedig madr elviselhetetlen. Ugyanez vonatkozik a
pedagdgusképzés tér- és idokeretére. A kiscsoportos
foglalkozasokhoz sziikséges ,korbeilSs” termek
kellenek. A szdz vagy negyven f8snél nagyobb eld-
adétermeket a sziikség (és a pénziigyi tervezés) hozta
létre — ma ezekre alig van sziikség, elég abbol egy is.
Az idStervezésnél a heti kontaktfoglalkozasok elen-

gedhetetlenek, a ,tombositett” ordk a rossz hatasfoka
yanyagleaddst” jelentik, ahol veréb-szinten végeznek a
levelez&s énekesmadarak.

Az id6 kérdésénél a legstlyosabb gondot kell egyértel-
misiteni. Az osztott pedagégusképzés, (a bolognainak
nevezett gyokértelen forma) megbukott, haszndlhatatlan.
Orvost és tandrt csak folyamatos, osztatlan képzésben,
nagy gyakorlati id6ardnnyal érdemes képezni.
(L. ,egységes tandrképzés”, Szentdgothai Janos, Kontra
Gyorgy, Szépe Gydrgy, MTA EKB refrom-modell.)
A miivészetszemlélet pedagogusképzésbe illeszthetd
lehetésége formailag az interdiszciplindris képzésen, tar-
talmilagamitivészetialapkoncepcié meglétén,amiivészet-
és neveléspolitikai szdndékon és a hasznalhaté modellen
mulik. (Ezt nevezhetnénk jelenkori &sszmiivészeti és
egységes pedagégiai Kodély-modellnek is.)

7. Interdiszciplinaritasok, transzformacidk, alkota-
sok, fogalmak

A miivészettel valé nevelés az a ,piros fonal”, amely
a tanitis—tanulds—megértés folyamatiban a leg-
kilonboz6bb  targyak esetében végighuzodik. Eb-
ben a miivészeti szemlélet legnagyobb segitségére
a koztes tdrgyak, interdiszciplindk lehetnek. A jel-
elmélet (szemiotika), a biofizika, biokémia, kom-
munikdciéelmélet, a kornyezeti nevelés (természet-
védelem s az okolégia), a mivelddéstorténet stb.
folyamatosan utalhat a muvészeti alkotdsok, szim-
bélumok, alkotastorténetek, alkotdslélektani hatterek
tényeire, példdira. Kiilonosen tanulsigos a tudomdnyos
és a miivészeti kifejezés kiilonbségeinek megismerése.
A XX. szizad eleji neveléstudomdnyi tanulményok
gazdag példikat sorolnak a jelbdl jelképpé alakulis, a
miivészeti kommunikdcid ,anatémidjabol”.

A miuvészetlegkiilonb6z6bb teriiletein — irodalomban,
drimdban, tincban, épitészetben, belséépitészetben,
fotoban, filmben, énekben, hangszeres zenében a
tarsas, érzelmileg telitett alkoté muvészileg megformalt
kozlései jonnek felszinre, ezekben fejezi ki, adja tovabb
belsd élményeit a szemléls-hallgaté-befogadénak. A jo
ybefogadordl” persze régota tudatta az alkotédslélektan,
hogy az nemcsak befogad¢, és nem is passziv, hanem na-
gyon is aktivlelki alkototarsa, kozonségként kiegészitdje
a muvésznek. A mtiélményben észreveszi a jelektdl
kilonbozé jelképek értelmét, felfedezi jelentésiiket, s
a valdéban miivészi szimbolumok egyetemes jelentésében
magdra ismer. Ahogy Kardcsony Sandor irta errél: ,Ra-
bukkanunk [...] ajelképben rejtezd egyetemes jelentésre,
mindegy, kivagy mijuttatta esziinkbe. A nyelvijelentések
mélyén rejtéz6 egyetemes jelentés a jelkép, tehdt az
irodalom is az, és nem a jelek.”

Az §ltalanos miivészeti nevelés semmiképp sem elé-
gedhet meg a korabbi ,befogadéva nevelés” jelszavaval;
nem elégedhet meg az amugy szitkséges, fontos muvé-
szettorténeti studiumokkal, a tobbi targytol elkilonilé
elmélettel; nem elégedhet meg a miivészeti ,cs6ldtassal”,
de méga divatt4 valt ,komplexitas” halmazaival sem (nem
attolleszalkotd, hogy egymadssal 6ssze nem fiigg képzések
egymasutdnisdgat kapja). Amikor Shakespeare Hamletjét
elolvastatjik a didkokkal (e dolgozat irdsakor épp hianyzik
az irodalmi kanonbdl), az csak része a miivészeti nevelés-
nek. Amikor drdmapedagoégiai jatékban a didk rdeszmél,
hogy ,én vagyok Hamlet” (lehetnék); vagy a Hamlet-mt
az angoltanuldsban, a magyar nyelvtan tanuldsindl is
modell lehet; netaldn torténelmileg 6sszevethetik ugyane
korszak magyarorszagi és mdas orszdgbeli szinjatékait, a



Globe szinhaz épiiletét francia, német épiiletekkel, 6ltoze-
teit a kortdrs keleti ruhaviseletekkel — akkor a miivészettel
val6 nevelés valoban képes lesz hatni a nyelvi nevelésre,
a torténelemtanitdsra és mas targyak tartalmaira. A példa
megvaldsult mdr tobb helyen, dokumentalodott a szink-
rén-diakrén szintézis kisérleti leirasanal (Deme, 1984).

A modszerekkel kapcsolatban tobbszor kifejtettiik, hogy
Kodaily Zoltan nevelési rendszere és koncepcidja nem méd-
szer, hanem annal sokkal tébb. Ugyanezt mondhatnok
Dienes Valéria tidncrendszerérdl, Lendvai Erné zenei szem-
léletérsl, Makovecz Imre épitészeti elveirdl. Van, létezik vi-
szont sokféle modszer, amelyek a maguk modjan segito esz-
kozok lehetnek. Tobb festdi, kézmiives, mozdulati és irdi
modszer van, amelyek természetesen szinezik a miivészeti
nevelés elméletét, gyakorlatdt. Technikai, anyaghasznalati,
formaldsi modszerek alkalmasak kiilonb6z6 hatdsok
elérésére. Ezek nevelési haszndlatinal viszont jé tudni,
hogy mi a mddszer és mi nem az. Hasznossaguk éltalaban
a konkrét szemléletességnél, induktiv megkozelitésnél lesz
nyilvanvald. Az a rossz szokdssa vélt pedagogiai rahatds
viszont, amely minden elem, mi és alkotds megtanitasat
egyediil absztrakcidkkal akarja elérni, megmagyarazni, az
se nem modszer, se nem nevelés, csak unalmas didaktikai

potcselekvés.

Osszegzés

A miivészetinevelés megujitdsakorunkkotelezé feladata.
Adosaivagyunkmarazel6z6,XX. szdzadnakis. Azakkori
legjobb kezdeményezések, modellek megvaldsitasat nem
hagyhatjuk utédainkra. Most volna lehetéség szemléleti
valtoztatasra. Ennek helye, terepe a pedagogusok kor-
szeriivé tett képzése s tovibbképzése. Minden meg-
Ujulds elészor a tudatban valik valéva. Szitkséges a
nemzeti, szakmai egyeztetés, a témak részletesebb meg-
kutatdsa, kisérleti iskolak, tovabbképzések kijelolése.
Ezekre a feladatokra vannak — kordbbi munkdjukkal
bizonyitott  és friss kezdeményezéseikkel most je-
lentkezd - felkészilt emberek, a ,lélek professzorai”.
Oket kell kérdezni, s a megujité munkakat timogatni.
Ahogy a Magyar Tudomdinyos Akadémia Elnokségi
Kozoktatdsi Bizottsiga (MTA EKB) mér kordbban
(1976-ban) kidolgozott konkrét terveket a kéznevelés
modernizaldsira, azonképpen az MTA és a Magyar
Miivészeti Akadémia most egyiittesen készittethetné el a
miivészeti nevelés korszerti, hatékony uj modelljét.

A muvészeti nevelés — kodadlyi alapokon - igényli az
alkot6é képességfejlesztés elterjesztését, a muvészetek
nyelvként valo, integrdlt tanitdsat, holisztikus, inter-
diszciplindris tanterveket, amelyek lehetévé teszik a
tarsas érzelmi viszonyulds képességeinek fejlesztését,
a muvészeti szemlélet mds targyakban vald részesedését
(mtvészet altal, miivészettel valé hats révén). A koz-
nevelésnek a Bartok Béla, Kodaly Zoltdn, Lucien Hervé,
Moholy-Nagy Liszlo, Kepes Gyorgy, Kardcsony Sandor,
Hamvas Béla, Victor Vasarely, Makovecz Imre és Wedres
Sindor muvét, gondolatait 1étrehozé orszdgban kiilon
figyelemmel kell lennie a miivészeti nevelés gyckeres

megujitasa irant.

Budapest, 2015. november
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