Beke Marton

Makovecz Imre - A kozdsség dramdja

»Makovecz Imre, épitész” — olvashatjuk életrajzi lex-
ikonokban, szakkonyvekben, folyéiratokban. Két-
ségtelen, hogy Makovecz Imre életmiivének e része a
legtobbek dltal ismert. E dolgozat azonban mégsem
errél szol. Errél irtak és fognak még irni sokan, sokat.
Mélté és sziikséges is ez, hiszen az, amit Makovecz
Imre az épitészet terén alkotott, mdssal Gssze nem
mérhetd. Az aldbbi oldalak azonban Makovecz Imre
tevékenységének - bdr a kézeli munkatdrsai szd-
mdra ismert — a szélesebb szakmai és érdeklédé koz-
vélemény szdmdra kevésbé ldthaté elemérdl szol-
nak. Arrél, hogy miként hatott Makovecz Imre
személyisége és munkdssdga a kozosségi miivelddés'
szakmdira. Arrél, hogy milyen gondolatok alapjdn és
milyen eredményeket elérve taldlt egymdsra épitész
és kozosségi miivelddési szakember. Hogy miért és
miképpen indultak a faluhdzépitések, hogy miért
mondhatjuk azt, hogy a - napjainkban taldn végre
a megtiirt kategoridbol a tdmogatottba dtléps — ki-
z0sségi tervezés nem uj taldlmdny Magyarorszdgon.
Mdsként irva mindezt: arrél, hogy miért lehet fontos
az épitészet a tdrsadalomfejlesztéssel foglalkozo
szakmdknak, kiilonosen a polgdrok kozotti kozosségi
szovet szovésére, az egyiittmiikodés szandékdnak és a
képességek fejlesztésére hivatott kozosségi miivel6dési
és kozosségfejleszté szakembereknek.

m Ko6zosségi miivel6dés, kozosségfejlesztés

A polgari lét egyik alapeleme a kozosségért valo felelds
cselekvés, annak szdndéka és az arra vald képesség.
Alapeleme tovabbd az 6ngondoskodds — oly mddon
értve ezt, hogy a polgarok alapvetSen ne az allamtol,
6nkormdnyzattdl, hivataloktdl, intézményektdl vér-
jik élethelyzeteik megolddsat, hanem, ha valamely
élethelyzetitk megoldhaté ezek részvétele, kozremi-
kodése nélkiil, akkor az ily médon torténjen meg. Két-
ségtelen, hogy tdrsadalmunkban érzékelheté mér-

tékben jelen van az egyéni és kozosségi aktivitds.
Kétségtelen azonban az is, hogy mértéke elmarad attol,
amivel a rendszervéltozds idészaka kecsegtetett. Kevés
anndl fontosabb tirsadalompolitikai cél van, mint a
rendszervaltozds ezen igéretének bevaltisa. Es nem
csupdn azért, mert kozosségi szerepvallalas, a sziikebb
vagy tdgabb kozosség érdekében valo cselekvés nélkil
ypolgar” helyett csak ,tulajdonnal rendelkez6é emberrél”
beszélhetiink. Hanem azért is, mert tartds tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés csak az egyes telepiilések, térségek
belsé eréforrdsaira: az egytttmikodés képességére
épitve johet létre.

Ebben a koézosségek kialakuldsat, fejlesztését, a ,la-
kosokat” ,polgirokkd” nemesité kozosségi aktivitds
meger6sitését szolgdld folyamatban a kozosségi mive-
16désnek méssal nem pétolhat6 szerepe van. Egyrészt az
intézmény- és szervezetrendszere keretében megvaldsu-
16 meganyi kozosségi aktivitdssal — kozel félmillié mive-
16d6 kozossége —, masrészt az elséként e szakma keretei
kozott professziova valo kozosségfejlesztés révén.

Kétségtelen, hogy a mivel8dési otthonok tomegesitése
és a kozponti hatalom 4éltal ellenérzott halézatszerd
miikodése a kommunista hatalométvétel idészakénak
terméke. ,Szovjet minta alapjin létesitették, mint
annyi minden mdst abban az id8ben, s létesitésiiket
orszdgosan vezérelt kampany eréltette [...]. Egyidejlileg
valamennyi korabbi, a kozosségi mtvelddést (is)
szolgdlé kulturalédasi-miivel6dési, szabadidé-szervezd
tarsasdg, szinhely, alkalom megszint; a politika vélt
érdekeit és sziikségességét »a rész-érdekérvényesités
differencialt intézményrendszerei helyett a hatalmi
érdekek érvényesitésének centralizdlt és koncentrilt,
hierarchizdlt intézménye« (Koncz Gébor) volt hivatva
szolgélni.” (BEKE, 1984, 9.) Kialakitdsa céljainak és
kialakuldsa korulményeinek ellenére, illetve mellett
e ,leginkabb elfelejteni kivant kulturotthon akarva-
akaratlanul is nagyot tett” — irja Beke Pal 1984-es
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tanulmdnydban. ,Keretek kozé szoritva, csak bizonyos
mifajokat preferdlva, a megjelenitést sekélyesitve-
sematizdlva, az egyéni hangot a kivint atlagoshoz
igazitva ugyan, mégis: lehet6séget teremtett a tarsadalmi
1ét mas formdihoz képest csak kevésbé szabalyozott
tarsas egytittlétre.”

»A miivel6dési otthonok hdrom és fél-négy évtizedes
torténetét sokan korszakoltak mdr, amelybdl a legismer-
tebb a »nagytermes« és »kiscsoportos« idészakok el-
kilonitése. Az el6bbi az agitaci6 és propaganda idészaka,
a csasztuskabrigddoké, az amat6rok és a Faluszinhdzak
produkcio6ié, a filmvetitéseké. A »kiscsoportos<, az is-
mert korszakolds szerinti méasodik idészak megengedte
immar — masok szerint kényszeriilt befogadni — a klubok
szamtalan (kor, nem, érdekl8dés stb. szerinti) formajat;
a nagy egyiittesek mellett kamaracsoportok alakultak,
polarizalédott az amatdrizmus. Szervezett format taldlt
az ismeretterjesztés; kilonféle sorozatok, akadémidk,
tanfolyamok szervezddtek. [...] Még ha tdlzottan
leegyszertsitett is ez a kép, akkor is megkockédztatom: a
miivel6dési otthon biztositotta csak a szabad valasztison
alapuld cselekvést. Ebben nyert folyatatdst a mult
szdzad madsodik felében polgérosodd Magyarorszig
kozosségi mivel6désének hagyomdnya, amely noha
szervezddésében és szervezeteiben alapvetéen mas volt,
mint kései utddjai, az ontevékenység, a folyamatossag és
a valamiféle feltételrendszer hdrmassdgéval még mindig
a mitivel6dési otthon hasonlit legjobban rea.” (BEKE,
1984, 12-14.)

Ennek az Ontevékenységet, a rendszeres kozosségi
alkalmakatakoézéppontbadllité gondolkoddsnakatalajin

indultelamuvelédésiotthonoktevékenységrendszerének
megujitdsa: a lakotelepek kozosségrombolo, kozosségek
kialakuldsit gyakorlatilag ellehetetlenit6 hatdsat oldani
igyekvé tanulna-tanitana gytjtemények Osszeallitisa
és a lakotelepi lakoklubok - allami palyazattal is
tamogatott — megalakuldsinak szorgalmazasa, az egy-
egy telepiilés vagy térség torténéseit, jeles eseményeit,
kozszolgéltatasait, intézményi elldtottsigit évente
bemutaté kalenddriumok kiaddsa, a kabeltelevizidk
miivel6dési otthonokbdl kezdeményezett és gyakran
onnan elinditott mtikodtetése stb. Es ugyancsak
ekkor, a ’70-es években indult az akkori nevén még
Népmiivel6dési Intézet* 4ltal koordinalt ,nyitott
héz” kisérlet, amelyhez azok a mivelédési otthonok,
kozosségi mivelddési szakemberek csatlakoztak, akik
ugy vélték, hogy a nép valaki altal valé miivelése helyett
a koz6s miivel6désre kell helyezni a hangsulyt. Akik tgy
gondoltdk, hogy a sajat miivel6désiik targydban nem a
Tandcs és nem is a szakember, hanem a helyben lakok
6nmaguk a legokosabbak, hiszen 6k tudjak, hogy miben,
mikor, kivel kivinnak mutvelédni. Es akik bizonyosak
voltakabban, hogy ezaszemlélet nem feleslegessé, hanem
éppen nélkiilozhetetlenné teszi 6ket, hiszen az emberek
érdekl6désének és érdekeinek alapos megismerése és
az ebbéli ismeret folyamatos megujitisa révén abban és
oly médon tudnak telepiilésiik lakosainak, polgdrinak
partnereilenni, ahogyan az szdmukra megfelel§ és ekkor
bizonyara fontossa is vald.

Mindezen tevékenységmegujitd folyamatok kere-
tében, illetve eredményeként a miivel6dési ottho-
nok munkatdrsai kiléptek intézményiik falai kozil.
Jelentésen megnétt az emberekkel vald személyes
talalkozdsok szdma, és e beszélgetések alkalméval
természetszertleg merilt fel a kérdés: ki, hogyan érzi
magit a telepiilésen, mit tart jonak és megérzendének,
mit rossznak és megvaltoztatandonak, tovibba — és ez
a lényeg — mit tenne annak megdrzése, megvéltoztatisa
érdekében. E beszélgetések eredményeként jutott el
tobb szakember arra a felismerésre, hogy a mtivel6dési
otthonoknak a miivelédési lehetSségek biztositdsa
mellett feladata a polgarok telepiilésiik tgyeiben,
annak fejlesztése érdekében megfogalmazodd tenni
akardsianak szorgalmazdsa és szakmai tdmogatdsa is.
Ez volt azt a pont, amikor hazdnkban megsziiletett a
kozosségfejlesztés gyakorlata.

A kozosségfejlesztés:  képességfejlesztés. Olyan
szakmai eljirdsok és modszerek Osszessége, amelyek
alkalmazasaval urrd lehetiink éppen val6 helyzetiinkon,
tehat aktudlis helyzetiink problémdin. Azokon



tehat, amelyekkel elégedetlenek vagyunk. [...] A ko-
z0sségfejlesztés olyan eljardsok és technikék egyiittese,
amelyek felhasznildsa révén a kordbban ismeretlen
képességek felszinre keriilnek, tudatosulnak benniink.
Egyidejtileg az is tudatosul, hogy az eredmények rajtunk
mulnak, s hogy tdrsakat taldlva kénnyebb azokat elér-
niink. Olyan eljérds és modszer, amelynek alkalmazasa
dltal a mdsokkal torténd egyiittmiikodés képességgé
és készséggé vilik, s amelynek eredményeképpen nem
egymagunkban, hanem masokkal egytitt torekedhetiink
valaminekaz elérésére, illetve megvaldsitasara. Valamire,
amire szitkségiink van. Amit el akarunk érni. Amit a
sajatunknak szeretnénk tudni. A kozosségfejlesztés
egyidejiileg azon képesség kialakitdsa, megerdsitése és
fejlesztése is, hogy helyzetiink valtoztatdsa érdekében
magunk mellé hosszabb-révidebb ideig partnereket
tudjunk keriteni azok koziil, akik szdmdra ugyancsak
kivédnatos a hasonld, a szdmunkra is fontos cselekvés.
A kozosségfejlesztés tulajdonképpen az ilyen egyiitt-
miikodé és tevékenységorientalt tarsasiagok létrehozdsa,
valamint mukodésik kezdeti segitése. Helyesebben:
mindaddig torténé gydmolitdsa, amig tevékenységiik
6nalléva és autonémma nem valik.” (BEKE, 2001, 377.)

A kozosségfejlesztés azonban nemcsak emberi ké-
pességfejlesztés, egyittmikodési készségkialakitds, és
nemcsak az egyiittmiikodés elinditisanak gyakorlata,
hanem mindezek feltételeinek a megteremtése is
azon a telepiilésen vagy abban a kistérségben, ahol
az érzékelt problémdk vagy az érintett személyek
élnek. Ilyen értelemben a kozosségfejlesztés részint
humén képességfejleszté program, részint szervezet-
és intézményfejlesztési, telepiilés- és térségfejlesztési
feladatokat is magéban foglalé komplex tevékenység.
Megjelenése idején, a ’80-as években a kozosségi
miivel6dést megutjitok még nem kiilon szakmaként,
hanem a miivel6dési otthonok tevékenységrendszere
megujitdsinak egyik modszereként tekintettek a ko-
z0sségfejlesztésre. Napjainkra mar kilon professziova
valt, és nemcsak a kulturélis, hanem pl. a szocidlis,
ifjusagi, egészségfejlesztési intézmények tevékenység-
rendszerének is része.

A nagy genericio

A muvelédési otthonok tevékenységrendszere meguji-
tasdnak id6szakdban taldlkozott egymassal Makovecz
Imre, Beke Pal és Varga A. Tamas. A talalkozdsrdl igy
ir Beke Pal Méltosdgkeresé cimii szakmatorténeti kony-
vében: ,Makovecz Imre ekkor a VATI dolgozdja. A sa-
rospataki muvel6dési kozpont terveinek engedélyezése

sordn tdmadt munkahelyi vitdja miatt kérte ‘77-ben az
Intézet szakvéleményét. A terv szimunkra tortént ala-
pos ismertetését kovetéen még ott helyben irogépbe dik-
talta a sajat fénokének cimzett, de dltalam alairt, a terv
alaprajzi kapcsolatait helyeslé nyilatkozatunkat. Eppen
e tervek maradéktalan megvaldsitdséhoz ragaszkodva
veszitette el mégis allasat. Hogy valahol azért alkalma-
zasban alljon, rovid ideig a Népmtvelési Intézetben mu-
szaki tandcsadoként dolgozott. Ezt kovetden lett a Pilisi
Parkerdd féépitésze.” (BEKE, 2001, 388.) Kapcsolatuk
ez 1d6tdl évtizedeken keresztiil folyamatos volt.

Az épitész Makovecz Imre, tovébbd a népmiiveld,
kozosségfejlesztd Beke Pél és Varga A. Tamds hér-
masdnak egyittmikodése a kozosségi miivel6dési
szakma madig haté megujitési folyamatait eredményezte.
Ezen a ponton két kozbevetést kell tegyek.

A Makovecz Imre életmtvének gondozdsival kap-
csolatos intézkedésekrdl szél6 1724/2013. (X. 11.)
kormédnyhatdrozat  felszdlitotta a  beligyminisz-
tert, hogy az emberi eréforrdsok miniszterével
egyuttmiikodve tekintse 4t Makovecz Imre telepii-
léstejlesztési-épiilettervezési  modelljét, és annak
alapjin bévitse a fOépitészek tovibbképzési prog-
ramjat, Osztondzze az épitész-, tdjépitész- és kozmu-
vel8dési szakemberképzés e tartalommal valé bé-
vitését; tovéabba készitsen szakpolitikai ajanlast az
6nkormanyzatok, 6nkormanyzati szévetségek szamadra.
A kormanyhatdrozat e pontjanak megfogalmazdjaként
meglepett, hogy a Beliigyminisztérium altal 6sszehivott
munkacsoport elsé megbeszélésén kérdésként merilt
fel: mi is tekinthet6 Makovecz Imre ,telepiilésfejlesztési-
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épiilettervezési modelljének”, és mi koze ehhez a ko-
z0sségi miivel6dési szakembereknek és ennek alapjén
az emberi eréforrdsok miniszterének. A f6 kérdés az
volt, hogy ezt hol és mikor irta le Makovecz Imre. Nos,
amit magam e ,modell” kozponti elemének érzek — a
telepiilés torténelmének, kozosségi emlékezetének® és
a helyi kozosség, az adott épiiletet majdan haszndldk
igényeinek figyelembevételét és lehet6 legnagyobb ara-
nyu bevondsit —, azt nem Makovecz, hanem a vele egyiitt
dolgoz6 szakemberek csapata fogalmazta meg.

A misodik, ide kivinkoz6 kozbevetés, hogy a ,nagy
generacio” — amelynek tagjai a '70-es évek végén, '80-
as évek elején els6 id6kben a Borzsony turistahdzai-
ban, késébb a Makovecz-tervezte Hoffmann-kunyhd-
ban, a ,nyitott hdz” kollégium tagjaiként taldlkoztak
rendszeresen, majd 1989-ben megalapitottik a Kozos-
ségfejleszték Egyesiiletét — kozos munkéjanak eredmé-
nyeként az orszdg tobb telepiilésén minden elemében
korszerti médon miikédott a miivel6dési otthon, a mi-
velddési haz vagy a faluhdz. Es nemcsak ott, ahol 6k dol-
goztak, hanem példajukbdl erét merité tovabbi kivald
kollégak kozremikodésével Magyarorszdg szdmos to-
vébbi telepiilésén is. Tehat az elmélet gyakorlattd is valt.
Miikodni kezdtek az emberek igényeire, érdekeire épitd,
6ket a miikodtetésbe bevond, azaz a kozosségekre épitd

kozosségi mivelddési tevékenység kiprobalt modelljei.
(Hogy a rendszervaltozds utén, rovid idén beliil miért
nem e miikodési modell lett a jellemzd a kozosségi
miivelddés teljes intézményrendszerére — e kérdés

elemzése mar nem térgya dolgozatomnak.)

Makovecz Imre a k6zosségekrol

A kozosen végzett munka, annak tobb évtizedig
tartd hossza és eredményessége nem csupdan annak
koszonhetd, hogy Makovecz Imre, Beke Pél és Varga
A. Tamids bizonyos ideig egyiitt dolgoztak a Magyar
Miivel6dési Intézetben. Sokkal inkdbb a szellemi
rokonsidgnak — és persze szakmai kivildsaguknak.
Makovecz falu irdnti elkotelezettsége és faluhdzai széles
korben ismertek. Hasonld felelésséggel gondolkodott
azonban a barminemé kozosségi kapcsolat, illetve
egyuttmikodés kialakitasit ellehetetlenitd modon
megépitett lakotelepekrél is.

»A tarsadalmi munkaban, kalakdban végzett munkénk
korszaka utdn, amely korszak a résztvevékbdl — béatran
lehet mondani - koézosséget kovicsolt, a csaldd az
tlagosan 53 négyzetméteres fogatolt elrendezést
lakésba bekoltozik ésboldog. [...] Aberendezés és alakds
belakasa rendkiviili rovid korszaka utin egy sajatos,
szocidlis neurdzis 1ép fel. Hirtelen megsziinik a nagy



aktivitdst igényl6 kozosségi tevékenység, mind a korabbi
lakdshelyzet megsztinte okdbdl, mind pedig azért, mert
kész alakds, és végre nemkell ez tigyben kézosen csindlni
semmit. A kordbbi rendkivill mobil pszichologidju
korszak lezdrdsat egy pszichologiailag statikus térben
sziikségképpen nem (adédik) koveti a kordbbi életvitel
folytatdsa. Ezt a fesziiltséget, amely a korabbi korszak
és a jelenlegi szocidlisan elzart statikus dllapot kozott
létrejon, a televizié stlyos kompromisszummal oldja
fel. Ez a kompromisszum abbol all, hogy a televizid
valoban ablakot nyit a vildgra, azonban pusztan vizudlis
értelemben. Az aktivitas, a tényleges cselekvés, az életbe
torténd valds beleszolas nélkil.

Fennmarad az embernek az a természetes igénye, hogy a
természettel eleven kapcsolatot tudjon létesiteni, amelyre
a gépkocsi birtokdban elsésorban gy nyilik lehetésége,
hogy bepakolvin a csalddot, elmegy a természetbe.
Gyakorta megfigyelhetd jelenség (l4sd a Vati tanulmanya
a Pilisi parkerdd teriiletére), hogy a gépkocsival kirandulok
java része az erdei parkol6helyen nem szall ki a kocsibd],
hanem ott tizéraijét radié hangja mellett elfogyasztva tolt
kis id6t, majd visszatér zart otthondba.

Ezen akorszakon taljutva, emberiink 4jabb szocidlisan
impulziv id8szakot él at [...]: hétvégi hiz épitésébe
kezd [...]. Kis zoldségeskertek, gyiimélesfak allnak a
szakértelem nélkil, de minden egyéni izlést kielégité
olcsé bodécsodék koril, ahol a csaldd nemegyszer
elsésorban a gépkocsinak épit lakhelyet, és hétvégén —
mint egy operettprimadonna — értelmetlen kapaldssal,
ontozéssel és kerti torpe helyezgetésével tolti idejét,
és most is boldog. A természethez ftiz6d6 és az emberi
méltosdggal szorosan osszefiiggé kapcsolatat igy éli
it az az ember, aki az anyagi felemelkedésnek ezt a
mar automatikus utjit végigjarja. Azt allitom, hogy az
anyagi felemelkedésnek ez az ttja [...] egyre tévolabb
viszi az embereket attdl, hogy valoban egészséges és
valéban kézdsségi emberekké véljanak. [...] A helyzet
megvaltoztatdsara dlljon itt néhdny javaslat:

1. A lakdépiiletek foldszintjére lakdsokat kellene ter-
vezni, mely lakdsokhoz legalabb 7-8 négyzetméteres els-
kertet kellene biztositani. A foldszinten ezenkivil még
tarsalgo elhelyezése is kivinatos lenne. A foldszinti laka-
sok kettés megkozelitési irdinnyal vagy akér csak a kerten
keresztiil lennének megkozelithetSk.

2. Aloggidk és az erkélyek méreteit minimum hat négy-
zetméteresre kellene n6velni, aloggidk és alakdszoba ko-
z6tti parapetet pedig 60-70 cm-re kellene csokkenteni.

3. Azokat a kisegitd helyiségeket, amelyeknek
elhelyezésére ilyen modon a foldszinten nem keriilhet

sor, a tetére kellene felvinni, és hozzdjuk olyan vizes
helyiségeket kellene kapcsolni, melyeket akkor
hasznélndnak az emberek, ha az épiletek tetejét
tetSterassza tudndk alakitani. Ez az dtalakitds plusz egy
réteg szigetelés, egy védébeton réteg alkalmazdsit és
40-50 centiméter vastag foldfelilet felhordasat és egy
mellvéd épitését tennél sziikségessé. [...]

Amennyiben épiileteink mind pszicholdgiai, mind
funkcionalis, mind vizudlis szempontbdl nyitottabbakka
vilnak, akkor teremtjilk meg az el6feltételeit annak,
hogy az emberek munkabol hazaérve, a lakisbol
kimenjenek a hazak kézétti kozos kertbe. [...] Taldn
azzal kellene kezdeni, hogy a sik lakoételepeken az
egyes épiiletek és épiiletcsoportok kozott mesterséges
domborzati viszonyokat kellene 1étrehozni. [...] Fedett,
de oldalt nyitott kis épitményeket kellene felallitani,
és a csoportokba iltetett fik kozott, mindenki
megbotrankoztatasa nélkil — nem az ablakok alatt
elhelyezett deszkapadokon - talalkozhatndnak a fiatal
emberek. [...] Akkor talan sikerrel kiséreljik meg,
hogy megteremtédjék az objektiv feltétele annak,
hogy lakokozosségek alakuljanak ki, melynek tagjai
mind az épiiletet, mind annak kozvetlen kornyezetét
magukénak érezzék és gondoskodjanak is arrél.” (ME
74) [Méasodkozlés: GERLE, 1996, 52-55.]

A szamos lehetséges irds koziil azért vélasztottam ezt,
hogy egy gondolatkisérletre kérjem a Kedves Olvasot.
Képzelje el, hogy ha megvalésulnak és jellemz6vé valnak
Makovecz lakotelepekkel kapcsolatos javaslatai, és
ehhez hasonl6an elterjednek mindazok a gyakorlatok,
amelyekrél — bar roviden — a fentiekben emlitést tettem,
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akkor persze mindezek sem tehették volna minden
tekintetben élhetévé a lakdtelepeket, de radikalis
mértékben oldhattak volna falanszter jellegiiket. Biztos
kellett volna hozza pénz, de leginkdbb akarat, amely —
tudva, hogy e javaslatok a 70 évek kozepén sziilettek —
nem csoda, hogy nem volt.

A faluhazak

Makovecz Imre kézosségi mivelddésre gyakorolt hatd-
sat Beke Pal agy foglalta 6ssze, hogy Makovecz markans
egyénisége az 6 és a koriilotte 1évék bolcsésztipusu gon-
dolkodasat praktikussa, cselekvové alakitotta 4t. A két
szakma egymdsra hatdsa emellett — leginkdbb kézzelfog-
haté médon - a faluhdzépitésekben érhetd tetten.

A faluhdz elnevezést — a hagyomdny szerint — Varga
A. Tamads és Makovecz Imre egyiitt talalték ki egy vas-
uti biifékocsiban. Varga Tamads ekként irt a faluhdzakrol:
»Ott kell kezdeniink, hogy 6sszebutjtunk, hogy megma-
radjunk. Valahol a szél elleni menedéknél, a tuz koriil
tlésnél kellett, hogy kezd6djon az egész. Barhol, ahol
egyiitt voltunk, helyek jottek Iétre, ahol egyiitt lehettiink.
Barhol, ahol egyiitt vagyunk, viligot épitiink magunk-
nak. Ahol emberek vannak, a kultara létrejon. Ahol em-
berek vannak, a kultura tokéletesedik. Tulajdonképpen a
tomeg — pontosabban az 6sszejovetel — az a talaj, amely-
ben a miivel6dési folyamatok létrejonnek. A torténelem
mutatja, hogy ahol piacok voltak, az emberek drut, 6tle-
teket, gondolatokat cseréltek, ott alakultak ki a kultara
kozpontjai. [...]

Ennek feltétele, hogy olyan helyeket teremtsiink,
amelyek nem masok, mint teték az emberi 6sszejovetel

felett, s amelyekben integréltan ott dobog az egész élet
bonyolultséga egy tenyérben. A faluhdz teté a helyi
kozosség folott. Egy hely, amely a faluk6z6sség tulajdona,
ésamely nincskisajatitva egyetlenk6z0sségszaméra sem.
Egy hely, amely a szegénység és az észszeriség terméke,
méghozza azért, mert viligunkban alland6an keresniink
kell azokat a megolddsokat, amelyekben ugyanaz a
tér, ugyanaz az épilet tobb funkciét magaba olelve
mikédik. [...] A kézponti tér a latogatok fogadasinak
tere. A latogat6 itt kap tdjékoztatist a faluhdzban
lehetséges tevékenységekrol, szolgaltatdsokrdl, és a
kozonségforgalom, a belsé utca funkciéit is folvallalja. Ez
a tér fogadja a kotetlen szabadidés tevékenységek zomét
(jaték, zenehallgatas, jsigolvasas, videdzas, beszélgetés
stb.). Ez az intenziv kdz8sségi tér hivatott az emberek
mindennapi koézosségi, muvelddési sziikségleteinek
szolgalatira, ujabb igények felkeltésére, a sziikebb
vagy tagabb vilagban val6 tdjékozddas eldsegitésére.
A kozponti tér tulajdonképpen egy légtér, de kiilonféle
funkcionalis egységeit — melyekben lényegében egy-
mastdl figgetlenil, kiillonféle tevékenységek folynak
— belséépitészeti eszkozokkel is el lehet vélasztani.
A kozponti tér két eltéré egysége a mar emlitett
kozonségszolgdlati és a vendéglitéegység, amelyek a
faluhdzakban zommel 6sszefonddnak, és a mindenkori
hézigazda mtkodteti. A kozonségszolgalati tér épitészeti
szempontbol egy kisebb-nagyobb elkiilonitett tér, amely
akozonségszolgalati tevékenység bazisa és az tizemeltetd
hézigazda, az animétor* alapvetd tevékenységi helye.
Ez a tér — amikor a faluhdz mukédik - nyitva van,
nyilvanos hely. A kozponti tértdl tulajdonképpen csak
pulttal elvélasztva. A kozOsségszolgalati tér munkahelyei
nyitottak, mivel az animétornak, népmuvelének tobbek
kozott az a dolga, hogy kommunikéljon, hogy orvosoljon
bizonyos hidnyossagokat, és ezért azonos szitudcioba,
egyenrangu és kozvetlen kapcsolatba kell kertilnie az
emberekkel. [...]

Magyarorszagon iskolapéldit teremtett a zala-
szentldsz]6i faluhdz is, amely alapvetSen a helybéliek
dldozatkészségébol épilt; a benne 1évé  allami
pénz mintegy fele a helybéliek 4ltal megtermelt-
megteremtetett értékeknek. Az épiilet fizikai létén
tal a dolog azért érdemel emlitést, mert a tervezéstdl
az épitésig, tudatos kozosségfejleszté tevékenységgel
vesziink részt a folyamatban. A tervek a legszélesebb
nyilvanossag el6tt késziilnek, abba a majdani hasznélok
folyamatosan beleszolnak; a tervkészitéssel egyidejtileg
kezdédnek a csoportszervezédések (helyismereti,
népmivészeti alkotd, hagyomdanyo6rzés, videds, fotds,



szamitogépes, szinjitszo kordk stb.), ugyhogy a felépitett
hdz immér »felporgetett« szitudciot talal és azonnal
otthont a legkiilonfélébb tevékenységeknek.” (ME 88)
(Masodkézlés: GERLE, 1996, 247.)

Varga azt irja: ,vesziink részt”. Azaz a Magyar
Miivelédési Intézet munkatdrsai, a kozOsségi mive-
l6déshez, a kozosségfejlesztéshez érté szakemberek.
Makovecz szakmai nagysiga ebben is tetten érhet6:
habdr nélkillozhetetlennek tartotta, hogy terveit az
adott épiiletet majdan hasznaldkkal kzosen alakitsa ki,
mégsem gondoltaazt, hogyettdl 6 magakozosségfejlesztd
lenne. Tudta, ha kozintézmény épiil, akkor az nemcsak
egy épiilet, hanem - az abban megjelend 4j funkcidk
révén —atelepiilés tirsadalmiszovetébe vald beavatkozas
is. Es tudta, hogy egy telepiilés tirsadalmi szovetéhez
érté modon kell nyulni, azt az ahhoz értékre kell bizni.

E korszakrél Makovecz Imre ekként irt: ,Bekével,
Vargaval jértuk az orszagot a hetvenes évek kozepétdl,
idestova most mar tobb mint tiz éve. Megismertem
embertSl emberig, mire jutottunk. A lerakodott
félelem, apatia, elhanyagoltsig, a beletor6dés és
annyi kifosztottsdg és szellemhidny, amennyit ldtnom
kellett, megértést és részvétet, kétségbeesett cselekvési
kényszert inditott el bennem. Néhanyan nekialltunk
a muvelddési hazak mogott allo elvek elméleti és
gyakorlati 4talakitdsdhoz. Varga A. Tamds volt
kozottink a kozosségkialakitasra legérzékenyebb, Beke
Pal alegpolitikusabb, Szentpéteri Zoli a nyiltszivii kezdé
— szegény meghalt fiatalon.

Mi volt a Iényege a rdkosista—sztélinista kultardnak?
Elészor is a legfontosabb: a rombolds. Idegen és gytilole-
tes volt szdmukra minden, amit Eurdpa szépségben,
rangban magdénak mondott. Megkaptak egy hazat,
kiirtdk ra, hogy »Kultarotthon, ahol a kultarat ettsl
kezdve a taps, az iitemes taps jelentette. Megtapsoltattédk
velink megaldzasunkat, kifosztottsagunkat... [...]
Az otvenes évek szocialista, realista 4talakuldsa utdn,
a konszolidacié korszakéban uj kulturhazak épiiltek.
Mir nem szocredl klasszicista stilusban, hanem mo-
derniil: ugyanaz a sztdlinista kultdra, ugyanolyan
népmtveldvel, ugyanolyan feladattal. Hiszen bevalt:
alakitani kell az embereket, a termelés-elosztis elvét
a kultdraban is érvényesiteni kell. [...] Bzt kovetden a
hatvanas évek végén, hetvenes évek elején a mar kiépult
kultarhdzhdlézat moédszertani kozpontjait hoztdk 1étre
a vérosokban. Ezek a kézpontok adtak az instrukciot,
informdcids anyagot, kiadvanyokat, vittek ki el6adasokat
s egyéb rendezvényeket a teriiletre. Kiépilt egy uj
szellemi agitdcids és propaganda-érhilézat azokon a

helyeken, ahol valaha nem volt semmi, s a vér az erekben
visszafelé kezdett dramolni. Nem zavarta és nem zavarja
ezt a rendszert az a korilmény, hogy a mivelddési
hézakat iiresen talalja. [...] Nincs érdekkdzdsség, nincs
innep, nincs mér szokds, az egyénilélekhez nem tartozik
mér csoportlélek. [...]

Elsé probélkozasaink Varga gondolatin alapulva a
mivel6dési hizak eléterét vették célba. Mert mi volt az
el6térben? A semmi, illetve a portas, aki megkérdezte az
érkez6t, hogy mit akar. Ezt a portast kellett innen kivinni
el8szor, s valamit, valami mindennapit, mindenkinek
valot bevinni oda. Varga konténereket taldlt ki. Varro,
bérods, kézimunkdhoz szitkséges, gurulé szekrényeket,
amelyeknek minden oldaldn ajtaja van, amilehajthatd, és
asztal lesz bel6le. Legyen tele az el6tér hétkoznapokkal.
[...] Ezamozgalomma vélt »elétérkisérlet« bontottameg
a szakkorok merev miivel6dési rendjét is, a népmuvelés
merev ellendri és értéket »oszto« kadergdgjét is.’
[...] Didaktikus anyagokat készitettiink épitészetrdl,

fafaragasrol, szovésrdl stb., s ezeket szétkilldtik az
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eldtérkisérleteket kezdé miivelddési hdzaknak. Azért,
hogy az Gj muvelédési hizak nyitottabbak legyenek,
funkciondlis tervezéseket, tandcsaddst véllaltunk. Sok
héz véltozott, hitiink szerint javukra. Ejszakaba nyulo
beszélgetések [...], egymds kozott és érzékenyebb
megyei, falusi vezetékkel. Mind-mind a félelem, a szik
érdekek feltorésének kisérletei [...].

A hetvenes évek kozepén-végén a korzetesités — az
orszdggal egyiitt — a mi munkdnkat is visszavetette.
Ujra kellett gondolni mindent. Tébb mint ezerdtszdz
falu magdra maradt. Se téesz, se iskola, kikopott a pap,
az orvos. Elindult az orszdg a sajat hatdrain belil. Az
onallésagukat vesztett falvakra kezdtiink koncentrélni.
Menteni,amimenthetd. Erkolcsi és miiszaki értelemben
tonkrement faluhdzakat igyekeztiink megmenteni.
Békés és Zala megye vélt ki el8szdr a letargiabdl. [...]
De akkor, a hetvenes évek elején megindult valami
megallithatatlanul. Magam egyre-mdsra terveztem az
uj faluhdzakat, atalakitdsokat, tolddsokat. Kerestiik az
anyagot a szinte pénz nélkiili épitkezésekhez. Jartam
épitéimmel ronkot valogatni. Egyeztetni és éleszteni
a kozos érdek tudatdt téesz, tandcs, lakossdg, megye
kozott. Az egyéni gyarapodas és a kozosségi széthullds
kora volt ez. [...] Ebben az el8bb emlitett kozosségi
széthullasban, falvak lassu elnéptelenedésében épiiltek
elsé faluhdzaink. A nehézségeket levelek, fenyegetések,
a szokésos riadt f6n6kok nélkil oldottuk meg. Mas volt
varni a célt, az épilet elkésziltét. Hinyszor utaztunk
Vargaval hol ezért, hol azért. Megannyi veszekedés,
aggodalom, Osszeveszés és megbékélés, a hivatalossag
és az ébredezd, szinte mély almét alvé kozosség kozotti
kotéltdnc. S aztdn egymds utdn jottek az ataddsi
innepek. Az ember ugy gondolja, hogy a mindennek,
az Istennek épit hazat. Aztan amikor készen van, maga
marad a termekben. Taldn a kiizdelem, bizonytalanség
volt Isten maga. S mire kész a hdz, Isten kihlt helye
marad hétra, az lesz az emberé, a kozosségé.

Mindent megtettem, amit csak tudtam, hogy helyi
anyagokbdl, olcson, a kozosség céljainak és szépre
épiiljon a héz. Kell a kapcsolat a torténelmi, geoldgiai
kornyezethez, kell az anyag, és kell az eszme és a szépség
is, de a legfontosabb maga az épités drimédja. Szentldszlo,
Jaszkisér és a tobbi faluhdz® megépiilte 6ta sok minden
tortént. Huszf6s iroddm lett, sorra tervezziik és épitjitk
a faluhdzakat, népfSiskoldk miikodnek, egyesiileteket
szerveziink és tdmogatunk. Mit kellene mondani
magarol az épitészetrl ebben a viligban? Semmit,
hogy a gyéva itészeknek tal sok rdgnivalé ne maradjon.
Eléttiink, épitészek elott is egy térdre esett, taldn valaha

feldllni képes nemzet sorsa all. S vele Eurépaé.” (ME 88)
(Mésodkézlés: MAKOVECZ, 2002, 138-140.)
Makovecz Imre kozosségi miivelédésre gyakorolt
hatdsa azonban tobb és jelentésebb volt a megépitett
faluhdzaknal.

t6épitészi, telepiilésfejlesztési feladatokra vald felkérés

Kozintézmény  tervezésére  vagy
esetén mindig javasolta az Ot megkereséknek, hogy
a munkdban vegyenek részt a kozosségi miivel6dés-
hez, a kozosségfejlesztéshez érté szakemberek is. Az e
folyamatokban szerzett tapasztalat is hozzédjarulhatott
ahhoz, hogy a ko6zosségi muvel6dés intézményrend-
szerének feladatai kozott a kozosségfejlesztés mellett
megjelent a telepiilésfejlesztés is. Ez az alapja annak,
hogy - a Makovecz Imre életmivének gondozasardl
52016 kormanyhatdrozat révén — a kozosségi miivel6dési
szakemberek képzési rendszerében alkalmazhatd ta-
nanyag készil Makovecz Imre telepilésfejlesztési-
épiilettervezési modelljérdl, és kialakitdsra keriil az ab-
ban foglaltak gyakorlati elsajétitasat biztosité szakmai
gyakorlat rendszere. A megujulé épiiletek, a megépitendd
tervek mellett igy a kozosségi miivel6désre gyakorolt
hatdsinak megérzésével, jeleniinkbe vald dtmentésével
is gondozzuk az életmiivet.

A mar eleddig tirgyaltak mellett Makovecztél még a
méltosdg sz6 igazi értelmét kapta a kozosségi miivel6dési
szakma. Beke P4l mondta:

»A >méltdsig« sz6 igazi értelmét Makovecz Imrétdl
kaptam ajandékba. [...] Szép 6szi délutdn volt, s valahol
Zalaszentlaszlo folott a sz6l6hegyen, egy pince el6tt
ildogéltiink. O mar kiteregette az 4j faluhdz vizlatat,
és a kozség vezetdivel ismertette rajzait. Latszott, hogy
terveiben [...] mindegyik meglévé épiilet magas tetdt
kapott, akozottitk1évé rendetlen, szemetes, gongyoleggel
teli udvar fo6lé ugyancsak tetSt tervezett. Tetdt, de
mekkordt! Az udvar beépitésével a két meglévé épiilet
kozott kialakulé nagyterem szinte az égig ért. Hatalmas
légterében 4gasfak voltak. Oldaldban kavézo, és a
nézétérnek, kizdétérnek vagy barmi mdsnak alkalmas
padozat ehhez képest kicsit siillyesztett. A terem belseje
igy még hatalmasabbnak latszott. [...] Kiteritette tehat
a mérnok ur azon a bizonyos zalaszentldszléi délutdnon
vézlatait, és mieltt barki birmit mondott volna, beszélni
kezdett. [...] »A masokkal valé egyiittlét rangjat
kell megteremteni és azt, hogy ha valaki majd belép,
emelkedett, innepélyes hangulatba keriiljon. Méltésagot
kell adni annak, aki raér6 idejét e helyiitt szindékozik
eltolteni masokkal egytitt, éppen akkor és itt. Nem kicsi
szobékba, folyosok végére vagy sufniba kell zérni [...]. Jél

belathato térbe kell keriteni azt, aki munkaja végeztével



a tobbiek kozé érkezik. Emelhesse fejét magasra, és
iilhessen kényelmesen. Igy igya kévéjit vagy borét, igy
olvassa Gjsagjét.« [...] Es folytatta: »A miivelddésnek, az
egyiittlétnek, atérsas életnek, akialakulo, a gydmolitandé
kozosségeknek olyan épiiletet kell emelni, amely
mindegyikiiket kiemeli a hétkoznapokbol. Amely a majd
elhangz6 és bizonydra fontos szavaknak, az itt kozosen
végzett és bizonyira minden résztvev$ szdmara fontos
tevékenységeknek mélto keretet ad. Olyan keretet, ahol
nem lehet akdrhogyan viselkedni. Amelyik 6nmagéban
is reguldz és batorit és méltésagot ad, hiszen méltosigot
Sugaroz.«

Megrendiilten hallgattam a most sajnos csak
hozzévetSlegesen idézett és eredetileg bizonyosan
emelkedettebb stilusban fogalmazott mondatokat.
Réjottem, hogy igaza van. Mi mdsra valé a helyben
elérheté informdcio, a helyben megteremtendd
lehetéségek és a helybéliek kozotti egyiittmiikodés, ha
nem azért, hogy az emberek mélt6 médon éljék meg,
éljék le életitket? Mi mésért ez az egész népmivelés,
kozmiivel8dés, de mi mdsértlenne amiivel6désis, hanem
azért, hogy az ember megelégedetten, 6romteli médon,
kellemesen, jol és boldogan, nyugodtan, harmonikusan
és kiegyensulyozottan, egyidejileg mélté modon és
méltosdggal élje meg azt a néhany évtizedet, ameddig
itt e f5ldén vendégségben jar? [...] Hogy baritaim s
kollégaim hogy vannak ezzel, nem tudom, mert soha
nem beszéltiink errél, de nekem azéta a méltosagkeresés
és a méltosdgteremtés lett a szakmdm, még ha eleddig
ezt nem is mondtam igy ki, és persze névjegyemen sincs
rajta. [...]

Hogy a val6di méltésaghoz — most mar ltszik - méga
szabadség sem elegendd, s hogy a rendszervéltozas utdni
idészak nem egyenldséget hozott, a testvériségrél nem is
beszélve? Lehet. Nem hiszem, hogy csak az én vagy csak
a mi feladatunk lenne a méltésig megteremtése. De a
miénkis. Gyanitom, hogy ez a szerencsés kortilményeken
tal sokak &sszjatékdbdl és sokunk teljesitményébél
adédhat csak, és bizonyos, hogy az altalunk Shajtott
mértékben és mindségben csak sokira. Ugy gondolom,
hogy aki teheti, tegyen érte. Magam is prébdltam, és mig
élek, tenni fogok.” (BEKE, 2001, 75-79.)

A fenti személyes sorok szakmai programot adtak a
ko6zosségi miivelodést az elmult kozel masfél évtizedben
megujitani kivinok szamdra. Tekinthetd persze puszta
véletlennek, hogy Beke Pidl Makovecz Imrétél kapta
ajandékba a ,méltosdg” szo igazi jelentését. Ezt azonban
nem hiszem. To6rtént barhogy is, tobbek kozott ennek
is koszonhetd, hogy élénken él Makovecz munkassaga,

szemlélete a kozosségi miivel6dési szakma emlékeiben
és gyakorlatdban. Makovecz Imre az épités dramajarol
irt. Amikor a lényeg nem az épiilet, hanem az épités.
Ezt nem gondolta volna igy, ha nem értette volna meg a
kozosségek draméjat is.

JEGYZETEK

1 Mikor kozosségi miivelddést irok, akkor a ,kozmiivel-
désként” ismert szakmadra, szakpolitikdra, illetve a pol-
garok ,kozmiivelddési” tevékenységére gondolok. Ettdl
killonboz6 szohasznalatom oka, hogy a ,koz0sségi mive-
16dés” szamomra jobban kifejezi: e szakménak célja a ké-
z0sségben zajlo miivelddési folyamatok szorgalmazdsa,
kereteinek biztositdsa, a polgarok kozosségben valé gon-
dolkodésénak és a kozos elhatarozas utdni kozos cselekvés
szandékanak és képességének a fejlesztése.

2 Jelenleg Nemzeti Miivel6dési Intézet néven miikodik ez a
nagy multd intézmény Budapesten, az I. keriilet Corvin tér
8. szam alatti Budai Vigadé épiiletében.

3 Ennek szimomra legkedvesebb példdja a baki faluhdz.
Tortént ugyanis, hogy a tervezést megel6z6 egyik latogatas
alkalméval Makovecz rakérdezett: mi 4llt egykor a faluhdz
épitési telke eldtt 4llo, akkor mar iires oszlop tetején.
yTurul, csak leverték” — hangzott a vélasz. Ezért formaz a
baki faluhéz alaprajza turulmadarat.

4 Az ehelyiitt ,animatornak” nevezett szakember az, akit
korabban népmiivelének, majd mivel6désszervezének
neveztiink megszerzett diplomdja alapjan, magam pedig
e dolgozat keretében kozosségi mivelddési szakembernek
hivok.

Az ,el6térkisérletek” a kordbban mér emlitett ,nyitott haz”

w

kisérlet egyik emblematikus elme, médszere volt.

6 Faluhaz épilt még Bagodon, Bakon és Kakasdon.
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