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m Aligha estink tlzdsba, ha az 1830-40-es évek magyar
szinhdztorténetének f8szerepléjeként Schodel Rozaliat
nevezzitk meg. Mégis gondolkoddba ejt, hogy Tallidn
Tibor monografidja — egy igazdn felesleges mentegetd-
zésekkel megtitizdelt el6szoval és az egyes fejezetek za-
varba ejt6 logikdval elrendezett sorrendjével — el is
bizonytalanitja az olvasot, aki kénnyen érezheti ugy,
mintha a szerzé maga is tartézkodna annak a kimonda-
s4tol, amiben — Schodel Rozdlia legendas alakjét illetéen
- végs6 soron nincs semmi eltilozhato. A kittin, olykor
szinte letehetetleniil izgalmas monogrifiit ezen az
egyetlen ponton érheti komoly birélat: a bevezets, Ope-
ra a Pesti Magyar Szinhdzban 1837-1840 cimu els6 rész-
nek a harmadik rész Bécst6] Breslauig és a Hofoper cimt
fejezetei kozott lenne a helye, az Operakritika a reform-
korban cimt szakasznak az 1840—41-es éveket leir6 feje-
zetek el6tt, a Szereptanulmdnyoknak pedig az adott
palyaszakaszokndl. A kilénds médon széttagolt kotet-
szerkezetben a kitérék, az exkurzusok kapnak nagyobb
hangsulyt a biografikus részekhez képest, s ezzel a
monografia kozelebbi miifaja is kérdésessé valik.
Kortorténet? Intézménytorténet? Vagy Tallidn Tibor
kotete voltaképpen meégiscsak a critical biography
(kritikai életrajz) mitifajanak egyik izgalmas, 4j valtozata,
amely egy XIX. szdzadi prima donna mikrotorténeti
pontossdgu palyaképén keresztiil mutatja meg a magyar
operakultura megdobbentéen gyors valtozisait s a
viltozdsok tarsadalom- vagy esztétikatorténeti hatterét?

Az kronologikus logika részleges érvénytelenitése
azért zavarba ejtd, mert Tallidn Tibor terjedelmes
konyve mégiscsak nagyon komoly kisérlet a magyar
operajatszds egy nagyon fontos id8szakdnak, részletezé
eseménytorténetének a megértésére; litvinyosan ossze-
tettebb szempontokat képes érvényesiteni, mint amire
a ,klasszikus” Németh Amadé- és a Kerényi Ferenc-féle
opera- és szinhdztorténeti kézikonyvek, osszefoglaldsok
idevago fejezetei képesek voltak. Ha a kétetben nagy

akkuratussaggal hivatkozott zeneesztétikai, kritika- és
szinhdztorténeti szakirodalom szempontjainak sok-
félesége eddig akaddlyozta is, hogy a tudomdnyos leirds
valamiféle egységben ldssa az 1830-1840-es évek magyar
mivelddéstorténetét és Schodelné ezzel egy iddben zajlé
énekesndi karrierjét, és ha tartani latszik is magat az a
tudomdnymodszertani ,axioma”, amely gyanakvové teszi
a filolégus olvasét mindenfajta torténeti szintézisekkel
szemben — éppen Tallidn Tibor Schodel Rozalidrdlirt kony-
ve mutatja, illetve mutathatnd meg, hogy paradox modon
egy idejét multnak tekintett miifaj, az életrajz megujitasa
kindlja a megfelel6 formét ennek az esztétikai-ideologiai-
tarsadalomtorténeti ,0sszefoglalasnak” a megirdsara.

Tavolrol sem Schodelné palydjinak vagy — nyilvin
ellendrizhetetlen — lélektani fejlédésrajzanak a megirdsa
lehet a célja egy ilyen kritikai életrajznak. Lényegében
semmi mést és semmit mashogy nem kell tennie Schodel
Rozilia,kritikai”életrajziréjanak,mintamit Tallidn Tibor
tesz: a biografia éppen attol ,kritikai”, amit a terjedelmes
operatdrténeti (21-132.), az énekesképzéssel (156-220.)
és a magyar operakritika térténetével foglalkozé (439-
514.) kitérdk, a Szereptanulmdnyok (515-600.) elemzései,
vagy amit a fuggelék osszefoglalé tablazatai mutatnak.
De a zenetorténész szerzd eredendéen (forrds)kritikai
beillitédasat is jelzik az egykori, személyeskedSen
negativ vagy marketingszertien magasztalo hirlapi
beszdmolokkoriltekintd értelmezései, ésasajtopolémidk
kultarpolitikai kontextusanak feltarasa is.

De hit az olvasé — ha nem tenné is, erre buzditandm —
olvasds kozben tgyis helyreillitja az életrajz — még ez sem
talzas: szépirdi — id6rendiségét, s ebben az esetben tobbet
kap, mint amit a kotet szerkezete adni képes. Nem a ze-
netorténeti, tarsadalom- és intézménytorténeti keretek,
a magyar reformkor adta kozéleti szereplehetéségek ki-
vagy beteljesitése érdekes Schodel Rozilia Tallian Tibor
dltal megirt torténetében, hanem a kereteket 4thago, a
kezdeményez§, az intézményrendszert és a kritikat provo-



kalo, normakat sértd néi szerep, amelynek minden norma
felettiségét elnézte — mert a romantikus mavész hatértalan
szabadsdgatldtta benne — az egykori, 6t tinneplé kozonség.

A konyv érdekfeszité volta elsésorban olyan, a kor-
szakkal foglalkozé miivel6dés-, szinhaz- és irodalomtor-
téneti diskurzusokban gyakran reflektalatlanul maradé
kontextusok feltdrdsanak koszonhetd, mint a XIX. sza-
zad eleji hazai szinész- és énekesképzés (és hidnydnak
kovetkezményei), a prozai és a zenés szinhaz érdekellen-
tétei, de a professzionalizalodas esztétikai sikerei és buk-
tatdi vagy a magyar szin- és operajitszas korabeli, eurd-
pai kapcsolatrendszerének leirasa is.

A zenetorténész szdmara jOl magyardzza a Schodelné-
jelenséget, hogy az elsé olyan igazdn tehetséges
énekesnénkrol van szo, aki — az eleinte impresszérioként
is miikodé férj, Schodel Janos segitségével — el6bb
Pozsonyban, majd Bécsben minden szempontbdl kittiné
énekesiképzésben részesiil. Palydjit nagyban befolyasolja
a bécsi és az eurdpai nagyvirosok nemzeti és olasz
operatarsulatai kozotti tobb évtizedes konkurenciaharc.
Ennek kovetkeztében alakul ki egy nem tarsulatokhoz
kot6d6, hanem egy — mondjuk igy — repertodr-énekesndi
réteg, amely szabaduszoként, évadokra szerzédik mds-
mas befogadé szinhdzakhoz. Ebben az értelemben
szinte kiszdmithatatlan, olykor a szerencsés véletlenek
szeszélyének koszonhetd, hogy az énekest — latjuk az
életrajzbol — a megbizhato esztétikai atlagot biztositani
képes, egységesiild ,piac” Bécsben, Berlinben vagy éppen
Breslauban hivja-e olyan feladatokra, olyan szerepekre,
amelyek biztositjak énekesi fejlddését. Schodel Rozalia
ennek a ,szabaduszd” miivésztirsadalomnak jegyzett,
foglalkoztatott énekese az 1837-es, els6 hosszabb
hazatéréséig.

Annal érdekesebb viszont, hogy 1837 végétél tuda-
tosan nem az ekkorra kordbbi hirnevét elvesztd Va-
rosi Szinhizban (a pesti ,német” szinhizban) vdl-
lal ujabb évadokat, hanem az akkor indulé Pesti
Magyar Szinhdzban igyekszik maga koré 4j tarsulatot
alapitani. A magyar operajitszds ,nemzeti” jellegét a
monogréfia nagyon drnyaltan értelmezi. Feltehetéleg a
német tarsulat repertoarjanak nem volt erds az olaszos
vonulata, marpedig Schodel Rozilia hangja — a kotetben
idézett leirdsokbol ugy tiinik — féképpen a bel canto
drdmai szoprdn szerepeire volt alkalmas. (A magyar
operatorténet egyébként banté moédon hanyagolja el,
nem tekinti a magyar operatorténet részének nemcsak
Eszterhaza XVIII. szdzad végi opera-repertodrjinak
feltarasat — Haydnnak a magyar arisztokracia kérében
jelentékeny kultusza ellenére sem —, de a pesti német

tarsulat prozai vagy zenés repertodrjat sem emliti az 6t
megilleté helyén. Holottmégazegykoriszépirodalomban
is, az 1790-1850 kozotti szinhazjardk esetén pedig
végképpen kétnyelvi kozonséggel kellene szamolnunk!)
Fontos latnunk, hogy Schodelné dontésében legalabb
annyilehetett a miivészi képességeihez valo ragaszkodas,
mint a ,hazafias érzelem”. Kétségkiviil 1837 koriil a pesti
német szinhdz mdr nem tartotta a 1épést az akkortdjt
divatos Bellini-, Donizetti-repertodrral, ugyanakkor a
németes operastilust a Pesti Magyar, majd a Nemzeti
Szinhdzban alakulé magyar operatdrsulat nem akarta
felvéllalni. Az 1830-1840-es években a két pesti szinhaz
konfliktusaban tehdt egy tradicionalisabb olasz és a
német izlést képvisel6 szinhaz volt konkurense egy
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masik, az djolasz stilust preferdlé és a ,magyar nemzeti
stilussal” kisérletez6 szinhdznak.

A két- vagy tobbnyelvi pesti kozonség bizonnyal
héléval fogadta ezt a szinhazak kozotti vetélkedést, a
prozai tirsulatrészek kozott azonban nyiltan ellenséges
voltaviszony 1837 utan. Az el6bb varmegyei fenntartdsa
magyar szinhdz provokative a Pesti Magyar nevet vette
tel, utobb pedig — a pozsonyi orszaggylés feligyelete ald
keriilve —a Nemzetinevetirtakiahomlokzatéra. Amagyar
jelzd egyértelmiien a nyelvi-kulturalis nemzeti ideologia
megjelenitéje volt, nem véletlen, hogy a Bajza-Toldy—
Vordsmarty-irétridsz 4llt a koncepcié mogott. (A német
szinhdzban kordbban ritkdn, de jitszottak magyarul,

s6t még magyar nyelvi operaeléadds is volt — példaul

Ruzitska Gyorgy Béla futdsa cimil operdjinak 1833-as
felujitdsa valdszintileg magyarul ment.) A Bdtori Mdria
cimi Erkel-opera 1840. augusztus 8-i tinnepi el6adasaval
a ,magyar’-t ,nemzeti” elénévre cserél$ szinhdz és j
igazgatosdga azonban éppenséggel a tobbnyelvii magyar
nemzet — ahogy a kitliné irodalomtorténész, S. Varga
Pélirta: dllamkozosségi — koncepcioja dltal tamogatva, és
taldn Schodelné operatarsulatakedvéért marateljes pesti
magyar, német, szerb kozonséget igyekezett magéhoz
vonzani. (Masfeldl — a kozelmult intézményalapitdsi és
-dtnevezési lazara is reflektdlva — érdemes megjegyezni,
hogy a késé reformkor szotaraban — és még a kiegyezés
utdn is — a nemzeti jelz6 mindig a kirdlyi, vdrosi, kés6bb
a kaiser- und konigliche jelz6k ellenpontja volt, vagyis
a kozponti, allamilag fenntartott intézményrendszer
mindenkori alternativdjat jelentette, a kozadakozasbol,
felajanlasokbdl, alulrél jové kezdeményezés révén
létrejott intézményeket jelélte meg.)

Tallidn Tibor kényve meggyézden bizonyitja, hogy a
német szinhdz ellehetetleniilése jorészt Schodel Rozalia
1837-1840 és 1842-1849 kozott eltoltott évadainak,
a Donizetti, Bellini, Auber, Halévy dltal tokélyre vitt,
a szinpadot uralé assoluta operai szerepeknek volt
készonheté. Annél kilonosebb, hogy a Nemzeti gyézelme
egy letin6félben levoé operai izlésnek koszonhetd. Az
assolutaszerepekre épillé operdk helyét ekkortdjt az
olasz és eurdpai szinpadokon mar egy még ennél is tjabb
operastilus, a tobbszerepl6s konfliktusok és a zenekari
szolamok dramaturgiai jelenlétét felértékel6 Verdi-
operédk, a kelet-eurdpai szinpadokon pedig a népzenei
motivumokat is alkalmazé operai formak (Glinka, Erkel,
Jozef Elsner) vették at. Kivételes és kiszdmithatatlanul
rovidre szabott id§szak volt — éppen amennyire kiszdmit-
hatatlan egy kivételes tehetségti drimai szopran palydja
-, nem egyszertien Kulturkampf, hanem a muvel6dési
programok harca.

Schodelnének feltehetéleg nem volt inyére — hangjénak
amugy jol uralt dtalakuldsa miatt is — ez az 4j, 1840 utdni
operai izlés és persze az 4j primadonna, Hollosy Kornélia
megjelenése. Ennek ellenére és a vele ritkdn rokonszenvezé
Erkel nagyvonalusigénak koszonhetéen ebben az utolsé
korszakban a Hunyadi LdszI6 Sziligyi Erzsébetének szere-
pében az Gj, nemzeti opera sikerét is hathatésan timogatja.

Az irodalom- és szinhdztorténészt az dgynevezett
yoperahabort” kibékithetetlen nézetkilonbségeinek
a konyv éltal feltdir kontextusa (110-132.) lepheti
meg a leginkdbb. Kitlinik, hogy messze nem a Pesti
Magyar Szinhdz bevételeinek elmaradésa vagy a Bajza—
Henszlmann-dramaturgiai vita mogott meghtazodd



misorpolitikai (tév)eszmék vezethettek az elsd igazgatd,
Bajza Jdnos lemonddséhoz (lemondatisihoz?), hanem
f6képpen az operatdrsulat és a prézai tarsulat ellentétei.
Feltehetoleg az operaeléaddsok hoztdk a bevételt,
mikozben a prézai darabok hattérbe szoruldsa felett
kesergé Bajza-Toldy-Vorosmarty-féle ,romantikus”
tridsz  kiméletlen ellenszélamdnak abban igazat
adhatunk, hogy a sikerszéridban jitszott Donizetti-
operak és egydltalin a romantikus opera dramaturgiai
egysikisdga tavol van Shakespeare vagy éppen Katona
filozofikus és szovevényes konfliktusrendszereitél.
(Az ellentébor a késébbi évadokban is élt; az 1840-
es évek divatlapjai az operapdrtold és az operaellenes
partok mentén is elkiiloniiltek: anndl érdekesebb, és
bizonyos értelemben homélyban is marad Vahoték
Pesti Divatlapjanak palforduldsa, lelkes operapartiva
valasa 1844-ben. Taldn a Hunyadi Ldszlo sikere és vitin
felilli esztétikai értékének felismerése a fordulépont?)
Tallidn Tiborral szemben Voérosmartyékat fel kell
menteni, mert a maguk szempontjébol valéban olyan
dramaturgiai idedkat dédelgettek, amikre az akkori
Nemzeti szinészgarddja és egész szinhdzi appardtusa sem
volt még képes. Vorésmarty nemcsak Schodelnééknak a
végletes érzelmekkel valo ,egytigy(i” jatékait ostorozta a
Magyar jdtékszini krénikdban és mashol, de a szinpadon
yoperai” egzaltiltsigba es6 dramai szinészt, Egressy
Gabort is megszidta, amikor a k6zonség lelkes tjrazasin
felbuzdulva, nem sztin6 tapsorkdn kiséretében egy estén
haromszor is megfojtotta Desdemonit.

Bizonyos értelemben hidnyzik a kotetbdl - taldn mert
tényleg nincsenek erre forrdsok, és a meglepéen gazdag
kritikai termés lényegében helyettesiti is a magénjellegi,
levél- vagy naplérészletekben fennmaradt tudésitasokat
— a kozonség szerepének elemzése. Az el6bb emlitett,
Vorosmartytol szarmazo példa is azt mutatja, hogy a Pes-
ti Magyar és a Nemzeti Szinhdz koz6nsége nem kovette a
prozai és zenés tarsulatrészek professzionalizdlodaséban
megindult folyamatokat, és 1840 koriil még nem tudott
alkalmazkodni a zenés és a prozai el6adasok eltéré nézé-
téri etikettjéhez. A kozonség tehdt éppen tanulja a dra-
ma és az opera esztétikdjit és etikajat ezekben az évtize-
dekben — ha ugy tetszik, bizony példdul a bécsi szinhazi
viszonyokhoz képest a kozonség a leggyengébb pontja a
Schodelné-korszak hazai operakultrdjanak.

Azt sem szabad elfelejteniink — és erre a monografia,
nagyon helyesen, tobbszor is utal -, hogy bizonyos
értelemben mind az operapirt, mind dramapért
majd visszavonulni kénytelen 1849 utdn a népszinmu
elképesztd sikerével vagy éppen — a kiilonben alta-

lam nagyon nagyra tartott — Szigligeti Edének, a
Nemzeti Szinhdz ,mindenesének” popularitds irdn-
ti csalhatatlan érzékével szemben. S ha mar az
intézménytorténeti kovetkezményeknél tartunk, Tallidn
Tibor monogréfidja rajzolja fel azt az alapképletet is — a
zenei és szinészképzésrdl, a zene- és szinhdzesztétikai
hattérrdl, a kritika és a szinhéz/opera mint kapitalista
vallalkozds torvényszerii Osszefiiggéseirél beszélve
-, amely az 1830-1840-es évek félsikerei feldl lattatja
intézménytorténeteink XIX-XX. szdzadi perspektivdit.
A Zene- és a Sziniakadémia megalapitdsa, a mifajok
sziikségszert  elkiloniilése  és  intézményesiilése
(Népszinhaz, Operahdz épiiletei) olyan alapitéi
gesztusok, amelyek a reformkorhoz, a reformkorban
megfogalmazott kulturalis igényekhez mint tarsadalmi
minimumhoz valé viszonyunkat mindsitik. Ugyanakkor
ezeknek az intézményeknek a miikédése — az opera
pedig kétségkivil, mindig egy adott tdrsadalom
legosszetettebb, ,0sszesztétikai”  csucsteljesitménye,
csaka film vetekszik vele a modernitas kezdete 6ta — vagy
idénként megjelené miikodési nehézségeik jol mutatjak
akiinduléponthoz valo, maig tisztizatlan viszonyainkat,
ha ugy tetszik, példaul a nemzeti intézmények eredeti és
id6kézben megvaltozott szerepei kozotti koncepcionalis
kiilonbségek felismerését. Sok mindenre érdemes tehat
figyelni a kotet olvaséjanak.

Egy nagyon fontos témét kell még emlitenem a kétet
kapcsdn: taldn nem meglepd, de e mogott is valamiféle
6nmagén talmutatd kultdraelméleti kérdést sejtek.

Tallian Tibor a terjedelmes monografidban retorikusan
késlelteti annak a tisztdzasat — lényegében csak az Enek és
sz6 cimii fejezetben (441-458.) és az ezt kovetd, Schodel
Rozalia szin- és az énekmiivészetérdl szolo fejezetekben
(479 skk.) targyalja részletesebben —, hogy az 1837-1840
és az 1841-1849-es pesti évadok nagy olasz operdit
z6mében vagy kivétel nélkil magyarul jatszottdk. A
Boleyn Anna (Donizetti: Anna Bolena) fennmaradt
szovegkonyvének részletes elemzésén keresztil lat-
juk, hogy az operalibrették forditdsa taldn az egész
miifaj legkényesebb problémaja. A forditds tartalmi
korrektségénésprozddiaipontossiganazonbantilmutat,
hogy egy olasz iskoldzottsagt énekesnek komoly gondot
okoz, hogy a bel canto szigoruan régzitett technikdja
eredetileg az olasz nyelv fonoldgiai viszonyaihoz van
igazitva, a magyarul énekelt bel canto-technika viszont
bizonyos fekvésekben, bizonyos intonaciéskérnyezetben
pelszinezi” a beszédhangokat, f6leg a magdnhangzokat,
és ez gyakran megy az érthet8ség rovisara. Schodel
Rozilia szakmai korrektsége tetten érhets ezekben
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a javitisokban, de nagyon szertedgazé technikai és
esztétikai kovetkezményei vannak az eredetileg olaszul
megszélalé Donizetti-dridk (és minden més olasz aria)
magyarul valé megszolaltatasinak. Elészor is a magyar
bel canto egy 1j énektechnika, a bel canto magyar
ynyelvjarasinak” kidolgozdsit igényli. Zeneesztétikai
értelemben ez talin nagyobb teljesitménye is Schodel
Rozalianak — ennek az alapja nyilvin a magyar és az
olasz fonémakészlet szerencsés kozelsége lehetett —,
mint az elsé (fél)professzionalis tarsulat megszervezése.
(Schodelné poliglott tehetségét drnyalja a kolozsvari
magyar, német és jiddis anyanyelvi hattér, az ,operai”
olasz nyelv, a bécsi és berlini német feltehetéleg még az
szinpadi kiejtésben is meglévd eltérése. Kortdrsaihoz
képest a karrierépitésben, de szinpadi jelenlétében
is elényt jelenthetett neki ennek a sokféle intondcids
bazisnak az ismerete.) Masfeldl azonban ennek az
adott nyelvhez kotott technikai ,begyakorlottsagnak”
— latjuk, hogy Schodelnénak sem sikeriilt hosszabb
tavon folytatni 1840 utani kulfoldi karrierjét — az az
dra, hogy az énekhang egy id6 utan ,raall” erre a masik
ének-akcentusra. A negyvenes években Erkel Ferenc és
stabja dltal sikerrel kidolgozott stilus révén inspirdlt XIX.
és XX. szdzadi magyar operatermés olyan énekeseket
igényelt, akiket kifejezetten ennek a prozédidnak, zenei
és szdvegakcentusnak a kedvéért képeztek. (Schodelné
utolsé bravuros szerepe és nagy sikere — Szildgyi Erzsébet
a Hunyadi Ldszléban — nem utolsésorban készonhetd
Erkel nagyivi, szoveg nélkiili kolorattrainak.)

A kétféle, nevezzitk igy: intondcids profil az 1840-es
évek utdni énektanitdsi metddusokban annyira elvalt
egymastol - talan az 1840-es évek hazai énekesképzésnek
a kotet dltal részletesen targyalt kudarcai is ennek a
modszertani kidolgozatlansiagnak réhatok fel —, hogy a
magyarul énekl$ énekesek sokdig nem szivesen villaltak
olasz nyelvli el6addsokat, késébb, a XX. szdzadtdl
pedig hangfelvételeket. Forditva is: az olaszul éneklék
nem mindig szerettek magyarul énekelni. Az énekesek
képzésében tehit — a mar XIX. szdzad kozepétdl
formal6dé metodikdkat kévetve — el6bb-utdbb el kellett
donteni, hogy a tanitvany melyik akcentuélis véltozatra
alkalmas. Svéd Sdndornak — amikor 1950 és 1957 kozott
megakadilyoztik, hogy a kiilf6ldi meghivésainak eleget
tegyen — Toth Aladédr, az Operahdz akkori igazgatdja
engedélyezte, hogy szerepeit eredeti nyelven, olaszul
énekelje, mig partnerei magyarul énekelték a darabot.
Talan mégilyen vegyes nyelvii el6adasrais sor keriilhetett
Schodelné korédban. Az utébbi par évtized hozta vissza
nélunk (is) az operk eredeti nyelven valé éneklésének

gyakorlatat: a kiejtés korrektségét természetesen a
hangfelvételek, az internet koraban sokkal konnyebb
megkozelitenie egy énekesnek.

Tallidn Tibor nemcsak a kotetben ir, de a Bartok
Rédioban elhangzott, Katona Mairtaval folytatott
beszélgetésében is emlitette Maria Callas és Schodelné
pélydjanak pdrhuzamait. Tul a divaszerepeken, sze-
reprepertodrjuk hasonlésagin - és azon, hogy
mindkettejiiket fiatalon érte a haldl —, kétségtelen van
valami kiilonos abban, hogy Tallidn Tibor Callason
keresztiil tekint Schodel Rozdlidra. Mintha Schodel
Rozdlia hangfelvételek hijin csak toredékeibdl
megérthetd miivészetében éppen a Callas-lemezeken és
-filmeken rank maradt énektechnikai és szerepformaldsi
bravurokat keresné. Lenyligdzéen nagy formatumu
zenetorténeti munkat irt Talidn Tibor, amely azonban
valahol a legmélyén mégis inkabb valamilyen elégikus
hangt regény, amelyben Schodel Jdnosné Klein Rozalia,
a 162 éve halott énekesnd egyszer csak egy Verne vagy
Jokai tollara valé 6rdégi titkorrendszer képrazatdban
jelenik meg, és tjra énekelni kezd.



