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m A rendkiviil taldnyos és egyuttal tréfdsnak is tind cim
természetesen nem azt az abszurd helyzetet irja koriil,
ami példaul Horatius Ars Poeticdjaban fordul eld, amikor
is az altala kdrhoztatott rossz kolténél, aki mindent
6sszezavar, halak tatognak a szilfikon, még csak nem is
arra utal, hogy valamifajta 4j apokaliptikus viz6zon
késziil elpusztitani a vildgot és még az istenek mennyei
lakhelyét is eléri, hanem minden eposzok 6sképének, az
Ilidsznak arra a jelenetére céloz, amikor Thetisz felmegy
Zeuszhoz kony6rogni fidért, Akhilleuszért. A kihivo és
mégis megmagyarazhatd cimvalasztas arra céloz, hogy a
mindenkori olvasé — mér j6 ideje — tud is valamit a mito-
szokrdl, meg nem is. Vagy elfogadja 6ket egy-egy irodal-
milag értékelhet$ cselekmény részéiil — és mintegy tar-
gyl magyardzatéul -, és ezért nem is kivancsi
tulajdonképpeni természetére és hatderejére, vagy
ugyanezt teszi miitargyak nézéjeként és élvezdjeként
akar a mitérgy eredeti szinhelyén, ha ott maradt, akdr a
muzeumban, akdr reprodukcién; ekkor is tgy gondolja,
hogy amit lat, azt targytorténeti adattal kiegészitve toké-
letesen felfogja a latvany minden szdndékolt és kifejezett
jelentését. S6t a kétféle, azaz azirodalmi és a képzémuivé-
szeti befogaddsat a mitikus elbeszéléseknek vagy célza-
soknak szinte lehetetlen elvélasztani, mert a legtobb
konyv, amely targyalja a gorég-romai mitologia torténe-
tét, akdr onmagaban, akér esetleg egykoru keleti tigabb
hatterével, akdr osszehasonlité vallastorténeti szemlélet-
ben, tébbnyire vagy kizarolag illusztralt, ami 6nmagéban
nem baj, de nem ad elég eligazitast és muveltséganyagot
az olvasonak, hogy megkiilonboztesse, illetve elkiilonit-
se mondjuk egy eposz- vagy tragédiarészlet avagy egy
vazakép értelmezésének, megkozelitésének, mondhatni
megfejtésének modszerét. Marpedig a mitologidt és lta-
laban az kortudomanyt lehetetlen az irodalmi és az ,,ér-
z€ki” megkozelités egyiittes haszndlata nélkil mivelni.
Nemvéletleniilidéztematalankiilonosnekhaté ,érzéki”
terminust. Ezt igen nagy nyomatékkal Kerényi Kéroly

vezette be az 1930-as években, még itthoni miikodése
idején. Es ha végignézzitk a most tirgyalt konyv hatalmas
és béséges jegyzetanyagat, illetve bibliogréfidjat, akkor
lathatjuk, hogy Kerényi és leghtiségesebb tanitvanya,
a kozelmultban patridrkai korban elhunyt nagyszeri
okortudos, SzilagyiJanos Gyorgynélkil-legalabbisebben
a formdban és ezzel az eredménnyel — nem sziilethetett
volna meg ez az igen fontos tanulminygyijtemény,
amely ugyan egy fészerkeszté, Horvath Judit és két
vezeté tandr, Horvath Judit és Nagy Arpid Miklos,
tovdbba hét fiatal klasszika-filolégus (Figler Krisztina,
Gébor Sdmuel, Kulin Veronika, Lakatos Szilvia, Pataki
Elvira, Peszlen Déra, Vincze Judit) kdzos munkdja, a két
tandrnak a pécsi és a budapesti egyetemen szervezett
ko6z6s mithelymunkéjabol nétt ki, de a hosszua évek alatt
folytatott egybecsiszolés folytan tulajdonképpen elvileg
szétes§ tanulmdnykotet helyett szinte kézikonyvvé
formaldédott. Marpedig Kerényi és Szildgyi Janos Gyorgy
is utaltdk az olyan tanulmanykéteteket, amelyeket csak
a konyvkotd csirize tart Ossze, és azt a latszatot Shajtjak
kelteni, hogy azon kiviil, amit 6k mondanak, nincs is
semmi.

A magyar klasszika-filolégia nagyon furcsa koril-
mények kozott sziiletett, mint tanszékkel is rendelkezd
tudoménydg: a Bach-rendszerben nevezett ki Leo Thun
gréf miniszter (aki kiilsnben kisértetiesen hasonlitott egy
marciusi ifjira, Degré Alajosra...) egy német professzort
a pesti egyetemre, és majd Eotvos Jozsef baré masodik
minisztersége alatt lehetett csak nagyobb lélegzett
tervekkel foglalkozni a szakma hazai jovéjét illetSleg.
A legkiemelked8bb, am igen fiatalon elhunyt klasszika-
filologus, Abel Jené az akkor az egész szakmaban vezet
szerepet jatszo német szakma tandcsit kovetve egy
vildgszerte elhanyagolt témdhoz nyult, a hellenisztikus
gorog koltészethez, majd mint specidlis, csak vagy elso-
sorban magyarok éltal végezhetd munkakort keresve a
magyarorszagi humanizmus koltéit kutatta, elsésorban



Janus Pannoniust. A nemzeti oncélisigba bezarkozds
jelszavat — errél Szildgyi Janos Gyorgy irt — Vari
Rezsé hirdette meg elészo6r a millennium idején, dm
sikerteleniil. Trianon utdn azonban nyilt szembeallassa
élesedett az ezt a jelszot fennen lobogtatd pdrt és a
klasszika-filologiat kozos eurdpai vagy vilagorokségnek
tekinté pdrt osszecsapasa. Végil gy6zott az az oldal,
amely nem az okort tekintette szervezdegységnek,
amelybe a latin és gorog tanulmanyok mellett a tobbi
érintkezd Okori kultura kutatdsat is be kell vonni, hanem
az a hosszmetszetre épiilé tudomanyszervezés, amely a
latinban elsésorban a magyarorszagi kozép- és ujlatint
tekintette fontosnak, a gorégben pedig a bizantinoldgiat.
Ez a szakitds az egyetemek tanszékeire korlatozodott,
ugyanakkor a latszolag vereséget szenvedett Kerényi
Kaéroly hihetetlen energidval szervezte maga koré azt a
tudésokbdl és irékbdl 4ll6 csoportot, amelynek Németh
LaszIotol Weores Sandorig annyi kivalé iré és koltos,
Dobrovits Aladartél Honti Janosig annyi kivalé tudoés
volt a tagja. Majd amikor kiilfoldre kényszeriilt, a Kéllay-
kormény azt remélte t6le, hogy Svdjcban tudja majd
azokat a nyugati, németellenes kapcsolatait hasznositani,
amelyek taldn enyhithetnek Magyarorszag kozelité
tragédidjdnak sulyossigin. 194S utdn hidba jott haza,
csak hitegették, azutin a kommunista partot vezetd
maffia Lukdcs Gyorgy segitségével nemes egyszertiséggel
lefasisztdzta és végleg emigracidba kényszeritette. Sokan
utdna évtizedekig a nevét se merték leirni; nekem volt
olyan tandrom, aki még Kerényi haldla, 1973 utdn is azt
irta, hogy semmiképpen sem lehet integrdlni a magyar
tudoményba. Sziligyi Jénos Gyorgy volt egyike azon
nagyon kevés hajdani baritnak és tanitvanynak, akik
nem féltek emlékezni ra, és hirdetni igazit.

Jelenleg sokkal tragikusabb helyzetben van a magyar-
orszagi kozmiveltség, mint volt azokban az idékben,
amikor hungarocentrikus vagy européer nézetek csaptak
dssze az Okortudomany (Kerényi szerette igy hivni), illet-
ve aklasszika-filolégia (ez volt a hagyomanyos elnevezés)
haszndrdl és hasznalati korérél. Ugyanis egymds utin
sztinnek meg a kozépiskoldkban a latinoktatds muhelyei,
kovetkezoleg egyre inkabb kihalds fenyegeti az egyete-
mek e tudomdnyagat oktatd tanszékeit is. Ezért felbe-
csiilhetetlen a Horvath Judit éltal szerkesztett kotet, mert
frissen, olvashatdan, nagyon sokszor szérakoztatéan és
legféképpen érthetden mutatja be egy kiilf6ldon még vi-
ruld és egyre 1ij eredményeket hoz6 tudomanydg hasznat,
mind az ékori remekmiivek, mind a nélkiiliik érthetetlen
késébbi vilagirodalom, mind pedig a magyar kultira be-
fogadasit illetden. Ambar még igy sem {rtam eléggé ko-

ril, tehdt hangsulyoznom kell, hogy a kett8s kozelités,
tehdt a sziikebben vett filologusé és a mivészettorténészé
(Horvath Judit a gérég tanszéken tanit, Nagy Arpad Mik-
16s pedig a Szépmiivészeti Mizeum Okori gytjteményé-
nek vezetdje) egymast folytonosan kiegésziti.
Akonyvfelépitése olyan, hogykiilon-kiilonis olvashatok
ugyan az egyes fejezetekként szereplé tanulmanyok,
de folytonos keresztutaldsok terelik vissza az embert
az egyenes utra, tehat a Szilagyi Janos Gyorgy altal egy
szellemes kritikdjaban dicsért konyvtipusra, amelyet
nem lehet csak lapozgatni, hanem végig kell olvasni. Egy
Horvith Judit dltal fogalmazott rovid keletkezéstorténeti
jegyzet utdn elébb az 6, majd tanartirsa, Nagy Arpad
Miklés atfogé bevezeté tanulmanya olvashatéd: a ra
kovetkezoékben hol 6k maguk, hol a hajdani tanitvanyok
veszik fol és fejlesztik tovébb az eléttiik mar elhangzott,
illetve kifejtett gondolatokat. Horvath Judit bevezetdje
(Zeusz, Danaé és az aranyesé. 1d6dbrdzolds a mitikus
torténetekben, 9-30.) beavatis a mitikus torténetek
olvasismodjéba. Megmagyardzza, hogy mi a kiilonbség
a megszokott és a szinpadon vagy olvasas kozben atélt
elérehalad6 idéfogalom és az id6 azon felfogdsa kozott,
amely a mitoszoké, és amely merSben mas. Példaul
Szophoklésznalakar felidézi, hogy Héraklész feleségének,
Dianeirdnak végre teljesiilt a vigya, mert hiszen a hés
felesége lehet — de ezt rogton azzal folytatja, hogy ,Es
madris messze jar az anyjatol, mint a magdra hagyott tisz6”.
Nem éppen a legpozitivabb felfogdsa a férjhez menésnek.
A kar itt azonban nem gtnyol6dni akar, hanem Dianeia
egész sorsit tekinti, mint ahogy a mitoszban is, barki
barmelyik pillanatban 1ép is elénk, hozza magaval
mindazt, ami hajdan tortént vele, ami lényének része
és ami majd lesz bel6le, ami majd torténik vele, és ami
szintén lényének és sorsinak elvélaszthatatlan része,
akkor is, hogyha az éppen itt és most latott pillanatban
ennek vagy annak semmi nyoma vagy semmi elGjele.
A szerkeszté azt is elmagyardzza, hogy ezt a kettésséget,
vagyis amitosz ésirodalom alapvetd kiilonbségét hogyan
oldjik meg a kiilonb6z6é mifajok ir6i, tehat nemcsak a
tragikusoktol hoz példat, hanem a kardalbdl is, példaul
Pindaroszt vagy az elbeszélé koltészetbdl Hésziodoszt,
a himnuszkoltészetbél a homéroszi Démétér-himnuszt
stb. Ugy foglalja éssze, hogy ,a koltd hitralép, és ebbsl
a tavolibb nézépontbdl a soron kovetkezd esemény
helyett az egész mitoszt latja” (28.). Nagy Arpad
Miklés viszont azt a cimet adta bevezetdjének, hogy
Mit ldtunk a képen? Bevezetd a gorog mitoszdbrdzoldsok
értelmezéséhez (31-52). Rendkiviil meglepd médon egy
latszolag problématlan, kiilonben gyonyord, jelenleg csak
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lenyomatban létez6 gemma elemzésével kezdi, ahol egy
szép félmeztelen lednyzo, két kismalac pasztora iildogél
egy sziklin, mikozben rator két heves férfia, hogy ledofje.
Az egyik a kezében egy nagy virdgu gyogynovényt
lenget. EI6bb megnyugtatja a szerzé az olvasdkat, hogy
nem két botanikus tdmad ra egy disznopdsztornore,
hanem Odiisszeusz és harcostérsa Kirkére, aki disznova
véltoztatta az embereket, utdna azonban még jobban
megnyugtatja, mert kideril, hogy XVIIL szdzadi
hamisitvinyrol van sz6, amely nem az egyediili: az utolsé
lengyel kirdly egy dusgazdag rokona Rémdban minden
pénzét Okori gemmak gyujtésébe fektette, ebbdl élt az
egész varos hamisitokozossége. Ezért konnyt megfejteni
a gemmat, mert hiszen ilyen egyértelmiien egy antik
miivész sosem dolgozott, 6 tudniillik még nem olvasott
hozzé mitoldgiai kézikonyveket. (S8t a szerzé egyenesen
a Verne-illusztriciokhoz hasonlitja a hamis gemma
felfogdsmodjét.) Ezutan egy valédi midalkot4st ismeriink
meg, egy Wiirzburgban 6rzétt voros alakos athéni vazat,
amely I6 megszabaditasat abrézolja. Egyetlen pillanatrol
sz0l, de ugy kompondlja 6ssze az elemeket, hogy benne
van minden létez elézmény és kovetkezmény: Iot
ugyanabban a pillanatban érinti meg Zeusz, és 6rz6jét,
Argoszt ugyanabban a pillanatban 6li meg a féisten altal
kildott Hermész, am az egész kompozicid és az egyes
alakok felépitése magdaban foglalja azt is, hogy Hermész
példaul épp csak kivonja a kardjat, s Argosz maris halalra
sebesiil; 16 tehénné van valtozva, de mar bika, mert hiszen
majd sziilni fog, és utina Zeusz a Bika csillagképbe emeli.
Igy Nagy Arpad bemutatta a mitikus idé természetét,
és uténa pedig bevezet az értelmezés furfangjaiba.
Megtudjuk, hogy mennyire hasznosithatok a vonatkozé
irott szovegek, azutdn hogy hogyan kell elvégezni a kép
szerkezeti elemzését, és hogyan tudjuk a két f6 szerkezeti
tipust, a mellérendel6t és a paradigmatikusat elvalasztani.
Ha lehet, akkor a hasznalatra is kell kovetkeztetniink,
ugyanis az egyszerliség kedvéért egy rovid ideig tartd
meghatdrozott mtivészettorténeti korszakot valasztott ki
az athéni kerdmia torténetébdl, hogy ezt 6sszekothesse
a symposion-kultdra annyi szerzé dltal megorokitett
ritudléjaval. Kilonosen meghaté annak a bemutatdsa,
hogy példdul egy athéni fekete alakos ivoedényen oldalt
a mitoszbdl kimaradé férfialak is lathatd, aki megfelel a
nézének, a hasznélonak, tehdt elhozza a jelenig a mitikus
torténet értelmezését, magat az értelmezést épiti be a
latvany befogaddsaba. Vagy azt a tondoképet, amely csak
akkor vélik lathatovd, ha kiittuk az edénybél a bort.

A fiatal kutaték kozott kettd is van, Pataki Elvira
(Vardzsdal, antizene és apotedzis, 188-201.) és Vincze

Judit (Taldlkozds a szirénekkel, 202-216.), aki péld4ul
a Szildgyi Jinos Gyorgy éltal rendkivil kedvelt
mitologémahoz, a szirének torténetéhez kapcsolodik,
amelyet maga Horvath Judit vezet be egy eléjiik sorolt
tanulmanyban (A szirének ,életrajza”, 178-187.). Ezek
nem a homéroszi, hanem a kevésbé ismert, Apolléniosz
Rhodiosztdl irott eposzhoz, az Argonautikdhoz
kapcsolodnak, amely merében mds sziréneket mutat be,
mint azok, akik csak az Odiisszeidbol ismerések. Nagyon
izgalmas ez a hdrom tanulminy igy egyitt, hiszen
egyrészt folveti és emliti is Babits novelldjat a szirénekrél
— a magyar kultdra gorog-rémai mitosszal érintkezd
szegmenseirdl rengeteg sz6 esik az egész kotetben —,
masrészt a magyar irodalomtorténet tanulmanyozoéinak
rengeteg 4j felhasznalhaté szempontot ad, példaul
Dugonics Argonautica, latinul irott, késébb dltala
magyarra is forditott regényéhez (A gyapjas vitézek)
vagy akar Zrinyihez is, hiszen a legutobb éppen Bene
Sindor mutatta be egy izgalmas tanulmédnyaban,
hogy mennyire kézponti szerepet jatszik Zrinyi egész
kotetkompozicidjadban Orpheus személye és mitosza.
Hiszen Apolléniosz Rhodioszndl és a késé antik
orphikus Orpheus-eposzban Orpheus éneke gy6zi le,
készteti kudarcra, sét kényszeriti 6ngyilkossdgra a vészt
hoz6 dalu sziréneket.

Kulin Veronika a Horvith Judit-féle bevezetében
erételjesen kettévélasztott epikus id6 és mitikus id6
kilonbségét érzékelteti egy rendkivill nehéz példin
(Névtelenség, hirnév és epikus szerep, Melampus és
Melampodidajésok az Odysseidban, 69-90.). Anehézséget
az okozza, hogy az Odiisszeia két epizddjéban is sz6 esik
Melampusrél, de az egyik elbeszélésben Odiisszeusz
szandékosan elhallgat j6 par nagyon lényeges
mozzanatot a kalandos sorsu jos élettorténetébdl, a
masik elbeszélésben pedig felbukkan egy leszarmazottja,
aki orokolte a jostehetségét, és majdnem meghiusitja
a hazatért Odiisszeusznak a rejtézkodésre épité
tervét, hogy tervszerlien legyilkolhassa a kérdket,
mert elére jelzi, hogy Odiisszeusz mdr meg is érkezett!
Ezekrél az epizédokrol sokan sokat irtak, és részben
homlokegyenest ellenkezé magyardzatokat adtak, a
legegyszeribb az, hogy azért maradnak ki részek, mert
Homérosz koraban vagy nem sokkal késébb mindenki
ugyis ismerte az Gsszes mitosz Osszes agat-bogat, tehat
elég volt rajuk célozni. A tanulmdny szerzéje azonban
félretolja ezt a leegyszerisité magyardzatot, hiszen
az Odiisszeia szerzéje sokkal bonyolultabb okoknal
fogva szokott valamit kiemelni vagy elhagyni, miivészi



gondja szinte sosem lankad, és nem is hanyag. Ezért
sikeril bebizonyitania, hogy a Melampus-anyagbodl
Odiisszeusz annyit mond el a phaidkok udvardban,
amennyi sajat céljahoz, a hazajutashoz szitkséges, tehat
diszkréten hallgat a szerelmi szalrdl, hogy ne ejtse még
jobban kétségbe Nauszikadt, masrészt arrol, hogy milyen
veszély virhat esetleg azokra, akik szembeszéllnak az
6t 1ldoz6 Poszeidénnal. De Kulin Veronika még azt
is bebizonyitja, hogy Odiisszeusz nemcsak gy mond
igazat, hogy hazudik, hanem ugy is hazudik, hogy igazat
mond, mivel nemcsak céltudatosan valogat a példaként
felhozott regébél, hanem egyrészt elhatdrolja magat a
mitikus szerkesztéstSl, mert 6 alapvetéen mér a Tréja
alatti hés, ezért epikus narracid illik hozzd, nem mitikus,
masrészt Ithakiban viszont a kolt6 azért mutatja be
szdnalomra mélté bolondként az igazat joslo Melampus-
leszarmazottat, mert az valédi litomdsként, alviligi
beavatottként adja elé, amit tud, és ez a beszédmdd a
maga mégusi allirjeivel még messzebb esik a heroikus
eposz felvallalt stilusatol. Nagyon tanulsigos tehat
modszertanilag az egész elemzés, mert aldzatra tanit
a nagy klasszikusok miiveinek elemzésekor, és ez
természetesen barmely, az igazi kinonba tartozo alkotds
esetén hasznalhatd. Csak egy magyar példat hoznék: a
Toldi szerelmében a legkifinomultabb, Ariost6t imitdld
hangot Aranynem egyhelyen megdbbenté médon véltja
fol egy egészen més tonussal vagy manirral. Elég példéul
arra gondolni, hogyan sz6vi be azokat a mondakat, verses
vagy prozai regéket, amelyeket gyermekkoraban hallott
Szalonta torék kori multjdbol. Végil még egy szempont,
ami tovabbi kutatdst érdemel, kiilonos tekintettel arra,
hogy Marét Karoly a maga hires konyvében a gorog
koltészet kezdeteirél nagymértékben élt a samanisztikus
parhuzamokkal: Kulin Veronika ugyanis egy helyen
arra is céloz, hogy a Melampustdl szdrmazo jé litomdsos
vildgképe nem egy kiilfoldi elemz6 szerint a samanizmus
vildgképével rokonithatd, igy tehdt az Odiisszeia szerzéje
szdmdra még eltdvolitandébb, ironikusan kezelend6bb
lehetett.

Sajnos egy ilyen kis terjedelmt kritika esetében
nem tudunk végigmenni az egész koteten, de taldn a
fentebbiekkel is sikeriilt nemcsak kedvet csindlni hoz-
z4, hanem dgy is idvozo6lni, mint ami taldn megfordit-
ja azt a harminckét éve megfogalmazott és sajnos akar
samanisztikus, akdr nem samanisztikus médon bevalni
latszo joslatot, amelyet Szilagyi Janos Gyorgy festett az
okortudomdny hazai helyzetérél. Ezt a tanulmdnyat
(Utészé: Mi, filolégusok, in: Szirénzene, Okortudomdnyi
tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2005) igy fejezi be: ,Ha eddigi

torténete tanulsigainak birtokaban nézziik, az eurdpai
ontudat filologidja valamilyen formaban mindenképpen
része lesz az emberi ontudat filolégidjdnak is, hagyoma-
nyavd az egész emberiségnek. Ez pedig megadja az értel-
mét annak, hogy fennmaradjon. Egy hagyomaényt lehet
tartdsan vagy dtmenetileg nem vallalni, lehet elfelejteni,
tudomdsulnem venni, de nemlehet, nincs hatalmunkban
nem létezévé véltoztatni. A multban egyszer megvaldsult
emberi lehet6ségek 6rokségének hatdsét lehet tompitani
vagy erdsiteni, felé fordulni vagy elfordulni téle, de nem
lehet elmenekiilni el6le, és még kevésbé lehet barmikor
ujra mikodni képes teremtd erejét semmivé tenni. Ezért
az 6kortudomdnynak, a philologia perennis »holt mada-
ranak« targyardl és jovjérol is beszél a Kerényi pécsi
éveiben ott Filep Lajosndl tanulé Wedres Sandor egy
akkor irt versében, a Hdromrészes énekben:

A millt se pihen,

1ij percek méregcsoppjeiben

elomolva 6rzi részét,

a holt maddr, bdr szdrnya rebben,

ropiil a zig6 szdrnyii seregben,

s roptében ili fészkét.
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