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Bevezeto

A MM 2016/1 szdmdnak legtdbb irdsa a mivészek, a mivészetek tdrsadalmi szerepérél és a kulturdlis intézmény-
rendszer mdkodésének jogi, gazdasdgi és politikai feltételeirdl szol. Navracsics Tiborral, az EU kulturdlis tigyekben
illetékes biztosdval folytatott beszélgetéstinkben arra kerestiink vdlaszt: vajon az Unié kultdrpolitikdja kellé
eréfeszitéseket tesz-¢, hogy dsszhangot teremtsen polgdrainak a szuverén nemzetdllamokhoz és az eurdpai k6z6sség
egészéhez kotéds identitdstudata kbzott. (Hogy az ,eurdpaisdg-tudat” hogyan vdlhat nyitottd mds nemzetek sajdtos
kulturdlis értékeinek befogaddsdra, azt jol példdzza a spanyol Ifiaki Abad Leguina — az elméleti szévegkornyezetben
szokatlanul személyes hangvételli — budapesti élménybeszdmoldja!l) A kultdrpolitikai érdekd kérdésfelvetésekhez

két rokon tematika kapcsolddik. Az egyiket azoknak az iskolateremtd és intézményszervezd magyar géniuszoknak
szenteltik, akiknek a nemzeti hagyomdnyokbdl (is) tdpldlkozdé mivészetik a vildgkultira részévé vdlhatott. Ebben

a tematikus blokkban Széchenyi Istvdnrdl (Pletl Rita), Liszt Ferencrdél (Eckhardt Mdria), Bartdk Béldrdl (Kovdcs Sandor)
és Makovecz Imrérdl (Beke Mdrton) szold irdsokat kozltink, s ehhez az arcképcsarnokhoz illeszkedik Juhdsz Sdndor
visszatekintése a vildghiri magyar fotogrdfusokra.

A mdsik témakdrnek a mdvészet, a jog és a politika alcimet adhatndnk. Kiss Zoltdn Kdrolynak a szerzéi jog problémdiit
elemzd tanulmdnya az uniés jogharmonizdcio ellentmonddsaira mutat rd, Zirkuli Péter irdsa a kulturdlis diplomdcia
francia modelljét vdzolja fel, Kiss Gy. Csaba A visegradi gondolat cimdi esszéje a szellemi kbzdsséget alkotd szomszéd
nemzetek politikai egytittmdkodésének sziikségességét hangsulyozza.

A mivészetek és a miiélvezé kbzénség szervezheté/manipuldlhatd viszonydnak értelmezésével foglalkoznak

a harmadik tdrgykdr szerzdi. Balogh Csaba dolgozata az ideologikus mikritika XIX. szdzadi intézményestilésének
folyamatdt vizsgdlja, Hermann Zoltdnnak Tallidn Tibor kbnyvét ismertetd irdsa (A magyar operajdtszds kezdeteirdl)

a modern nemzeti kultura mdhelyteremtd torekvései kozotti ,belhdborikba” enged bepillantdst, Deme Tamds cikke
pedig a mivészeti nevelés megdjitdsdban nélkiilbzhetetlen magyar pedagdgiatdrténeti tradicidt idézi fel.

Az intézmények mikddési mechanizmusai és a mivészi szabadsdg elve kbzdtti megsziintethetetlen fesztiltségek

a kdnonon kiviil kibontakozott két életmdi felidézése sordn kertilnek széba. Romvdry Ferenc hozzdszdldsa a Csontvdry-
ligyhdz aktudlis kultdrpolitikai vitdkat is érint, Csuday Csaba El Kazovszkijrél sz8l6 esszéje pedig egy koherens mivészi
vildgkép dllanddsdgdt szembesiti vdltozé esztétikai értékszempontjainkkal.

Kotettink zdrd frdsa — Szorényi LdszI6 recenzidja a Tengeristennd az Olymposon ¢/imd tanulmdnykdtetrél — egyszerre
példdzza, hogy mennyire nélkilozhetetlen a kultdrpolitika intézményfenntartd szerepe az elmult korok szellemi
Orokségének megdrzésében, s hogy mily sulyos kockdzatokkal jdr, ha a politika jatékszabdlyai nem igazodnak a kultdra

természetéhez.

Kulin Ferenc



Remények és aggodalmak

Beszélgetés Navracsics Tiborral

m Kulin Ferenc: Az On rendkiviil szertedgazé eurdpai
biztosi munkakérében — az Uni6é honlapja szerint - a
kultardval kapcsolatos feladatokat az aldbbiakban
deklaralt célok hatdrozzdk meg:

»Elémozditani a kulturalis sokféleséget azaltal, hogy
segitink Eurdpa alkotémuvészeinek 1j kozonségeket
meghoditani és az 10j médiaeszkozokben rejlé
lehetdségeket kiakndzni.

Elésegiteni, hogy a kultura a katalizétor szerepét toltse
be az innovécio, a gazdasdgi névekedés és a munkahely-
teremtés terén.

Megteremteni a feltételeit annak, hogy a fiatalok
- bdrmilyen tdrsadalmi vagy kulturdlis héttérrel
rendelkezzenek s - teljes mértékben részt tudjanak venni
a térsadalmi életben és a demokratikus folyamatokban.”

Miel6ttazoktatds ésakultirateriiletéheztartozdkonkrét
teenddirdl faggatndm, engedje meg, hogy a munkakéorét
szabdlyoz6 uniés dokumentummal kapcsolatban egy el-
méleti jellegli észrevételt tegyek. Ertheté és helyeselhetd
az a torekvés, hogy a politika tartsa tdvol magat a kultura
vilagdnak tartalmi, szakmai problém4itdl, de azt gondolom,
hogy ez a tdvolsdgtartds csak akkor szimon kérhetd, ha azt
is latjuk: hol vannak a két dimenzi6 megsziintethetetlen
érintkezési pontjai. A politika ugyanis csak azt a kulturét
menedzselheti eredményesen, amelynek maga is része,
azaz, ha ugyanazon értékeszmények jegyében végzi
a dolgat, mint a muvészet, a tudomdny és az oktatas
mihelyei. Az idézett dokumentum ezzel szemben csak
pragmatikus célokat fogalmaz meg anélkil, hogy akér csak
utaldst tenne is ezekre az éltalinos érvényti értékelvekre.
Ez a fajta menedzseri magatartds — ugy hiszem - a
szellemi partner-szerepben rejlé lehetdséget sem akndzza
ki. Birokratikus feladataiba
hogy nyilvinos parbeszédet kezdeményezne az alkotd

temetkezik, ahelyett,
értelmiséggel. Joémagam éppugy nem tudok elképzelni
osszeurdpai kulturdlis politikdt szellemi irdnyultsaganak
deklaraldsa nélkil, mint ahogyan miivészi, oktatdsi-

nevelési programokat sem tudok politikailag értelmezni,
ha nem ldtom, hogyan viszonyulnak azok egy formal6dé
Eurdpa-eszméhez.

Navracsics Tibor: Valoban, az eurdpai integrécio folya-
matdt végigkiséri az eurdpai identitdsrol szo6l6 vita. Lé-
tezik-e a foldrajzi vagy az éppen geopolitikai 6nazonos-
sdgon-6nérdeken tdl olyan Osszetartozds-tudat, amely
kulturdlisan és igy demokratikusan is megalapozza az
eurdpai integrdciot? Eurdpai etnosz hidnyaban létrejo-
het-e eurépai démosz, azaz vezethet-e az eurdpai kon-
tinensen zajlé folyamat egyfajta ausztral vagy amerikai
dllamépitési modell megismétléséhez? Van-e Eurépanak
kulturdlisan is killonboz6 arculata, és vezet-e ez valami-
lyen k6z6sségélményhez?

Az Otvenes évektdl kezdve prébalnak vélaszt adni
ezekre a kérdésekre. Tekintettel arra, hogy az eurdpai
integracié a masodik vilighdboru utdni nyugat-eurdpai
kereszténydemokracia egyik vivmanya, az els6 vélaszok
is jobbdra ebbél a gondolatkorbél szérmaznak. A kezdeti
idészakban elsésorban a nyugati kereszténység kisugar-
zdsén beliil 1étezé demokracidk adtak az eurdpaisdg kul-
turalis keretét — kijelolve egyuttal az integraci6 politikai
és kulturalis hatdrait is.

Az egymaist kovetdé bévitések, ugy is mondhatnank,
hogy az eurdpai integricié sikere Gjra és wjra dtrajzoltak
ezeket a kulturalis-politikai hatdrokat. Gérégorszaggal,
Ujabban pedig Bulgdridval és Romanidval, a keleti keresz-
tény vilaghoz tartozé nemzetekkel is egy kozosségben
élink, a jov6 nagy kérdése pedig, hogy Albania, Bosz-
nia-Hercegovina vagy éppen Torokorszdg esetleges tag-
sagaval tobbségében vagy teljesen muzulmén kulturdja
orszigok is az Eurdpai Uni6 tagjai lesznek-e.

Az 6nmaga elé a politikai unié megteremtését tiizé
1992-es maastrichti szerz6dés tette politikailag is aktud-
lissd az eurdpai identitas kérdését. Hiszen politikai rend-
szer erds kozos identitas nélkiil nem létezhet. Lathattuk



ezt az elmult negyedszdzadban a szomszédsagunkban
széthullott allamok példdjdn, ahol a dezintegrici6 elsé
lépése a ,csehszlovdk”, ,jugoszlav” és a ,szovjet” azonos-
sagtudat meggyengiilése, majd széthulldsa volt.

Eppen ezért sokan tgy gondoljik, hogy az egész eu-
répai villalkozds sikere attol fiigg, hogy kialakul-e egy
olyan kozosségtudat, amely fenntarthat6va tesz egy ko-
z0s intézményrendszert eurdpai szinten. Ismerjiik a vi-
tat az alkotmdnyszerz&dést el6készité konventben arrdl,
hogy a kereszténységnek kell-e szerepelnie a tervezett
kozos eurdpai alkotmany preambuluméban. Maga a vita
elkeseredettsége, egydltaldn az, hogy az erre a kérdésre
adott vilasz nem magétol értet6d6, sét az, hogy végiil a
kereszténység nem szerepel a preambulumban, j6l mu-
tatja egyrészt a kozos identitdst nagymértékben gyen-
git6 ideoldgiai szakadékot, masrészt azokat a politikai
ellentéteket, amelyek ma lehetetlenné teszik egy kon-
szenzusos Eurépa-fogalom megalkotdsit.

Félreértés ne essék: nem valamind konszenzust élvezd, tra-
dicionalis Eurdpa-fogalom kételezé haszndlatira gondolok.
Engem egy tizenkét évvel ezel6tti budapesti szimpéziumon
az Unidhoz valé csatlakozdsra varé kozép-, illetéleg kelet-
eurdpai orszagok képviseléi részérdl elhangzott eléaddsok
dobbentettek rd, hogy mennyi mindent kell megvitatnunk, ha
Eurdpdrdl s az ,eurdpai értékekrdl” dltalinossigban akarunk
beszélni.! Miutdn az emlitett tandcskozason elhangzottak
semmit nem veszitettek id8szertiségiikbdl (mi tobb:
idészertbbek, mint akkor voltak!), azt javaslom: probaljuk
meg mérlegre tenni, ma mennyire indokoltak az eléaddk
egykori reményei és aggodalmai.

A szimp6zium résztvevéi ugy érezték, hogy a politika
egyre nehezebben ,ledolgozhat6” fiziskésésben volt az
eurdpai egység kulturalis feltételrendszerének kimun-
kaldsiaban. Voltak ugyan kritikai észrevételeik az unids
ymecenatira” pénzigyi, jogi, szervezéstechnikai gya-
korlataval kapcsolatban, de lényegesen sulyosabb aggo-
dalmakat fogalmaztak meg az integraciora készilé or-
szdgok szellemi felkésziiletlensége miatt. A térségiikben
Ujra és ujra felizz6 6roklott és 4j kelett etnikai, vallasi
és szocidlis fesziiltségek olddsdra elégtelennek itélték az
integracié politikai eszkozeit. Hadd idézzek néhdnyat az
akkor megfogalmazott diagnézisok koziil:

»Nyugat-Eurépa sem volt felkésziilve lélektanilag
és strukturdlisan az 4j demokricidk befogaddsdra.” —
mondotta a romdn el6ad6, Smaranda Enache asszony.?
S 6 fogalmazta meg ezt — a romdn o6nkritikaként is
értelmezhetd, de Nyugat-Eur6pét is egyértelmiien birdlo
- amegallapitast is:

»Mindenik eurdpai nemzet kettds helyzetet él meg,
a tobbségi és a kisebbségi helyzetét. Ennek ellenére, a
megbékélés torténelmi leckéjének dacdra a sokféleség
egyenld kezelése tévolrdl sem kozdsségi realitds. [...]
A kisebbségekkel szembeni gyanakvas, a mindenfajta
autonomidtodl valo félelem, a rettegés, hogy az autond-
midk elszakaddshoz vezethetnek, megbénitjik a valds
regionalizélodast.”

On szerint mennyiben 4ll a kulturalis politikan, hogy
a kolcsonos gyanakvds ne akaddlyozza meg a kozosségi
jogok érvényesiilését?

Az az Eurdpa, amiben én hiszek, a k6zosségek kozossége.
Egy kozosség egyrészt tagjainak osszetartozds-tudatan,
masrészt a kozosségen belili, egymds irdnt érzett
bizalmon alapul. Amit én ma a kozosségi kulturalis
politika legfontosabb feladatinak érzek, az egyrészt
ennek az Osszetartozas-tudatnak a kialakitisa — vagy
legalabbis a kialakulds elofeltételeinek megteremtése.
Miésrészt pedig a kozosség tagjai egymds irdnt érzett
bizalménak névelése.

Abizalom megalapozasit és névelését szolgdlja egymas
kolesonos megismerése. Programjaink olyan kulturalis
véllalkozdsokat tdmogatnak, amelyek célja muvészek
vagy muvészkozosségek egymdssal valo kapcsolatfelvé-
telének vagy egyiittmiikodésének segitése, a kozos al-
kotasi folyamat tdmogatdsa, miihelyek, alkotétaborok
létrehozdsa. A kozvetlen személyes kapcsolatok segit-
hetnek legtobbet a bizalmatlansdg vagy az egymadssal
szemben érzett el6itéletek lebontdsaban, a hasonlésagok,
esetleg azonossigok megtaldldsdban: azaz az dsszetarto-
zas-tudat kialakuldsaban.

Mindez persze nem helyettesitheti egy pozitiv Eurépa-
kép megfogalmazasinak sziikségességét. Ugy gondolom
azonban, hogy ha sikeresek akarunk lenni ennek a fel-
adatnak a megolddsaban, akkor az el6készité gyakorlato-
kat kell még alaposan elvégezniink.

Nem vitatom, hogy az elmult évtized sordn sok minden
tortént a briisszeli adminisztraciéban, de kérdés, hogy az
Unidlépésttud-etartaniazéppennapjainkbanfelerésodé
- s a keleti régiokat ezuttal is érzékenyebben érint6 —
er6zios folyamatokkal. Mit tett és mit tehet az eurdpai
kultardt menedzseld Bizottsdg, hogy az Unié kibdviilése
ne ujabb veszélyeket jelentsen, hanem a stabilizaci6
lehetéségét kindlja Eurdpa szdmdra? Mennyire vonja
be az adminisztricié dontéseinek elSkészitésébe az
alkoté értelmiséget? Drago Janc¢arnak adom at a szot:
»A pragmatikus eurdpai politika populizmusa kész-e



egyaltalan arra, hogy meghallgassa a kreativ és intel-

lektualis elit hangjat>™

Az olyan hangokat is példaul,
amelyek a kulturdlis versenyképesség egyenlStlen
feltételei miatti segélykidltasként is értelmezheték.
A lengyel Boguslaw Wréblewski beszélt errdl: ,Eurdpé-
nak vannak anyagilag elszegényedé régidi, amelyek
azonban folyvést 6rzik kulturalis gazdagsiagukat. Vajon
az unids kulturdlis programok realizdldsdra szdnt
uniés pénzek eljutnak-e a fent emlitett kozpontokhoz?
Ugyanis minden pélydzatnak az a feltétele, hogy a
pélydzé rendelkezzék a kért Osszeg egy részével. Mit
tegyen, ha nem rendelkezik vele? Ha a szegény régiok
onkorményzatai évrdél évre kurtitjdk a kulturélis
kiad4asokat, s a szerény eszkdzoket (mert mennyi pénz
folyik be a szegény régiok ad6ibsl?) mas, szocialis célokra
forditjak? Mi torténik, ha a szegény régiokban azoknak,
akik a kultaréért felelnek, nem futja arra, hogy nagyobb
eurdpai pénzekért folyamodhassanak?™

Az egyik legnehezebb gyakorlati kérdéshez érkeztiink.
Itt ugyanis a kérdés megvalaszoldsdhoz mdr nemcsak
az eurdpai, hanem a nemzeti szint politika logikdjat is
figyelembe kell venniink. Kulturélis biztosként ugyan-
is azt vettem észre, hogy legkeményebb vitapartnereim
azok a minisztereln6kok és pénziigyminiszterek, akik
ugy gondolnak a kulturalis fejlesztésekre, beruhdzdsok-
ra, mint olyan luxuskiaddsokra, amelyeket az egyébként
mar koénnyen boldogulé, erés gazdasiggal rendelkezd
orszagok engedhetnek meg maguknak.

Példék sorat lehetne hozni, de talin az olasz gazdasdg
a legnyilvdnvalobb példa arra, hogy a kulturalis szféra
milyen erds nemzetgazdasagi szerepet jatszhat. Az olasz
kreativ ipar — gondolok itt példdul a formatervezésre
vagy akdr a divatiparra — meghatdrozé ma is nemcsak az
olasz, de az egész vildggazdasdgban. A kulturalis 6rok-
ségvédelem révén pedig a turizmus egyik meghatdrozo
jovedelemtermeld motorja a kulturdlis szféra.

Nalunk, Ko6zép-Eurépdban sokszor még hidnyzik
ennek a szerepnek a felismerése. Persze nem vagyunk
olyan szerencsések, mint Olaszorszdg. De meglévé kin-
cseinkkel jobban is gazdalkodhatndnk, nem is beszélve
a kreativ ipari lehetéségeinkrél. Mindennek fényében
ugy gondolom, teljesen jogos a felvetés, hiszen lathat-
juk, a kulturélis 6rokség vagy a kreativ potencidl éppen
a kitorési lehetéséget jelentheti egy hatranyos helyzetii
térségben.

Az Eurépai Unio6 fejlesztési forrasainak két fajtdjat k-
lonboztethetjiik meg. Az egyik — a mennyiségét tekintve
kisebb — kozvetlenill az unids koltségvetésbdl érkezik,

kozvetlentil a Bizottsagnal is kell pdlyazni rd. Ezek dltala-
ban egy-egy konkrét villalkozds finanszirozdsat szolgal-
jak. A forrasok masik, nagyobb részét a tagédllamok koltik
el nemzeti fejlesztési terveikben szerepl céljaikra. Itt ta-
ldlhatok — szinte kizarolag — azok a forrasok, amelyeket a
hétranyos helyzett térségek fejlesztésére lehet forditani,
mint ahogyan ittlehet képezni olyan alapokat is, amelyek
megkonnyithetik az itt é16knek, hogy uniés programok-
ban vegyenek részt.

Boguslaw Wréblewski felvetése mar szorosan kap-
csolodik azokhoz a kérdésekhez, amelyek ,a nemzeti
kulturék és az osszeurdpai kulturdlis identitds kozotti
kényes egyensily” elvi problémdit feszegetik. 2003-
ban is megleptek, s mai szemmel olvasva még inkdbb
szembetlindek a szimpdzium el6addinak azok az
okfejtései, amelyekbdl Eurdpa-tudatuknak sajétos:
kozép-, illetéleg kelet-eurdpai sajitossigai kaptak
hangsulyt.

Ismét Drago Jancart idézem: ,Sokdig kétfajta Eurépa
fog létezni. Keleten a szocializmus 6tvenéves toredéke
megosztotta a kontinenst. Kelet-Eurépa tapasztalatai
nélkil a kontinens nyugati része nem tudnd megérteni
a kontinenst d4ltaldban. Igaz, hogy Kelet-Eurépédban
az emberek egyik utdpidt egy mdsikkal véltottdk fel,
a szocialista utopidt az eurdpaival. A tobbé-kevésbé
parancsuralmi rendszerekben a Ko6zép-Eurdépa keleti
részérél szdrmaz6 kritikus értelmiségiek specidlis
érzést fejlesztettek ki ezen kritériumok irdnt az dkor,
a kereszténység és a felvildgosodds irdnyzatai alapjdn,
amelyek Eurépétinkabb akozos gazdasdg ésjogszabalyok
teriiletévé teszik, nem pedig a koz6s ontudat teriiletévé.
Olyan szkeptikus gondolkodast is kialakitottak, amely
alig ismert Nyugaton. [...] Ma realisztikusabban vetném
fel e kérdést. Megkérdezném, hogy a mai németek vagy
francidk tudjik-e, hogy olyan kozosség, amelyrél ma
6k beszélnek, bizonyos médon kicsinyitett (miniatir)
formaban mdr létezett? Gondolt-e barki is arra, hogy
ennek a tapasztalataibdl tanuljon? Itt az emberek
egyszer kulturalis sokrétiiségben, valamint gazdasagi és
torvényhozoi egyenldéségben egyiitt éltek. Kézép-Eurdpa
valéjaban modell volt ahhoz, amit az eurobiirokrécia ma
megteremt. [...] 2003-ban vildgosan ki kell mondanunk,
és ald kell huznunk az aldbbiakat. K6zép-Eurépa gondolata
nem ideoldgia volt. Ezért nem élhet it olyan hanyatldst vagy
inkabb olyan bukést, amelyre minden olyanideolégia itélve
volt, amely valamennyi lehetséges vilag koziil a legjobbat
igérte. Ez torténelmi, kulturalis és foldrajzi tényekb6l ereds

vita volt. Ezek a tények itt vannak és itt is maradnak.” ¢



Drago Janc¢ar mondatai is bizonyitjék: nem a magyar
yjobboldalnak” faj csupan, hogyanyugat-eurdpaipolitikai
diskurzus nem mérlegeli valédi stlydnak megfeleléen
a posztkommunista orszagok torténelmi tapasztalatait.
Vajon lehet-e ezen a kultura eszkézeivel valtoztatni?

Miniszterként sajat magam is tapasztaltam ezt a sajitos
érzéketlenséget. Lengyel és litvin kollégdmmal egyiitt
kezdeményeztiilk, hogy augusztus 23-4t nyilvdnitsuk
az eurdpai totalitirius rendszerek emléknapjinak.
Legnagyobb megdébbenésiinkre azt tapasztaltuk, hogy
a nyugat-eurépai orszagok képviseldi — élitkon az akkori
biztossal, Viviane Redinggel — nem érezték igazin
fontosnak a kezdeményezésiinket. Ugy gondoltik, hogy a
holocauszt-emléknapok mélté megemlékezésilehetSséget
biztositanak a nemzetiszocialista rendszer dldozatainak, a
kommunizmus pedig, ha kovetett is el gaztetteket, azok
inkébb mar a torténelemkonyvekbe tartoznak. Litvdn
kollégdm hidba érvelt, hogy Vilniusban még a kilencvenes
évek elején is gyilkoltak, amikor a TV-toronyndl a
fuggetlenségért tiintet$ tomegbe l6ttek a szovjet csapatok
— attorhetetlennek tint a nyugati blokk k6z6mbossége.

Am az egyik munkaebéden a Nagy-Britanniat képvi-
selé allamtitkdr megszolalt. Elmondta, hogy soha nem
fogja elfelejteni, gyerekként hogyan tapadt a rddiéra
1956-ban, és hallgatta szorongva édesapjaval a magyar
forradalom hireit. Egyetemistaként hogyan szurkolt
1968-ban a csehszlovik reformfolyamat sikeréért. Ho-
gyan aggdédott immadaron csalddapaként 1981. december
13-4n, amikor meghallotta, hogy Lengyelorszdgban ha-
diallapotot vezettek be. Az 6 akkori kidlldsa megmentet-
te az ligyet: ma mar az Eurdpai Unié hivatalos emléknap-
ként kezeli a mi kezdeményezésiinkre augusztus 23-4t.

Az eset azonban j6l mutatja azt a kulturédlis-torténelmi
szakadékot, ami Eurdépin belil hdzoédik. A nyugat-
eurdpai orszdgok abban a szerencsés helyzetben vannak,
hogy nem kell a kommunizmus tdrsadalmat és embert
roncsol6é hagyatékaval kiizdeniiik, sajnos nem is értik,
mit jelent ez az 6rokség.

De nem csak a kommunizmus okoz kiilonbséget
kozottink. Emlithetem a legutdbbi esetet, a migrans-
vagy menekiltvalsig eltéréd megitélését. Nyugat-
Eurépdban, ahol a tdrsadalmi integriciéval és a
bevindorlok befogadasival kapcsolatban — minden
probléma ellenére is — tobbnyire pozitiv tapasztalatokkal
taldlkozhatunk, talin soha nem fogjadk megérteni
a megszélldsok, kudarcos tdrsadalmi integricios
kisérletek és nemzethaldl-viziok altal gyotort kozép-
eurdpai nemzetek aggodalmait, félelmeit. Mi &ket

naivnak, félrevezettetnek, 6k minket szlikkebltnek,
provincidlisnak gondolnak.

Taldn ebbél a megosztottsagbol is adodik, hogy legam-
biciézusabb tervemnek e kulturélis szakadék mélységé-
nek csokkentését tartom. Meggy6z6désem, hogy meg
kell hallgatnunk egymas torténeteit. Nem szabad elvitat-
nunk egymadstol a jo szandékunkat és elért sikereinket,
sot, ezeket el kell tanulni. Ugyanakkor meg kell hallgatni
kudarcainkat is. Hiszen a kudarcokbdl legaldbb annyit
lehet tanulni, mint a sikerekbdl.

Janéar helyzetértékelésénél borusabb képet a bolgdir
Penka Peykovska vazolt fel. Az 6 latlelete mar a nap-
jainkban  kiélez6dé  iszlam-keresztény  civilizdcids
konfliktus el8érzetét is jelzi. Mintha csak 2015 késé
6szén mondta volna:

»Az utdbbi évtized koszovéi és maceddniai eseményei
megmutattak, hogy kiilsé provokicié esetében a régio
lehet. A Balkdnon
a szldv nyelvii és ortodox vallist lakossdg komoly

robbandsszertien veszedelmes

megprobaltatds elétt dll. Az a dilemmdja, hogyan érizheti
meg az etnikumok és valldsok békés egytittélését tgy,
hogy kézben megvédje nemzetdllami szuverenitasit a
foderacios torekvésekkel szemben.””

Lehet ennél érzékenyebben aktudlis elemzést adni
Délkelet-Eurépa problémdjarsl? Ugy tiinik, lehet! Penka
Peykovska igy folytatja: ,,...Bulgdridban mind a bolgir,
mind a torok lakossag szdma folyamatosan névekedett.
De a t6rokoknél a névekedés egyenlétlen, és kilonbozik
a bolgér lakossdgétdl. Tobbszori kitelepedésiik ellenére
a természetes népességszaporoddas hdrom-négyszeresen,
s6t a tilnyomodan tdroklakta teriileteken (kiilondsen
a falvakban) hatszorosan is felilmulja az orszdgra
jellemzd 4tlagos népszaporulatot. [...] E szembetiind
demogréfiai folyamaton kiviil a torok nacionalistak még
az 1960-as években elkezdtek autonémidt kovetelni a
torok kisebbség részére. Figyelembe véve mindezt és a
bolgir etnikai lakossig akkoriban mar bekovetkezett
demografiai 6sszeomldsat is, érthetd volt a félelem, hogy
»a torokok elfoglalnak benniinket békés uton, belilrél«,
hiszen ez nem volt és nincs messze Térokorszagnak a
Balkédnra vonatkozo hosszu tévu stratégiai céljaitdl.”

A szimpozium bulgdriai résztvevéjének helyzet-
jelentésébdl kivildglik, hogy téliink keletebbre mér az
ezredforduldn érzékelhetd volt: Eurdpa vallasi és etnikai
tagoltsaga a civilizdcids torésvonalak elmélytilésének
veszélyét is magdban rejti, s hogy ez a veszély nem
harithaté el egy célratord, tudatos 6sszeurdpai kulturdlis
stratégiakimunkaldsanélkiil. Ahogy Bogustaw Wréblewski



kimondta ,,... nehezen képzelheté el, hogy az egységesiilé
Eurépa ne fogalmazna meg sajit Onazonossigival
kapcsolatos kérdéseket, hogy egyrészt ne tartana az USA-
bol kiindulé fogyasztoi globalizdciotol, masrészrél az
iszldim fundamentalizmustdl, hogy ne kisérelne meg a
kultdra egységesiilése utdni 0j titkrébe nézni.”

Meg kell kérdeznem: Wroblewski igénybejelentése
Briisszelbdl nézve értékelhetd-e mégakultdarpolitika né-
z6pontjdbol?

Eurdpa 6nazonossiginak kérdése nehezebb az eurdpai
integracié minden technikai kérdésénél. Nem véletlen,
hogy az Eurépai Unié szdmos vezetd politikusa igyek-
szik kitérni ebben az esetben a vilaszadds elél. Egyrészt
ugyanis — mint mdr emlitettem — az idék folyaman ez
a kimondott vagy éppen ki nem mondott 6nazonossag-
meghatdrozas is valtozott. Ma mar semmiképpen sem
mondhatjuk, hogy az EU a nyugati keresztény kultarkor
demokracidinak kozossége lenne. A ma Eurdpai Unid-
janak az egész kereszténységet és annak teljes kulturalis
orokségét kell alapul vennie, amikor sajat [étét definidlja.

Az eurdpai integricié sokdig halasztgatta ezt az
ondefinidlast. Technikai megolddsokatkeresett, és remélte,
hogy soha nem kell megnyitnia ezt a vitat. Reménykedett,
mert tudja, hogy a vita éles lesz, érzékeny pontokat tar fel,
megkérddjelezi egységiinket is. Ugy tiinik azonban, hogy
amigrans- vagy menekiiltvalsig hirtelen nagyon éles fényt
vet erre a problémdra. Ma minden az integrciordl, illetve a
bevandorldssal szembeni védekezésrél szol. A szakpolitikai
részletek mogott azonban egyre hangsulyosabban
jelenik meg az alapkérdés: melyek azok az értékek, mi az
az Orokség, hogyan jellemezhet$ az a kozosség, ahova
integralni akarjuk a bevandorldkat, illetve amelyet védeni
akarunk a bevindorlokkal szemben? Azaz: kik vagyunk
mi, eurépaiak? Mik az alapértékeink, mi az orokségink,
mi kot 6ssze minket?

Talan furcsdnak tiinhet, hogy hatvan évvel az
eurdpai integrdcié elinduldsa utin ezek a kérdések még
megvalaszolatlanok. Valéjaban nagyon is érthetd, hogy
amig lehetett, igyekeztitk megkeriilni ezeket a fontos
kérdéseket. Most azonban, azt hiszem, rovidesen vélaszt
kell rdjuk taldlnunk. A kultira embereinek ebben a
vitdban donté szerepiik lesz.

Hogy lesz-e hatdsa a kultdrdnak Eurdpédra s az eurd-
pai kultardnak a vildgra, az nemcsak azon mulik, hogy
mennyire gazdag, szines a kulturélis életink. A miivé-
szetekre, az irodalomra, az oktatdsra forditott Osszegek
mégoly litvinyos névekedése, a koncertek, a kiallitdsok,

a szinhdzak ldtogatottsdganak javuld statisztikdja, a kul-
turdlis csereprogramok megsokszorozéddsa 6nmagéban
nem sokat jelent, ha a politika szférdja hermetikusan el-
szigetel6dik a kultaratol. Nem az a kérdés, hogy meny-
nyire latvinyosak a két szféra protokolldris érintkezései,
s még csak az sem, hogy miikodnek-e kozottiik az ,érdek-
egyeztetd” forumok, hanem hogy a gazdasdgirdnyitas-
ban, a kozigazgatdsban, az oktatdsban megnyilatkozik-e
az egységes eurdpai kultura szelleme.

Ez az egység mdst jelent a gazdasdg- és a bizton-
sdgpolitikai érdekek nézépontjabol, mint a kultura
értékrendjében. Ott a helyi és térségi szitkségletek
konnyebben egyeztetheték a nagyobb rendszerek prag-
matikus mukodési elveivel, itt az Egészet fenntartd
erd csak az autondm Részek dinamikdjabdl adddhat
ossze. Itt minden ,gleichschaltol6” kisérlet az egység
ellenében hat, fiiggetleniil att6l, hogy az a biirokracia vak
mechanizmusaibdl vagy ,filozéfiai” megfontoldsokbol
kovetkezik-e. Ezért is aktudlis Kiss Gy. Csaba 2003-ban
megfogalmazott észrevétele:

»Megjelent és elterjedt az utébbi hat-hét évben az a
groteszk megnevezés — angolul, francidul és németiil,
még bettszoként is —, hogy »kozép- és kelet-eurdpai
orszdgok« — egykalap ald véve a visegrddi orszdgokat és az
egész posztszovjet térséget. Benne van tehdt mar a Kozép-
Eurépa sz6, de 6sszekapcsolva Kelet-Eurdpaval, nehogy
kétségiink legyen afel6l, hovd is helyeznek benniinket.”"

Ugy gondolom, hogy az egymastél — torténelmi
okokbdl fakadbéan - eltéré eurdpai identitdstudatok
fesziiltsége a kultira menedzselésének sem valamiféle
egységes szempontrendszere alapjan, sem kizdrdlag
nemzeti hatdskoron beliili eszkozokkel nem kezelheté.
Mellézhetetlennek tartom ugyan az eurdpai kul-
tara szellemi O6rokségét bemutaté ismeretanyag ,mi-
nimumadnak” oktatdsdtazUnié valamennyitagéllaméban,
s éppily evidencidnak tekintem, hogy a nemzetdllamok
kozoktatdsa és kozmédiumai mindenekeldtt a sajit
polgaraik igényeit elégitsék ki. A nemzeti/nemzetiségi,
illetéleg az egyes régiok kozotti ellentétek meghaladdsat
segitd oktatdsi és kulturalis programok azonban kézponti
tamogatdst érdemelnének.

Az On 4ltal vezetett Bizottsdg tehet-e valamit ennek
érdekében?

Tudatosan épitkeziink. Ovatosan haladhatunk csak, hi-
szen tarcim minden teriiletén alapvetd szabdly a kisegi-
tés elve. Azaz csak akkor jarhatunk el, ha a tagillamok
mar nem tudnak, nem képesek elérni valami célt, vagy
éppen felkérnek arra, hogy én jérjak el. Ezért is szoktam
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mondani, amikor a szerepemet kell definilni, hogy én
nem eurdpai oktatdsi és kulturdlis szuperminiszter va-
gyok, aki folotte all nemzetallami kollégdinak, hanem
a huszonkilencedik oktatdsi és kulturdlis miniszter, aki
mindenben igyekszik egytittmtikodni veliik.

Bizakodé vagyok, mert igy, az elsé teljes év végén mér
latszanakaz els6 pozitivjelek. Kifejezettenjo személyesés
munkakapcsolatban vagyok a tagillami miniszterekkel,
és ez a kolcsonos bizalmon alapulé kapcsolatrendszer
kénnyebbé teszi az egyiittmikodést is. Természetesen az
egytttmiikodés csak annyit ér, amennyit a konkrétumok
terén is fel tudunk mutatni. Tavaj mdrcius 17-én
Périzsban a kezdeményezésemre Gsszehivott rendkiviili
oktatdsi tandcsiilésen elhatdroztuk, hogy elinditjuk az
ugynevezett pdrizsi folyamatot, amelynek éppen az a
célja, hogy az oktatast is a tarsadalmi integracié és a kul-
turdk kozotti parbeszéd szolgdlataba allitsa.

Hasonloképpen Eurépa kozos kulturdlis  6roksé-
gének megismertetése a célja annak a stratégiai egyiitt-
miikédésnek, amelyet az olasz kormannyal alakitottunk ki.
Ennekkeretében kisérletijelleggel az olasziskolai tantervbe
bevezetjik az Eurdpai ismeretek ciml tdrgyat, aminek
célja, hogy mar a kozoktatdsban részt vevé didkokkal
megismertessitk és felfedeztessik kozos értékeinket,
vondsainkat, azokat a muveltségi, torténelmi és kulturalis
kotelékeket, amelyek minket, europaiakat 6sszekotnek.

Mindezen célok elérése érdekében mindkét nagy
programban, az Erasmus+ és a Kreativ Eurdpa nevid
programokban 4j palydzati lehetéségeket nyitottunk. Az
Erasmus+, amely alapvetden az oktatds vildgaban sziiletett
kezdeményezéseket tdimogatja, az eddigieknél is nagyobb
figyelmet fordit a didk- és tandrcsere programokra, illetve
az olyan, az iskoldk kozotti kozvetlen kapesolatfelvételt
szorgalmazé és timogaté kezdeményezésekre, amelyek
a fiatalok szdmaéra a kialakul6 személyes kapcsolatokon
és baratsagokon keresztil teszi lehet6vé az eurdpai
6nazonossag kifejlddését vagy éppen meger6sodését.

A Kreativ Eurdépa program elsésorban a kultura vila-
ganak sz6l. Az ennek keretében tdmogatott kezdeménye-
zések a kiillonb6z6 nemzetiségi alkotok kozos munkdjat,
tapasztalatcseréjét teszik lehetévé. A kozos alkotéfolya-
mat reményeim szerint szintén hozzédjirul egy alulrdl
jové eurdpaiidentitds kialakuldsdhoz. Egy olyan eurépai
identitds meger8sodéséhez, ahol az egymasra épiil6 he-
lyi, regiondlis és nemzeti identitds nem ellensége, hanem
alapja k6z6s eurdpai 6nazonossdgunknak.

K6sz6n6m a beszélgetést!

JEGYZETEK

1 Remények és aggodalmak az Eurdpai Unié kapujdban (Nemzet-
kézi szimpdzium Budapesten 2003. oktdber 30.). Szerk. SAL-
LAI Eva, Bp., Kélcsey Intézet, 2005 (Kolcsey Fiizetek XIL.)

2 ENACHE, Smaranda: A két Eurdpa - és az egy. Ford.
KANTOR Erzsébet = Remények és aggodalmak... (2005),
17-31,22

3 Uo.,, 29-30.

4 JANCAR, Drago: Kozép-Eurdpa — gondolat a miilthdl? [Ford.
n.n.] = Remények és aggodalmak... (2005),95-101., 99.

S WROBLEWSKI, Bogustaw: Az Eurdpai Unié keleti
hatdrvidékén (A kulturdlis integrdcié fényei és drnyai). Ford.
KOVACS Istvan = Remények és aggodalmak... (2005), 71-
82.,78.

6 JANCAR: i.m. (2005),99-101.

7 PENKA, i.m. Peykovska: Eurointegrdcié és etnokulturdlis
kélcsonhatdsok (A bolgdr eset kapcsdn). [Ford. n. n.] = Re-
mények és aggodalmak... (2005), 129-150., 131.

8 Uo., 138.

9 WROBLEWSKI: i.m. (2005), 79.

10 KISS Gy. Csaba: Kelet és Nyugat kiozott = Remények és
aggodalmak... (2005), 111-122., 119.



12

Plet]l Rita

Az dnismeret szerepe Széchenyi munkdssagaban

és létértelmezésében

m Nemzeti sorsfordulokon sokan és sokszor kérdezték: ne-
héz 6rdinkban miértlehet Széchenyi oly nagy vigasztalénk?

Az elmult masfél évszdzad torténelmi valtozdsainak
hulldmverésében torténészek és miivel6déspolitikusok,
dllamférfiak, irdk és filozofusok toprengtek azon, hogy
a magyarsadg sorsfordité pillanataiban a kiatkeresé
szandék miért talalhat spiritudlis eréforrast alegnagyobb
magyar szellemi hagyatékdban. A felvetett kérdésre
valaszt keres6k, mindazok, akik évekre ,bevették”
magukat Széchenyi ,6serdejébe”, sokféle magyardzatot
és egymdstdl szemléletiikben is kiillonb6z6 vélaszokat
adtak, de éppen a valaszok sokszinlisége és eszmei-
tartalmi gazdagsiga tanusitja, hogy kérdésiinkre
egyértelmt vilasz nem adhaté. Az értelmezés vj
dimenzidit taldn azok a kutat6i felismerések nyitjak
meg, amelyekbdl felsejlik, hogy az egyéni és nemzeti 1ét
szimbidzisabdl keletkezett életmi alkotdja tgy vetette
meg labit a mulékony idében, hogy nemcsak 4téldje
kivint lenni a torténelmi eseményeknek, hanem -
amennyire lehetséges — alakitéja is. , Es miért ne merndk
valahdra sajat erénkre bizni magunkat, minszdrnyainkon
emelkedni magasbra?” (Széchenyi 1858. 92.) — kérdi
Széchenyi kortérsaitdl. Vagy azok az oknyomoz6 kutatéi
munkdk vetik fel a tovibbgondolds 4j eredményeket
kindlé lehetéségeit, amelyek a felismert erkolcsi
igazsigoknak érvényt szerezni akard, kitlizott célért
kiizd6 kozéleti ember sokféle tarsadalmi szerepvéllalasa
mozgatérugodinakfeltirdsiravallalkoznak.,,...akormanyi
vagy ellenzéki szerep, ha igazi hiiséggel viseltetik, soha
nem egyéb, mint eszkéz, mig a haza és nemzet java
azon egyedili cél, mely utdn térekedni ill6, s6t azokra
nézve, kik kozdolgokba avatkozni elég bétrak, sot elég
merészek, még legszentebb kotelesség is.” (Széchenyi
1991. II. 141.) - magyardzza a politikus a kozélet
szerepléinek. Tovébbi vizsgalédasokra serkentenek azok
az elemzések, amelyek a torténelmi események bonyolult
Osszefliggésrendszerébe dgyazottan kovetik nyomon

a politikai pdlya alakuldsat, kiemelve, hogy a politikus
képes volt a torténelem sorsfordité pillanataiban a
lehet8ségeket és esélyeket mérlegelve politikai felfogasa
és magatartdsa modositdsdra anélkiil, hogy értékrendjét
megtagadta vagy feladta volna. Az dllhatatossdg erkolcsi
parancsit szem elStt tartva a fontos dontések el6tt
sziikséges a koriilmények jézan mérlegelése, a probléma
elmélyilt vizsgalata, hogy a legmegfelel6bb megoldast
lehessen megtaldlni. ,Mert csaknem minden, amihez
hozzikezdtem, all és él még..., mert minden korillményt
mindig jol meggondoltam, minden leheté akadélyt
alaposan mérlegeltem, elhdritottam vagy legyéztem,
és nem feledkeztem el semmirdl, ami a végso sikert
biztositja.” (Széchenyi) - fogalmazza meg intelmeit
fidnak a doblingi remete.

A Széchenyi-talinyt az Gjabb megkozelitési szempontok
szerint bogozgatva, Gjabb kérdések vetédnek fel. Milyen
erkolcsi megfontoldsok, tettekre serkentd motivaciok
inditjék el azt a folyamatot, amelynek sordn az 6nmiivelés
szellemi eréfeszitései fokozatosan atgytirtznek a ko-
z0sségre oly modon, hogy a nemzet kimiivelésének
programjaként alapjdvd valnak a polgari Magyarorszagot
megteremteni kivin6 reformtervezetnek? A Széchenyi
létrehozta alkotdsok — akdr iréi mivek, akdr anyagi
természetti vallalkozdsok, akdr intézményalapitdsok
- hogyan mindsiilnek 4t a cselekvés szférdjaban olyan
onmagukon tilmutat6 jelentéssel biré mualkotdsokka,
amelyek a kortdrsaknak sz6l6 iizeneteket kozvetitenek?

Célravezetének tinik azt vizsgdlni, hogyan fondédik
ossze Széchenyi egyéni élettorténete kora torténelmi
valtozdsaival, anndl is inkdbb, mert amikor ugy érzi,
hogy onnevelésének folyamatdban, ,hosszt évek”
alatt megkozelitette ,az erkolcsi fiiggetlenség lehetd
legmagasabb fokét” (1825 8szénvallerrélaMetternichnek
készitett masodik emlékirataban), akkor arra véllalkozik,
hogy maga is elinditéja legyen a valtozdsoknak, vagyis
hogy beavatkozzon a térténelem menetébe.



Prébalkozasom két pillérre tdmaszkodik. Az egyik
a szocidlpszichologiai gyokert identitdskutatdsoknak
azokra az eredményeire tdmaszkodik, amelyek az
identitdst sajatos, hierarchikus elv szerint szervez6dé
kognitiv strukturaként definidljék, és legfontosabb
funkcidjaként jelolik meg, hogy elhelyezi az egyént
létének ,tirsadalmi terében”. Az onreflexié szellemi
erbfeszitései teszik képessé az egyént arra, hogy
meg tudja hatdrozni 6nmaga lényegét és tarsadalmi
mindségét, vagyis hogy ki tudja dolgozni azonosuldsait
azokkal a tdrsas-tirsadalmi kategoéridkkal, amelyek
kiemelik egyszeri kiillonos 1étének hatdrai koziil, s ezdltal
mordlis lénnyé teszik. ,Az identitds kidolgozdsa, vagyis
a tarsadalmi kolcsonhatdsok, cselekvések hélojéban
hitelesiilé szakadatlan 6nmeghatérozds mind az egyén
létének és sikerességének, mind a tarsadalmi szerkezetek
mukodésének elengedhetetlen feltétele.” (Pataki 2002.)

A masik pillért a Széchenyi-életmii magén- és kozéleti
jellegti sz6vegei alkotjak. A naplok, amelyek az ,én”
(a személyes és szocidlis identitds) megalkotdsdnak
dokumentumaiként is tanulminyozhaték. A jobbi-
tds szandékaval ir6do, neveld célzatu levelei, intelmei,
amelyekkel sziikebb koérnyezetének tagjait probalta
raszoritani az Onismeret gyakorldsira. A ,tiikor-
principium” jegyében keletkezett kozéleti alkotdsai,
amelyekben a nemzet anyagi és szellemi gyarapodasat
célz6 reformelképzeléseit vazolta fel. Beszédei, cikkei,
vitairatai, amelyekkel hozzajirult az elérendé célként
megfogalmazott ,kozértelmesség” (polgari nyilvédnos-
sig) megteremtéséhez.

A naplok, kiilonosen a koraiak belsé6 monolégjaibol
tarul fel az a folyamat, amellyel az ,én” a folytonos 6n-
értelmezés és Onkiegészités folyamatidban megteremti
sajatos identitdsat. A naploirds rendszeressé valo gya-
korlatéban a folyamatos 6nreflexié jelenti szdmdra a va-
16ségélmény megkozelitésének és feldolgozasanak azt
a modszerét, amellyel értelmet ad annak, amivel élete
soran taldlkozott. Elmények, tapasztalatok, bemdsolt
olvasményrészletek széljegyzetekkel; megélt emberi 1ét-
helyzetek az érzelmi-indulati valaszreakciok titkkrében;
groteszk és komikus kommunikécids helyzetek; eurdpai
szellemi kozpontok, nemzeti emlékhelyek, kulturalis
intézmények keltette benyomasok, reflexiok; toprengé-
sek a civilizaci6 technikai alkotdsainak (hidak, gépek,
kozvildgitds) hasznarol; 4télt vagy csupan hallott esemé-
nyekhez fiz6d6 eszmefuttatdsok az emberi erényrdl és
gyarlosagokrol — a megélt valésdg rendkiviil véltozatos
és gazdag anyaga kuszan és szertedgazon rogziil a napld
szovegeiben. Az élettapasztalattd atmindsiilés folyama-

tdban viszont olyan tuddsalakzatokkd szervezddnek,
amelyek alapot teremtenek a kozéleti szerepléshez. Csak
néhany jellegzetes példa: 1815-ben irja napléjaban, hogy
Anglidban hiarom dolgot érdemes tanulmdnyozni: az al-
kotmdnyt, a l16tenyésztést és a gépeket. 1825-ben azzal
dobbenti meg magnastarsait, hogy a magyar alkotmany
teudilis foltjairdl beszél. 1821-ben loverseny szervezé-
sében buzgdlkodik, 1822-ben mdr a Loétenyészté Egye-
stilet megalapitdsanak tigyében munkélkodik, alapsza-
bélyt szerkeszt, timogatokat toboroz. Els6é konyvének
pedig — amelyet magyarul ir, és amellyel a nyilvinosség
elé Iép — a témdja a lotenyésztés.

Az onreflexiés folyamat az 6nmaga tokéletesitésének
az eszk6zévé valik. A naploban még csak a tokéletesség
irdnti sovargds fohdszként fogalmazodik meg: ,Minden-
hato birdja a Foldnek, a felfoghatatlan Vilagmindenség-
nek, aki elé csodélattal és imddattal omlok, és csak gyar-
léségomnak és szorongva dobogd szivemnek vagyok
tudatdban - engedj olyan erényességre és tokéletesség-
re érlelddnom, amilyenre ember bineivel és tombol6
szenvedélyeivel e vildgon csak érhet! (Széchenyi 1982.
188.) De egy évtized mulva, megszerzett tapasztalatai
birtokdban a nemzetnek irt munkéjaban (Vildg) a felis-
mert igazsig magabiztos tuddsdval hirdeti: ,A tokéletes
onismeret mindig erényre vezet, a koriilmények minden
homadlytul ment kitanulésa pedig az igazsdgra.” (Széche-
nyi 1831.236.) Majd kozéleti palydjan a meggydzés szan-
dékaval, az erényre nevelés célzataval kiilonb6z6 meg-
fogalmazdsokban, de ugyanazt a lényeget fejtegeti: az
ember tokéletességre torekvése morilis kotelesség: ,Ez
azon javitdsi elv, mely cselekedetinek legmélyebb rugéja
s tan azon lanc, mely az istenekhez legkézelebb emeli.”
(Széchenyi 1858. 53.) Az embernek léte komolyabb pil-
lanataiban, amikor magaba szdll, fel kell ismernie, hogy
lelkében alegmagasztosabb, azisteni szikra ,azon szomj,
azon Gszinte vagy, jollehet a nagy egyetemben egyediil
efemér férgek vagyunk, habar csak lithatatlan pardnyt
is, tiszta lélekkel hordani a hatdrtalan mindenség feldi-
cséitéséhez”. (Széchenyi 1991.11. 62.)

Az 6nismeret észbeli gyakorlataalétértelmezés alapjava
valik, mert segitségével alkothat az ember képet 6nmagd-
16l és a vilagrol. Az 6nmagdval valé taldlkozds révén
ontudatra ébredt ember képes felmérni léte egzisztencia-
lis korlatait, meghatdrozni f6ldi hivatdsat. A vilag kétféle
aspektusban jelenik meg a Széchenyi-szovegekben.
Avildg, az univerzum a maga végtelen térdimenziéival és
idé6tlen mitikus idejével; benne az ember pardnyi, és léte
véges. Afoldivilag: atermészet, amely f6ldi dimenzidkban
leképezi a viligmindenség csoddjat, a tdrsadalom a maga
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torténelmi idejével, az emberi 1ét kulturaban mintazott
teltételrendszerével, amely az ember £61di palyafutdsinak
szintere. A két vildg (a korlatlan és korltozott) az emberi
megismerd képesség révén kapcsolodik Ossze, abban
az intellektudlis eréfeszitésben taldlkozik, amellyel
az ember a megismerés folyamatiban birtokba veszi a
viligot. A megvildgosodds pillanataiban ,megnyilik”
elétte az égbolt, és bepillanthat a mindenség titkaiba, a
kultura mintdzataiban pedig érté szemmel felfedezheti
a vildg emberi tudatban megjelend leképezdédéseit
(reprezentdciéit). Ha az ember felfedezi a szivébe rejtett
erkolcsi torvényt — ,Az ember tokéletessége a szivében
és a lelkében rejlik.” (Széchenyi 1982. 123.) -, és a lélek
kimtivelésével méltéva vélik abennelakoz6 emberséghez,
akkor az erény a csillagos ég folé emeli.

Az erényeslélek Istenhez fohdszkodé imadja — , Tisztitsd
meg lelkemet elitéletektd], és toltsd meg szivemet
hatdrtalan gyengédséggel, szeretettel az egész emberiség
irdnt.” (Széchenyi 1982. 189.) — még csak sejteti, hogy
a foldi hivatas értelmét keresé ember milyen irdnyban
tdjékozodik céljainak megtalédldsaban. Toprengéseiben
formalédik a felismerés, hogy embertdrsainak az
tehet szolgilatot, aki tudatosan munkalkodik 6nmaga
tokéletesitésén, és példdjaval mdsokat is erre serkent.
Minden erényes cselekedet és a vildg jobbitasit célzé
szandék ,széval: minden igyekezet, mely isteni szikra
dltal sikerre vagy érdemre fejlett, és ekképp barmily
kiilonés utakon is a haza - éltala az emberiség — s
ezéltal a mindenségnek feldicsoitéséhez jarult, egyirant
nyeri el nemcsak nyughelyét, de a hazafiak, st az egész
emberiség kdzmegtiszteltetését is.” (Széchenyi 1991. I1.
67.) A meggy6z6déssé szildrdult fiatalkori felismerés —
nemzettdrsait rdbeszélni kivino érvként — egy nemzeti
sirkert megalapitdsat célzé tervezetben fogalmazéddik
meg. Ez abbdl a szempontbdl figyelemre mélto, hogy a
fiatalkori élmény (megrendiilése és csodalata a londoni
és parizsi Pantheonok megtekintésekor) hatdsa egy
olyan gesztusban érik cselekedetté, amelyben egy
eurépai kulturdlis mintét (nemzeti emlékhely) ugy
kivin attltetni hazajaba, hogy nemzettdrsait erkolcsi
kotelességeikre is figyelmezteti.

Az ember vildgban val6 helyzetére irdnyulo reflexiok-
ban kirajzolédnak azok a koordinaték: foldi vildg—vi-
lagmindenség, ember—emberiség, amelyek mentén az
emberi boldogulas lehet6ségeit keresi. A tdrsadalmi vi-
szonyok Osszetett, bonyolult, szévevényes rendszerének
megismerésére irinyulé intellektudlis eréfeszitéseivel a
cselekvés terét és lehetéségeit keresi. Felfogasa szerint az
erényes ember cselekvd ember, mert a vilag jobbitdsdra

irdnyuld szdndék megvaldsuldsi formdja a tett véllaldsa,
tehat a cselekvés az erény gyakorldsat jelenti. A cselekvés
lehetSsége az egyén tarsadalmi terében valosulhat meg,
ez helyhez, torténelmiidéhoz és kozosséghez kotott. Ra-
taldl a hidnyz6 ldncszemre: a nemzet és a haza fogalma-
ra. ,Egy nemzet oly erkolcsi test, mely az emberiségnek
alkoté része és azon lépcs6k egyike, melyeken az embe-
ri nem mind magasabbra emelkedhetik véghivatisa, a
tokeéletesiilés felé.” (Idézi: Angyal 1937. 54.)

A nemzet és haza fogalmai csak egy hosszu folyamat-
ban telitddnek indulati és érzelmi elemekkel atszott je-
lentéssel. A gazdagodé jelentéstartalom etnikai, nemzeti,
lokdlis identitdsmozzanatokat rogzité tapasztalatokbol,
ambivalens érzéseket gerjeszté élményekbdl, gyakran
szavakkal nehezen kifejezhetd, csupan az emlékezetben
érzékletességgel megdrzott, ,néma képek” formdjéban
rogziilé benyomdsokbol, viszonyuldsok lenyomatat mu-
taté gondolatfoszlanyokbdl épil ki, olyan gyokérzetet
alkotnak, amely egyre erésebben kapcsolja az egyént ah-
hoz a valésdghoz, amelyet befog a fogalom jelentése.

A naplé elsé évfolyamaiban szdrmazdsi helye még igy
jelenikmeg: az orszdg, ,amelybensziilettem”. Sz6vegeiben
eurdpai helyszinek, tdjak bukkannak el6, virdgzo orszagok
uthédlézattal, nagy forgalmu kereskedelemmel, élénk
tarsasdgi élettel; olvasmdnyai az eurdpai kultdra szellemi
vilagaba kalauzoljék; szellemi otthona az eurépai kultara.
Ezzelszembenaz otthonivildg: kis naprendszer, amelyben
az emberek mindent kicsinynek és szorosra kétve latnak;
képzeletiikre és szemléletiikre legfeljebb annyira bizzak
magukat, mint madarfickék a szarnyaikra. (Széchenyi
1982. 182.) Késébb, kozéleti palydjin, a hivatdsat
megtaldlé ember, aki becsiiletes progresszistinak és
ernyedetlen reformernek vallja magat (Széchenyi 1991.
II. 126.), mar maga biztatja szdrnyaldsra honfitérsait.
Pélyéja utolso szakaszéban, Déblingben pedig ugy létja,
hogy a magyar ,sasropti” koltészet éppen azért, mert
hordozéja, megtartdja és tovabbszarmaztatdja a nemzeti
identitdsnak, a nemzetnek balsorsdban is eréforras.

Jol jellemzi az otthoni vildgba val6é becsoppenését egy
1820-as naplobejegyzés: , Feltind volt nekem a kontraszt
ama tdrsasig kozt, melyben Rousseau élt, Diderot-val,
Grimm-mel, Madame Epinay-vel, Houdetot-val etc.
etc., és ama tdrsasag kozt, amelybe Festetich Babinal
cseppentem.... Mily halvinyan sejtjik tapasztalt,
miivelt és elditéletté] ment emberek kapcsolatainak
fiszerességét! Es ha az ember valami jobbhoz szokva,
végiil ily elmaradt alakok tarsalgaséhoz ereszkedik le, és
érzi egy farkas tdrsasigtol és emberektél val6 iszonyatét:
ki tehet ezért valami szemrehdnydst?” (Széchenyi 1982.



181.) Pillanatkép a magyar kozéletrél: ,Az atyafiak a
politikdrol fecsegtek. Ilyen szabadsagot, mint minalunk,
bizony sehol sem taldlhat az ember; még az angoloknak
is csak papiron van meg a szabadsiguk, és igy tovabb.
Alig gondolkoznak ezek az emberek, s ha igen, akkor
is csak magukra gondolnak - a parasztrdl teljesen
megfeledkeznek, semmiséga szemiikben.” (Uo.) Néhany
hoénappal késébb: , A két nép kozt a kiilonbség azonban
az,hogyazangoloka tarsasagi életet — ha az emberismeri,
és el6itélet nélkil akarja mérlegelni — a tokéletesség
leheté legmagasabb fokira emelték; honfitdrsaim
viszont még a tarsasag szot sem értik.” (Széchenyi 1982.
191.) Anglidban a gyirakat tanulményozva elismerden
jegyzi be naplojdba: az angol cselekszik. Az 1825-6s
orszaggytilés hosszu, végeérhetetlen tandcskozdsai
kapcsén pedig ezt: ,Egyetlen egy praktikus, iigyibe valé
embert sem litok — ékessz6lot sokat. Meseorszigbeli
kolték.” (Széchenyi 1982. 402.) Ezek a tapasztalatok
érlelik meg benne a felismerést, hogy nemzeti létet nem
ékes szavakkal, hanem a létkoriilményeket formald,
illetve atalakité cselekvéssel lehet kifejteni. Kozéleti
pilydgjdn nem gyézi hangsulyozni, hogy a valodi
hazafisig nem szavakban, hanem tettekben mutatkozik
meg. O maga a cselekvés szférajiban is példat kivin
mutatni. Gazdasagi vallalkozdsai, az 4ltala létrehozott
egyesiiletek, kulturdlis intézmények olyan alkotdsok,
amelyekben materializdlodik a nemzeti kozosség
anyagi és szellemi gyarapoddsat célz6 szandék. Ezek az
alkot4sai rejtetten (a megalkotds valamelyik mozzanata
szimbolikus) hordozzdk azt az iizenetet is, amelyért
létrehoztak. A Pesti Kaszin6 alapszabalya és szellemisége
révén a ,koz-értelmességet kifejlé és nevels intézet™-
ként a kaszindalapitdsok hulldmat inditja el orszdgszerte.
A hatalom is nagyon jol érzékeli a rejtett iizeneteket,
ezért szinte megalakuldsuktdé]l kezdve bestgok hadat
mozgdsitjak a kaszinok és egyesiiletek megfigyelésére,
a kancelldridn targyaljék a kaszindk tigyét, és csak
politikai megfontoldsbdl nem tiltjék be 6ket, de arrél
dontenek, hogy szigoru megfigyelés alatt tartjik Oket.
Alétrehozdiszandékotésamegcélzotthatdst,dekodoljak”
a jelentések. A kaszinok célja, hogy kézhangot adjanak,
kozvéleményt alkossanak a kormdnyzds esetleges
rendszabélyai ellen. (Steinbach) A Mérey-jelentés
keményebben fogalmaz: az egyesiilés leple mindeniitt a
magyar nyelv és az emberek kimiivelése, hogy a nemzet
a vilagpolitikdban és a nemzetek soraban részt vegyen.
(Viszota, 1925. 26-27.) Mar ekkor megmutatkozik az
a taktikai érzék, amellyel Széchenyi prébélja legy6zni a
tervei megval6suldsanak akadélyait. Azt a Steinbachot

kéri fel a kaszind tigyében valé segédkezésre (hogy
legaldbb valamilyen mértékben ralatisalegyen a hatalom
intézkedéseire), akit a renddrbiztos arra utasitott, hogy
tajékozddjon a Széchenyi kaszindjéban.

1820-tdl szaporodnak a magyar viszonyokkal kapcso-
latos bejegyzések, a visszdssigokon bosszankodé reak-
cidkban, az ironikus kiszoldsokban, az epés megjegyzé-
sekben, a szatirikus éli reflexidkban szinte észrevétleniil
késziil a latlelet a hazai dllapotokrdl. A tapasztalatokban
raktdroz6dé tényekben szinte feltérképezédik mindaz,
amin véltoztatni sziikséges, vagy amit [étre kell hozni. Ez
a gazdag, az emberi léthelyzet kiilonboz6 szférdit dtfogo
tapasztalati anyag lesz az alapja a késébbi reformer szer-
tedgazo tevékenységének.

Ambivalens érzésekkel viszonyul ahhoz a kozosséghez,
amelybe belesziiletett. ,Hol ugy érzem, vonzédom e
nyers néphez — melyet alapjdban véve szeretek —, hogy
tanitsam, felemeljem, emberré neveljem, hol latni
sem birom, s eltaszitom magamtél. — Tudatlansiguk
elérzékenyit; szivesen segitenék rajtuk életemmel és
véremmel is: sorsukat megosztanim és elviselném! De
gyakorta elborzaszt és felhdborit igazsdgtalan vaksdguk,
gbgjiik és elbizakodottsdguk!” (Széchenyi 1982. 188.)
A magyarsighoz val6 viszonyuldst a maga ellentmondasos
voltaban régzité néhdny sor, éppen azért, mert nyelvi
megfogalmazdsiban szabatos és pontos, kulcsfontossagn
abbdl a szempontbdl, hogy ravilagit a vonzodas és taszitds
lelki-erkolesi okaira. A vonzddds érzelmi gyokerd, az
éntudat fejlédésének legkorabbi pszichikus el6zményeiben
gyokerezik, megnevezésére érzelmet kifejez igét hasznal:
szeretem, illetve elérzékenyit. A taszitdésnak mar erkolcsi
okai vannak, az identitds formdléddsinak ahhoz a
szakaszdhoz kapcsolédnak, amikor az identitdselemek mér
elérték fogalmi tisztasdgukat és viligos kifejezettségiiket.
Felsejlik, hogy a magyar tarsadalom kulturdjaban kialakult
identitasmintdk (nyers nép) és az ehhez rendelddé
magatartési formék (gog és elbizakodottsig) nagyon tévol
vannak annak a nemzetképnek az elméleti modelljétdl,
amelyet Széchenyi kivinatosnak és valaszthaténak tart.
A ,nemzeti csaldd idedlképe” olyan identitdselemekb6l
épil fel, mint: ,értelmi suly, polgari erény, szép szokds,
izlési vardzs, kimuvelt tudomdny, életbolcsesség,
gyakorlati tapasztalat s tobb efféle elsébbség” (Viszota,
1925. 183.) Ezt, ilyen pontossiggal csak az Akadémiai
beszédben fogalmazza meg, egy olyan sz6vegkornyezetben,
amelyben azt fejtegeti, hogyan emelheté a magyarsig
»dicsé nemzetté”. Ugyanebben a szévegben kozéleti
munkédlkoddsa legfobb céljat abban jeloli meg, hogy ,a
magyar nép nemzetté alakuljon”. (Uo. 167.)
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Visszatérve az 1820-ban keletkezett naplobejegyzés-
hez: a ,nyers nép” szerkezet arra utal, hogy Széchenyi a
magyarsagot még nem tekinti nemzetnek, legalabbis a
polgéri nemzetfogalom perspektivajabol nem tekinthet
annak, mert nem mdvelte ki nemzeti sajitossagait.
Nemcsak a ‘nyers’ jelz6 erdsiti ezt a jelentést, hanem a
lélekben mozdulé akarat: tanitsam, felemeljem, emberré
neveljem. A szivesen segitenék rajtuk gesztusa még nem
jelent elkotelezédést, de a ,sorsukat megosztanam” és
yelvallalnam” feltételes modja jelzi, hogy alélek mélyében
elindult egy olyan folyamat, amely az orszdgot hazava
mindsiti at, és a foldi hivatdsat keres6 egyén figyelmét
arra a kozosségre irdnyitja, amelybdél szdrmazik.

Osszekapcsolva az 6n- és koriilményismeretet, az ,én”
onkonstitucidjat Ggy egésziti ki az emberi léthelyzet
megalkotdsdval, hogy a helyes élet- és gondolkoddsmod
lehetSségeit a jovére mutaté célként és a jelenbeli
cselekvés orientacidjaként is kijeldli.

Ebben a folyamatban az életcélokat keres$ topren-
gések egyre tobb széllal kapcsolédnak a magyarsig
léthelyzetéhez és életkorilményeihez, a javitdi szdn-
dék pedig megvalosulisi formdiban egyre tobb
szallal gyokerezik bele a magyar valésdgba. Mar elsé,
tapogat6z6 kisérletei szimbolikusak. Erényszovetséget
kot Wesselényivel és gréf Esterhiazy Mihallyal azzal
a céllal, hogy hibdikra kolcsonésen figyelmeztessék
egymast, és az erényt, illetve az ebbdl fakadd
magatartasmintdkat terjesszék a hazaban honfitdrsaik
kozott. A mégndstrsaihoz irt levelek az elsd
probalkozésai a masok szdmadra szerkesztett onismereti
tikrok készitésének. A maginlevél szubjektiv és
kotetlen formajaban fejti ki nézeteit arrdl, hogy aki a
legtobbet kapja a hazatdl, annak kotelessége a haza javit
szolgalni; a tobb jog tobb kotelességgel jar; az embernek
tisztaba kell jonnie sajat helyzetével, hogy helyesen
mérje fel tevékenységi korét; rendeznie kell anyagi
helyzetét, rendetkell teremtenie birtokaizildlt pénziigyi
viszonyaiban, mert csak ily médon tudja biztositani
a hatalomtol vald fiiggetlenségét a cselekvésben,
illetve csak igy lesznek eszkozei a haza szolgédlataban.
A levelek valdsigos haszndlati dtmutaték, amelyek
az Onismeret gyakorlasihoz személyes tapasztalatbdl
taplalkozo tandcsokat fogalmaznak meg azzal a céllal,
hogy a helyes élet- és gondolkoddsmddra tanitsanak.
Nem véletlen, hogy sajat tirsadalmi kozegében inditja
az egyén kimuvelését célz6 prébalkozasait. Fontosnak
tartotta, hogy a vezeték miiveljék és tokéletesitsék
magukat, miel6tt masokra kivinnak hatni. Az er-
kolesi 6nnevelés alakitja ki a jellem szilardsagit, az

eszméhez vald hiiség biztositja a kovetkezetességet a
cselekedetekben, a helyes gondolkoddsméd tdrsulva
az alapos kortilményismerettel pedig lehet6vé teszi a
kilonb6z6 élethelyzetekben a célravezeté dontések
meghozatalat. Politikai programjiban alaptételként
hangoztatja: ,Nincs nagyobb bin - bir mondan4 el
minden magyar magénak legaldbb kétszer naponként
-, mint masokat vezetni akarni ahhoz valé tulajdonok,
ti. elég mély beldtds és elég targy- és koriilményismeret
nélkiil.” (Széchenyi, 1991.11. 142.)

Az 1825-6s orszaggyllés eseményei, politikai
csatdrozdsai, a kirdly és a rendek kozotti huzavona
mozzanatai, az alsé- és felsétdbla iizenetvaltdsai, az
tléseken tdrgyalt témakorok, a vitdkban elhangzé
érvek és ellenérvek olyan hazai tapasztalatokkal
gazdagitjék Széchenyit, amelyek részben felgyorsitjak
a kibontakozdsban 1évé folyamatot - hatirozottabb
irdnyt adva torekvéseinek -, részben pedig djabb,
szovevényes ,feladvinyokkal” szembesiil, amelyek
toprengésre késztetik. Réjon arra, hogy a magyar
nemesség tisztin sérelmi politikdt folytat, amellyel
érdekeinek érvényesitéséért harcol, s ez a kiizdelem
az alkotmdny védelmén alapul. De azt is latja, hogy a
magyar alkotmdny nem liberdlis, a parasztsdg nincs
képviselve az orszdggytilésben, illetve érzékeli a paradox
helyzetet: a farkas képviseli a bardnyt. Az alkotmény
védelme a kiizdelemhez mds jelentést is tarsit, ha
figyelembe vessziik, hogy azzal a kirdllyal szemben kell
védeni, aki korondzéasakor feleskiidott az alkotmdnyra.
Felismeri, hogy a bécsi politikai jatszmdban a ,teljesen
korldtlan monarchia elve fejez6dik ki”. Tapasztalja
a bizalmatlansidgot a kormdany és a rendek kozott;
ezt nagy bajnak, de a bizalomhidnyt a magyarsig
részérél indokoltnak tartja. A Metternichnek irt elsé
memorandumban f6l is teszi a kérdést: hogyan legyen
bizalom ott, ,ahol az igéreteket ritkin tartjdk meg,
a torvényeket mindig a kirdly el6nyére és a nemzet
hitrénydra magyarazzék”. (Széchenyi, 1991. 1. 100.)
Honfitérsai védelmével az alkotmény védelmének
jogossigat mondja ki. ,Lehet-e hiiséges alattvaldja
kirdlydnak az, aki nem ragaszkodik foggal-kérommel
orszaga torvényeihez? Nem hihetem, amiképpen mindig
kételkednifogok annak valédibelsé értékeiben, akijogat
nem tudja férfiasan megvédelmezni.” (Uo. 10S.)

A sérelmi politikdt jogosnak tartja, de litja az ebbél
fakadé hatrényokat: hdttérbe szorulnak a kozjé
elémozditdsat célzé tugyek; a politikai csatdrozdsokban
virdgzik a szonoklas miivészete, de hidnyzik a ,gyakorlati
bolcsesség” a cselekvés szférajaban. Ez a politika azért



sem célravezetd, mert nem alkalmas az orszdg bels,
tarsadalmi gyoker(i problémdinak a megoldasdra. A ki-
bontakoz6 politikai kiizdelemben felismeri, hogy a harc
az abszolutizmus és a népek joga kozott folyik, ugyanigy,
mint Eurépaban, és radobben arra is, hogy a magyarség
politikai osztdlya, a nemesség korszerttlen eszkozokkel
és médon vivja ezt a kiizdelmet. Az orszdgot pedig
elmaradottnak és gyengének itéli. A jelen eseményei
a ,javitds” sziikségességérél vallott nézeteit erdsitik,
stirget6 feladatnak pedig azt tartja, hogy a nemességet a
kimuveléssel alkalmassa kell tenni hivatdsa teljesitésére.

Legnagyobb felismerése pedig az, hogy a reformot
nem a politikai szférdban kell elinditani, hanem a mu-
vel6désben, igy lehet el6késziteni a talajt a tarsadalmi és
politikai reformokra.

Meglatdsai és felismerései szimbolikus gesztusban
valnak cselekedetté: birtokainak egy évi jovedelmét
ajanlja fel egy tudos tdrsasag létrehozdsdra. Gesztusat
Németh Laszlé taldléan nevezte jol megkoltott
versnek. Jelképes az, ahogyan felajanlotta az alsétabla
ilésén, ahol mégndsnak nem is volt joga felszdlalni.
A legjobb vélasz a nemzeti érzelm( kéznemesek altal
megfogalmazott, arisztokratdknak cimzett jogos
kritikdra. Magyarul sz6lalt meg, szembefordulva a latin
nyelvi hagyomdnyokkal. Példa arra, hogy ki kell lépni
»a cselekvés mezejére™ a tudos tarsasdg megalapitdsat
célzd erdfeszitések tobb évtizedes ,odiisszeidjat”
zérta le tettével. Példaadé: mégndastdrsai kozil tobben
felajinlédsokkal csatlakoznak az alapitishoz. A magyar
nyelv muvelésére létrehozott intézmény irdnyt is
mutat a munkalkodni akaréknak: a nyelv dpoldsa és
védelme. Figyelmeztet a miivel6dés fontossdgara: az
onmeg6rzésnek szilard alapot a nemzeti kincs kimu-
velésével lehet teremteni.

Az Akadémia alapitdsahoz kapcsolodik az a sz6vevé-
nyes kérdéskor (nemzet, nemzetiség, anyanyelv), amely-
nek feladvanyait ebben az idében bogozgatja, sokat top-
reng nemzetiség és nyelv kapcsolatdn, a nemzeti karakter
mibenlétén, valaszokat keres arra, hogy a nemzetiség (a
nemzeti sajatossagot jeldli ezzel a fogalommal) hogyan,
milyen médon hatdrozza meg a nemzeti létet. Medita-
ciéibdl, fogalomtisztdzé fejtegetéseibdl, felismeréseibdl,
megsejtett, de szabatos megfogalmazasban mégnem rog-
ziil6, csupdn hasonlatokban, metafordkban megragadott
igazsdgokbol korvonalazédik koncepcidja, amelyben
atlathatova valik a bonyolult viszonyrendszer. A nemze-
tiség hatdrozza mega nemzetilétet. Metternichnek a ma-
sodik memoranduméban azt fejtegeti, hogy: ,Elképzelé-
sem szerint a nemzetiséget sohasem lehet eléggé magas

szintre emelni.” (Széchenyi, 1991. I. 110.) Wesselényivel
vald vitdjéban azt hangsulyozza, hogy a nemzetiség iigye
fontosabb, mint az alkotményjogi vita, mert ez az alap:
ha a nemzet kimtveli magéban a nemzeti sajatsagokat,
akkor alkotmdanyat is megtisztithatja a feud4lis foltoktdl.
A Lovakrul cim(i munkdjaban koltéi képpel vilagit rd a
lényegre: a nemzetiség egy nemzetnél ,éppen az, ami a
fognak a zomdnc, ha ez megromlik, akkor a belsé csont
is bizonyara utdna pusztul.” Méshol azt fejtegeti, hogy a
nemzeti tigy koril buzgdélkodoknak tisztiaban kell lenni-
ik azzal, hogy az ,oly drdga, de oly annyira kényes kin-
cset, mint nemzetiség, nemzeti sajitsig” miképpen le-
hessen érizni, 4polni és néveszteni. (Viszota, 1925. 154.)

A nemzeti nyelv a nemzeti léttel ,elszakithatatlan” kap-
csolatban van. Eppen ezért a nyelv kiképzése minden
nemzetnél a leheté legfontosabb iigyek kozé vald. Nyel-
viinknél ,drégébb kincstink nincs, minthogy csak ennek
kiemelése, ennek miivelése altal Iéphet nemzet sajétsdgos
fényben a disznek fokara”. (Viszota, 1925. 153.) Megsej-
ti, hogy milyen er6k kapcsoljék az egyént a kozosséghez:
»Anyanyelve els6 zengési, az 6t sziilte fold elsé benyomadsi
kiszakithatatlan fogjak lelkét éltén keresztiil koporséig ba-
jolni.” (Széchenyi, 1858. 69.) A nyelv és nemzetiség kér-
dése, az tigynek ,siirget6s aggasztd léte” milyen szinben
mutatkozik a magyarokndl? Kolt6i képek sordval fejti ki:
ynem éppen oly tantaluszi kinok kozt-e, mint szélvésszel
kiizdének a révpart, a hatdrtalan sivatagban eltévedtnek a
menedék, bortonben sovargénak a megszabadulas, a vég-
vonagldsban fuldoklénak levegd; és mi ezeknél tobb, sok-
kal tobb, becsiiletvesztettnek a becsiilet visszanyerése?”
(Viszota, 1925. 161-162.) A képek tébbet mondanak min-
den elméleti fejtegetésnél: nyelv és nemzetiség magit az
életet jelenti a nemzet szdmara. A megfogalmazas kés6bbi,
de az Akadémia megalapitdsa a felismert igazsag tettben
megval6sul6 alkotdsa és a nemzet kimtivelését célzé koz-
életi tevékenysége a felismert igazsig alapjdn szervezddik.

Arrdl, hogy a foldi rendeltetésnek célt taldlt, és eh-
hez hozzdrendel6dott a pélya is, Istenhez fohdszkodd
imddsaga tanuskodik. ,Mindenhato Isten, hallgasd meg
mindennapi imddsdgomat. Toltsd el szivemet angyali
tisztasagu szeretettel embertdrsaim irdnt, hazam irdnt és
honfitdrsaim irant! Vilagosits meg egy kerub szellemével
és gondolkodo erejével; engedd a jovenddbe pillanta-
nom; a j6 magot a rosszt6l megkiilonboztetnem. Sugalld
nekem, mit és hogyan kell kezdenem, hogy egykoron a
tékével, melyet redm biztdl, elszimolni tudjak. Gondol-
kozni és dolgozni akarok, éjjel-nappal, éltem fogytdig.
[...] Ez imédsdgom ne mondassék, hanem sziintelen cse-
lekvés altal kiildessenek az égbe.” (Széchenyi, 1982.497)
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A fohdsz rejtetten arrdl is vall, hogy az emberi tudat
dltal befoghaté vildg koordinataiban: haza—nagyvildg-
viligmindenség, illetve egyén-nemzet—emberiség, a
nemzet és haza mdr nem csupdn fogalmi kategoriak, ha-
nem érzelmi mozzanatok is beleszévédnek jelentésiik-
be. A munkéra késziil6dé ember iméjaban a ,vildgosits
meg” fohasza (a szikra, a mennyei tiiz, a fény motivumait
idézve) és a mag motivuma (a sziiletés—haldl-jjasziile-
tés misztériumdnak szimbolikdjihoz kapcsolédva) utal
a véllalkozas jellegére, céljara és a cselekvés szférjara.
Mindkét motivum kapcsolédik a kultdra jelentéskoré-
hez. ,A kultdra magja 6si, genetikai; ugy, ahogy a n6vé-
nyi csira a f6ld alatt is elindul folfelé: a fényt keresi.” (Jan-
kovics, 1998. 155.) Az ember dnmagat, kozdsségét vagy
kornyezetét tokéletesitd cselekedeteit a ‘mavel’, "dpol’,
‘gondoz), nemesit’, ’kiképez’, ‘tokéletesit’, *ékesit’, ’feldi-
cs6it’, “felmagasztal’, ‘csinosit’ igékkel jeloli. Az ember
akkor teljesiti moralis kotelességét, ha 6nmagét kimuve-
li, tulajdonségait nemesiti, értelmét tagitja; a nemzet ak-
kor tolti be hivatdsat, ha nemzeti sajatossagait kimaveli,
ezzel jarul hozzé az emberiség feldics6itéséhez; a nemzet
akkor marad 6nmaga, ha nyelvét 6rzi, dpolja és gondoz-
za; akkor marad fenn a mulé torténelmiidében, ha alkot,
teremt, létrehoz. A ,cstiinyacska haza” akkor lesz virdgzé
orszag, ha a ,polgari erénnyel” ékes lakoi kornyezetiiket
csinositjék, szokasaikat nemesitik, a parlagot (Ady elétt
meglétta a magyar tarsadalomban az ugart) megmiivelik,
és javakkal gyarapitjik. Megsejti, hogy a kultura olyan
bonyolult rendszer, amely behdlézza az emberi létet, a
tarsadalom képe a kultira mintdzataiban tikroz6dik.

Jelképes az, hogy az els6 magyarul irt munkdjinak,
amellyel a nyilvdnossaghoz fordul, a mottédja: , A kisded
Makkbul, hanemromlott, idével termé Télgyfalesz, csak
senki el ne gdzolja.” A szakkonyvnek szant értekezésnek
nemcsak a mottdja sejteti, hogy mas célja is van, mint
a lotenyésztéssel kapcsolatos kérdéskor kifejtése. Az
Ajanlasban a hazafi (Hunyady Jézsef) emléke eldtt
tiszteleg, legnagyobb érdemének tartva, hogy sok jo
magot hintett el a haza ,gazdag, de még ill6 miivel6dést
nem mindenben nyert téjain”. (Széchenyi, 1828. S.)
A Bévezetésben arrdl értekezik, hogy a nemzetek
géniuszit a jelenkorban a gazdilkodds, er6mivek,
kereskedés, egyesiiletek és a nemzeti dolgok vezérlik.
A Bérekesztésben visszatér a mag motivumdihoz,
hangsilyozva, hogy ,nem az akérdés, hogykivesse el ajé
s hasznos magot, hanem, hogy el legyen vetve, és valaha
csirazzékis, zoldiiljonis”. (Uo. 88.) Itt fogalmazza meg iréi
szandékait: célja az volt, hogy honfitirsait megfontoldsra,
hidegvérrel valé megitélésre, kételkedésre, egyszoval

gondolkodédsra gerjessze. A valdédi, nemzetnevel6i
szandékot egy maganlevél is megerdsiti, ironikusan irja:
»A mi pipaszarragbink megbokrosodndnak, ha csak
sejtenék is, hogy nem a lovakat, hanem Oket akarom
idomitani.” (A szdveget idézi: Angyal, 1928. 56.)

A mag motivuma az ujjésziiletés igérete, a meg-
valosulhaté lehetéség jelentésben végigkiséri egész
kozéleti tevékenységét, jelentds, tobbszolamu iizenetet
hordoz¢ alkotasaihoz kapcsolédik. Az Akadémidra még
Doblingben is olyan intézményként tekint, amelybdl
,mégnagy fa,séterddisnéhetki...” (Széchenyi, 1991.111.
771.) Ahidrél - lelki 6sszeoml4sa elétt par nappal - jegyzi
be napldjaba: ,Ez a szép hid, a vildg csoddja... magyar
foldén nem teremhet meg!” (Széchenyi, 1982. 1316.) Az
igehasznélat utal a rejtett jelentésre: az aggodalom szavai
ezek: a polgéri rend (a vilig csoddja) létesitményei nem
tudnak magyar f6ldén meggyokerezni.

Tevékenységének indité okaira, munkalkoddsinak
formdira és cselekvésének kittizott céljaira vilagit rd
vallomdsa: ,Engem soha nem ijesztett csekély szamunk,
de fennmaradhatdsunkért anndl er8sebben rettegtem
mindig azon okbul - s ezt végre ki kell mondani —, mert
fajtank anyagi, mint szellemi léte oly felette konnyt.
Itt a baj, és essiink 4t végre az dnmegismerésnek ezen
legkesertibb adagin — mert csak ezutdn javulhatunk teljes
egészségre —, t.i. nem a mennyiség, hanem a mindség, a
szellemi erének sarkalata, s e szerint éppen nem azért
forog veszélyben létiink, mert kevesen vagyunk, hanem
mert stlyunk oly pardnyi.” (Id. Viszota, 1925. 173-174.)

Széchenyi az onismereti tiikor révén fedezi fel az emberi
lélekben az isteni szikrat, amely a tokéletesség elérésére
sarkallja. Az 6nismeret gyakorldsa vezeti el a felismeréshez:
az ember mordlis kotelessége az erény kimiivelésével
6nmaga nemesitése; az ember intellektualis képessége,
hogy a vildgot megismerje, és az igazsigot keresse. Az
ember akkor teljesiti kotelességét embertdrsai irdnt, ha
tudatosan munkalkodik a k6zjé megteremtésén. Széchenyi
egész kozéleti pélydjan az egyéni udvozilés és kozosségi
megmaradas lehetéségeit kereste. Eletmivének alkotasai
a megoldds alternativdit mutatjék fel: értékteremtés az
emberilétet meghatdrozo szellemi és tarsadalmi szféraban.
A kimuvelt emberfék szima azért n6veli a nemzet sulyit,
mert értékteremtd kozosséget formdl. A nemzet pedig
akkor tolti be torténelmi hivatdsit, ha olyan nemzeti
kultarat teremt, amellyel az egyetemes kultarat gazdagitja.
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Eckhardt Maria

Liszt, az europai €s a magyar

zenekultura apostola

m ,Engedtessék meg nekem, hogy a magyar nyelvben vald
sajndlatos tudatlansdgom ellenére sziiletésemtdl a sirig szi-
vemben és érzéseimben Magyar maradjak, és ennek megfe-
leléen odaaddan el6 kivdnjam mozditani a magyar zenekul-
tira digyét” — irta Liszt Ferenc 1873-ban, a budapesti
Zeneakadémia létrehozésa el6tti csatdrozésok idején ba-
ratjanak, baré Augusz Antalnak.!

Akkor vetette papirra ezeket a hitvallas jellegti soro-
kat, amikor a kiegyezés utdni évek hazdnkban nemcsak
a gazdasagi életet lenditették fel hatalmas mértékben,
hanem a kultura teriiletén is megnovekvé igényeket és
rohamos fejlédést hoztak.

Lisztnél azonban nem uj kelett fellingolasrol volt sz6
magyar sziil6hazdja irdnti érzelmeivel kapcsolatosan, és
még kevésbé abban a tekintetben, hogy elkotelezettnek
érezte magdt a zenekultdra tigyének elémozditdsa irant.
Ami az utdbbit illeti, nem véletleniil hagytam el most
a ,magyar” szot: Liszt egész élete ugyanis kiemelkedé
példija annak, hogy barhova vetette is a sors mozgalmas
pélyafutdsa sordn, soha nem csupdn sajit személyes
tugyei foglalkoztattak, hanem vardzslatos egyéniségével
és végteleniil nyitott személyiségével sokakat maga koré
vonzva, mindeniitt erjesztdje lett a zenekultura, sét a
tagabb értelemben vett miivészeti kultura fejlédésének.

Az 1811-ben sziiletett muvész gyermekkordban
Magyarorszdgon nem volt olyan fejlett sem a
zeneoktatds, sem maga a zenei élet, hogy egy ilyen
kiemelked6 tehetség szdmdra megfelel6 oktatast és
kibontakozasi lehet§séget tudott volna biztositani.
Nagy el6ny volt viszont, hogy Liszt arrél a nyugat-
magyarorszagi teriiletrél jott, amelynek nagyrészt
németajku lakoéi meglehetésen szoros kapcsolatban
dlltak a kozeli Béccsel, s igy a gyermek Liszt szdmdra
is ez a varos — amelyben még ott élt az idés Beethoven
és a fiatal Schubert, ahol virdgzott az opera és a
hangversenyélet, s az arisztokrata muvészetpartolok
mellett a polgari réteg zenei igényessége is jelentds volt

— lett az ugrédeszka a XIX. szdzad els6 harmadanak
vitathatatlanul legf6bb szellemi kézpontja, Parizs felé.
A csodagyerek 12 évesen érkezett meg Parizsba, hogy
végiil ott toltse teljes serdiil6kordt és érjen fiatal felndtté; ez
magyardzza kulturdjanak erds francia orientdcidjat és azt,
hogyélete végéigafranciamaradtalegszivesebbenhasznalt
nyelve. Bar hihetetleniil sokat kapott a pezsgd szellemi
életti, kozmopolita virostdl — ahol a hangszerépitésnek is
olyan korszakalkotd mesterei mikddtek, mint Sébastien
Erard, a harfa és a zongora megtjitéja> — sok csalodas is
érte (azzal kezdve, hogy adminisztrativ okok miatt nem
lehetettahires Conservatoire névendéke),samikorvirtuéz
csodagyermekbél feln6tt miivésszé érve ismert és elismert
résztvevjévé valt a parizsi zenemiivészeti életnek, nagyon
is vilagosan latta annak visszdssagait és hidnyossigait — és
hatarozottan fellépett reformjaért. A Gazette Musicale de
Paris-ban publikélt, ,A miivészek helyzetérél és helyiikrél a
tdrsadalomban” cimt cikksorozataban (1835) rimutatotta
szdmos problémadra, majd kidltvidnyszerten 6sszefoglaltaa
legfontosabb tennivalokat. Rendszeres versenyek kifrdsat
javasolta a valldsos, dramai (szinpadi) és szimfonikus zene
teriiletén, a legjobb mivek iinnepélyes bemutatasaval és
kiadasaval dllami koltségen; szorgalmazta a zeneoktatast
az elemi és egyéb iskoldkban; a karéneklés, az egyhdzzene,
kilonésen a gregoridn reformjit Ohajtotta Pdrizsban
és vidéken is; nagy szimfonikus fesztivilok rendezését
ajanlotta angol és német mintdra; kivinatosnak tartotta
a zenés szinjatszds, a hangversenyezés, a kamarazenélés
tdmogatdsit abban a halad6 szellemben, amelyet a
konzervatériumok  reformjival kell ~megalapozni.
A konzervatériumoktdl fiiggetlen, kivalé mutivészek dltal
irdnyitott zenei tovibbképzést is elengedhetetlennek
tartotta oly modon, hogy annak hatdsa legaldbb
minden megye székvdrosdig elérjen; zenetorténeti és
zenefilozofiai tanszékek alapitdsit is javasolta, tovabbd a
régi és kortdrs komponistik legkivalobb zenemiiveinek
olcsé kiadasat, egyfajta zenei panteon létrehozasat, mely
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a népdaltdl és a reneszansztol egészen Beethoven IX.
szimfonidjiig (ez a gigantikus szimfénia alig tobb mint egy
évtizeddel keletkezése utdn, 1835-ben az akkori modern
zene cstcsteljesitményének szdmitott) bemutatna a zene
fejlodését. S mindehhez kiséréiil szitkségesnek tartotta
életrajzok, értekezések, elemzések publikéldsatis, amelyek
révén valodi zenei enciklopédia jonne létre.?

Mint lathato, Liszt nagyon sok olyasmit felvazolt, ami
azbtarészbenmegvalosult,illetve folyamatosan megujulé
feladatként allmindenkorszak zenei muvel6déspolitikéja
el6tt. 1835-ben azonban még nem volt olyan hatdskore,
hogy a gyakorlatban is komolyan segithette volna a
francia zeneélet dltala felvazolt reformjit. Rdaddsul
ugyanezen évjuniusdban, még a cikksorozat publikélasa
folyaman magénéletének fordulata (Marie d’Agoult
grofnéval vald élettarsi kapcsolatra 1épése) miatt el
is hagyta Franciaorszdgot, hogy egy idére Genfben
telepedjék le. Bar visszavonultsigban szdndékoztak
élni, mig els6 kozos gyermekiik sziiletésére vartak,
Liszt mégis rovidesen bekapcsolodott a vdros zenei
életébe, és nagyon is gyakorlati segitséget nyujtott,
amennyiben ingyenes tanitdst véllalt a frissen meg-
nyilt Genfi Konzervatériumban. Hatédsa azéltal is meg-
sokszorozodott, hogy vele egyidejileg részt vettek a
zongoratanitdsban tanitvinyai: Pierre Wolff és Hermann
Cohen is, akik mdr szintén az & ujszert szemléletét
képviselték. Ennek maér ekkor fontos eleme volt és
maradt is, hogy a névendékek egyéni adottsigainak
tiszteletben tartdsival a mtivészi technika és a zenei
stilusérzék fejlesztése mellett a szellem, az altalanos
kulturdltsag pallérozdsdra is figyelmet kell forditani.
A Genfi Konzervatériumban késébb is eleven maradt
Liszt szelleme mds Liszt-tanitvinyok révén, akik itt
véllaltak oktatést.*

Rovid  franciaorszagi, majd hosszabb itdliai,
onmiiveléssel, tapasztalatszerzéssel toltott, de szdmos
hangversenyfellépéssel, ~kompondlassal és  zenei
irdsok publikaldsival is gazdagitott tovabbi évek utdn
a pesti éarvizkdrosultak javdra adott 1838-as bécsi
koncertsorozattal megkezd8dott Liszt utazo-virtudz
korszaka, amelynek sordn mintegy tiz esztendd alatt
Eurépa csaknem valamennyi orszigiaban megfordult,
és szinte megszamldlhatatlanul sok koncertet adott.
Sajat hazdjéba 1839/40 forduldjan jutott el elészor
- nem kevesebb, mint tizenhat évnyi tdvollét utdn.
A lelkes fogadtatds &szinte és mély hazaszeretetet
ébresztett lelkében, egyuttal rddobbentette, hogy
milyen sok tennivalé lenne ebben az elnyomott,
elmaradott, lenézett, de egyre inkdbb 6ntudatra ébredé

orszagban a kultura teriiletén, és milyen fontos a hazai
torekvéseknek elvi és gyakorlati tdmogatdsa. Nagy
jelentéségii volt a Pesti Magyar Szinhdz javira adott
1840. janudr 4-i hangversenye, amelynek sordn a nemzet
héldjaként diszkardot kapott hat magyar mégndstdl.
Mai ifzlésiink szerint kissé patetikus francia nyelvi
koszond beszédében — amelyet baratja, Augusz Antal
forditott rogténdzve magyarra — azt a fontos gondolatot
fogalmazta meg, hogy ,a csatamezb6k minden dicsdségével
felruhdzott Magyarorszdg ebben az 6rdban a miivészet, az
irodalom, a tudomdny, a béke bardtaitél vdr ij hirnevet”, s
hogy ,a szellem és a faradsdgos munka emberének is nemes
feladatot és nagy kiildetést kell Ondk kozott beteljesiteni”.s

Liszt nemcsak azt a Pesti Magyar Szinhdzat timogatta,
amely roviddel késobb folvette a Nemzeti Szinhaz nevet
és hamarosan XIX. szdzadi magyar szinhazi mtvel6dé-
siink zdszloshajoéjava valt (beleértve az operajitszdst
is az 6nallé Operahdz 1884-es megnyitdsaig), hanem
1840. janudr 11-én nagy hangversenyt adott , Egy Pesten
feldllitandé nemzeti CONSERVATORIUM pénzalapja’
megkezdésére” is.® A Pestbudai Hangészegylet (melynek
javira Liszt mar janudr 2-an adott egy koncertet)
régebb oOta tervezte egy énekiskola megnyitdsit, hogy
megfelelden képzett karénekeseket tudjanak biztositani
az éltala szervezett oratorikus hangversenyekhez - a
pénz azonban lassan gytlt. Liszt kész volt a terv mellé
éllni, de nagyobb léptékben gondolkodott: nemcsak
énekiskolat akart, hanem egy hangszeroktatast is
biztositd konzervatériumot, s ennek érdekében
alapitvanyt is tett. A jétékonysagi koncerten nem csupan
zongorazott, hanem ez alkalommal lépett fel el6szor
nyilvdnosan karmesterként: Mozart Vardzsfuvoldjinak
nyitinyéat dirigdlta. 1500 pengd forint bevételét sajit
kezt, magyar nyelven irt alapitvinylevelében 1840.
janudr 13-4n nyujtotta be Pest virmegye kozgytiléséhez,
»hogy addig is, mig ezen summa ... a’ Hangdszat Képzd
Nemzeti Intézetre fordittatni fog, azt kegyes intézkedése
ald venni és a’ tékének bdtorsdgos elhelyezését eszkozolni
méltoztassék gy attél az idékozben jdré kamatokat a’
Buda-Pesti Hangdsz Egyesiilet dltal alapitott Enek Oskola
mint a’ czélba vett kozhangdsz Intézet kiindulé pontjdnak
évenként kifizettetni kegyeskegyék.”

Az énekiskola 1840. madrcius S-én meg is kezdte
mitkodését, tiz év mulva mar a hangszeres oktatds is
megindult, s végiil valoban egy nemzeti konzervatérium:
a Pestbudai Hangiszegyleti Zenede (késébbi nevén:
Nemzeti Zenede) fejlddottkibelSle, amelyet évtizedeken
keresztill az adomdanyozé részvényesek tartottak el.®
A szponzorok koziil Liszt Ferenc volt a legbékeziibb,



aki 1846-os ujabb magyarorszdgi litogatdsa sordn
koncertbevételeib6l 1057 Y2 valtéforinttal gyarapitotta
alapitvényét. Eotvos Jozsef baréhoz, a Pestbudai Han-
giszegylet elnokéhez intézett magyar nyelvi levelében
— amelynek francia eredeti fogalmazvénya is fennmaradt
- ugy intézkedett, hogy az immaron ,4500 V. forintnyi
osszegnek egész és minden kamatjai addig, amig a Nemzeti
Conservatorium feldllitatnék, a most mdr fenn dllo
énekiskoldra forditassanak”?

A kozadakozasbdl, Liszt hathatds segitségével életre
hivott Nemzeti Zenede sokdig a legmagasabb szintt
zeneoktatdsi intézmény volt Pest-Buddan, sét talin egész
Magyarorszagon is (bar mas magyar vérosok, példaul
Kolozsvar, Pozsony, Debrecen hasonlé zeneiskoldi is
komoly szinvonalat képviseltek). Liszt még 1858-ban is
ujabb adomdannyal jarult hozzd a Zenede miikodéséhez
Esztergomi miséjének a Magyar Nemzeti Mizeumban
dprilis 10-én tartott koncertszert el6addsa bevételébsl."”
Halds meghivisukat az intézmény létrejottének
negyedszdzados évforduldjira pedig azzal viszonozta,
hogy az eredetileg Wartburg vira restaurdlds utdni
felavatasdra szant Die Legende von der heiligen Elisabeth
cimd oratériumdnak 8sbemutatdjat Pestnek engedte 4t —
magyar forditisban, sajat vezényletével. A Szent Erzsébet
legenddja bemutatdsanak alkalmabdl 1865 augusztus—
szeptemberében csaknem hat hétig sziiléhazdjéban
vendégeskedé Liszt (ekkor mar mint abbé) tébb mas
hangversenyével is felpezsditette a hazai koncertéletet:
Dante-szimfonidjanak 1. tétele, szimfonikus Rdkdczi-
induldé-feldolgozdsa, férfikari miséje és zongordra irt két
legenddja is ekkor hangzott fel Pesten el6szor. A kiegye-
zés felé tartd magyarsig kozvéleménye megerésodott
abban a szdndékaban, hogy Lisztet minél inkébb vissza
kellene vonzani hazdjéba, hiszen sokan érezték, hogy
ezzel a fokozatosan meger6s6dé magyar zenei élet is
szorosabban kapcsolhaté lenne a fejlettebb nyugati
orszigokéhoz, révidesen elérhetné azok szinvonaldt,
egyenranguvd vdlhatna velik.

Ne gondoljuk azonban, hogy mikézben Liszt 1848-tdl
1861-ig a thiiringiai Weimarban, majd 1861 oktdéberétél
mar Romaban élt, nem talalt béven jobbitani, fejleszteni
valét sajit kornyezetének zenei életében. Német
f6ldén ugyan hagyomdnyosan magas szintd volt a
zene mivelése, de az egymdstdl elszigetelt kis német
dllamok politikai konzervativizmusa a mivészeti
életre is rdnyomta bélyegét. Amikor Liszt — akinek a
Sachsen-Weimar-Eisenach  nagyhercegség  udvari
karmesterévé vald kinevezése mir 1842-ben, virtudz
éveinek fénykordban megtortént'' — 1848 elején végre

letelepedett Weimarban, jellemzéen dlmos, nyarspolgdri,
multba fordulé kulturalis életet taldlt abban a varosban,
amely az alig tobb mint mdsfél évtizede elhunyt Goethe
id6szakdban még aranykorat élte. Vége volt mar azoknak
az id6knek, amikor a nagyhercegi udvar, amely a
nagy kolté és polihisztor allamférfi révén magdhoz
vonzotta a legkivalobb miivészeket, még joggal viselte
a fennkolt ,,Musenhof” (,Mtzsik udvara”) elnevezést.
A gyorsan hanyatldsnak indult, a mtivészeket is szegé-
nyes koriilmények, kicsinyes napi gondok k6zé kény-

szerité, elmaradott rezidencidlis varost az 1848-as for-
radalmi mozgolddésok is alig érintették. Liszt ambicidja
az volt, hogy Carl Friedrich nagyherceg, valamint a
mivészetek (féként a zene) irdnt kiilsndsen fogékony
Maria Pavlovna nagyhercegné és a trénoérokos Carl
Alexander kivansidgdnak megfelel6en Weimart ismét az
eurdpai kultura egyik legjelent8sebb fellegvarava, igazi
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nemzetkozi taldlkozohelyévé tegye, ahol megvalésithatja
sajat elképzeléseit is a mivészetek egységérél, a koltészet
és zene bensdséges Osszetartozdsirol, kikisérletezheti
és megteremtheti az djfajta szimfonikus programzenét.
Azt is remélte, hogy teret nyithat olyan, mdsutt kevéssé
értékelt progressziv zeneszerzOtirsak szdmdra, mint
Hector Berlioz vagy Richard Wagner, akiknek torekvései
egybeestek az oOvéivel. ,Egy uj korszakot dlmodtam
Weimar szdmdra, Carl Augustéhoz hasonlithatét, melynek

Wagner és én lettiink volna a vezetd szellemei, mint egykor
Goethe és Schiller voltak” — irta visszatekintve 1860-ban
késziilt végrendeletében.'

Liszt Weimarban aktiv udvari karmesterként toltott
b6 tiz esztendeje valoban megteremtette a vdrosban
a miivészet ,eziistkordt” — még ha végsé kicsengése a
csalodas, kidbrandulds volt is a kicsinyes viszonyokba,
helyi intrikdkba belefiradt miivész szdmdara. Hogy
milyen nagyvonalian gondolkodott most is a kultara
fejlesztésérdl, mutatja, hogy az 1849-es Goethe-
centendriumi innepségek utdn széles kort 6sszefogassal
egy Goethe-alapitvinyt kivint létrehozni Weimarban
a teljes német muvészeti élet serkentésére évente

valtakoz6 miivészeti dgak szdmdra kiirt versenyekkel,
dijakkal, rendezvényekkel. Tervezetét (,De la fondation
Goethe a Weimar / Zur Goethe-Stiftung in Weimar”)
tobb verzidban is megfogalmazta és vitdra bocsijtotta,
s6t 1851-ben konyv alakban is publikdlta.” Az
alapitvanyt illet6 elképzelései részben a nagyherceg
dltal kilatasba helyezett anyagi forrdsok hidnya, részben
a politikai helyzet (a német egységtorekvés idSleges
meghitsuldsa) miatt végiil is nem tudtak megvaldésulni.
Az emlitett b6 évtized alatt azonban Lisztnek sikertlt
(szinte egyszemélyes intézményként) egy-egy jelentds
rendezvényre Weimarba vonzania kordnak szdmos
progressziv mtivész-kivaldsigat és maga koré gytjtenie
azokat a fiatalokat, akik a zene tertiletén is mast akartak,
mint a az egyébként kival6 Lipcsei Konzervatérium éltal
széleskorben terjesztett, alegtobbkritikus dltalis egyediil
elfogadhaténak tekintett konzervativ romantikus
iranyzat képviseldi. Igy jott létre Liszt tanitvényaibdl és
szellemi harcostarsaibél az ugynevezett ,Neudeutsche
Schule” (,,Ujnémet iskola”), amelynek tevékenysége bar
olykor fijdalmas és ma mdr szinte érthetetlennek téiné
polémidkhoz vezetett,' mégis szimos j utat nyitott meg
azene fejlédéstorténetében. Killondsen fontos eredmény
volt az ,Allgemeiner Deutscher Musikverein” (,Altald-
nos Német Zeneegylet”) létrehozasa, amely évente més-
mas szinhelyen megrendezett tobbnapos, szinvonalas
és igen ldtogatott zenei fesztivaljain alkalmat nyujtott
a legujabb értékes kompoziciok megismerésére és
elfogadtatdsdra. Az egylet megalapitdsardl sz6l6 dontés
1861. augusztus 7-én éppen azon a nagy weimari
zenem(vész-taldlkozon  szilletett meg, amelynek
csucspontja Liszt Faust-szimfénidjinak bemutatdsa volt
— kozvetleniil a zeneszerz6 Weimarbdl valé elkoltozése
elétt. Az ,Allgemeiner Deutscher Musikverein”
alapszabélyait Liszt maga dolgozta ki az egylet elsé
elnokével, Franz Brendellel egyitt. Mikodését élete
végéig figyelemmel kisérte, hozzdszolt a programok
osszeallitasdhoz, ésamikor csaktehette,azenetinnepeken
személyesen is részt vett."

Roméban val6 letelepedésekor Liszt visszavonult
a kozélettd], figyelmének kozéppontjiba elsésorban
valldsos zenemiivek kompondldsa és az egyhdzi zene
reformja keriilt. Kapcsolatait egyre szorosabba fiizte az
Egyhdzzal, ennek latvanyos megnyilvédnuldsa volt a négy
kisebb egyhazi rend folvétele 1865-ben. Ez azonban nem
puszta kiilséség, hanem sajit bevalldsa szerint belsé
tejlédésének megfeleld, természetes 1épés volt szdmara,
amirdl igy irt: ,Meggy6zddvén, hogy ez a tett megerdsit
a jé ton, erélkodés nélkiil cselekedtem meg [...] ez felel



meg ifjikori elééletemnek, csakigy, mint a fejlédésnek,
melyen zenei alkotomunkdm keresztiillment az elmiilt négy
esztendd sordn, s e munkdt kivinom meguijult lelkesedéssel
tovdbb folytatni...”'® Szdmara alegfontosabb az volt, hogy
lehetéséget kapjon az elsekélyesedett katolikus egyhazi
zene sajat elképzelései szerinti megreformaldsdra, és
erre nézve biztatdst is jelentett a zeneszeret6 IX. Pius
pépaval kialakult jo kapcsolata.” Sajnos ugyantgy
csalédnia kellett, mint annak idején a Goethe-alapitvany
tigyében: a politikai viszonyoknak a Vatikdn szdmara
katasztrofalis alakuldsa az Olasz Kirdlysdggal val6 1870.
évi Osszeiitkozést kovetéen minden egyebet héttérbe
szoritott, és Liszt — ahogy ezt egykori weimari élettdrsa,
Roémdban immadaron csupdn hiiséges bardtja, Carolyne
Sayn-Wittgenstein hercegné kesertien megallapitotta —
reményei ellenére végiil is nem kapott az Egyhdztél hozza
mélto, kultaraformdlo tevékenységi kort és feladatokat.'®

Liszt azonban még korai rémai éveinek viszonylagos
visszavonultsidgdban is hatdssal tudott lenni kornyezete
zenei életére. A sekélyes, nyilvinos koncertekben igen
szegény és egyoldalian operai irdnyultsiga rémai
hangversenyélet, amelyben a hangszeres muzsika tel-
jesen hattérbe szorult, Liszt puszta jelenléte, a koriilotte
Osszegyiilekez6 ujabb bariti és tanitvdnyi kor révén
fokozatosan pezsgésnek indult. Liszt legjelent6sebb
italiai névendéke, a zongorista és zeneszerz6 Giovanni
Sgambati kezdetben mesterével a zongordnil
ismerkedett a nagy szimfonikus irodalommal (koztiik
Liszt szimfonikus miveivel), késdbb azonban zenekari
koncertekszervezésétisvillalta: 6 mutattabe Beethoven
I11. (Eroica) szimfénidjit Rémaban 1866-ban (63 év telt
el a mt keletkezése, 61 a bécsi 6sbemutatéja 6ta, mire
végre a romaiak is hallhattak!), és szintén 6 vezényelte
Liszt Dante-szimfénidjanak itdliai bemutatdjit az
els6 komoly réomai hangversenyterem, a Sala Dante
felavatdsakor 1866. februar 26-an. O volt az, aki Liszt
koréhez tartozé hegedliimitivész bardtjaval, Ettore
Pinellivel 1874-ben megalapitotta a Societa Orchestrale
Romana zenekari tarsasdgot, amelyet kés6bb gyakran
vezényelt. Sgambati, Pinelli és barataik a hangszeres
kamarazenélésnek is apostolai voltak Roéméban:
rendszeres kamarazenei Osszejoveteleket tartottak,
amelyeken Liszt is gyakran megjelent, muveket
ajanlott figyelmiikbe, és olykor maga is itt ismerte
meg Uj, fiatal zeneszerz6k alkotdsait.'” Végil 1875-
ben Sgambati volt az, aki Pinellivel egyiitt létrehozta a
nagy multd Accademia di Santa Cecilia zenei tirsasdg
konzervatériumat, és annak elsé zongoratanara, majd
igazgatdja lett — Liszt szellemében.*

1869-t6l 1j, a korabbinal sokkal mozgalmasabb, ismét
rendszeres utazisokkal teli korszak kezdddott Liszt
életében, amelyet 8 ,vie trifurqué”-nak (,,hdromagu élet”-
nek) nevezett: Réma mellett (ahol valéjaban sohasem
volt sajét lakdsa: kolostorokban, szdlloddban lakott, vagy
a kozeli Tivoliban, a Villa d’Estében vendégeskedett)*!
ismét Weimar és ujdonsigként Pest (1873-t6l Budapest)

volt az a hdrom tdmaszpont, ahol évente rendszeresen
hosszabb id6t toltott.>> Weimarban 1j otthonra lelt
a nagyherceg éltal szdmdra dtengedett Hofgirtnerei
(Udvari kertészet) elsé emeletén, s bar tobbé semmiféle
hivatalt nem véllalt, a korilotte gyorsan kialakult és
egyre bévilé 1j, nemzetkozi Osszetételdl tanitvinyi
kor megint friss pezsgést hozott a viros és kornyéke
zenei életébe. Pesten kezdetben a Belvdrosi Plébdnian
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vendégeskedett, majd sajit lakdst bérelt, végiil pedig a
Zeneakadémia biztositott szdméra otthont mindenkori
épiiletében. Eletének ebben az utolsé iddszakiban
ismét ldtvanyosabbad valt, s6t éppen magyar f61d6n ki is
teljesedett kulturateremtd és -megujité munkdssaga.
Miel6tt azonban erre kissé részletesebben kitér-
nénk, meg kell emlékezniink arrél az onfeldldozé te-
vékenységrol, amelyet az idds Liszt végzett — minden
id6kozben keletkezett személyes ellentétet félreté-
ve*® — Richard Wagner Bayreuth-tervének megvaldsi-

tasaért és életben tartdsaért. Részt vett a téglajegyek
(Patronatscheinek) vasarlasaban és terjesztésében,
1873 juliusdban jelenlétével névelte az alapkoletétel
tnnepélyességét, 1875. mdrcius 10-én azzal segitette
el6 Wagner Bayreuth érdekében adott budapesti
hangversenyének ldtogatottsagit és anyagi sikerét,
hogy ismét nyilvinosan zongordhoz ult a Vigaddban,
Beethoven Esz-diir zongoraversenyének szolistdjaként.
1876 augusztuséban végig részt vett az elsé Unnepi

Jatékokon is, amelyek keretében honfitirsa és bariti
hive, a gyéri sziiletésti Richter Jdnos (Hans Richter)
hirom ciklusban is elvezényelte A Nibelung gyiiriijét,
Wagner tetralégidjat. ,Mindazt, ami vagyok és amit
elértem, egyetlen embernek koszonhetem, aki nélkiil
zeném egyetlen hangjegyét sem ismerné senki, egy drdga
bardtnak, aki dsszehasonlithatatlan odaaddssal és
onfeldldozdssal emelt napvildgra engem, amikor egész
Németorszdgbdl szdmiiztek, és aki elséként ismert el
engem...” — vallott Wagner nagy nyilvanossig el6tt az
augusztus 18-i innepi banketten Liszt érdemeirdl, nagy
Osszmivészeti eszméje megvalosuldsakor.** Az egész
eurdpai operakultira fejlédése masként alakult volna,
ha Liszt mar évtizedekkel el6bb nem ismerte volna {6l
és nem tdmogatta volna Onzetleniil, minden erejével
zsenidlis muavésztarsinak érvényesiilését. A bayreuthi
Wagner-jatékok tovdbbi sorsat is figyelemmel kisérte;
1886-ban féradtsag és betegség sem tartotta vissza, hogy
jelenlétével segitse lednydt, aki Wagner 6zvegyeként
elszor irdnyitotta sajit maga a kritikus helyzetbe
keriilt bayreuthi rendezvénysorozatot — ez egy-egy,
mar nagybetegen végighallgatott Trisztdn- és Parsifal-
eldaddst kovetéen néhany sulyos szenvedéssel, méltatlan
korilmények kozott toltott nap utdn az életébe kerult.”®
Térjink most vissza a ,vie trifurquée” kezdeti
éveinek magyarorszigi eseményeihez. 1869-ben Lisztet
Korondzdsi miséjének Vigado-beli koncertel6addsa hozta
haza: ekkor sikeriilt végre magyar kozremikodékkel,
a szerzé vezényletével eléadni azt a kompozicidt,
amelynek 6sbemutatdjin, az 1867. junius 8-i korondzasi
tnnepségen a budavari Madtyas-templomban Liszt
csak megtirt mellékszerepl lehetett. Jelképes volt,
hogy a magyar muzsikusok — szembeszdllva a csdszdri
protokollal — nem a bécsi udvari zeneszerz6t6l, hanem a
magét mindig magyarnak vall6 Liszttél kivantak tinnepi
misét, és a zeneszerz$ altal nagy 6rommel elkészitett,
az alkalomhoz ill6 magyar stilust darab el6addsdért
folytatott kiizdelmitk — melyhez a magyarbarat Erzsébet
csaszarné segitségét is igénybe vették — sikerrel is jart,
még ha az el6adok nem is lehettek hazai muzsikusok.
Most mar egyre siirgetébben jelentkezett az igény,
hogy Liszt rendszeresen kapcsolddjék be Magyarorszig
zenei vérkeringésébe, s 6 — bizonyara nem fiiggetleniil
az eurdpai politikai helyzet 1870/71 koriili, szdméra
igen fajdalmas alakuldsatol*® — hajlott is ra, hogy eleget
tegyen ennek az 6hajnak. Amikor 1870-ben elvéllalta
a Beethoven-centendrium pesti diszhangversenyének
vezénylését, és megkezdte rendszeres, benséséges
hangulatd zenei matinéit a Belvirosi Plébdnidn,



a sajto cikkezni kezdett arrdl, hogy Lisztet egy
legmagasabb szintli, a Nemzeti Zenedénél is tobbet
nyujté allami fenntartdsa zeneoktatdsi intézmény, egy
yjonnan létrehozandé Zeneakadémia vezetdjeként
kellene véglegesen itthon tartani. Hosszas kozéleti
vitdk, parlamenti csatdrozdsok el8zték meg e terv
megvalosuldsit, amelyek sordn az események hol
igen biztatéan alakultak, hol teljesen reménytelennek
latszottak, mig végre 1875. november 14-én valéban
megnyilhatott abudapesti Zeneakadémia. A megnyitasig
vezetd eseményeket ésa Zeneakadémia els6 korszakdnak
torténetét hazai szakirodalmunk részletesen feldolgozta,
szamos publikdcié és a Liszt Ferenc Emlékmuazeum két
kiallitasa (1986, 2000) is foglalkozott a témaval.”” Itt
most csak néhdny fontos mozzanatot szeretnénk roviden
kiemelni. Liszt, akit Andrdssy Gyula beliigyminiszter
telterjesztésére 1871 juniusidban Ferenc Jozsef kirdlyi
udvari tandcsossa nevezett ki (évi 4000 frt tiszteletdijjal,
de meghatarozott feladatkér nélkiil), kotelességének
érezte, hogy ezt a magyar zenei életben val6 aktiv
kozremikodésével héldlja meg, és lelkesen részt vett a
Zeneakadémia tervezésében. Hozzaszdlt a strukturahoz,
fontosnak tartotta a zongoristdk zeneelméleti képzését,
de azt is, hogy minden muzsikus névendék tanuljon
zongorazni, hiszen a zongora a zene univerzumat
nyitja meg szdmukra. Feltétlenil sziikségesnek
jelolte meg a magyar zene és az egyhdzzene oktatdsit,
személyi javaslatokat tett a legkivalébb tandrokra,
akiket kulfoldrél szeretett volna Magyarorszagra
csdbitani.’® Kezdeti lelkesedése ugyan lelohadt, amikor
a parlamenti képvisel6k kicsinyeskedése, a mar létez6
zenei intézmények féltékenykedése és legféképpen az
anyagi forrasok elégtelensége miatt megrekedni latszott
a Zeneakadémia tigye. A kirdly azonban déntott: 1875
marciusaban Liszt megkapta elnoki kinevezését, s
bar még egyaltalin nem voltak biztositva a megfelel6
koriilmények, novemberben a Zeneakadémia mindossze
ot tanarral (Liszt Ferenc, Erkel Ferenc, Volkmann
Rébert, Abranyi Kornél, Nikolits Saindor), két tanszékkel
(zongora, zeneszerzés) és mintegy harminc névendékkel
megkezdte mtikodését. Liszt ugyan nem vett részt a
megnyiton, de 1876 janudrjaban megérkezett, és tanitani
kezdte a zongora ,legfelsébb kimtivelési osztalyat”. Ezt a
mesterkurzus jellegii oktatdst — amelyet Weimarban mér
kordbban meghonositott, és amelyrél tobb névendéke
feljegyzéseket is készitett,” — lelkiismeretesen folytatta
Budapestenis évente tobb honaponkeresztiil élete végéig.
Tandri fizetésre nem tartott igényt (kora ifjusdgatdl
eltekintve mindig, mindeniitt ingyen oktatta valamennyi

novendékét, s6t a szegényebb sorstakat sokszor
anyagilag is segitette), a Zeneakadémia 4ltal nyujtott
szolgalati lakdst azonban elfogadta.’® Tévollétében
Erkel Ferenc (maga is kivél6 zongorista és tandr) vette 4t
novendékeit, kivéve azt a szdmos kilfldi hallgatét, akik
kifejezetten Liszt kedvéért jottek Budapestre. Elsésorban
Erkel 6nzetlen, kitarté6 mindennapi munkdjanak és Liszt
nemzetkozi tekintélyének, személyes vonzerejének,
a fiatal muzsikusokat stimuldlé 6ridsi hatdsdnak
koszonhets, hogy a Zeneakadémia a nyomordsigos

pénziigyi korilmények ellenére életben maradt,
novekedésnek indult, 4j tanszakokat tudott inditani,*
és a XIX. szdzad végére a zeneszerzé Mihalovich Odén,
Liszt egykori barétja és partfogoltja igazgatdsa alatt mar
a zeneoktatds szinte teljes spektrumét képes volt magas
szinten 4tfogni.

Liszt rendszeres budapesti jelenlétéb6l nem csu-
pan a Zeneakadémia profitdlt. A fellendiilé hazai
kérusmozgalom is élvezte figyelmét, tandcsait,
tdmogatdsit, a szdmdra komponalt vagy neki atirt
mitiveket.”” Az 1870-ben létrejott Budapesti Liszt
Egyletet — amelyet Engesszer Madtyds belvdrosi
kantorkarnagy és felesége, Marsch Katalin énekesné
vezetett — személyesen is tobbszor vezényelte és olykor
kottakkal is elldtta. Bir jémaga mdr viszonylag ritkdn
és csupdn jotékony célokra vagy esetleg valamelyik
tanitvdnya, bardtjakedvéértiilt nyilvinos hangversenyen
zongordhoz, és koncertteremben néhiny kivételes
alkalomtdl eltekintve vezénylést sem igen vdllalt,*
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rengetegetjirthangversenyre, zenésszinhdzi eléaddsra, a
Magyar [rék és Mivészek Tarsasiganak dsszejoveteleire,
miivészek tiszteletére rendezett estélyekre. A kiilfoldrél
érkez6 jeles muvészbaritokat, hirességeket gyakran
otthondban is fogadta (a hirességek koziil vendége
volt Budapesten tobbek kozott a zeneszerz6 Léo
Delibes, Camille Saint-Saéns, Jules Massenet, Anton
Rubinstein, a hegedim{ivész Joseph Joachim, Ole Bull,
a zenetorténész Ludwig Nohl, a kolté Friedrich von
Bodenstedt, a festdé Munkacsy Mihély), megismertette
6ket mas bardtaival és olyan magyar kiilonlegességekkel,
mint példdul a Schunda-cimbalom vagy a Beregszaszy-
zogora — kivalé kapcsolatteremtdé képességével szinte
kultdrdiplomiciai tevékenységet fejtett ki. (Ezt a magyar
allam hivatalosan is ki akarta hasznélni, amikor az 1878-
as parizsi vilagkidllitds hangszer-osztilyanak zsurijébe
Lisztet delegdlta, bar a didtumok késdi egyeztetése

miatt ott végiil nem tudott érdemi munkét végezni.)
Legény Dezsé korabeli dokumentumok alapjén két
kotetben részletesen feldolgozta Liszt magyarorszagi
tartozkoddsait és tevékenységét 1869-t6l haldlaig,**
s konyvei végén rovid dttekintésként osszedllitotta a
miivész hazai életének idérendjét. Erdemes végigfutni
a puszta adatokat: bamulatra mélté az a szertedgazé
érdeklédés és tarsadalmi aktivitds, amelyet az id6s6dé
és 1881-tSl egyre tobbet betegeskedd Liszt tanari és
zeneszerz6i munkdja, kiterjedt levelezése és komolyan
vett vallasi kotelezettségei mellett mindvégig fenntartott.
Jelenléte — ha kilonb6z6 politikai okokbdl és taldn
az Ujdonsdg vardzsinak megsziinése miatt az 1880-as
évektSl mdr nem is keltett olyan egyhangu lelkesedést,
mint kordbban — mindvégig fontos és igen hasznos volt a
hazai kulturilis élet alakuldsa szempontjébdl. Hatalmas
miveltségével, oOridsi nemzetkozi tapasztalatdval, az
ujitdsokra mindvégig nyitott marado szellemével komoly
tamaszt jelentett annak a kornek, amely minden kiilsé
és bels6é akadaly ellenére komolyan torekedett hazank
kulturdlis felemelésére. ,Tiszta lélek, tiszta szdndék,
akdr siker, akdr nem” — idézte Széchenyi Istvan jeligéjét
Mihalovich Odénnek még a Zeneakadémia megnyitésa
elétti ztirzavarok idején, 1874-ben.*> S igy folytatja:
»Azok az én bardtaim, akik az Idedlt kisérlik meg elérni;
e téren, drdga bardtom, »felismerjiik« és mindig fel fogjuk
ismerni egymdst.”
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Tanulmdnyok II. Bp., Zenemiikiadd, 1969, 247-265.; Ué:
Erkel és Liszt Zeneakadémidja (1876-1877) = BONIS
Ferenc szerk.: Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok I1I. Bp.,
Zenemikiadé, 1973, 103-113; ECKHARDT Miria:
A Zeneakadémia Liszt Ferenc leveleiben = UJFALUSSY
Jozsef szerk.: A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 100
éve. Bp., Zenemtukiadd, 1977, 18-68.; Ub: Liszt 125 éves
Zeneakadémidja. A Liszt Ferenc Emlékmiizeum kidllitdsa.
Katalégus. Bp., Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2000;
GABOR Agnes - SZIRANYI Gébor: A Zeneakadémia. Bp.,
M és M Goldprint, 1997, 3-17.

Kivélé tanitvinydt, egykori vejét, Hans von Biilow-t java-
solta a zongora tanszék élére, az egyhdzzene oktatdsat pedig
a német egyhdzzenei reformmozgalom, a cecilianistdk ki-
emelked§ képvisel6jére, Franz Wittre szerette volna bizni.
Egyikiik sem fogadta el az ajanlatot; az egyhdzzenei tanszék
nem is tudott megnyilni.

Tobbek kozott az osztrdk August Gollerich, az amerikai

Amy Fay és Carl Lachmund, az orosz Alexander Siloti és a
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magyar Thomdn Istvén is publikalt értékes feljegyzéseket
az 1d6s Liszt tanitasarol.

Az els6, Hal-téri épiiletet, amelyben a Zeneakadémia meg-
kezdte miikodését, varosrendezés soran lebontottik. Az
1879 8szén megnyitott masodik épiiletben a Sugar-ut (ma:
Andrassy Gt) és a Vordsmarty utca sarkan, az tigynevezett
Régi Zeneakadémia I. emeletén az egykori Liszt-lakds 1986
ota Liszt Ferenc Emlékmuzeum.

1886-ban, Liszt haldla évében mar az orgona, karének, ma-
ganének és hegedii oktatdsa is folyt, s 6sszel beindult a csel-
16 tanszak is.

Ld. ECKHARDT Miria: Liszt kapcsolata kordnak hazai
kérusmozgalmdval = Magyar Zene XIX/2,1978. junius, 121-
129.

E tekintetben is tanulsdgos a Vigaddéban tortént fellépé-
seinek statisztik4ja, [d. WATZATKA Agnes: Liszt Ferenc a
Vigadé szinpaddn. Bp, MMA, 2014, 142-14S.

LEGANY Dezsé: Liszt Ferenc Magyarorszdgon 1869-1873.
Bp, Zenemtkiado6, 1976, Ué: Liszt Ferenc Magyarorszdgon
1874-1886, Bp., Zenemtikiado, 1986

Br. II, Nr. 159, 215. A Villa d’Estében 1874. december 8-4n
kelt francia nyelvii levélben a jeligét Liszt magyarul, majd

utdna zdrojelben német forditasban kozli.
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Kovacs Sandor

Bartok

m ,Bartok abbdl az emberfajtdbdl valo, amely 6rok elége-
detlenségtdl hajtva mindent meg akar véltoztatni, min-
dent szebbé-jobb4 akar tenni, amit csak a Foldon taldl.
Ebbél keriilnek ki a miivészet, tudomdny nagyjai, a nagy
telfedezdk, feltalalok, politikdban a nagy forradalmarok,
Colombusok, Galileik, Kossuthok, akik mind mésképp
hagytdk maguk utdn a vilagot, mint ahogy taldltak.” Ko-
dély Zoltén vetette papirra ezeket a sorokat 1955-ben, tiz
évvel egykori bardtja haldla utdn, olyan idészakban, ami-
kor kiilonos élességgel meriilt fel a kérdés: mit kezdjen a
magyar muzsikustarsadalom, az értelmiség s mindenek-
el6tt a politika Bartok Béla életmiivével.

A megel6z6 jo fél évtizedben ugyanis nemigen tudott
mit kezdeni. ,Barték a miénk” — hirdette egy cikk cime
az Uj Zenei Szemlében. Asztalos Sindor elvtirs azon-
ban éppen azt foglalta 6ssze, mi mindenben utasitja el
Bartok orokségét az uralmat viharos gyorsasiggal (no,
meg kiilsd segitséggel) megszilardits, mindenhaté Part.
Az Operahdz nem ttizhette t6bbé miisordra a Csoddlatos
mandarint, a Magyar Radi6ban listét készitettek azokrol
az opuszokrél, amelyek nem kivanatosak (ide tartozott
pl. a vondsnégyesek tobbsége, de még az Ady-dalok soro-
zata is). A szibériai fagyot idéz8 évek utdni lassu ideold-
giai-politikai enyhiilést 1955-ben tobbek kozt az jelezte,
hogy felkeriilt a Mandarin is az Operahdz m{isortervére.

A pantomimmal mar a héboru eldtti idékben is baj
volt. Hazai szinpadi premierjére csak 1945. december
9-én keriilt sor (a zenekoltd szeptember 26-an hunyt
el). Nem sok eldadést élt meg a darab a fentebb emlitett
betiltdsig. Azt ugyan nem lehet 4llitani, hogy Bartokot
életében elnyomta, iildozte volna Magyarorszagon (az
akkori) politikaihatalom — dekétségtelen: sohanemvolt
kegyeltje. Kevés olyan konok és kovetkezetes zseni élt
Magyarorszagon, mint Barték Béla. Kévetkezetessége
ugyanakkor nem zirta ki, hogy szdmos kérdésben
jelent8sen ne viltozzon a véleménye. Csak néhany
alapelvhez ragaszkodott, azokhoz azonban kitartéan.

A legfontosabbat sziilei plantaltak belé. Elsésorban
az édesanya (hiszen édesapjat igen kordn — hétévesen
— elvesztette). Tallidn Tibor fogalmazza meg taldléan
e felfogds lényegét Bartok monografidjaban: ,az élet
haldlig tarté6 megbizatds”. Nem ,kiildetés”. Fontos a
distinkcié. A kiildetés tudata ugyanis jobb esetben
profétai attittddel tarsul (mint pl. Bartok nagy bécsi
kortdrsdndl, Arnold Schénbergnél), rosszab esetben
— és tobbnyire — csak tires-fellengzés handabandéval.
Bartoktol mindketté nagyon tavol allt. A megbizatds-
ban semmi patosz nincs. Hétkoznapi kotelességtudat-
rél van sz, arrél, hogy lehetdleg ne teljen el egyetlen
nap sem anélkil, hogy valami hasznosat ne tennénk.
Hasznosat a tdgabb koz6sség, a nemzet, a tobbi ember,
atudomdny, a zene javéra.

Barték életpdlydjan ez a fajta kotelességtudat a
zeneakadémiai évektSl kovethetd. 1899-ben  keriilt
Budapestre. Addig - furcsa fintora a sorsnak -
kizdrélag olyan virosokban élt, amelyek ma kiviil esnek
Magyarorszag hatirain. Nagyszentmikloson sziiletett
(1881. marcius 25.), ez a helység ma Roménidhoz
tartozik. Nagyvdradon (Oradea) jart gimnaziumba,
Nagysz6l6sén (ma Vinohragyiv, Ukrajna) adta elsé
nyilvdnos koncertjét, majd egy rovid pozsonyi és
besztercei (Bistrita, Romdnia) tartézkodds utin
viszonylag nyugalmasabb négy esztenddé kovetkezett,
ismét Pozsonyban (ahol egyébként az édesanyja
gyermekkorat toltotte). A négy évvel idésebb pozsonyi
Dohnényi Erné példdjat kovetve felvételizett a bécsi
helyett abudapesti Zeneakadémidra, s kezdte meg 6nall6
— feln6tt — életét. Magdval ragadta az ekkor divatozé
romantikus nacionalizmus. Noha nemrég még Béla von
Bartoknak szignélta nevét partiturdin, most magyaros
mentét oltott, harciasan Habsburg-ellenes szélamokat
hangoztatott a csalddi levelezésben. Felszolitotta az
otthoniakat, hogy beszéljenek magyarul (édesanyja,
Voit Paula németajku csaladbdl szérmazott, s névére,



Voit Irma - Irma néni -, aki az apa haléla utdn afféle
hézvezetSként segitette a csalddot, soha nem tanult meg
tokéletesen magyarul), s egy levelében azt inditvényozta,
hogy hugit ezentil Boskének hivjak (Erzsébetnek
anyakonyvezték, de odahaza inkdbb az akkoriban
divatos Elza néven szdlitottak). A zenében is magyaros
irdnyt igyekezett kovetni. Zeneszerzés-tandrdval, a
német szdrmazasi Hans Koesslerrel nemigen értette
meg magit. Koessler kivalé szakember volt (Lehar
kivételével az Osszes jeles magyar operettszerzé nala
tanulta a mesterséget), de konzervativ, kissé vaskalapos.
ElsGsorban Brahms szellemét kozvetitette novendékei
telé. Jollehet maga is irt néha apré magyaros darabokat,
ugy gondolta, a zene természetes nyelve az, amit a német
mesterek miiveibdl tanulhatunk. Legfeljebb az olaszok
térhetnek el ett8]l operdikban. A magyaros hang afféle
kedves ,tdjszdlas”. Dohnényi szdméra Koessler idedlis
mesternek bizonyult, Bartok (és Kodaly) mir nem
tartotta annak. Bartdk kisebb alkotdi valsigba is keriilt
akadémiai éveiben. Egy Richard Strauss-kompozicid,
az Imigyen széla Zarathustra budapesti eléadésa (1902)
segitette lekiizdeni ezt a valsigot. Strauss akkoriban
hihetetleniill merésznek haté stilusit probélta Bartok a
magyar n6takbol megismert elemekkel 6tvozni a Kossuth
cimd, roppant hazafias és naiv koltéi programot kévetd
yszimfoniai kolteményben”. A mu a budapesti bemutaton

(1904. janudr 13.) hatalmas sikert aratott, a kritikusok is
lelkesedtek: tobbek kozt Kacséh Pongrdc méltatta a fiatal
zeneszerzOt. Bartdk azonban nem sokdig folytatta ezt a
fajta zenei stilust. Még ugyanebben az esztendében, 1904
nyaran sorsforditd élmény érte: el6szor hallott magyar
parasztdalt.

Akkoriban még messze nem rendeztek oly sirtin
zenei versenyeket, mint manapsdg. Epp ezért hamar
hire ment, hogy Pdrizsban zongoristék és komponistak
szamara vetélked6t hirdettek 1905 Oszére. Bartdk
elhatdrozta, indul a megmérettetésen. Arra gondolt,
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hogy a gydzelem — amire esélyesnek érzete magat —
el6segithetné nemzetkozi karrierjét. Hogy nyugodtan
komponélhasson és gyakoroljon, 1904-ben egy
nyaraléba vonult vissza. A ma Szlovadkidhoz tartozé
Ratké kozség kozelében, Gerlicepusztdn, az erdészélen
volt egy nagyobb villa, amelyet a Fischer-csaldd adott ki
udilévendégeknek. Bartok zongordt hozatott ide. Egyik
nap felfigyelt arra, hogy Fischerék egyik alkalmazottja
(mas forrds szerint egy ugyancsak itt idilé csaldd
cselédlinya) munka kozben dalol, mégpedig olyan
dallamokat, amelyek teljesen mdsfélék, mint azok
a notak, amelyeket 6 addig magyar népdalnak hitt.
Kikérdezte a parasztlinyt, kiderilt, hogy Désa Lidi,
és Erdélybél, Kibédrdl szarmazik (ott is ment késébb
férjhez és ott van eltemetve. A hetvenes évek elején
erdélyi kutatok még rataldltak, de mdir nem sokra
emlékezett). Barték azonnal zongorakiséretes dalt
komponélt Lidi ,Piros alma” szovegkezdett daldra,
és mds melddidkat is feljegyzett. Az esztendd vége felé
pedig mar valdsigos akcidprogramot fogalmazott meg
egyhugdnakirtlevelében. ,Most 4jj tervem van: amagyar
népdalok legszebbjeit 6sszegytjteni, s a lehet6 legjobb
zongorakisérettel mintegy a mudal nivéjéra emelni.”
Elsé pillantédsra szivet melenget6 terv, dm ha alaposabban
megvizsgdljuk, kideriil, igy csak az fogalmazhat, aki
egyel6re nem tobb, mint lelkes dilettdns. Mert val6jéban
mi is a ,népdal”? Hogyan hatdrozhaték meg ismérvei?

Kezdhetjik rogton a ,nép” fogalméval. Magyar az, aki
magyarul beszél - logikusnak hangzik. De akkor pl.
Irma néni nem tartozik ebbe a ,halmazba”. Es mitél
magyar egy dallam? Att6l, hogy magyar a szovege? Az
egyhdzi énekeket is magyarul éneklik, holott tobbségiik
bizonyithatéan nem magyar eredeti...

Bartok életpalydjat sok évtized tavoldbol végigtekintve
éppen azt taldlhatjuk tanulsigosnak, példamutaténak,
hogy a romantikus-dilettins kezdetektdl eltavolodva
milyen hamar valt vérbeli tuddssd, és ezzel pérhu-
zamosan hogyan gazdagodott, teljesedett ki mivészete.
Kétségkiviil dontd lokést adott ebben a folyamatban
megismerkedése Kodély Zoltdnnal. Kodily masfél
esztendével volt fiatalabb Bartékndl. Ugyancsak
Koesslerhez jart zeneszerzés-ordkra, de bolcsészetet is
hallgatott, s6t, tagja volt az E6tvos Kollégiumnak. Akiide
tartozott, villalta, hogy a rendes egyetemi kurzusokon
telill igyekszik mivelédni. Kodély, mint irodalommal
foglalkoz6, német szakos egyetemista, a magyar nép-
dalok stréfaszerkezetérél irta doktori értekezését.
Ezzel Osszekototte zenei és irodalmi tanulmdnyait.
Megismerte az Gsszes fontos, XIX. szdzadi kiadvanyt,
amelyben népi dallamokat és szovegeket taldlhatott (pl.
Bartalus Istvin hétkotetes ,Egyetemes Gytijtemény’-
ét), tudott Vikdr Béla fonograf-gytjteményérdl (Vikar
1896-t¢l jérta a falvakat ezzel az eszkozzel), és maga is
gyujtott a Felvidéken. Roviden szolva: tapasztaltabb,

képzettebb volt Bartéknal.
A két zeneszerz4-tanonc
nyilvdn sokszor 6sszefutott
a Zeneakadémidn, latasbol
ismerhették egymdst, koze-
lebbrél azonban  Gruber
Henrikné Sindor Emma
ismerkedtek
meg 1905. mdrcius 18-4dn.
Gruberné (1910-t81 Kodaly
Zoltinné) hallatlanul mi-

szalonjéban

velt, okos és a zenében is
tehetséges asszony volt,
és kordn észrevette, hogy
két j6 ismerGsének ér-
deklédési  kére hasonld.
Megszervezte a talalkozast,
amelyen az  egyébként
igen széfukar muzsikusok
végre eszmét cserélhettek.
Azonnal terv sziletett egy
nagykozonségnek szant



kiadvanyrdl és a tudomdnyos kutatdsrol. Felosztottdk
egymast kozt az orszdgot (ezt aztin szerencsére nem
tartotték be: mindketten gytjtdttek mindenhol). 1905-
ben Barték még csak szérvinyosan, elsésorban Békés
megyében. ,Boske” ugyanis egy gazdatiszthez (ma
inkébb gy mondandnk: agronémushoz) ment férjhez,
aki a Wenckheim-uradalomban szolgalt Vészt6 mellett.
Bartok, amikor megldtogatta a csalddot, a kornyékbeli
parasztoktdl (summadsoktd], cselédlanyoktdl) jegyzett
tel dallamokat. Beadott egy 6sztondijkérelmet is, hogy
Erdélybe mehessen, amire pozitiv vdlaszt kapott — dm
egyel6re nem hasznalta ki a lehetéséget: még mindig az
un. Rubinstein-versenyre tartogatta eréit.

Semmit sem nyert. Furcsa verseny volt ez. Az orosz
zongoramiivész-zeneszerz8, Anton Rubinstein alapitotta:
1890-t6l 6tévente rendezték. Tizenot tagu zstiri dontott;
1905-ben mindéssze 6t (!) komponista miiveirdl és a
pianistdkrél. Az utdbbiak koézill Wilhelm Backhaus
diadalmaskodott, amit Bartok alapvetéen nem taldlt
sérelmesnek (Backhaus utébb hatalmas karriert futott
be). Am a zeneszerzéverseny végeredményét (senki sem
érdemelte kiaz elsé dijat, alegtobb szavazatot egy Brugnoli
nevti olasz kapta) sehogy sem tudta megemészteni. Ma is
gy latjuk, joggal. Am ez a kudarc a magyar zenetorténet
és zenetudomdny szempontjdbdl igen gytimolcs6zének
bizonyult. Bartok ugyan — szerencsére — nem szamolt
le végképp a koncertezéssel, de a gyors nemzetkozi
karrierrel igen. Helyette
viszont belevetette magat
a kutatémunkéba. 1906-
ben mar fonogriffal jirta
az orszagot. Ez év végén
latott napvildgot Bartok és
Kodély kéz6s kiadvanya, a
Magyar Népdalok énekhangra
zongorakisérettel. Husz dal-
lamot  tartalmazott, fe-
lét Bartok, felét Kodaly
zongorakiséretével. Az alko-
tokeredetilegegysorozatelsé
kotetének szantdk, remélve,
hogy a hazafias érzelmi
magyar  polgdrurak  és
holgyek gyorsan elkapkodjik
azt, s az igy befolyt pénzbdl
a tudomdnyos kutatds is
finanszirozhaté. Hamar
kiderilt: ez illdzi6. A magyar
kozonség szavakban szeret

hazafias lenni, de a bukszit nem szivesen nyitja ki. Az
elokészitett masodik kotet mdr nem jelent meg Bartok
életében, s az elsébdl is raktdron porosodott vagy 1500
példdny még a harmincas évek derekdn is. ,Szamdrba
nem val6 ficdnpecsenye, ha belétomik is, megirt neki”
— ontotte ki haragjat egy Bartokhoz irt levélben Kodily.
Kutatokedvitk azonban nem lankadt. 1907-ben jutott el
Bartok végre Erdélybe. Itt fedezte fel, hogy az un. pentaton
hangsor milyen fontos szerepet jétszik a magyar népzene
legdsibbnek tarthaté rétegében. (Ujabb kutatdsok ezt
kissé modositottdk). Nagyjabdl ezzel a felfedezéssel
parhuzamosan vette észre, hogy Debussy, illetve Ravel
muvészetében is fontos szerepet jatszik a pentaton hangsor
(amiakét francia esetében persze inkabb tavol-keleti zenék
hat4saival magyardzhat6). Richard Strauss vardzsa tehat
hamar elmult, ha csakrovididéreis, de felvaltottaamodern
francidké. A magyar nyelven énekelt dallamok szorgalmas
gytjtése mellett Bartok elkezdte aszomszéd népek paraszti
zenéjének mddszeres gyujtését. E16bb a szlovdkokét, majd
a romdanokét. Tudniillik hamar rajétt arra, hogy csak
igy tudja biztosan meghatdrozni, mi tartozik a magyar
parasztzene korébe. S igy tisztizhatja a kolcsonhatdsokat
is. Foleg a romdn falvakban végzett kutatds alakitotta at
korébbi, nacionalista-soviniszta felfogdsat. Itt ugyanis
rettenetes allapotokat talalt, s rokonszenvet kezdett érezni
a nyomorusigos koriilmények kozt tengéd6 emberekkel.
Meggytilolte az ,Gri” Magyarorszagot, erésen baloldali
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nézeteket kezdett hangoztatni (akad olyan levél,
amelyben holgyismerdse igy szolitja meg: ,Kedves
anarkista!”). Igyekezett megtanulni szlovakul és roménul
is: mindkét nyelven annyira vitte, hogy sz6t tudott értenia
parasztemberekkel. Baratsagokat is kotott: pl. Ion Busitia
belényesi tanarral, akivel sokdig levelezett. (E baratsigot
sokdig a romdn-magyar megértés meghatd példdjaként
illett emlegetni. A val6sig sajnos prézaibban alakult:
Busitia a fasizmus éveiben vasgardista lett, s a magyarok
mindenfajta befolydsa elleni kiizdelmet tartotta f6
céljanak). A szlovik és roman dallamok mellett Barték 21
hengernyi szerb parasztzenét is fonografra vett, illetve par
példat banati bulgérkertészektol. A tovabbiakban inkabb
az 8smagyar haza irdnt igyekezett érdeklédni. Hiaba.

A Volga mentére nem jutott el: kelet felé a legtdvolabb
azon a vidéken jart, ahol (még mindig a régi, Trianon
elétti Magyarorszdg teriiletén) un. rutén dallamokat
hallhatott. Némi francia segitséggel 1913-ben par hétig
a mai Algéria teriiletén, Biskra kornyéki odzisokban arab
zenét fonografilhatott: ehhez igyekezett megtanulni
arabul is. Ez volt a legegzotikusabb zene, amellyel
Jterepen” (tehdt nem felvételrdl) taldlkozott. Aztén kitort
a vilaghdboru. Bartok igen csekély testsulya miatt kapott

felmentést a katonai szolgalat alél (az igazsdghoz tartozik,
hogy az ujabb és ujabb sorozdsok el6tt koplalékurdkat
tartott: mi sem allt téle tévolabb, mint a katonaskodas).
1918 augusztusdig végezte a rendszeres gyUjtémunkait.
Koncertezni Trianon utén is jart Erdélybe, s6t, 1934-ben
a bukaresti népzenei archivumot is felkereste, de arra nem
volt hajlandé, hogy hatdsdgi ellendrzéssel végezhessen
gytjtémunkat kedves erdélyi vagy felvidéki parasztjai
kozt. Csak egyetlen alkalommal indult még gytjtéutra:
1936-ben Torokorszagban szerveztek szamdra expediciot.
Elétte természetesen torok nyelvkonyvet tanulmdényozott.

Kisebb folklortargyu cikkeket mar népzenei gyfijté-
munka kezdeteitdl irt, s 1913-ban egy konyve is nap-
vildgot latott a Bihar megyei romdn zenérdl. A gyjtési
eredmények alaposabb feldolgozdsa azonban a hiboru
utdni évekre vart. A legfontosabb e tekintetben az 1921-
ben befejezett (magyarul végiil 1924-ben, németiil a
kovetkezd esztend8ben megjelent) A magyar népdal. A cim
még ,népdalt” mond, a bevezeté tudomanyos értekezés
azonban rogtén magyardzattal szolgal. Népdalon ugyanis
nem a teljes népesség zenéje, hanem a paraszti zene
értendé. Es Bartok — immar igazi tudésként — még tovabb-
megy. Meghatdrozza, mely réteg tekinthetd parasztinak,
és e paraszti zenélésbdl mi tekinthetd kutatdsra
érdemesnek (mert nem minden: hiszen a parasztsig
sokféle vérosi notat, egyhazi éneket is befogad). Minden
kérdésre pontos, szabatos definiciét kapunk. Az egykori
lelkes-hazafias dilettans komoly tudodssa érett, aki az id6k
soran felmérte, milyen kérdésekre kell elfogultsig nélkiil,
hiivos tuddsi okossaggal valaszolnia. 349 dallam kéveti a
bevezeté tanulményt. Nagyjabol 7800 addig megismert
(Barték, Kodaly és mésok, pl. Lajtha L4szl6 4ltal gytijtott)
népzenei ,adat” alapjin létrehozott, vilogatott példatar.
Régi stilust melddidk, 4j stilustiak és vegyesek (A-B-C
osztdly, utdbbiakba tartoznak a feltehetéleg idegen
eredet(}, dm a magyar paraszti kulturaba bekeriilt, mintegy
elmagyarosodott dalok). Osztalyozasi rendszereket Bartok
a szlovak és romédn dallamok kézreaddsanal is bevezetett.
A szomszédok nem siettek elfogadni a nekik cimzett
ajandékot. Még a romédnokkal jart Bartok jobban: életében
hirom roman népzenei kotete is megjelent (a teljes
gytjtemény 1975-té] tanulmédnyozhaté, 6t kotetre rug).
A szlovak dallamok kozreaddsdért a Matica nevi nacio-
nalista szovetséggel Bartok élete végéig hidba csatdrozott.

Zenéje a tizes években jelentésen megutjult. Az 1911-
ben befejezett A Kékszakdllii herceg vdra cimi opera volt
taldn az utolsé fontos mii, amelyen még érzédik Debussy
bizonyos hatésa. Ezutan egyre inkdbb kozelitett Schonberg
viligdhoz. A romdnos vagy arabos folklérelemek



radikdlisabb zenei nyelvet tettek szdmdira lehetévé.
A kozonséggel valé kapesolata viszont megromlott. Altald-
nos jelenség volt ez akkoriban. 1913-at a zenetorténészek
a ,botrinyok évének” tartjék: a Schonberg-kér egy
koncertjén Bécsben verekedésre keriilt sor, Périzsban oridsi
skandalumot okozott Stravinsky Tavaszi dldozata. Idehaza
pedighamvaba hullt az UjMagyar Zene Egyesiilet kisérlete,
amellyel propagdlni igyekeztek volna a kortdrs magyar
muveket. A publikum vildgszerte haragudott az avantgard
muvészeire, akik haragudni kezdtek a publikumra.
Bartokot kiilonosen elkeseritette, hogy operdjt nem adtak
eld. Visszavonult a budapesti zenei kozélettd], szinte csak
a népdalgytjtésnek élt, illetve tanitott a Zeneakadémidn.
Ut6bbit 1907-t6l kezdte, mér a Liszt Ferenc téri j, szép
szecesszios épiiletben. Kezdettél fogva nytignek érezte ezt
a munkat. Teljesitette, mert ezt is kotelességének tartotta.
A kozonséggel valo viszonyban némi enyhiilést jelentett
A fdbdl faragott kirdlyfi bemutatdjanak sikere (1917).
E siker nyoman az Operahdz végre a Kékszakdllit is
miisorra tizte, és a megkésett premieren (1918) ez az opera
is sikert aratott. Bartékot ez ujabb szinpadi mu alkotdsédra
sarkallta. Még 1918-ban az ihlet lazdban elkészitett egy
vazlatot A Csoddlatos mandarinhoz, Lengyel Menyhért
frasa alapjan. Am kozbeszolt a torténelem.

Vesztes haboru, 6szirdzsik, Karolyi-kormény, majd
133 napnyi kommunista rémuralom. Utobb generdcidk
tanultdk a Tandcskoztarsasigrol, hogy mennyire
nagyszert volt: méga Margitszigetre is ingyen engedték
be a proletdrgyerekeket, szemben a rigorézus régi ,uri”
rendszerrel. Aztdn 1989-90 utidn kovetkezett ennek
negativja. Az igazsig — bar kétségkiviil nem ,koézépen”
van - drnyaltabb. A zenei életet ugyanis éppenséggel
elkeriilte a vad kommunista terror és tisztogatds. Ez
elsésorban Reinitz Béla népbiztosnak volt koszonhetd.
Reinitz jelentéktelen komponista volt — Ady-versekre irt
maradandénak nem mondhaté kavéhazi sanzonokat —,
tisztségét azonban komolyan vette, és a legkivalobbakat
igyekezett fontos posztokba helyezni. A zenei életet
szabdlyozé tun. ,direktérium” tagjainak Dohndnyit,
Bartékot és Kodalyt kérte fel. Ok ezt elfogadtik,
aztdn nem csinaltak semmit. Dohndnyi (aki 1918-t6l a
Zeneakadémia igazgatdja volt) elutazott koncertezni.
Norvégidban tartézkodott, amikor a Tandcskormdny
megbukott. Kodaly helyettesitette az Akadémian (a
nyéri sziinetben ez sem jelentett tul sok feladatot).
Barték a vészterhes hénapokban alig mozdult ki
rékoskereszturi otthondbal.

Aztin jott ama nevezetes fehér 16... Dohndanyit
azonnal felmentették igazgatéi allisabdl, Kodaly ellen

fegyelmiindult. Bartokot ez igyben nem hiborgattak, de
mélységesen jellemz6 erkolesi felfogdsara, hogy azonnal
szolidaritast vallalt Kodallyal (Wlassics Gyula miniszteri
tandcsosnak, a fegyelmi bizottsdg vezet6jének irt ilyen
értelmt levelet). Ady-versekre korabban komponilt
dalciklusit pedig a nyomtatott kotta megjelenésekor a
Bécsbe emigrélt Reinitz Béldnak ajanlotta ,szeretettel”
(nemigen akad példa r4, hogy méskor is hasznilta volna
ezt a sz6t). A Zeneakadémia igazgatisit Hubay Jend
vette at. A kivdl6 hegediimtivész valamikor jé viszonyt
dpolt a nila majd negyedszazaddal fiatalabb Bartdkkal,
akadtak kozos fellépéseik is. Ez most — elsésorban Barték
részérdl — hiivossé valt. Rontotta a viszonyt Hubay egyik
nyilatkozata. Bartokotugyanisnemadirektériumitagsdg,

hanem aromén népzenei kutatésai (konkrétan egy német
nyelven megjelent cikke) miatt érte a sajtéban tdmadés.
Hubay ugyancsak ,szerfolott” szerencsétlennek tartotta,
hogy egy magyar muzsikus az orszdg megcsonkitdsanak
idészakdban a romdn zenével foglalatoskodik. Bartok
hosszabb cikkben utasitott vissza minden vadat. De
zenében is megfogalmazta valaszit: a Tdncszvitben.

Egy id6 utdn a hatalom is érezte, nem szerencsés, ha a
zenei életlegjobbjaival haragszomradot jétszik. Jellemz6
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amindenkori politikdra, hogy a tisztes-egyenes tit helyett
keriil6utat vélasztott. Nem a kormdny, hanem a févéros
kérte fel Bartokot, Kodalyt és Dohndnyit tinnepi miivek
alkotésara. Az alkalom Pest, Buda és Obuda egyesitésének
télévszdzados évforduldja volt. A felkérést mindhdrman
elfogadtdk, és a maguk médjan teljesitették. Dohnényi
(aki az 1923. november 19-ei hangversenyen vezényelt
is) tigyes Unnepi nyitdnyt irt, amelyben a Himnusz- és
a Szozat-dallam is elhangzik. Koddly az SS. zsoltdr
Kecskeméti Végh Mihély-féle magyar forditdsit va-
lasztotta: a Vigaddban tartott premieren minden
hallgaté érezhette, hogy
a darab keser panasz
és vadirat a hatalom el-
len. Barték Trianonrdl
mondta el zenei hangok-
ba kddolt véleményét.
A Tdncszvit, bar egyetlen
konkrét  folkloridézetet
sem tartalmaz, kilonféle
népek jellegzetes tdnc-
zenéit  vonultatja  fel
ugy, hogy egy tobbszor
visszatérd, hatdrozottan
magyaros dallam  koti
Ossze a részeket. Akad
romdnos  vagy rutén
meldédidkra emlékeztetd
rész. A vazlatanyag szerint
eredetileg szlovdkos is lett
volna, ezt Bartok végil
pusztin zenei okokbdl
elhagyta. A szdndék en-
nek ellenére nyilvinval6: a mu a kiilonféle népek békés
egymés mellett élésének, testvérré vélasanak utopidjat
fogalmazza meg a zene sajitosan szemérmes médjan.
Amit az dn. szocializmus ideolégusai soha nem tettek
hozz4, Bartok ezt nem a kommunista internacionalizmus
modjin, hanem egy idealis, nemzetiségeivel tiirelmes-
tapintatos, fénixként feléledd Nagy-Magyarorszig
dlmaval képzelte el (ezt hirdeti a magyaros
ritornelldallam). A bemutaté kdznsége nemigen értette
az iizenetet. Kodaly SS. zsoltirdnak (amely utébb a
Psalmus hungaricus cimet kapta) 6ridsi sikere volt, Bartok
miive inkdbb langyos fogadtatasban részesiilt.

Jo Kkétesztenddnyi valsagos idészak kovetkezett
ezutidn Bartok pélydjan. Nemcsak a Tdncszvit balsikere
kedvetlenitette el. Fiaskénak érezhette azt is, hogy az
elkésziilt, meghangszerelt Mandarint (ahogy arrél fentebb

mar sz6 volt) az Operahdz — erkélcestelen sziizséjére
hivatkozva — nem vette fel miisortervébe (a darab Kolnben
keriilt szinre el8szér, ott is botranyt okozott). A nyugat-
eurdpai divatokkal sem tudott azonosulni. Ekkoriban
lattak napvildgot Schonberg els6 un. dodekafon kompozi-
ci6i. Bartok, aki kordbban figyelt Schonbergre (s egyes
Schonberg-zongoradarabokat ¢ mutatott be nyilvdnos
koncerten), ezzel a komponélasi metodussal nem tudott
egyetérteni. Stravinsky korai balettjeit eleinte nagyon
kedvelte, kiilonosen a Tavaszi dldozatot. Az orosz
zeneszerzd ujabb miivei azonban csalédast okoztak
szdméra. Egy parizsi személyes taldlkozas (1922)
sem segitett. Vdratlanul segitett viszont Stravinsky
latogatdsa Budapesten 1926 mdrciuséban. Az immér
vilaghird muzsikus, akit egyre inkibb amolyan zenei
divatdiktitornak tekintettek, a Vigadoban Zon-
goraversenyének magdnszélamit jatszotta. Barték ek-
kor értette meg, hogy a neoklasszicizmus vagy neo-
barokk, amitél addig idegenkedett, igenis hatdsos
lehet. Sok hénapnyi teljes passzivitds utdn egyik zon-
goramiivet alkotta a mdsik utdn: 1926-ban készilt az I.
Zongoraverseny, a Zongoraszondta, a Szabadban-ciklus és
még kozel tucatnyi aprébb darab. Természetesen nem
utdnozta Stravinskyt: olyan egyéni ttra taldlt rd, amely
sok tekintetben merészebb Stravinsky ekkoriban alkotott
miiveinek stilusatdl. Egy kései interjuban egyébként maga
is a "26-0s esztenddt nevezte meg fordulatnak palydjan:
mert etté] kezdve miivei ,joval kontrapunktikusabbak és
egészében véve egyszertibbek” lettek.

Kilfoldi elismertsége egyre nétt. 1927-28 forduldjan
az Egyesiilt Allamokban jart, a kovetkezd esztendében
a Szovjetunidban (ekkor még a kemény sztélinizmusnak
legfeljebb eldjeleit lehetett ott érezni). Rendre eléfordult,
hogy fontos, Gj miiveit nem Magyarorszdgon mutattak be.
[gy tortént ez a II. Zongoraverseny esetében vagy a roman
karacsonyi énekek (tin. colindak) szovege alapjén alkotott
Cantata profandval. Egyik leghiresebb, legjelentésebb
muvét pedig svdjcimegrendelésre irta. Paul Sacher, a baseli
kamarazenekar vezetdje kérte fel egyiittese alapitasanak
tizedik évforduldja alkalmdbdl 4j mi kompondldsdra.
A Zene hiiros-, iit6hangszerekre és cselesztdra a bemutaton
(1937) akkora sikert aratott, hogy a baseli koncertterem
falan emléktébla 6rokiti meg az eseményt (s Bartok rogton
tovabbi megrendeléseket is kapott). Mindekdzben idehaza
meglehetds csend vette koriil. Toth Aladér, az uj magyar
muzsika szenvedélyes hive kesertien panaszkodott is erre
a ,csendre” Bartok otvenedik sziiletésnapjan. Egy sziik
értelmiségi réteg szimara Bartok a megvesztegethetetlen
tudds és miivész jelképévé vilt. Nimbusza tovabb



novekedett, amikor hire ment, hogy visszautasitja a
Greguss-dfjat (1935). Ez békiilékeny gesztus lett volna
a hazai kultdra irdnyitéinak részérél, csakhogy igen
tgyetlentl kivitelezve. Az indoklasban ugyanis Bartok
egy husz évvel korabbi zenekari szvitjére hivatkoztak,
aminek stilusitol a komponista igen messzire tavolodott.
A kitiintetést igy sértésként, ujabb muvei lebecsiiléseként
értékelte. A harmincas években a hatalommal szembeni
idegenkedése egyre er8sebbé vélt. Rettegett a német (és
olasz) fasizmustdl s attél, hogy ez a rendszer megfertdzi
hazdjit. Az Anschluss utin lényegében eldontotte,
menekiil innen. Két dolog tartotta vissza. Nem hagyhatta
el oreg édesanyjit, s mindenképp be akarta fejezni azt
a hatalmas munkdt, amit a magyar népzenei anyagon
végzett. 1934-ben, amikor a Zeneakadémia élén Dohndnyi
véltotta Hubay Jen6t, azzal a javaslattal 4llt el6, hogy a
tanitds helyett 6t helyezzék at a Tudoményos Akadémidra,
ahol végre tet6 ald hozhatnd a régi tervet, az ,egyetemes”
magyar népdalgytjteményt. Dohndnyi tdmogatta
az otletet, igy Bartok heti két-harom alkalommal a
Tudomdnyos Akadémidra jirt dolgozni. Eldszor is
Ujrahallgatta az 6sszes fonograthengert, és revidedltaarégi
lejegyzéseket (igen jellemzd, hogy Kodaly lejegyzéseit
nem birélta feliil, mindenki mését igen). Szerencsére zold
tintéval {rta javitdsait a lapokra. Igy viligosan kovethets,
miben véltozott a felfogdsa. A lényeg: tokéletes, végletes
objektivitdsra torekedett. Minden szubjektiv eléfeltevést
igyekezett kikapcsolni. Hidba tudta tapasztalatai alapjdn,
hogy az énekes hibét vét, lekottdzta a hibat — mint egyetlen
bizonyithaté tényt. Pozitivizmusnak szokds nevezni az
efféle tudési 4llaspontot. (Kodaly lejegyzései éppen az
ellenkezd ,ars poeticat” kovették, nem lehet eldonteni, a
kettd koziil melyik hasznosabb). Alejegyzések revidedlasa
mellett revidedlta régi csoportositdsi rendszerét, csak a
legfébb osztélyokat (régi-uj-vegyes dallamok, A-B-C)
tartottameg. 1939-ben, réviddel karcsony el6tt édesanyja
meghalt. 1940 tavaszan az Egyesiilt Allamokba is
elutazott, hogy ott felmérje letelepedésének lehetéségeit.
Kapott sok biztatdst, igéretet, s Szigeti Jozseffel tartott
washingtoni koncertje igen nagy sikert aratott (a koncert
miisorédt lemez is megorokitette). Hazatérte utdn lézas
igyekezettel folytatta a népzenei munkit. Oszre gy
érezte, a lényeg (a dallamok csoportositdsi rendszere) mar
kész, a folytatast Kodélyra bizhatja.

Oktober 8-dn tartotta meg madsodik feleségével,
Pésztory Dittaval bucsthangversenyét a Zeneakadémian,
12-én hagyta el Magyarorszdgot. 30-dn érkezett meg
New Yorkba, ugy, hogy bérondjei idékozben elkallodtak.
Hamar kideriilt, hogy a tavasszal kapott szép igéreteknek

fele sem igaz: a hdzaspir a vdrtnal joval kevesebb
koncertlehet6séghez jutott, tobbnyire jelentéktelen
kisvarosokban. Rdaddsul Bartok betegeskedett, egyre
er@sebben fajt a vélla, ami miatt a kevés koncertfelkérést
is egyre nehezebben teljesitette. Miveit vezeté amerikai
egyiittesek pedig nem jatszottdk. Némi jovedelmet
adott a Columbia Egyetem: szerb dallamokat kellett
lemezfelvételekrol lejegyeznie és kiadasra elokészitenie.
Amikor ennek is vége szakadt, jott a lelki-fizikai
osszeomlds. A Harvard Egyetemen Bartok még el6adds-
sorozatot vallalt: a nyolcrészesre tervezett ciklusbol
harmat sikerillt megtartania. 1943 tavasza volt a
mélypont. Méjusban érkezett a vératlan segitség. Ma mér
tudjuk: Szigeti Jozsef, a hegediis barat rébeszélésének
koszonhetd, hogy a bostoni zenekar vezetSkarmestere,
Serge Koussevitzky miivet rendelt a komponistdtdl.
Ezer dollart ajanlott, felérdl azonnal csekket is kiallitott.
Bartoknak ez visszaadta az életkedvét. Az Ottételes
zenekari Concerto a premieren hatalmas sikert aratott, és
azota is egyike a huszadik szazadi zene legtobbet jatszott
darabjainak. Nem sokkal utébb Yehudi Menuhin kérte
fel Bartékot sz6l6 hegediszondta alkotdsdra, illetve
William Primrose bracsamtivész vart tdle versenymiivet.
Utdébbit mar nem tudta befejezni. Helyette minden erejét
arra a kompoziciéra forditotta, melyet meglepetésként
szant feleségének: a III. Zongoraversenyre. Ezen az utols6
nyaron egy udiil6helyen, Saranac Lake-ben dolgozott.
A mésodik tételébe beleszétte az el6z6 nydron Ashville-
ben népdalok médjan gondosan lejegyzett madardalok
némelyikét. Latszolagos javulds utdn, 1945 kora 6szén
hirtelen fogyott el ereje. Pedig sok tervfoglalkoztatta még.
Kezel6orvosanak éllitélag azt mondta a korhazi dgyon:
»csak azt sajndlom, hogy teli béronddel kell elmennem”.
New Yorkban temették el, 1986-ban hozték haza hamvait.

Jelen irdsndl alighanem hosszabb terjedelemben
lehetne csak kifejteni, hogyan és miért éltek vissza utobb
a hatalom mindenkori birtokosai a nevével.
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Kiss Gy. Csaba
A visegradi gondolat

Mirél szolt és szol ma Kozép-Eurdpa?

m Bevezetdill szeretném roviden folidézni sajat utamat
Ko6zép-Eurdpahoz. Igazdbdl nem a lengyel autdstoppos
utazdsokhoz, hanem 1967-1968-hoz kell visszaka-
nyarodnom. Azon a télen olvastam végig a Parlamenti
Koényvtarban Németh Ldészlo esszékoteteit. Meghatdrozé
élményt jelentett a Horthy-korszak egyértelmd kritikd-
javal (tetszett, mert akkoriban az el6z8 nemzedék ellen
ldzadozott szellemem, és azért is, mert ez a birdlatlényeges
pontokon kiilénbozott a ,rendszer” hivatalos propagan-
déjatol), izgalmas vildgirodalmi kalandjaival és f8ként a
kozép-eurdpai Gsszetartozds gondolatival. Miképpen
lehet vajon értelmezni, hogy Bib6 Istvin mar a ’30-as
évek elején folfedezte magdnak, amit az ir6 a kozép-
eurdpaisdg jelentdségérdl papirra vetett, és nekem akkora
ujdonsdg lett j6 hdrom évtizeddel késébb! Ilyen mérték-
ben feledéssé lettek fontos gondolatok — ennyire megsza-
kadt volna a folyamatossdg a magyar szellem torténeté-
ben? Németh Liszlé és Szekfti Gyula vitdjat bemutatd
kései {rasaban (amely kivételesen megjelenhetett
nyomtatidsban Magyarorszdgon)' igy emlékezik ifjukori
olvasmanyélményére Bibd: ,Mindez mdr olvasiskor
rendkiviil inspirdlé hatdssal volt rdm.., mert ablakot
nyitott a szomszéd népek fel¢, melyekrsl semmivel sem
voltam tdjékozottabb, mint az értelmiségi fiatalok 4tlaga
az akkori Magyarorszdgon. Németh Laszl6 koncepcidja
ma is gondolatébresztd, mert torténelmiinknek a tobbi
kelet-eurdpai nép torténelmével vald egyiittes végig-
olvasisa teljes szélességében mdig sem tortént meg.”
Tegyiik hozzd: azéta sem, amidta Bibo Istvan leirta ezt a
mondatot. Pedig — emlékezhetiink — a kommunista
korszak hivatalos propagandija mekkora hithéval
igyekezett népszerdsiteni az un. testvéri szocialista
orszagok kultdrajat. Ez a hirverés persze a hatvanas évek
fiatal nemzedékét nem érte el, inkabb ellenérzést valtott
ki. Mennyire mdasnak taldltam Németh Ldszl6 szom-
szédsagi folfedezd utjait, fejtegetéseit a kozos torténelmi
sorsrol! Mas szemmel-fillel kezdtem figyelni attol kezdve,

mi torténik Csehszlovdkidban. A strahovi kollégium
didksztrdjkjarél a Szabad Eurdépa Rédidban hallottam
1967 6szén, janudrtol pedig a politikai élet érdekes
tejleményeirdl. Marciusban, kalocsai tandri gyakorlatom
idején a naponta megvasirolt pozsonyi Uj Szé fontos
eseményekrdl adott hirt, s ezekrdl alig vett tudomadst a
magyarorszagi kozvélemény.

Nagy élmény volt nekem a tavaszi sziinetben a
pragai tavasz — Pozsonyban, ottani magyar és szlovak
egyetemistdk kozott. A beszélgetések, a vitdk, a tintetések.
1968 volt ez — s visszatekintve tudom, mennyire kilén-
bozott a nyugat-eurdpaitol. Pozsonyban demokracidrél
volt sz6, figgetlenségrdl és a szlovik o6nallosagrol,
kisebbségi jogokrdl, nem a polgari vildg normdinak teljes
tagaddsarol. Az irott szovegeket értettem valamennyire a
lengyel alapjdn. Utdna idehaza folyamatosan kévettem az
eseményeket, a ,szocializmus” reformjdnak lehet6ségeit
mérlegelve. A nyaron pedig egyetemistataborban voltam
a Szovjetunioban, ahol a cseheket és a szlovakokat mar
tavoltartoéan, eretnekféleként kezelték a hazigazdak.
Nagyon egyértelmiivé lett szimomra ott, hogy civilizacio
tekintetében Oroszorszdg mas vildg. Eles vélasztévonalat
éreztem, nagy mentdlis kiilonbséget, ahol a mienkétdl
még a tér- és idéfogalom is kiilonbozik. Augusztus 21-e
utdn pedig a ,rendszerrel” kapcsolatos utolsé illdziéimat
is elveszitettem. Mint utdpidra, irdnyité eszmére
vagyakoz6 fiatal ember el6tt, ekkor kezdett kirajzolédni
egy régio: elsé renden Lengyelorszdg, Csehszlovékia és
Magyarorszag egyfittese.

Kozép- és Kelet-Eurépa - olvashatjuk napjainkban
szerte a viligban tudomdanyos dolgozatokban és uj-
sdgcikkekben, igy egymds mellé téve. Annak idején
Berend T. Ivan és Rénki Gyorgy nagy gazdasagtorténeti
szintézisében® is errdl a térségrol olvashattunk, vagyis az
Elbatdl és Lajtitol keletre — egészen a Csendes-Ocednig.
Amiképp Niederhauser Emil kovetkezetesen Kelet-
Eurdpat irt és mondott kiindulépontként a mdasodik
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jobbdgysignak nevezett jelenség alapjin. Ami persze
szakmai meggy6z6désétsl és szandékatol fiiggetleniil
igazolta a szovjet meghatdrozottsigii Kelet-Eurdpa
elképzelését. S ehhez hozzéitartozik, hogy ezt a képzetet
a nemzetkozi politikai és tudomdnyos kozvélemény is
elfogadta. Némiképp a felvildgosodds gondolkodoi éltal
megrajzolt Kelet-Europa-kép sajitos folytatdsaként.
Amirdl Larry Wolf nevezetes munkajéban (Inventing of
Eastern Europe, 1994.) olvashattunk. A fejlett és muvelt
Nyugathoz képest a civilizdlatlan, barbdr Kelet. A mi
id6énkben: az egész ,szovjet blokk”.

Ismeretes, hogy Eurdpa torténetét kiilonbozé
kritériumok alapjan lehet tagolni. Mindenesetre tanulsagos
végigkGvetni, miként tortént ez - legaliabb Friedrich
Naumann nevezetes Kozép-Eurépa  (Mitteleuropa)
konyvének 1915-6s megjelenésétdl kezdve (gyorsan
kozzétették magyarul is) —, hogyan véltozott Kelet-Eurépa
és Kozép-Eurépa terminusanak magyar haszndlata.
A németliberalis Naumann integriciés programja a Német
Birodalom és Ausztria-Magyarorszdg szoros politikai
és gazdasdgi kapcsolatdra épitett. Tanulsigos, hogy
mind Tisza Istvin, mind Ady e koncepcioban a magyar
nemzetallamot fenyegetd tervet latott. Nem véletlen, hogy
az els6 vilighdbor utdn a magyar szellemi élet olyan
meghatdrozo képvisel6i, mint Szabé Dezs6 és Barték Béla
ykelet-eurdpai” szomszédsdgrol, parhuzamokrdl beszéltek,
ezt hangsulyoztdk, s nem Kozép-Eurdpat, éppen a német
dominancigju  Mitteleuropdval szemben. Tanulsdgos
volna Németh Ldszlé esszéiben végignyomozni az dltala
oOsszetartozonak vélt térséget — széhaszndlatiban van
némi elmozdulds, de a harmincas évek masodik felében
egyértelmiien az eurdpai totalitarizmusok édltal fenyegetett
térségrél beszél. Es ne felejtsiik el, amikor 1933-ban a
varséi nemzetkozi torténészkongresszuson Kelet-Kozép-
Eurdépérdl vagy Kelet-Eurdpdrdl beszéltek, a bolsevik
Szovjetuniét alapjiban véve més — nem is foltétlenil
eurdpai — régionak tekintették. Bib6 Istvan pedig 1945-
ben a ,kelet-eurépai kis dllamok” helyzetét elemezte.
Ha a Kelet-Eurépa-fogalom ndlunk 1945 eldtt bizonyos
fokig a német Mitteleuropatdl jelentett kiilonbozést, a mi
nemzedékiink széhaszndlatiban az 1972-73-t6l egyre
markdnsabban megjelené K6zép-Eurdpa a szovjet vilagtol
valé eltérést kivanta hangsulyozni.

1983 novemberében latott Pdrizsban napvilagot Milan
Kundera nevezetes esszéje, Az elrabolt Eurdpa.’ Ett6l
lehet szdmitani a legijabb nemzetkozi Kézép-Eurdpa-
vitit. Nemzedékiink néhiany képviseléjével nagyjabol
egy évtizeddel korabban kezdtiik el a szegedi Tiszatdj
hasdbjain Németh Ldszlo szellemujjira figyelve a

szomszédos kulturik-irodalmak médszeres bemutatasat -
a mi torekvésiinknek a visszhangja persze joval szerényebb
maradt. Csak néhdny rokonszenvez§ visszajelzést kaptunk
a szomszédsdgbol, a szerkeszt6ség pedig nem egy kritikat
a minisztériumt6l. Az volt a tapasztalatunk, hogy a
hivatalos politika és ideolégia képmutatéan viszonyul
torekvésiinkhoz, kiilondsen, ha a Szovjetuni6 lemaradt a
térképiinkrol. Azt éreztiik, hogy moszkvai kontroll nélkil
nem kivdnatos a szellemi egytittmiikodés a szomszédos
orszagok kozott. Taldlkoznunk kellett azzal is, hogy lengyel
vagy cseh kollégdink K6zép-Eurdpét csakis a Naumann-
féle értelmezés feldl és gyanakodva szemlélik.

Magyar kozegben K6zép-Eurépa mindmadig gyakran
az Osztrak-Magyar Monarchia hagyomédnydhoz kap-
csolodik. Nem egyszer igy hatdrozzdk meg teriiletének
hatdrait is; mintha példdul a lengyel vilagbdl csak Galicia
tartoznék ide. Kétségtelen, hogy kivételes torténelmi és
kulturalis orokséget jelent ez a nagyjabol fél évszazados
idészak. Kultardk egytttélése, gazdagito kolcsonhatdsok,
modernitds, a szdzadfordulé Bécse és Budapestje. Ahol
a XX. szdzad sziiletett. Nyilvdnvalo, hogy a kévetkezd
korokbol visszatekintve aranykornak lehet litni a
békeéveket, de nem lehet megfeledkezni ama kettds,
bizonyos tekintetben aszimmetrikus birodalomnak
stulyos megoldatlan tarsadalmi és nemzeti problémditdl.
Es ami szintén nem elhanyagolhaté a mérleget tekintve:
a mésodik vilighdboru végével kezd6dd szovjet fenn-
hatosdg négy és fél évtizede! Majdnem akkora idészak,
mint a dunai monarchidé. Ez pedig olyan mélyrehatéd
tarsadalom-  és  mentalitdstorténeti  viltozdsokat
jelentett, amelyeket joszerivel mindmadig nem dolgoztak
6l nemzeteink. Ennek a korszaknak az emlékezete
semmiképp nem elhanyagolhat6. Alapveté a kiilonbség
e tekintetben Nyugat-Eurépatél. Mifelénk nemcsak
egy, hanem két borzalmas totalitarizmus 6rokségével
kell szembenézni. Ha Auschwitz folszabaditdsa eurdpai
mementd, nekiink csak akkor teljes a kép, ha mellétessziik
a Molotov-Ribbentropp paktumot is.

Két hatdrvonalrdl kell még beszélniink. Az egyik az
a civilizacids torésvonal, amely legalibb egy évezrede
elvilasztja egymdstol a keresztyénség nyugati és keleti
véltozatit. Ez nem lebecsiilhet§ szerepet jatszott a
tarsadalmak és a mentalitds hosszd szdzadok 6ta meglévo
eltéré sajatossigaiban, és ha nézetem szerint szdmos
tekintetben nem érvényes is a kozepes és kis dllamok
6vezetében a Huntington-féle konfliktusok elmélete -
hiszen a sok kézds zéna (Erdély, Bosznia pl.) miatt nem
huzhaté a kétféle tradicié kozott egyértelmd térbeli
hatdrvonal -, figyelmen kiviil nem hagyhaté tényezé.



A masik hatdrvonal a modern nemzet 1étrejottének adott-
sdgai és mikéntje alapjan hizhaté meg. Létezik ugyanis
Eurdpdban egy koztes sdv, megkozelitéleg a német és az
orosz nyelvteriilet kozott, foldrajzilag pedig a Balti-tenger,
Fekete-tenger és az Adria kozott. Ahol hasonlé foltételek
és koriilmények kozott ment végbe — a XIX. és a XX.
szdzadban - a modern nemzet kialakuldsinak folyamata.
AXIX. szédzad elején nagy dinasztikus birodalmak fedték le
ezt a teriiletet. Minden nemzeti mozgalomnak meg kellett
hatdroznia viszonyét és céljait a birodalomakhoz képest.
Kozvetlen nyugati szomszédsigunk két nagy nemzeti
mozgalmdhoz — a némethez és olaszhoz — viszonyitva joval
kisebb teriilettel és létszamu etnikummal szamolhattak az
itteni nemzetépit6k. A mi tdjainkat rendkivil szines nyelvi
ésfelekezetiviszonyokjellemezték. Szuverén dllamikeretek
hijén fontosabb szerepet jitszott a nemzetté valasban a
kulttra és a vallasi identit4s. gy ebbe a csoportba sorolhaté
nemcsak a szitkebben vett Kozép-Eurépa (a nyugati
keresztyénség ovezete), hanem a Balkdn és a balti orszagok,
sOt a fehérorosz és ukran teriiletek is. Ezért nem szabad
Kozép-Eurdpat csak a mai visegradi négyekre korldtozni.
Szorosan ide tartozik nemcsak Szlovénia és Horvitorszag,
hanem a tdgabb dél-kelet-eurépai és a kelet-eurdpai
szomszédsdg: Szerbia és Romdnia éppugy, mint Ukrajna
vagy Fehéroroszorszdg. Egyszertisité és torzité egyébként
a nacionalizmuskutatok egy részének az a megkozelitése,
amely ugymond a nyugati (fejlett, korrekt, 4llami) és a
keleti (fejletlen, szabélytalan, etnikai) nemzetté valdst
allitja egymadssal szembe, és teljesen figyelmen kiviil hagyja
az orosz birodalmi nemzetépitést. Egyaltaldn hajlamosak
eltekinteni att6l, hogy a cdri Oroszorszdg éppugy
gyarmattarté orszdg (igaz, nem a tengeren tul, hanem a
szérazfoldon) volt, mint Anglia vagy Franciaorszag.

A modern nemzet sajitos utjit tekintve igen lényeges
mozzanat a fiiggetlenségért vivott, gyakran elkeseredett
harcok torténete, beleértve a totalitirius Szovjetunid
elleni kiizdelmeket is. Erdemes szamon tartani, hogy a
mésodik vilighaboru befejezését kovetden évekig tartott a
szabadsagharc az 4j rendszer és az idegen megszallds ellen
a balti orszagokban és Lengyelorszagban, Magyarorszagon
pedig 1956-ban néhdny nap alatt sikeriilt megdonteni a
legkisebb telepiilésen is a kommunista rendszert, és azt
is, hogy Csehszlovékidban mekkora tarsadalmi ellenéllas
fogadta 1968-ban a Varséi Szerz6dés agresszidja utin a
kollabordns hatalom berendezkedését. Ha Kozép-Eurdpa
sajatossdgait, a nyugati kontinensrésztl kiilonb6z6 vona-
sait keressiik, az egyik kétségteleniil a nemzeti identitishoz
valé ragaszkodasban ragadhat6 meg. 1945 utdn Nyugaton
sokak szimara anacionalizmus ésanemzetaII. vilighaboru

kataklizmdjahoz kapcsolddott, igy a modernizacié tjabb
térhéditasakor a hagyomanyos nemzeti azonossagtudat
lassu elmulaséval szémoltak. K6zép-Eurdpa népei szaiméara
pedig a szovjet rendszer idegen katonai megszéllassal jart
egyitt, az ellendllds szinte minden forméjaban ott volt a
nemzeti fiiggetlenség gondolata is. A nemzeti kulturalis
kéd oroksége a szellemi ellendllas része volt, ezért jatszott
kilonosen fontos szerepet az irodalom. Elgondolkodtaté
lehet ez a globalizalodé kordban, ahol a gazdasig és a
kommunikdcié mindent dthaté kapcsolatrendszere uj
viligot formdl. De vajon lesz-e globdlis tdrsadalom?
Nehezen elképzelhet, bar kétségtelen, hogy a kozosségi
identitasformaktdl eloldott egyén jobb fogyasztd. A lingua
franciva lett angol nyelv kommunikdcids jelentésége
nem fedi el, hogy hasznal6i kézott mekkora civilizdcids—
kulturalis kiilonbségek érezhetdk.

Visszatekintve magitol értetddonek latszik az a folyamat,
melynek eredményeképpen létrejott a visegradi orszdgok
csoportja. Amikor mdr érezni lehetett a torténelem
tektonikus mozgasait, akkori ellenzékiek az MDEF-
ben elsérendt fontossaginak tartottuk Lengyelorszag,
Csehszlovdkia és Magyarorszdg szoros kapcsolatit
az 4tmenet sordn. Bizonyitékul hozhatom az els§
fuggetlen folydiratnak, a Hitelnek 1988-as és 1989-es
szdmait. Szerepelt benniik Lech Walesa, Vaclav Havel
és Jan Carnogursky — nem mint koztirsasigi elnok
vagy miniszterelnok, hanem mint ellenzéki, akdr éppen
bortonben. A Magyar Demokrata Férum 1989 nyardn
késziilt kilpolitikai programjédban prioritdsnak tartottuk
a hdrom orszdg szoros egyiittmikodését. Kétségteleniil
tapasztalhattuk az események kolcsonhatdsat is a Varso—
Préga/Pozsony-Budapest tengelyen. Nem volt meglepetés
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— csupan az idépont volt nekiink nem a legalkalmasabb a
szabad valasztdsok mdsnapjan —, hogy Havel elnok 1990.
dprilis 9-én kozép-eurdpai cstcstalilkozét szervezett
Pozsonyban (mondhatjuk akédr pre-Visegradnak). Ami-
korra mar kialakult mindhdrom orszdgban a demokratikus
politikai rendszer, Antall Jézsef miniszterelnék hivta meg
1991 februdrjiban ezdttal Visegradra az elnokoket és
miniszterelnokoket. Tapasztalatom szerint ugyan Antall
Jozsefnek nem volt mindig kell§ empatidja a szomszédsagi

politika kérdéseihez, dm javaslata, a torténelmi alluziot
jelentd Visegrad telitaldlat volt. A szimbolikus helyen a
kozos torténelmi 6rokségre, az 1335-6s kirdlytaldlkozéra
hivatkozva elkezd6dhetett a hdrom orszagegytittmiikodése
— a kozos cél, az eurdpai integricié érdekében. Jol
emlékszem 1988-89-es beszélgetésekre nyugati poli-
tikusokkal, diplomatakkal, djsdgirokkal. Bétoritottak
benniinket az egyiittmikodésre. Fontos ez a nacionalizmus
ellen — hangsulyoztak -, 4m egyuttal évtak is a tul szoros
kapcsolatoktol. A csatlakozdsi folyamat sordn mindent

megtettek azért, hogy a visegrddi orszagokkal — akkor még
hdrom - ne egyiitt kelljen tdrgyalniuk, hanem kiilén-kiilon.
Igy fontos diploméciai jatékteret biztositottak maguknak,
a visegradiak pedig inkdbb egymdssal versenyeztek, nem
pedig egyeztettek a csatlakozési foltételekrol.

Negyed szdzad eredményeit és kudarcait latva vildgos,
hogy tovabbra is létezik az ,Eurdpa és mi” szindréma. Az
oOsszetartozds és kiillonboz8ség egysége. A kozép-eurdpai
missdg. Hagyomanyaink, értékeink szerint természetesen
eurdpaiak vagyunk, de mintha valamiképpen mads
eurépaiak volndnk. Ugy tetszik, messzire ér az egykor
ykitalalt” Kelet-Eurdpa drnyéka és tirsadalomtorténeti
meg mentalis 6roksége. Mifelénk mds bizonyos fogalmak
értelme, mint Nyugaton. Mert ugye ez egy konzervativ
- hogy ne mondjuk -, reakcidés zéna, nacionalista,
idegenellenes. Egyértelmus: ott vildgos, itt stét. A minapi
német tévéfilmben a megszallok ellen harcolé lengyel
partizdnok, ird és mondd, nacionalistak. Csakugy, mint a
szovjet emlékmivet a varoskozpontbdl eltdvolitd észtek.
Ugy tetszik, megmaradtunk mi fehér foltnak. Néha
egzotikumnak. Torténelmiink, kulturink nem kapott
megfelel6 helyet az eurdpai kdnonban. Babits keserve jut
eszembe a magyar irodalom helyérdl a vildgirodalomban,
pedig e téren igazdn nem panaszkodhatunk az utébbi
husz évet tekintve. Multunk, kulturank viszont hidnyzik
a nyugat-eurdpai tankényvekbdl. Nyilvinvalo, ez részint
a hideghdboruis évtizedek kovetkezménye, nagyon erds
lett ez a mentalis hatar a fejekben a Lajtanal és az Elbanal.
Mindehhez tegyiikk hozzd a toémegtirsadalom ujabb
reflexeit, ahol mar nincs mult és jov6, csak jelen, ahol
a posztmodern folfogdsnak megfeleléen szétoldédnak
az identitisok. Az eurdpai identitisnak pedig minden
irdnyban nyitottnak kell lenni, alegfontosabb a Masik irdnti
nyitottsdg — olvassuk a bolcs megfontolasokat. A Masik,
akihez képest mdr nem lényeges, mi kik is vagyunk. Akdr
le is mondhatunk 6nmagunk megformaldsinak igényérél.
Kozép-Eurdpa eszméje szerintem alkalmas arra is, hogy
kiszabaditson benniinket a nemzeti ,egyedilvalosig”
fogsagabdl. A lengyel, a cseh, a szlovdk, magyar
segyedil vagyunk”-nak ugyanaz a lényege, a pesszimista
multszemlélet: rossz helyen vagyunk, és mi vagyunk a
torténelem kitaszitottjai. De nemcsak mi, 6k is, az egész
szomszédsdg. Erdemes ezt tudatositani kozép-eurdpai
irok, gondolkodok segitségével — gondoljunk akar a cseh
Jan Patockdra, Ludvik Vaculikra, akar a lengyel Czestaw
Miloszra és Zbigniew Herbertre.

Ahasonlé multd, hasonlé geopolitikai helyzett orszagok
természetes reflexe volt 1991-ben az 6sszefogas. Az elmult
negyed szézadban valtoz¢ intenzitissal miik6dott, hiszen a



politikai elitekben maradt szimosreflexakéthabortu kozotti
korbdl: kodképek zavartik az Gsszefogdst, a félreértett
konkurrencia, hogy éppen mi volnank a legjobbak ebbdl
a korbdl. Fesziiltségek is voltak, nézetkiilonbségek, egyes
politikusok értetlensége. A kozos érdekérvényesités nem
tetszett mindenkinek az Eurdpai Unidéban és azon kiviil
sem. Gyakran lehetett a megfigyelének az a benyomdsa,
hogy lassan forognak a visegradi egyiittmiikodés kerekei.
1991-ben, aziinnepélyesfebrudrimegallapoddsutainnéhany
honappal vehettem részt egy nagyszabdsd tandcskozdson
Krakkoéban, ahol a gazdasigi, biztonsdgpolitikai, kul-
turédlis egytittmikodés volt napirenden. Itt volt médom
eloterjeszteni egy felhivast egy kozos kulturdlis alapitvany
létrehozdsdra. Siirgeté foladatnak éreztem a kulturdlis
egyuttmikodés stratégidjanak kialakitisit. Ma mér tor-
ténelmi dokumentumnak tekinthet6 — a helyszinen kiilon
panelben megvitatott — javaslatom szévegét 25 év utdn is
majdnem teljes egészében aktualisnak érzem. Igy hangzott:

,Ha volt kézos motivuma a demokratikus dtalakulds
mozgalmainak a mi Eurépdnkban, a hatdrok lebontdsdra
vald szdndék bizonyosan az volt. A kontinenst kettéoszto
vasfiiggony nemcsak orszdgokat vdlasztott el egymdstdl,
valamiképpen benniink is ott volt, a nemzeti kultiira fontos
részeinek elhallgatdsdval, eurdpai hagyomdnyaink onkényes
vdlogatdsdval. Akaratlanul is folépiiltek benniink falak,
tobb mint négy évtized orokségeként a tdjékozatlansdg, a
tiirelmetlenség falai. Ilyen falak hiizédtak nemegyszer a tdgabb
szomszédsdg népei kozott, részint régebbi elditéletekbdl, részint
az elzdrkézdsbol, amit a tegnapi kozos centrum sem bdnt, az
oly régi divide et impera szellemében.

Ma ugy tetszik, a politikai egymdsrautaltsdg és kozeledés
ellenére a kultira és a szellem vildgdban minden kedvezd
vdltozds mellett ott vannak tovdbbra is a falak kozéttink.
Orszdgaink  kozvéleménye kevéssé vagy rosszul van
tdjékoztatva arrdl, mi torténik a mdsik két orszdgban.
Mintha ma nehezebben menne a kozvetités. Hidnyoznak
a folkésziilt szakemberek, akik ismerik egymds nyelvét,
hagyomdnyait és kultiirdjdt.

Mr-mdr tragikus helyzetbe keriilt mind a hdrom orszdgban
a mdsik kettébdl szdrmazé tdrsadalomtudomdnyi és
szépirodalmi miivek megjelentetése. A filologusok, torténészek
nem jutnak hozzd a konyvekhez, nehezebb egymds kultirdjdt
kutatni, mint bdrmelyik fontos nyugat-eurdpai orszdgét.

A helyzet magyardzatdhoz sok sz nem kell. Nincs pénz.

Siirgds cselekedetekre van sziikség.

Ezért javasoljuk egy kozos kulturdlis  alapitviny
megteremtését.”

A panelben, ahol megvitattuk, ellenvélemény nem volt.
Arra mér nem emlékszem, hogyan jutott el, eljutott-e a

dontéshozokhoz. Tény és vald, hogy majd egy évtized
kellett, hogy megsziilessen a Visegradi Alap.

Sokadszor mondom ujra: 6sszefogva jobbak az esélyeink
érdekeink képviseletében. Es ami a visegradi orszdgoknak
elsérendt fontossigy, masoknak nem biztos, hogy az. Az
energiabiztonsag, a kiszolgaltatottsdg folszamoldsa e téren,
abiztonségpolitika vagy az észak-déli kozlekedési folyosok
korszerusitése példdul. Az Eurdpai Unid irdnyitdsdnak
ingadozésai, a kozeli jové bizonytalansdgai, az eurdpai
szuperédllam versus nemzetallamok kérdésének dilemmadi,
a keleti-délkeleti szomszédsdgpolitika, az el6reldthatéan
elhtizodé migrinsvalsdg iddészertvé teszik a visegradi
egyiittmikodés erdsitését. Erdemes volna megfontolni —
volt mar réla sz6 — allando titkarsag létrehozdsat.

Mindehhez fontos segitséget nyujtana a sorskozosség
tudatositdsa, a visegradi egymadsrautaltsdg szimbolikdjanak
a kialakitdsa. Nem elhanyagolhaté foladata ez a négy
orszag szellemi életének: a kozos torténelmi-kulturdlis
orokség foldolgozdsa. Nagyszer(i jelkép maga Visegrad,
a négy orszig zdszl6ja messzire lithatéan hirdethetné a
fellegvaron az 6sszetartozast!
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és Jogi, 1976

3 L'Occident kidnappé = Le Débat. 1983. Novembre
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Kiss Zoltan Karoly
Szemben az arral?

Bevezetés

m Jelen dolgozat apropdjaul a Magyar Muavészeti
Akadémia (MMA), a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdg (NMHH) Médiatanicsa, valamint a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2015. november
16-an tartott Az alkotds szabadsdga és a szerzdi jog
metszéspontjai cimii konferencidja szolgalt, amelynek
el6addi a legkiilonbozobb oldalrdl és megkozelitésbol
elemezték egyfel6l a kultdra mibenlétét, a miivészi
kifejezés szabadsigit és az dllami szerepvallalds
fontossagat, masfel6l a technoldgiai dtalakulds kovet-
keztében megviltozott tdrsadalmi koérnyezetben a
szerz6ijogra, illetve a szerz6i jogijogosultakra nehezed$
kihivasokat. A konferencia el6addsainak gondolati
korébol meritve, irdasom két témakort jar korbe: az egyik
az uni6és kultdratdmogatds és a jogharmonizdci6
teriiletén mutatkozé ellentmondésok és veszélyforrasok,
a masik a miivészet szabadsigdnak, illetve a muvek
felhasznaldsdnak alkotmdanyossdgi és szerzéi jogi
akadélyai és korlatai.

Az EU kulturalis politikdja; jogi és szakpolitikai keretek
Az Eurdpai Unié orszdgai sajat magukkezelik a kulturdlis
és audiovizudlis politikdval kapcsolatos kérdéseket. Az
EU ezenatérenazzal egészitiki és gazdagitja a tagallamok
tevékenységét, hogy a kreativ dgazatok' a kozosségi
szakpolitikak korében is kiemelt szerepet kapnak, 6nall6
teriiletet képviselnek. A kulturalis ,fejezet” sarokpontjai
Eurépa kozos kulturdlis orokségének megérzése és
kozkinccsé tétele, a miivészet és a kreativ dgazatok
tamogatasa. A 2014 és 2020 kozotti idészakban az EU a
Kreativ Eurépa program?révén 1,46 millidrd eur6t fektet
a kulturélis és kreativ dgazatokba. E program keretei
kozott valosul meg szamtalan, f8ként filmszakmai és
audiovizudlis nemzetkézi egyuttmiikodési projekt,
kiilonbozé dfjak és elismerések (pl. az Eurépai
Filmdij, az EU Irodalmi Dija, Kortirs Epitészeti Dija

és Kulturdlis Ordkség Dija), az Eurépai Ordkség cim
és nem utolsésorban az Eurdpa Kulturdlis Févirosa
Program. Ezek fényében minden elismerést megérdemel
az EU kulturalis jovéképe, amely prioritasként hatdrozta
meg Eurdpa nemzetkozi vezetd szerepének tamogatdsat
amindségi tartalmak elééllitdsa terén. A Kreativ Eurépa
program tovébbi célja el8segiteni, hogy a kulturélis és
kreativ dgazatok maradéktalanul kiaknazzak a digitalis
atallas altal teremtett lehet6ségeket a XXI. szdzadban.

Mindezekkel egyutt a kulturdlis kifejezések sok-
szintiségének védelmérdl és elémozditisardl sz6l6 200S.
évi UNESCO-egyezmény szerz6d6 feleként az EU ko-
telezettséget vallalt arra, hogy kiilsé fellépései egyik
kozponti elemévé teszi a kulturalis sokféleség kérdését,
és a nemzetkozi kapcsolatokon beliil érvényesitendd
yjszer( és aktivabb kulturalis szerepet dolgoz ki Eurépa
szamara. Ezek mellett az egyezmény alkalmas a kulturélis
szuverenitds megdévasira — kilonosen a nemzetkozi ke-
reskedelmi szabélyozdson beliili ,kulturalis kivételek”
megerdsitését szolgdlo és a kulturdlis szuverenitast
hangsulyozé rendelkezései. Ezeket hivatottak erdsiteni
és aldtdmasztani az Eurdpai Unié miikodésérél szolo
szerzédés (EUMSZ) rendelkezései is a kulturat érinté
hatdskorokrél és a kulturalis sokszintiség védelmérél. Az
EUMSZ amellett,hogyrogzitiaz EU hozzdjaruldsatakozos
értékek megbrzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, tiszteletben
tartja az eurdpai népek kultirdjinak és hagyomdnyainak
sokféleségét, a tagdllamok nemzeti identitasat.

Ezek a hangzatos és magasztos rendelkezések teszik
kilon is aggasztova és aggilyossd az EU 2014-ben
elfogadott, a kulturdlis sokszintséget és a nemzeti
identitdst sdlyosan sért6 irdnyelvét a szerzdi és
szomszédos jogok kozds kezelésérdl (KJK iranyelv),’
amelyet a tagdllamoknak legkésébb 2016. aprilis 10-éig
kell atiltetniiik, belsd jogforrassa emelniiik.

A kulturalis kivételektél kiillon kezelendd kérdés,
hogy az EUMSZ fészabalyként tilt minden hatdlya
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ala tartozé tdmogatast annak érdekében, hogy a bels6
piacon a versenytorzitds lehet6ségét csokkentse. Ennek
érdekében az Eurdpai Bizottsig a tagdllamok egyedi
tamogatasi rezsimjeit rendszeresen monitorozza, és —
ha sziikséges — intézkedéseket javasol annak érdekében,
hogy a tdmogatési struktarak ésszhangban legyenek az
unids szabdlyokkal.

Az egyéb drukhoz és szolgiltatdsokhoz hasonl6an, az
audiovizudlis média—azazafilmek, a televizids mlisorok és
videdk — esetében is bizonyos unids szabalyok garantdljak,
hogy ezek a termékek szabadon és méltinyos feltételek
mellett keriilhessenek forgalomba az egységes eurdpai
piacon, fiiggetleniil terjesztési médjuktol (hagyoméanyos
televizidzds, lekérhetd szolgaltatdsok, internet stb.).

Az audiovizualis politika unids szabalyrendszere
Jéllehet, az EU kezdetektél fogva széles kort szabadsagot
biztositott a tagallamoknak a médiaszolgiltatdsaik
belsé szabélyozdsira, a mds eurdpai orszagokbol
sugdrzott musorokhoz valé hozzéférés biztositdsa
kikovetelte az unids szintti szabdlyozdst. 1989-ben
keriilt elfogaddsra a hatdrok nélkiili televiziézasrol
sz0l6 irdnyelv, amely meghatdrozta a miisorszolgéltatas
szabadsdginak érvényesitéséhez sziikséges alapvetd
szabalyokat, rendelkezett az eurdpai miivek szdmadra
fenntartott médiaszolgaltatdsi és -készitési kvétakrol,
egységes minimumszabdlyokat irt el a televizios
rekldm és szponzoralds terén, valamint a kiskoruak
védelme érdekében; és rogzitette a valaszadds jogit a
televiziés programokban elhangzott valétlan tények
dltal okozott jogsérelmek enyhitésére. Az audiovizudlis
tartalmak  terjesztésének  megvéltozott  formadi
azonban ujabb kihivisok elé dllitottdk a jogalkotokat.
A 2010-ben djrakodifikdlt — immdr az audiovizudlis
médiaszolgiltatisokrél sz6l6 - irdnyelv' (AVMS)
az audiovizudlis médiaszolgaltatisok valamennyi
tipusdra vonatkozik, igy a hagyomdnyos televizidézdsra
(linedris szolgaltatisok) és a lekérhetd (nem linedris)
audiovizudlis médiaszolgaltatisokra is, és ezekkel
kapcsolatban szdmos kovetelményt fogalmaz meg.
Fontos véltozas az is, hogy az AVMS figyelembe ve-
szi a szolgdltatds felett gyakorolt felhaszndldi ellenérzés
lehet6ségét és ,mértékét”, ezért a linearis és a lekérhetd
szolgaltatisokat eltéréen kezeli. A lekérhets (VOD) szol-
géltatdsok — mivel viszonylag csekély hatast gyakorolnak
atarsadalom egészére — némileg enyhébb szabdlyozds ala
esnek. A televiziés médiaszolgdltatdsra viszont szigorubb
kovetelmények vonatkoznak, kiilonosen a reklam, a kis-
kortak védelme és az eurdpai alkotdsok népszertisitése

és terjesztése terén. Ez ut6bbit illetden el6irjak, hogy az
adasidé tobbségi hanyadat a kiilonb6z6 miifaju eurdpai
alkotdsok szdmdra kell fenntartani. A médiaszolgalta-
toknak tovdbbd adésidejitk vagy miisorkészitési koltség-
vetésiik legaldbb 10%-4t olyan eurdpai alkotasokra kell
forditani, amelyeket a médiaszolgaltatoktol fiiggetlen
producerek éllitanak el6. A lekérheté médiaszolgalta-
tasok esetében pedig a tagdllamok szélesebb mérlege-
lési jogkorrel rendelkeznek abban a tekintetben, hogy
miként kivanjak népszertsiteni az eurdpai alkotdsokat:
intézkedéseket hozhatnak példdul az eurépai alkotdsok
miisorkinalaton belili részaranyaval vagy hangsulyo-
sabb helyen val6 szerepeltetésével kapcsolatosan, vagy
eléirhatjdk, hogy a lekérhet6 tartalmakat nyujto6 szolgél-
tatoknak pénzbeli hozzdjarulast kell biztositaniuk ezen
alkotdsok készitéséhez és jogainak megszerzéséhez.

A hatdrokon atnyul6é média- és egyéb tartalomszolgdl-
tatdsok egyik legfontosabb szabalyozdsi kérdése annak
tisztdzdsa, hogy a tartalomra mely orszdg rendelkezései
irinyaddk. Az AVMS a szdrmazdsi orszdg elvét’ minden
esetben kiterjeszti valamennyi audiovizualis médiaszol-
galtatdsra. Ez azt jelenti, hogy minden szolgdltatasnak
meg kell felelnie azon orszdg szabdlyainak, amelyben a
szolgdltato taldlhaté. A szabdlyok végrehajtisa az adott
tagéllam feladata.

A médiaszolgaltatisok egyéb kérdéseinek viszonylag
nagyfokt belsd (tagillami) szabdlyozasi 6nallosiga
tette nagyobbrészt parttalannd azokat a hazai és
EU intézményei szintjén is megfogalmazott, sokdig
napirenden tartott tdimaddsokat, amelyek a 2011. janudr
1-jén hatalyba lépett 4j médiatdrvényt (Mttv.) érték.®
E cikk keretei nem engedik, hogy kitérjink minden, a
sajtoszabadsdg és a véleménynyilvanitds szabadsdgédnak
korldtozdsat el6revetité vddpontra, ezért csak a mdr
emlitett szdrmazdsi orszdg elvével kapcsolatos vitit
elevenitjiik fel. Ezzel 6sszefuiggésben az a kifogds fogal-
mazdédott meg, hogy a mas tagallamban letelepedett mé-
diaszolgéltatokra a magyar szabalyozds alapjan birsig
szabhat6 ki, ha megsértik az Mttv. kisebbségek védelmé-
re vagy gytloletkeltésre vonatkozé rendelkezéseit.
A magyar kormény élldspontja az volt, hogy az AVMS
rendelkezéseibdl nem feltétlenill kovetkezik az, hogy a
tagdllamok dltal az irdnyelvvel 6sszhangban elfogadott
intézkedések, adott esetben a jogsértés kirivéan sulyos
volta esetén, ne terjedhetnének a birsdg kiszabdsaig. Az
Orszaggytlés ugy orvosolta a problémait, hogy kivette
a birsdgot a kiilfoldon letelepedett szolgéltatékkal
szemben alkalmazhatd szankcidk koziil, és az eredeti



jogalkotéi szandékot vildgossd tévé rendelkezéssel
egyértelmien utalt arra, hogy a médiahatésdg kizardlag
a magyarorszagi terjesztés vonatkozdsdban jir el
A misorterjesztés felfiiggesztése lett az a szankcid,
amely végs6 esetben alkalmazhaté a mds tagallamban
letelepedett jogsért6é médiaszolgéltatéval szemben.

Eurdépai filmtimogatasok és nemzeti megoldasok
Kontinensiinkon a filmkészités nem miikodhet timogatas
nélkiil, ahogy a filmmiivészet egyéb elemeinek megérzése
és fejlesztése is csak dllamilag finanszirozott projektekkel
képzelheté el” Ennek belitdsa nyomédn - az el6z6
programokhoz hasonléan - a Kreativ Eurdpa program is
jelentds pénzforrdsokat pumpal az dgazatba, mas kérdés,
hogy milyen hatdsfokkal és eredményességgel. Az unids
projekteknél lényegesen nagyobb volument képviselnek a
nemzetikormanyokrészérél az audiovizudlis alkotdsokhoz
nyujtott kozvetlen és kozvetett dllami tdmogatdsok. Az
elébbi a direkt filmgyartdsi céld tamogatdsokat, mig
az utébbi az addérendszeren keresztil igénybe vehetd
kedvezményeket jelenti. Ez azonban nem miikodhet
kontrolldlatlanul, az uniés alapszerz6désekbe foglalt
versenyjogirendelkezésekkel ellentétesen, ezértaz Europai
Bizottsdg folyamatosan monitorozza az egyes tagorszagi
modelleket, és szigortian érkédik az 4j Filmmivészeti
Kozleményben® lefektetett szabalyok betartasa felett.

A 2013-ban elfogadott Kozlemény megallapitotta a
filmek és egyéb audiovizudlis alkotdsok gydrtdsihoz
nyujtott dllami tdmogatds értékelésének szempontrend-
szerét, és rogzitette a filmtamogatas aldbbi alappilléreit:

A kulturdlis kritériumok azt jelentik, hogy a tdmogatasnak
kulturalis termék létrehozasdra kell irdnyulnia, vagyis a
tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a tdmogatott pro-
dukcié - megfelel6 nemzeti kritériumok alapjan — kul-
turdlisnak mindsiljon. Ezt a kulturélis feltételrendszert
csak tagdllami szinten lehet meghatirozni. A magyar
ykulturdlis tesztet” az EU kordbban jévihagyta, ennek
tartalmdban a jovében sem varhatd jelentSsebb véltozés.

A territorializdcids szabdlyok teszik lehetévé, hogy a
tagdllamok a tdmogatdsok elkoltését jelentds részben
sajit teriiletiikhoz kossék. Az Eurdpai Bizottsagnak az
a terve megbukott, hogy a nyujtott timogatds terhére
barmely EGT-tagallam teriiletén felmeriilé filmgydrtdsi
koltséget el lehessen szamolni. A Kozlemény szerint
a direkt tdmogatdsok 160%-dra nézve el6 lehet
irni a helybeni elkoltés kotelezettségét, az indirekt
tdmogatasok esetében (azaz, ahol a timogatds mértékét

a helyi filmgyartasi koltség bizonyos szdzalékaban
hatdrozzik meg) pedig a film kéltségvetésének 80%-4ig
terjedhet a territorializdcié mértéke.

A tdmogatds intenzitdsa (vagyis a tdmogatds mértékeé-
nek felsd hatdra a film teljes koltségvetéséhez képest) a
filmgyartdsi koltség legfeljebb 50%-a, tobb tagallambeli
producerrel dolgozé koprodukcidk esetében legfeljebb
60%-a lehet. Az un. ,nehéz filmek”,” az alacsony koltség-
vetésil filmek,'® valamint az OECD DAC listdjan szerep-
16 orszagok' részvételével késziilt koprodukcids alkota-
sok nem tartoznak e korldtozdsok ald. A szabélyozis j
eleme, hogy a filmtervfejlesztés és gyartds-elokészités
esetében lehetévé teszi a 100%-os intenzitast. A forgal-
mazds és promoci6 pedig olyan mértékben tdmogathato,
amilyen mértékben maga a film gyartdsa is timogatdst
kapott, vagy amilyen mértékben tdmogathato lett volna,
ha pélydzott volna gydrtdsi tdimogatdsra.

Az 4j Filmmuvészeti Kézlemény minden érdeme mellett
sem képes megtorni az amerikai filmek dominancidjat;
tovabbd a kritikusai szerint a hosszu vitdk eredménye-
képpen létrejott kompromisszumok azt eredményezték,
hogy a sz6vegben tudl sok lett a tdg értelmezésnek is teret
adé rendelkezés.

A kozvetett tdmogatdsok jegyében a nyereséges hazai
cégekadokedvezmény ellenében tamogatast nydjthatnak
a filmgydrtok szdmdra, mely Osszeget a cégek az
adoalapbdl és az adobol egyardnt levonhatjék a tdrsasagi
addkulcs mértékének megfelelden. 2015-t8l tamogatott
hazaivagy nemzetkozi filmprodukcié a koltségvetésének
25%-at is fedezheti e forrasbdl (korabban ez 20% volt).
EjélbeviltésMagyarorszdgothuzamosabbidejeakiilfoldi
(elsésorban  tengerentuli) produkcids bérmunkik
Mekkdjénak tekintheté szisztéma kétségtelen elénye,
hogy az adott tdmogatds meghatdrozott hinyadit a
produkcidk helyben koltik el. Hatranya viszont, hogy ez a
kozvetett tdimogatds a kulturdlisan sok esetben vitathaté
értékii produkcidkat hozza még el6nyosebb helyzetbe.

Torvénytol sujtva — szabad vagy nem szabad?

A muvészet szabadsiginak alkotmdnyossagi kiindulé-
pontja a szabad véleménynyilvénitas joga, melynek hata-
rait az Alkotmanybirésag vonatkozé hatarozatai jelslték
kiaz elmult b6 két évtizedben."? Ennek lényege egy mon-
datba siiritve: ha a vélemény kifejez6dése mtivészi érté-
ket hordoz, az méar nemcsak a véleményalkotéds szabad-
sdganak korébe tartozik, hanem az emberi méltésighoz
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valo jog és a tulajdonhoz valé jog is, ezen beliil a szerz6i
jog Osszefiiggésrendszerében is vizsgiland6. Ebben a
cikkben kizdrélag ez utébbit elemezziik.

A szerz6t a mi keletkezésétol fogva megilleti a szerzéi
jogok — személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok — Gsszessége."
A személyhez fiz6d6 jogok (a mi nyilvinossigra hozatala, a
név feltiintetése, a mii egységének védelme) olyan szorosan
kotédnek a mu alkotdjahoz, hogy azok korlatozdsa csak
egészen kivételes esetekben megengedett — leginkabb egy
nagyobb érdeksérelem megelézése céljabol. Legismertebb
esete, hogy a szerz6 nem vonhatja vissza a munkaltatonak
dtadott muvel kapcsolatban a nyilvanossagra hozatalhoz
adott hozzdjéruldsit. A vagyoni jogok jelentik a szerzé
elvitathatatlan jogdt mive egészének vagy valamely
azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi
forméban t6rténé barmilyen felhasznaldsira és minden
egyes felhaszndlds engedélyezésére. Ezek a jogok nem
korlatlanok, azok 6r6kélhet6k, és a szerzéi jogi torvényben
meghatdrozott esetekben atruhdzhatok, illetve atszallnak.

A fentiek mellett a szerzét megilleté egyes részjogo-
sultsagok jelentés mértéki korldtozasa is megengedett,
amennyiben a szerz6é mds részjogosultsdgainak érvénye-
sitésével megfelel6en biztosithaté a védelem. Ezekre a
korlatozdsokra tehat csak akkor nyilik lehetéség, ha mds
alapjog érvényesiilését a szerzdi jogi szabdlyozason beliil
vagy azon kivil nem lehet garantdlni. A szerz6i jogi sza-
bélyozds egyik alapvet célja ugyanis a szerzék és mds
jogosultak, valamint a felhaszndlok és a széles kozonség
érdekei kozotti érzékeny egyensuly megteremtése, illet-
ve fenntartdsa — biztositva az oktatds, a miivel6dés, a tu-
domadnyos kutatds és a szabad informdaciéhoz jutds jogos
igényeit is. Ennek az egyensulynak a biztositdsat szolgal-
jaegyebek mellett a szerz6ijogok torvényikorlatai kozott
szdmon tartott szabad felhasznélds intézménye."* A kor-
latozés korlatjaként is felfoghatjuk azt a szabélyt, misze-
rint az el nem késziilt és nyilvinossigra nem keriilt ma-
vek ki vannak zdrva a szabad felhasznalds lehet6ségébol.
Ennek magyardzata az, hogy a nyilvinossdgra altalaban
nem tartozo alkotéi munkafolyamat kiemelt védelméhez
ebben az esetben nagyobb érdek fiz6dik, mint a szabad
felhasznaldst megalapozé alapjogok védelméhez.

A szabad felhaszndldsnak vannak éltalinos — minden
esetben kotelezé — feltételei (ez az in. hdromlépcsés
teszt), és vannak egyedi esetfajtdi, amelyeknél tovabbi
specidlis feltételeket is be kell tartani. A minden esetben
kotelezd feltételek:

- csak mdr nyilvanossdgra hozott mitivek hasznalhatok
fel szabadon;

— nem lehet sérelmes a mi rendes felhasznaldsara, és
indokolatlanul nem kdrosithatja a szerzé jogos érdekeit;

— meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek, és
nem irdnyulhat a szabad felhasznalds rendeltetésével
6ssze nem féré célra.

A hiromlépcsés tesztet még a szerzdéi jog elsé
nemzetkozi alapdokumentuma, a Berni Egyezmény'
(BUE) vezette be, a digitdlis felhasznéldsi modok
tekintetében pedig a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
Szerzdi Jogi Szerzédése'® (WCT) foglalta Ossze
az internetes felhasznildsok esetében irdnyadé
szabad felhasznaldsi esetkoroket. Az EU szintjén az
INFOSOC-iranyelv'” a nyilvinossighoz kozvetités és
terjesztés jogai tekintetében hatdrozta meg azokat a
kivételeket és korlitozasokat, amelyek bevezetésérél
a tagallamok szabadon donthetnek. Ez a tdg mérlegelési
jog és az irdnyelv helyenként meglehetésen homalyos
megfogalmazdsa szembemegy a jogharmonizicids
célkittzésekkel, a szerz6i jogi jogharmonizéci6 eurdpai
szintjének csokkenését vetiti el6re, és nem segiti
el6 az informdcids tdrsadalom vuj kihivdsaihoz val6
adaptdloddst sem.

Egy példaval érzékeltetve: az Szjt. 2004. évi modositisa
- tobb, a témdban jartas szakértd szerint — kiterjesztéen
iiltette 4t az iranyelv S. Cikke (3) bekezdésének n) pontjat,
amely meghatdrozott feltételek mellett lehet6vé teszi egyes
kozintézmények szdmdra a gydjteményiik részét képezd
mivek szabad megjelenitését a nyilvinossig egyes tagjai
szdmdra.'® ArendelkezésaNemzetiAudiovizudlis Archivum
(NAVA) megszervezését és igénybevételét volt hivatott
megkonnyiteni aziltal, hogy el8segiti a gytjtemények és
archivumok megfelel6 - a kutatdst és a tanulast is szolgalo
- mukodtetését, akdr dedikélt hélézatok utjan is. Az
atiltetett norma kritikusai azt kifogasoltdk, hogy az Szjt. a
felhaszndldsra vonatkozé eltéré megallapodds hidnydban
engedi meg e kivétel alkalmazdsit, ezzel szemben az
irAnyelvnem ezt akitételt alkalmazza, hanem arra utal, hogy
e kivétel csak az addsvételi vagy felhasznéldsi feltételek ald
nem esé muvekre vonatkozik. Nem egyértelméi a magyar
szabélyozdsban az sem, hogy valéjaban kik kozott jon 1étre
ilyen, a szabad felhasznéldst kizdré megéllapodas. Az nem
életszerd, hogyajogtulajdonos (kiadé) ésakedvezményezett
intézmény kosson az intézmény szabad felhaszndldsat
kizdré szerzédést. A szerzd és a kiad6 kozotti megallapodds
mar tartalmazhat ilyen kitételt, de erre vonatkozéan nincs
elfogadott jogértelmezés és jogalkalmazoi gyakorlat.



Azt viszont teljes bizonyossiggal allithatjuk, hogy a
digitalis felhaszndldsok és az online szolgéltatisok
nagymértékl elterjedése nemcsak a felhaszndlasok
engedélyezése, hanem a felmeriil6 szabad felhaszndlasok
kapcsédn is j helyzet elé llitotta a jogalkotot. Az érdekek
titkozését nem volt konnyd feloldani, mivel a szerzéi
jogok erdteljesebb védelmét és ellendrzését kellett
Osszeegyeztetni az informdciokhoz valé hozzaférés
digitdlis kornyezetben torténé fenntartdsival és
olyan 4j tipust szabad felhasznaldsok bevezetésével,
mint a mavek - fentebb ismertetett — intézményi
megjelenitése. Az Szjt. 2004. évi modositisa jol
oldotta fel ezt az ellentmonddst, és nem igazolédtak
be a jogosulti és felhasznaloi oldalon megfogalmazott
félelmek. Az internet ,szabadsigharcosai” leginkabb azt
nehezményezték, hogy a hatdsos muszaki intézkedések
alkalmazdsa nemcsak a miivek illegalis hozzaférését
akaddlyozza, hanem a szerz6i jogi értelemben vett
szabad mtiérzékelést, miiélvezetet is meggatolhatja.
Mint kideriilt, a mtiszaki védelmi intézkedések szinte
semmilyen akadélyt nem jelentenek a tartalmak (féként
zenei anyagok, szoftverek és audiovizudlis mtvek)
letoltSinek, és az illegilis megosztd szerverek révén
bucsut inthetiink a hagyoményos terjesztési formédknak
is. Uj, a digitalis kor kihivasaira reflektdld, a korszerti
technoldgiak valtozdsaival kompatibilis tizleti modellek
bevezetésére van szitkség, ami a szerzék és az egyéb
jogosultak javadalmazdsit is megfelelen garantalja.
A bolcsek kovének megtaldldsa azonban még varat
magara.

Hogyan tovabb, kozos jogkezelés?

A 2014-ben elfogadott és 2016. 4aprilis 10-éig a
magyar jogba édtkertilé KJK-iranyelv'® hivatalos indo-
koldsa szerint a szerzéi és szomszédos jogok kozos
kezelésével  foglalkozd  szervezetek  felépitésére,
miitkodésére, irdnyitdsira nézve hatiroz meg mini-
mumkévetelményeket abbdl a célbol, hogy er6sitse e
szervezetek dtlathatdsdgit. Az Gj szabalyozds tagdllami
atiiltetését kovetden a jogosultak szdmdra tobb
lehet6ség nyilik majd arra, hogy beleszélhassanak a
jogaik kezelését végzé szervezetek dontéseibe, valamint
biztositott lesz szdmukra, hogy a nekik jaré jogdijakhoz
megfelel6 idében hozzédjussanak. Az irdnyelv mdsik
fontos eleme, hogy megteremti a hatdrokon atnyul6
online zenei felhasznildsok (leginkabb a zeneletdltés
és a streaming) hatékony, tobb teriiletre kiterjeds,
segyablakos” engedélyezésének uj kereteit az eurdpai
zenei kindlat kiszélesitése és a repertoirokhoz vald

egyszeriibb hozzdférés biztositisa érdekében. E hang-
zatos célkittizések mellett komoly veszélyeket is hordoz
magaban garancidk nélkil versenyelényt biztositani a
belfoldi piacra belépni szandékozé kilfoldi honossiga
valodi és kvazi kozos jogkezel$ szervezetek szdmdra,
mivel ez gyengitheti, akdr ellehetetlenitheti mind
a kulturdlis sokszintiség megdrzését (konkrétan a
kisebb nyelvi teriiletti nemzetdllamok repertodrjainak
érvényesiilését), mind a nemzeti kozos jogkezelés
hatékonysagat.

Ujdonsadg az irdnyelvben a jogkezel szervezetek
jellege, miikodési formdja. Az Szjt. szerint kozos
jogkezelési tevékenységet csak egyesiiletként m(ikodé és
ekként bejegyzett szervezet folytathat. Az irdnyelv sokat
enyhit a szigord formakényszeren, és elismer minden
olyan szervezetet, amely jogszabily vagy valamely
szerz6déses megallapodds alapjén, egynél tobb jogosult
érdekében és kozos javdra kizarolagos vagy 6 céljaként
szerz6i és szomszédos jogokat kezel, és amely vagy
tagjainak tulajdondban, illetve ellenérzése alatt 4ll, vagy
pedig nonprofit szervezetként miikodik. Szé szerint
értelmezve ezt a szabélyt, elvileg mar egy adott md két
szerzOtarsa is létrehozhat kozos jogkezelé szervezetet.
Ez lett volna a jogalkotdi szandék?

Az irdnyelv emellett elismeri a ,fiiggetlen jogkezeld
szervezet” fogalmét is, amely az el6zével - és a hagyo-
manyos hazai szabdlyozéssal - ellentétben kifejezetten
profitorientalt mddon, tehdt véllalkozdsként mitkodik.
A fiiggetlen jogkezel6 szervezet fontos kritériuma az
is, hogy nem 4&ll a jogosultak kézvetlen vagy kozvetett,
teljes vagy részleges tulajdonaban vagy ellenérzése alatt.
Minden bizonnyal ez a szabalyozds egyik legvitatottabb
pontja: egy olyan szervezet dont bizonyos felhasznéldsi
jogok engedélyezésérél, amelyre az érintetteknek (szerzék,
eléadémiivészek, producerek) semmi rahatdsuk nincsen.

A felhaszndlok széles tomegei szdmaéra is észlelhetd
és allitolag konnyebbséget jelenté véltozdst jelent a
zenemuvek online felhasznadldsira vonatkozd, tobb
teriiletre kiterjedd (multiterritoridlis) engedélyezés. Ez
az intézmény lehetévé teszi, hogy egy bizonyos szerzé,
el6ado esetében ne orszdgonként mds-mds szervezetnél
kelljen eljarni, hanem akir ez EU valamennyi
tagdllamdra egyazon jogkezel6nél lehessen megszerezni
a felhaszndlasi engedélyt. A koz6s jogkezel 6k miikodési
teriilete hamarosan atnyulhat a tagdllami hatdrokon,
és a zenemtvek terjesztése és engedélyezése is az EU
Egységes Piacdnak részévé valik.

A fentiek miatt t{inik kényes kérdésnek az vj szabélyok
nemzeti implementdldsa, hiszen f6ként az EU kisebb,
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gyengébb gazdasdgaiban jelenleg miikédé jogkezels
szervezetek szdmadra jelenthetnek szokatlan kihivést az
eddig védett, exkluziv piacaikon megjelen6 nemzetkozi
versenytarsak. A magyar jogalkoté el6tt egy tt van: ahol
nem kotelez6 modositasokat eszkozolni a hatélyos sza-
balyokban, ott meg kell érizni a k6z6s jogkezeld szerve-
zetekre vonatkozé formakényszert (egyesiileti forma), a
Magyarorszdgon honos kozos jogkezels szervezetekre
vonatkozd nyilvintartasba vételi eljards fenntartdsat,
a kozos jogkezelés dltaldnos definicidjat, a kotelezé ko-
z0s jogkezelés intézményét, a kiterjesztett hatalya kozos
jogkezelés®® rendszerét és az engedélyezési jog nélkiil
fennall6 dijigények érvényesitésénél az egykapus jogosi-
tas érdekében a kz6s jogkezelok kotelezd egytittmiiko-
dését. A ,fiiggetlen jogkezelé szervezet” mint a magyar
szerz6ijogtolidegen intézmény esetében pedig a magyar
jog nem koételes elfogadni és lehetévé tenni, hogy ilyen
szervezetek (audiovizualis muvek el64llitéi, hangfelvé-
tel-el6alliték, miisorsugarzok, konyv-, zenemd- és lap-
kiadék, menedzserek, {igynokok) a KJK-iranyelv 4ltal
biztositott keretek kozott multiterritoridlis — értelemsze-
rilen Magyarorszagra kiterjedd hatalyd — engedélyeket
adjanak jogvédett tartalmak felhaszndldsara.

AvalamelyEUtagallamteriileténhonos, multiterritorialis
licenceket kiadé kozos jogkezel$ szervezetekkel vald
»bandsmdd” sordn a magyar jogalkoté akkor jar el a
leghelyesebben, ha a kiilfoldi és a magyar k6zos jogke-
zel6 szervezetekre a lehetd legnagyobb dtfedést mutaté6
szabalyozést fogad el. Az irdnyelv ugyanis nem zarja ki
azt, hogy a kilfoldi honossdgu kozos jogkezeld szerve-
zet szdmdra kotelezéként irja elé a magyar szabalyozas
azilletékes hatésdgnal (SZTNH) torténd bejelentési ko-
telezettséget. Ez utobbi bejelentés semmilyen feligyeleti
jogkort nem keletkeztet az SZTNH oldalén a kilfoldi
szervezet felett, ugyanakkor egyrészt hatékonyan képes
biztositani a KJK-irdnyelvben foglaltakat, masrészt lehe-
tévé teszi, hogy 4tlathatd legyen, hogy mely jogosulti kor
mely vagyoni jogit kezeli multiterritoridlis jelleggel egy
adott kilfoldi szervezet.

Miivészeti hagyatékok kutathatésiga

Sajatos joghézaggal allunk szemben a mivészeti ha-
gyatékok kutathatdsiga, illetve az ezekhez torténd
szabad hozzéférés jogi kornyezetének vizsgdlatdndl.
Nem 4llithat6, hogy periferikus kérdésrél volna sz6: az
elmult idészakban legalabb két ilyen tiggyel foglalkozott
a sajto, amelyekben kozos az is, hogy egyikben sem
latni a megoldast. A Faludy Gyorgy teljes irodalmi ha-

gyatékdt és személyes tdrgyait gondozd alapitviny
nemrégiben eldrverezte a koltd kiadatlan verseinek
kéziratait, jegyzetfizeteit, leveleket és tobb személyes
targydt, hogy megdrizze a kolt6 targyi hagyatékit egy
emlékszoba keretein belil. A teljes Faludy-hagyaték
kutathat6sigit nem jogi akadédlyok nehezitik, hanem
elhelyezési, fenntartdsi gondok. Ezzel szemben a kilenc
éve Londonban elhunyt Hatir Gy6z6 életmiivének
kutatdsit, megismerését az ir6 6rokései és a magyar
dllam kozott évek 6ta huzddéd jogvita akadélyozza.
Idékozben a hagyaték egy részét széthordték, de a
meglévé rész feldolgozdsa sem kezdédhet meg a jogi
helyzet tisztdzdsdig.

A problémadk gyokere a legtobb esetben az, hogy vég-
rendelet hiidnydban az 6rokhagyé torvényes orokosei
rendelkezhetnek az elhunyt ingé és ingatlan vagyondval
— beleértve az elhunyt muveit, kéziratait. Ez a rendelke-
zésijog, illetve tulajdonjog fiiggetlen a miveken fennallé
szerzOi jogoktol, amelyek sok esetben elvidlnak egymas-
tol, pl. amikor a szerzé még életében dtengedi muvei
korlatlan felhasznéldsi jogit egy kiadonak.” A mtpél-
ddnyokhoz, kéziratokhoz és kiadatlan jegyzetekhez
val6 hozzéférés (még ha tudomanyos célti, nem joévede-
lemszerzési célzatt kutatdsrol van is sz6) engedélyezése
tekintetében nem a szerzdi jog meglehetésen absztrakt
szabdlyait, hanem a polgéri jog egyéb ,ledgazdsait”, az
oroklési jogot és a tulajdonjog szabdlyait kell alkalmaz-
ni.?2 Ugy is fogalmazhatunk, hogy itt a tulajdonhoz valé
alkotmdnyos jog alapesetben els6bbséget élvez az in-
formécidszabadsighoz, a tanuldshoz és a tudomdnyos
kutatdshoz valé joggal szemben. Amig tehat a szerzéi
jog tudomanyos kutatdst és egyéni tanuldst segité sza-
bad felhasznalasi lehetéségei folyamatosan fenndllnak a
nyilvinossdgra hozott és hozziférheté6 miivek esetében,
addig a hagyatékban fellelhetd tdrgyakra a tulajdonhoz
val6 kizdrdlagos jogot biztosité rendelkezések az irdny-
addk. Kérdés, hogy miként lehet kételezévé tenni a mi-
vészeti hagyatékok tudomdnyos célu kutatdsét az 6roko-
sok ,bojkottja” esetében? A kultura forrasvidékén tobb
analog példat taldlunk a tulajdonos kételezésére, rendel-
kezésijoganak korlatozdséra.

A régi Szjt-ben 1994. julius 1-jéig hatdlyban volt a
mivek kozérdekbél torténd kényszerengedélyezésének
jogintézménye.” Eszerint ha a szerzd jogutédja a mér
nyilvinossigra hozott mu tovabbi felhasznildsihoz
hozzédjarulasat alapos ok nélkiil megtagadta, a hozzajéruldst
- amennyiben nem iitk6zott nemzetkozi egyezménybe -
tarsadalmi érdekbol abirosagitélete potolhatta. Aszocialista
szellemiségli szabdlyozds ebben a forméjaban valészintleg



nem tdmaszthat6 fel, azonban a hatdlyos szerzéi jogi
torvényiinkben jelenleg is szerepel, hogy a mupéldiny
tulajdonosa kételes a miivet a szerz6 kivinsigara dtmeneti
idére visszaadni a szerzének (pl. kiallitas céljira).>*

Az orokségvédelmi torvény a kidllitdsi jognal joval
szigorubb és feladatokat, koltségviselést is eldird
szabalyok betartdsara kotelezi a miemlékek és a védetté
nyilvanitott kulturdlis javak tulajdonosait.®> A mi-
emlékek fenntartdsi, jokarbantartdsi kotelezettsége
t8szabdlyként a milemlék tulajdonosira harul, amire
a tulajdonos hatésigi uton is kotelezhets, vagyis
lényegében kényszerithets. A védetté nyilvanitott
kulturalis javak tulajdonosa (birtokosa) koteles e
javakat épségben fenntartani, Orzésiikrél, szakszeru
kezelésiikrol és megovasukrol gondoskodni. A védetté
nyilvanitott kulturalis javak tovdbba csak kiviteli
engedéllyelideiglenesen vagy mégazzal sem viheték kiaz
orszagbol. Ezek a szabélyok a tulajdonjog gyakorlasanak
jelentés mértékd korldtozasat is jelentik egyuttal. A vé-
dett kulturalis orokség (beleértve a kulturalis javakat
is) tulajdonosai kételesek a hatésignak®® lehetévé tenni
az Orokség egészének vagy meghatdrozott részének
tanulmanyozdsat, megtekintését, dokumentdlasat.

Mivel az 6rokségvédelmi torvény alapjan a jelentds mi-
vészeti hagyatékok — mint ,a magyar nemzet, Magyaror-
sz4g torténelmének kiemelkedé és jellemz6 targyi, képi,
hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai” — a
kulturalis javak korébe tartozhatnak, adott a jogi lehet-
ség ezek hatdsagi védetté nyilvanitisira, ezaltal megte-
remtve és biztositva egyben tartidsukat, meg6rzésiiket és
kutathatosagukat.

JEGYZETEK

1 Az Eurépai Unié szakpolitikai teriiletei koziil a kreativ dga-
zatok kozé tartozik a kultura, valamint az audiovizualis és
médiapolitika, de tigabb értelemben a kutatds és innovicio,
valamint az oktatds, képzés és ifjusigpolitika is.

2 AXKreativ Eurépa program azt hivatott elémozditani, hogy
az eurdpai filmgyartds, valamint az eurdpai miivészet és
kreativ dgazatok nagyobb mértékben eldsegitsék a gazda-
sagi novekedést és a munkahelyteremtést. Az j program a
MEDIA, a MEDIA Mundus és a Kulttra programokat val-
totta fel.

3 2014/26/EU-iranyelv a szerzdi és szomszédos jogokra vo-

natkozé kozés jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon

torténd online felhasznéldsinak tobb teriiletre kiterjedd
hatalyu engedélyezésérél.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU-irdnyelve
(2010. mércius 10.) a tagdllamok audiovizulis médiaszol-
géltatdsok nyujtisira vonatkozo6 egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol.

S A szérmazdsi orszdg elve alapjin a médiaszolgéltatdsra
annak az allamnak a joga irdnyadd, amelyben a média-
szolgaltato kozponti ligyvezetésének, a miisorrenddel
kapcsolatos szerkeszt6i dontések meghozataldnak, illetve
a szolgdltatasnydjtdsban kozremiikddé jelentés munkaerd
miikodésének helye alapjin ténylegesen tevékenykedik,
illetve amelynek mitszaki kapacitdsat felhasznélja. Ha az
AVMS-ben meghatirozott szempontok alapjan nem dént-
het§ el, hogy melyik tagédllamnak van joghatdsdga, akkor a
joghatésdgot a Romai Szerzédésnek aletelepedés szabadsa-
gdra vonatkozo rendelkezései alapjan kell meghatarozni.

6 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasrol és a to-
megkommunikéciérol.

7 Legfontosabb formdi: filmtervfejlesztés, a filmorokség
meg0rzése, eurdpai filmek népszerusitése és forgalmazdsaa
kontinensen és azon kiviil, kapacitasépités és szakmai kép-
zés audiovizudlis szakemberek szdmdra, filmfesztivilok.

8 A Bizottsig kozleménye a filmekhez és egyéb audiovizualis
alkotdsokhoz nyjtott dllami tdmogatdsrdl (2013/C 332/01).

9 A Bizottsag jogalkalmazasi gyakorlatdban ,nehéz filmnek”
kilonosen azok mindsilnek, amelyek témdjuk vagy
muvészi megvaldsitdsuk miatt nem képesek a forgalmazas
soran visszahozni a gyartasi koltségeket (révidfilmek, elsd
és mésodik filmes rendez6k filmjei, dokumentumfilmek,
illetve alacsony koltségvetésti vagy egyébként nehezen
forgalmazhaté mivek).

10 Magyarorszdgon az alacsony koltségvetés hatdra jelenleg 307,1
millié Ft, nemzetkozi koprodukeié esetében 553 milli6 Ft.

11 Az OECD Fejlesztési Tamogatdsi Bizottsag (DAC) listdjin
szerepld Gsszes olyan orszdg és teriilet, amely jogosult hiva-
talos fejlesztési segélyre.

12 Bévebben lasd Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): A mii-
vészet szabadsdga - alkotmdnyjogi megkizelitésben,
Kodifiktor Alapitvény, Pécs, 2013, 168.

13 1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrol (Szjt.) 9. §-anak
(1) bekezdése.

14 A szerzd vagyoni jogai kizdrélagos gyakorolhatdsdginak
masik legfontosabb korlatja a védelmiidé lejérta. Szélesebb
értelemben a korldtok kozé tartozik a jogkimeriilés [Szjt.
23.§ (5) bek.] és a kdtelezd kozds jogkezelésen (Szjt. 8S. §)
beliil a szerz$ engedélyezési jogdnak dijigényre szoritdsa.

15 1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivé-

szeti mivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni
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Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjin
felulvizsgalt sz6vegének kihirdetésérol.

2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezete 1996. december 20-dn, Genfben aldirt Szerzdi Jogi
Szerzédésének, valamint El6addsokrdl és a Hangfelvéte-
lekrol sz616 Szerzddésének kihirdetésérél.

Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve az
informacids tirsadalomban érvényesiild szerzéi és kapcso-
16d6 jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangoldsarol.
Szjt. 38.§ (S) bek.: , A felhasznélasra vonatkoz eltéré meg-
dllapodds hidnyaban a nyilvdnos szolgédltatdsokat nyujto
konyvtdrak, iskolai oktatds céljit szolgdlsé [33. § (4) bek.]
intézmények, muzedlis intézmények, levéltirak, valamint
koézgytjteménynek minésilé kép-, illetve hangarchivumok
gyujteményeinek részét képez6 miivek az ilyen intézmé-
nyek helyiségeiben ezzel a céllal izembe éllitott szdmito-
gépes termindlok képerny6jén tudomdnyos kutatds vagy
egyéni tanulds céljara a nyilvanossig egyes tagjai szdméra
szabadon megjelenithetdk, és ennek érdekében - kiilon jog-
szabalyban meghatdrozott moédon és feltételekkel — a nyil-
vanossag emlitett tagjaihoz szabadon kozvetithetdk, ideért-
ve a nyilvdnossdg szdmadra torténd hozzéférhetévé tételt is,
feltéve, hogy az ilyen felhaszndlds jévedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja.”

A KJK-irdnyelv 4tiiltetésének részletes koncepcidjit az
SZTNH azzal a felhivassal tette kozzé honlapjan 2015 mé-
jusiban, hogy azt a tirsadalmi egyeztetésben részt venni
kivan6 személyek, szervezetek véleményezzék, és vélemé-
nyiiket, javaslataikat kildjék meg az SZTNH-nak. Csak
remélni lehet, hogy a vdrhatéan ez év elején benyujtisra
keriil§ torvényjavaslat a hazai érintettek érdekeit és szem-
pontjait is megfelel6en titkrozni fogja.

Kiterjesztett hatalyt k6zos jogkezelésr6l akkor beszélink,
ha egy jogkezel$ jogosult valamely felhasznéldst engedé-
lyezni, illetve dijigényt érvényesiteni, és ha ezt megteszi,
akkor a felhasznal¢ jogosulttd valik azonos feltételek mel-
lett a kozos jogkezelé altal érintett valamennyi jogosult azo-
nos miifaju miivének felhaszndlasdra, akdr tagja a jogosult a
kozos jogkezeld egyesiiletnek, akdr nem.

Az irodalmi (élet)miivekhez valé szabad hozzaférés szép
példaja a Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA), amelynek
keretében a tagoknak juttatott anyagi ellenszolgaltatas
(Iényegében jogdij) egységes adatbdzisban, ingyenesen
elérheté és megismerheté a vildg barmely pontjin. Az
alkotokkal kotott szerz6dés értelmében az tagokat évente
emelkedd, a mindenkori minimalbér négyszeresének
megfeleld havi dijazds illeti meg; a DIA-tag haldlakor -
jogmegvaltds okdn — az 6rokosok egyszeri dijazdsban

részestilnek.
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Ptk. 5:13.§ (1) bek.: A tulajdonost tulajdonjogénak tirgydn
- jogszabdly és masok jogai édltal megszabott korldtok
kozott — teljes és kizdrdlagos jogi hatalom illeti meg. (2):
A tulajdonost megilleti kiillondsen a birtoklas, a hasznalat,
a hasznositds, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga.
1969. évi L. térvény 24. §-anak (1) bekezdése.

Ennek a szabélynak leginkdbb a képzémiivészeti és ipar-
miivészeti alkotdsokndl van jelentésége, ahol a mi haszno-
sitdsa dltalaban a mupéldany értékesitése utjin torténik. Ez
a jog természetesen nem sértheti a tulajdonos méltanyos
érdekeit, vagyis a szerzének és a tulajdonosnak el6re meg
kell egyeznie e jog gyakorldsdnak helyérdl, idejérsl (iddtar-
tamardl), és a szerzének biztositania kell a mi épségét is,
valamint viselnie kell az esetlegesen felmeriilé koltségeket
(pl. sz4llits) is.

2001. évi LXIV. térvény a kulturélis 6rokség védelmérol.
2012-t6l a kulturalis 6rokség védelméért felelds hatdsdg a
Forster GyulaNemzeti Ordkséggazdalkodasiés Szolgaltatasi
Kézpont (korabban a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal).
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Balogh Csaba

,1dola fori” — Vazlat a mukritika

ideologikussagarol'

»Az oktalan bdmul és azt hiszi,
Eszép szavakkal szellemetidéziink,
Pedig fogds csak az egész, takarni
A szemfényvesztés mesterségeit.”

m ,A kiodképek és helytelen fogalmak régen megszélltik
az emberi értelmet, mélyre eresztették gyokeriiket, és
nemcsak az utat nehezitik meg az emberi elmének az
igazsdghoz, hanem, ha mar nyitva éllis az ut, ujbol felitik
fejiket, és hatriltatjidAk a munkdt a tudomdanyok
megujitisa kozben...”® — irja Francis Bacon az 1620-ban
megjelent Novum Organumban, majd arra figyelmeztet, a
tudomdnyos megismerésre torekvé elmét leginkdbb az
idola fori, a ,piac kodképe” vezeti tévutra. ,Bizonyos
kodképeket szinte az emberi nem kapcsolata és tdrsas
élete hoz létre: ezeket az emberek érintkezése és
egyiittélése miatt a piac kddképeinek nevezzitk. Az
embereket ugyanis a beszéd gyjti tarsasigba, a szavak
viszont az atlagos felfogdképesség szerint alakulnak ki.
Ezért a helytelenil és tgyetleniil kialakult szavak
szembeotld médon béklydba verik az értelmet. Ezen a
bajon mit sem enyhitenek a tuddsok védekezésképpen
alkotott meghatdrozdsai és magyardzatai, sét épp a
szavak tesznek erdszakot az értelmen, a szavak zavarnak
6ssze mindent, és bonyolitjdk az embereket meg-
szamldlhatatlan hidbavalé vitéba és szészaporitiasba.™
A parttalan elméleti vitdk jorészt abbdl fakadnak, hogy a
résztvevok nem tisztdzzdk, mit is értenek az egyes
fogalmakon, és olyan pontatlanul, fegyelmezetleniil
hasznaljik azokat, ahogy az drusok kidltoznak a piacon.
Bacon szerint a szavak és a dolgok szofizmédktdl terhelt,
szeszélyes Osszekapcsolasakor a szavak az értelem ellen
forditjak hatalmukat. Megolddst nem konnyt taldlni,
hiszen a pontos meghatdrozdshoz is szavakat kell
haszndlni, amelyek ugyanugy félrevezethetnek, mint
azok, amelyeknek azonositdsira torekszink.® A spe-
kulativ tudomanyok aligha tudnak végleg kitorni ebbél

az 6rdogi korbdl, de a fogalmak kovetkezetes hasznalata
taldn gdtat szab a sulyosabb félreértéseknek.

Azutébbikétszaz évtirsadalom- és mivészetelméleteit
két egymadst 4tjaré — de nem egyenl6 ardnyban el6forduléd
— fogalom kiséri végig: eszme és ideoldgia. Az elsé
meghatdrozdsa konnytinek tdnik: leegyszertsitve, az
drnyalatokrél megfeledkezve kijelenthet, hogy eszmén
a bolcseleti megismerés elemeinek rendszerszintii és
torténetileg azonosithat6 fogalmat értjiik.

Ellenben az ideoldgia a térsadalomtudomdnyok mdig
legellentmonddsosabb fogalma, pontos jelentése siirt
kodbe burkolédzik. A kora romantikatdl a marxizmuson
it Paul de Manig szdmos véltozdson ment it a sz
meghatdrozasa, és ezek a definiciok tobbnyire maguk is
ideoldgiaimegfontoldsoktélterheltek. Elsékéntazafrancia
forradalom utdn tevékenykedé filozofus csoport nevezte
magat ideoldgusoknak, amely a tdrsadalomtudomdnyi
kérdések vizsgélatanal elutasitotta a metafizikai fogalmak
hasznalatit. Magit a sz6t Antoine Destutt de Tracy
alkotta meg 1796-ban, a gorog i8¢a (eszme) és -\oyia
(tanulményozni) &sszevondséaval, igy jelolve az érzéki
tapasztalatok és az eszmék egyiittes elemzését.’ Nem
sokra rd vélt pejorativva e cimke, amikor Napéleon a vele
szembefordulokat, lenézése jeleként, ideologusoknak
nevezte. A klasszikus, tobbnyire ma is elitéléen hasznalt
értelmezés szerint az ideoldgia olyan felekezeti, politikai
elméletek, programok rendszere, amelyben erés a
propagandisztikus, mozgosito jelleg, és hirdetdje valamely
tarsadalmi forma, intézményrendszer kialakitdsat,
megerdsitését vagy megdontését tekinti céljdnak.
A Webster Szétdr elsé, 1828-ban megjelent kiaddséban
még nem szerepel az ideoldgia cimsz6, de az 1913-as
atdolgozott, ugynevezett nemzetkozi kiaddsban viszont
felttinik. A fogalmat elészor az idedk tudomdnyaként
hatdrozza meg, a metaforikus jelentés kibontidsa mar
kiemeli a pejorativ felhangokat: az ideoldgia — mint
tarsadalompolitikai teéridk, hitek teleologikus rendszere



— ellentétes a pragmatizmussal és az idealizmussal, mert
kévetdje az ellene sz016 tényeket latva sem vizsgalja feliil a
meggy6z6dését.® ,Az ideoldgia egyszerti és vilagos kivan
lenni, még akkor is, amikor egyszertisége, vildgossiga
nem haszndl a vita tdrgydnak. Az ideologikus kép éles
vonalakat, kontrasztos feketéket és fehéreket hasznal. Az
ideolégus a karikatdristdhoz hasonléan tuloz, karikiroz.
Egy tarsadalmi jelenség tudomdnyos leirdsa ezzel
szemben tobbnyire életlen és bizonytalan.” — irja Geertz.
Jol ismert e bizonytalan és elnagyolt meghatarozdsok
parédidja: ,Nekem tdrsadalomfilozéfidm van, neked
politikai véleményed, neki ideolégidja van.”

Els6ként Mannheim Karoly mutatott rd 1929-ben
irt monografidjaban, hogy az ideoldgia fogalmanak
meghatdrozdsa maga is ideologikus tiinetektdl terhelt,
mert az elemz6 a jelenséget rendre csak kulturilis,
politikai ellenfele gondolkoddsdban mutatja ki, sajat
dllaspontjit ettdl vizsgalat nélkil mentesnek itéli.!!
Mannheim elemzésében az ideologikus attitiid a ve-
zérl6 normdakat valaha kijel6l6 eszmékkel élesen
szembendllé jelenség: ,..mig a kordbbi naiv és nyilt
ember az »eszmei tartalmakra« figyelve élt, addig mi
- tendencidjit tekintve egyre inkdbb — ideoldgiaként
és utdpiaként éljuk meg ezeket az eszméket. A za-
vartalan eszmei gondolkodds szdmdra az eszme maga
a kétségtelen realitds; hiszen mindenfajta valdsig
az eszmék kozegében kozelithetd meg, minden
valésigos 1ét vagy minden valdsigos megismerés
csak a magasabbrendiiben valdé részesedésénél fogva
maradhat fenn.”"* Az eszmék rendszere azdta a hamis
tudat forrdsa, ,midta az ember megtanulta, hogy az
eszmék rétegét a maga intenciondlis értelmében ne
csak egyszer(ien elfogadja, hanem egyben ellenérizze
is, hogy az mennyiben ideologikus és utépikus”."?

Mannheim az ideolégidnak két jelentését kiilonbozteti
meg. A partikuldris ideologia fokozatosan vilt le a
hazugsdg fogalmdrol. Fé jellemzdje, hogy a szellemi,
politikai ellenfél egy bizonyos, jol kériilhatarolt eszméjét
tagadja, mert azt az igazsdg tudatos és érdekektdl
vezérelt elfedésének tekinti. Ezzel szemben a totdlis
ideolégia egy korszak vagy tdrsadalmi csoport teljes
tudatstruktdrdjanak sajtossigait veszi célba. A két
ideologiafogalom koz6s jegye — és ez a miivészetkritika
elmélete szdmdra is hasznos szempontot kindl —, hogy
az eszmékhez, véleményekhez nem interpretativ
moédon, ,megértd elmélyedéssel” kozelit, hanem
azokat képviselSjik léthelyzetének fiiggvényeként
értelmezi. A partikuldris ideoldgia ellenfele tételeinek
egy részét mint tartalmat tekinti ideologidnak, amely

pszicholédgiai sikon — egy ok-okozati sor végét jelentd
hazugsag leleplezésével — kijavithatd. A totalis ideologia
viszont a vitapartner egész vilagképét, annak teljes
rendszerét, mint eszmei tévutat kérddjelezi meg, azt
teoretikus szinten itéli pdrbeszédre méltatlannak és
alkalmatlannak. Azideologikus gondolkodds alapvondsa
— vagyis a vitapartner nézetei irdnti modszeres
bizalmatlansidg és Oszinteségének megkérdsjelezése
- a politika gyakorlatabol huzédott 4t mas tdrsadalmi
beszédmodokba, igy a mivészetkritikdba is. Mannheim
elmélete az ideologikus attitiid elterjedésének okait
kutatva korkorossé valik: a tdrsadalmi pérbeszédben
uralomrajut6 gyanihermeneutikajatakovetkezménnyel,
vagyis az altalinos ideologikus gondolkodas hatdsdval
magyardzza. ,Az ellenfél nézeteit csak akkor értelmezi az
ember ideologiaként, ha nem egyszer(ien hazugsigként
éli meg a nézeteit, hanem egész magatartdsiban
hamissidgot gyanit, amit viszont egy tdrsadalmi
elhelyezkedés fuggvényeként értelmez.”"*

Mannheim levezetésében a XIX. szdzad kozepére
alakult ki az a totdlis ideoldgia-attitid, amelyben a
szembendllé gondolkodasi stilusok, vildglitisok nem
csupan egy konkrét tartalom, vélemény korrigdldsdra,
hanem a szembendlls fé]l szellemi alapjainak teljes
felszamoldsdra torekednek. A jelenség részben filozéfiai
gyokerd. Az alteritds utdn az eurdpai gondolkodds
lételméleti egysége végképp szétesett, a keresztény
transzcendencia — mint biztos, megkérddjelezhetetlen
vonatkozési és hivatkozdsi pont — elhalvdnyult, ezért a
felviligosodds nyomdn megjelené tudatfilozofidkban
(fsképp Kantnal) az ember térténelmikorszak, nemzet és
tarsadalmirétegéltal meghatdrozott tudata véltavilagkép
hordozéjavd. AXIX. szdzadban kialakulé totélis ideoldgia
szamdra — mikozben abszolutizélta sajat dllaspontjat — a
vitapartner eszméje nem csupdn egyfajta szembendllo
gondolati struktdra, hanem — marxi terminolégidval élve
— a valésdgot minden vonatkozdsaban hamisan tiikr6z6
tudat. A hamis tudat vidja a mai napig meghatdrozo
motivuma az ideologikus érvelésnek: a szellemi ellenfél
gondolkoddsmoédja olyannyira elszakadt a valdsdgtdl,
olyannyira idegen a tarsadalmi gyakorlattol, hogy eleve
alkalmatlan a helyes véleményalkotdsra. Csakhogy a
fogalom efféle totalis értelmi felhasznéldsa jelentésének
és alkalmazasi lehetéségeinek kitiresedéséhez vezet,
mert ,hosszt tivon egyetlen dllispont sem leplezheti
le ideolégusként az Gsszes tobbit anélkill, hogy azok ne
élnének ugyanezzel a médszerrel”.”

Mannheim Karoly nem jel6lhette ki a tarsadalomtudos
idedlis ideoldgiai pozicidjat, hiszen az értéksemleges
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ideolégia fogalma az eddigiek értelmében nem csupdn
teljesithetetlen elvaras, hanem logikai paradoxon.

Clifford Geertz annak kimonddsdval fejleszti
tovabb Mannheim elméletét, hogy az elemzd-kritikai
gondolkodds nem vélaszthaté el a kutaté tdrsadalmi
helyzetétsl, és barmennyire is fontos kovetelmény a
targyilagossdg, a semlegesség, a tarsadalomtudomdnyok
gyakorlatdban nehéz, bizonyos diszciplindkban szinte
lehetetlen meghtzni a hatdrvonalat a tudomanyos és az
ideologikus gondolkodds koézott. A modern szocioldgia
ramutat, hogy az ideologikus attittid6t nem lehet levezetni
a marxi gyoker érdekelméletbdl, amely szerint a
tarsadalomban ideologianak dlcazott osztilyszempontok
utkoznek, mert az elmélet emberképe, lélektani hittere
és historizmusa kozhelyszertien elnagyolt, egyedi ese-
tek vizsgdlatira alkalmatlan. A freudi eredett fesziilt-
ségelmélet az ideoldgidban a sablonos tdrsadalmi
traumdkra adott sablonos vélaszt lat. De egyedijelenségek
vizsgédlatdra ez sem alkalmas, mert 6sszemosddik a tiinet
ésazorvossag: esetleges akapcsolatteremtés az ok, vagyisa
tarsadalmi stressz és a végeredmény, vagyis a szimbolikus
struktdrdkban felépiilé ideoldgiai gondolkodas kozott.
A mai szocidlpszichol6gia fontos megallapitdsa, hogy
az ideologikus attittid kialakuldsakor a karakteroldgiai
szempontok jelentékeny szerephez jutnak, ugyanis az
ideologikus gondolkoddsmdd sok esetben olyannyira
dtitatott érzelmektdl, szimbolumoktol és mitologidktdl,
hogy eszmei (vallasi, politikai, tdrsadalmi) gyokerei
elhalvinyodnak, vagy nem is tudatosulnak.

Az ideologikus attitid harmadik fontos forrdsa
- a tdrsadalmi és a pszicholégiai mellett - a tor-
ténelmi kontextus. A politikai rend, a kulturélis
intézményrendszerek gyors megvéltozdsa, a haszndlhat6
mintdk hidnya termékeny talajt biztosit az ideologikus
gondolkod4s szdmdra. Es ez tavolrdl sem XX. szdzadi
jelenség. ,Ez a kdosz ideje — irja Lamartine az 1830-
as juliusi forradalomrdl: a vélemények toredezettek,
a partok Osszekuszalodtak; az Gj elképzelések nyelve
még nem sziiletett meg; semmi sem nehezebb, mint
elhelyezni magunkat a valldsban, filozéfidban, a
politikdban. Az ember érzi, tudja, megéli sajit tigyét,
és ha kell, meg is hal érte, de megnevezni nem tudja.
E kor f6 gondja, hogyan osztilyozza a dolgokat és az
embereket... Avilag 6sszekuszalta 6nnén katalogusat.”*
E tdrsadalomlélektani torvény bizonyitdséhoz a mi-
vészettorténetishozzajarul: anagytorténelmi-tarsadalmi
kataklizmak - forradalmak, hdboruk alatt és utin -
rendre felerésodik a miivészetkritika ideologikussaga.

Terry Eagleton az ideoldgiakutatds eredményeit
felhasznalva tekintette it az irodalom- és kozvetve a
miivészetkritika fébb irdnyzatait.” A brit teoretikus
elutasitja a liberdlis humanizmus allaspontjat, miszerint
a szépirodalom az ideoldgiai dogmék 6rok ellenfele,
ugyanis indokolatlan és megvalésithatatlan az ideologiai
és az irodalmi jelenségek létmodjanak és vizsgdlatdnak
szétvdlasztdsa: a tdrsadalmi hatalomhoz proé vagy kontra
viszonyul6 irodalmisig — mint esztétikai kategéria —
6nmagaban ideologikus fogalom. Mindig a tdrsadalmi
berendezkedéshez és osztilyokhoz kété6dé intézmény-
és elvarasrendszer jeloli ki az izlésnormit, ezért mdr
azt is egy korszak ideoldgiai feltételei hatdrozzak
meg, hogy mi szdmit irodalmi miinek. A muvészeti
alkotdsok megitélése egy tdgabb, tirsadalmi léptéki
értékelési rendszer része, ugyanakkor személyes
el6itéletek és hiedelmek bonyolult figgvénye, tehdt
elvélaszthatatlan a kritikusnak a torténelem és
tarsadalom egészérdl alkotott nézeteitdl. ,Ez nem hiba:
minden kritikai visszhangot ilyen 6sszefonddds jellemez,
és nincs »tiszta< irodalomkritikai értékelés vagy
interpretdcio.”"® A miivészetkritikat akkor is ideologiai
megfontoldsok vezérlik — irja Eagleton —, ha ezt tagadja,
és latszolag csak esztétikai szempontok alapjén értékel.
Ez alél a legelvontabb miivészetelméletek sem kivételek:
a belterjes metanyelv kizdrélagossé tétele, az alkotdsok
torténelmi, tdrsadalmi kontextusdnak és referencidjianak
kiiktatdsa mogott rendre az intézményi pozicidkat 6rz6é
elitizmus, akadémizmus munkdl. A madvészetelmélet
és gyakorlati alkalmazdsa, a muvészetkritika része az
adott kor politikatorténetének, és eszkozeit és céljait
tekintve is a tarsadalmi ideologiak egyik dgazata. ,Nincs
tisztdn »irodalmi« reagélds: minden vélasz a mi olyan
vondsaira, amelyeket olykor féltékenyen fenntartanak az
»esztétikai« szdmadra, beleértve azirodalmi formdtillets
reagaldsokatis, mélyen 6sszefonddikazzal a térsadalmiés
torténeti lénnyel, akik vagyunk.”"® Az eredetkontextusra
Osszpontosité elméleti irdnyzatok (mint a pozi-
tivizmus és a szellemtorténet), majd a modernitds
miivészetelméleti dramlatai (mint a formalizmus, a
strukturalizmus és az amerikai Uj Kritika) célkitiizésiik
és modszertanuk miatt még nem lathattak a makritika
mogotti ideoldgiai mozgatérugokat. A befogadd szerepét
vizsgald, posztmodernként ismert irdnyzatok kozil a
hermeneutikai fenomenolégia és a recepcidesztétika sem
forditott kell6 figyelmet erre a meghatdrozé szempontra,
mert nem tekintette lényegesnek, hogy az ,értelmezéi
horizontok diskurzusét” sokszor a tdrsadalmi hata-
lom szabdlyozza. A dekonstrukcié elméletében vi-



szont kiemelt szerephez jut a mukritika ideologikus
természetének vizsgdlata.

A dekonstrukci6 szerint a fogalmak eredete és hélozata
meghatdrozhatatlan, mert a mogottik feltételezett
transzcendens jelentésalap csupdn fikci6. A tarsadalmi
ideolégidk a folyamatosan véltozd jelentések halmazébdl
yemelnek privilegizalt poziciéba bizonyos jelentéseket,
vagy éllitjdk Gket ugy a kozéppontba, hogy az egyéb
jelentések kénytelenek ekoriil forogni”.*® Az ideologikus
gondolkodds szerkezete ugyanolyan ellentétparokra
épiil (igaz — hamis, helyes — helytelen, fontos - 1ényeg-
telen), mint a mitolégiai rendszerek: megsziinteti a
kétértelmiiséget, elfedi a valasztdsi lehetoségeket. De az
ideologikus sz6vegek - igy azideologikus céld miikritikdk
— szoros olvasata azt bizonyitja, hogy e rendithetetlennek
latsz6 ellentétparokat a szoveg egy jelentéktelennek
tiné részlete megkérddjelezi, majd ellentmonddsba
viszi, miikodésbe 1ép valamely rejtett, a szerz6 ideoldgiai
szandékaval ellentétes nmegsemmisité mechanizmus,
amely az érvelés logikajanak egészét alddssa.

Az ideologikus szévegekben - kiilondsen a propa-
ganddban - a logikai ellentmondédsokat a szoképek és
a retorikai eszkozok hivatottak paldstolni. Az ideo-
légidt mint tizenetet tobbnyire figurativ elemek
(metaforak, metonimidk, hiperboldk, oximoronok),
szimbolikus értékavé valé szintagmatikus szerkezetek
és éles ellentétekbdl, erdszakolt hierarchidkbdl
épitkezd szlogenek kozvetitik.”! Az irodalomtudoményi
dekonstrukcié azzal igazolta és mélyitette el ezt
az eredetileg szocioldgiai felismerést, hogy a nyelv
retorikussdga felé forditotta a figyelmet. Az antik
meghatdrozds gy tekintett a szénoklattanra, mint egy
sajatos nyelvhasznalati technikdra, amelynek nemcsak
eszkoze, hanem tdrgya is maga a nyelv, igy nem tényeket,
tuddst kozvetit, inkdbb a meggy6zés, a rdbeszélés
tudomdanya. A dekonstrukcié szdmdra a retorikussig
mar nem a véleményalkotds nyelvi-pszicholégiai esz-
koze, hanem a nyelv természetes tobbértelmtségének
forméja, 1étmédja. Maga az értelmezés, a mubiralat is —
mint a kritikus kapcsolatteremtése jel6l6 és jelolt kozott
- retorikus tevékenység.?

A dekonstrukci6é elméletir6i kozil f6képp a belga
sziiletésti amerikai teoretikus, Paul de Man foglakozott
az esztétikai itélet ideologikus természetével. A XVIII.
szdzad végén, a romantika kibontakozdsakor sziiletett
meg a modern miivészetfilozofia és esztétika, amely —
Kant, Hegel, Schiller, Schlegel és mdsok munkdssiga
eredményeként — meghonositotta és uralkodovd tette
az autoném muvészet és az érdek nélkiili szépség -

torténelmi, tdrsadalmi és intézményi kontextustol -
elkiilonitett fogalmat. De Man e megalapoz6 jelent6ségii
miivészetelméleti szovegek tanulmdnyozdsakor arra
a megdllapitdsra jutott, hogy a klasszikus esztétikai
gondolkodéds alapja, vagyis a logocentrikus és
dichotomikus fogalomrendszer igazolhatatlan. Az
esztétikai gondolkodds és az esztétikai nevelést biztosito
intézmények mogott mindig egyfajta esztétikai ideoldgia
miikodik. S6t, az esztétikai itélet egyenesen politikai erd,
»az egyik leghatalmasabb ideologikus hajtéerd, amely
a torténelem valdségit befolydsolja”?® Az esztétikai
értékitélet elméleti megalapozdsdra irdnyulé minden
torekvés torvényszertien ideologikus, és ez az esztétikai
gondolkodés egyik lényegi jellemzéje. Az ideologikus
attitd agy védekezik a szubjektiv értékalkotds kdoszaval
szemben, hogy ,megalapozatlan idedk konstrukcidjin
keresztiil stabilizdl, érvényesit egy voltaképp nagyon
korléatolt érvényti értelmezést. A dekonstrukcid ezért az
ideoldgia kritikdja, bemutatja azokat az olvasasi formakat,
stratégidkat, amelyek jelzik az ideolégia megtévesztd
érvényesiilésének eseményeit.”**

A dekonstrukci6 ideolégiafogalma elsédlegesen még-
sem politikai vagy szociol6giai kategéria, hanem a bél-
cselettudomdny korébdl ered. ,Mindig is azt tartottam
- nyilatkozta de Man —, hogy az ideolégia problémdjat,
illetve ennek folytatasaképp a politika problémajat csak
a kritikai-nyelvészeti elemzés alapjan lehet megkozeliteni,
amit viszont sajit feltételei szerint kell elvégezni, a nyelv
kozegén beliil...”> Barmely miivészeti jelenség esztéti-
kai értékelésének ideologikussagat a kritika alakzatai és
uzenetének, itéletének Onellentmonddsai rejtik. Tehat
az ideoldgia nem megfoghatatlan, kodszert jelenség,
hanem elemezheté nyelvi valésdg. ,Amit ideolégianak
neveziink, az éppen nyelvi és természetes valdsig, refe-
rencia és fenomenalizmus egybemosédasa. Ebbél az ké-
vetkezik, hogy az irodalmisdg nyelvészete — jobban, mint
a vizsgalodds egyéb formdja, a kozgazdasigtudomdnyt
is beleértve — hatékony és nélkiilozhetetlen eszkoz az
ideolégiai tévutak leleplezésében, valamint meghatd-
rozé tényezd elbforduldsuk magyarazataban.”>¢ Csak-
hogy az amerikai teoretikus az ideologikus gondolkodés
nyelvi-retorikai eszkozeinek, valamint az esztétikai és a
retorikus funkciok felcserél6désének leleplezésére nem
dolgozott ki dltaldnosan hasznalhat6 technikat. Csupan
az irdnyt mutatja meg: a jelek — tehdt a szoros olvasat —
szintjén célszerd kozeliteni a mtvészetkritikai szévegek
komplex elemzéséhez, mert az ideoldgia a nyelvhez és az
esztétikumhoz egyszerre kot6dd fogalom. , Az ideologiai
és kritikai gondolkodds fiiggenek egymadstol, és szétva-
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lasztasukra irdnyulé mindenféle torekvés az ideologiabdl
puszta tévedést, a kritikai gondolkodésbdl pedig idealiz-
must kredl.””” Az esztétikai itélet ideologikussaga tobb-
nyire titkolt, a sz6haszndlatba kodolt tizenet, amely egye-
temes érvényunek lattatja magat, és az esztétika szférdjan
talmutatd torténelmi, tarsadalmi, politikai, etikai avagy
vallasi tézisek igaz vagy hamis voltarol probdl meggy6z-
ni. Ezért sokatmond¢ annak vizsgalata, hogy mi az adott
mukritika tényleges referencidja: a jelold (a kritika) vald-
ban a jeldltrsl (a mialkotasrdl) szol?

A miivészetkritikai szovegek retorikussagaba kodolt
ideolégia azonban nem magyardzza meg a muvészeti
alkotasok korili vitdk jellegzetes kudarcit — a ,siiketek
parbeszédét”. A posztstrukturalista Stanley Fish elmélete
arra kinal valaszt, hogy a maértelmezdk (csoportjai) miért
nem vesznek tudomdst egymadsrdl. Tanulmdnykétetében
a kritikai tevékenység két modelljét, a bizonyitdst és a
meggydzést vizsgalja.*® Mint irja, a kritikusi pozicié eleve
magdban hordozza annak az értelmez6i kozosségnek a
miivészettel és a konkrét mivel kapcsolatos eléfeltevés-
rendszerét, amelyhez az adott értelmezd tartozik. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a miivészetkritika az alkotd életrajzi
adatain és néhdny trividlis mufajelméleti megéllapitason
kivil nem alkalmas a bizonyitdsra: semmit nem tud
elfogadtatni, ha a befogadé mds eléfeltevéssel rendelkezik.

Szemléltetésiil egyetlen példa. E tanulmany mottdjéul
egy Madéch-idézetet vdlasztottam. Ha valamely
értelmez6i kozosség ugy itéli, hogy Az ember tragédidja
nem tobb, mint egy bornirt alapétlet részleteiben
pligiumgyanus és stildrisan nivétlan megvaldsitdsa,
a masik pedig 1gy, hogy a drimai koltemény az
istenfélelem apologidja, és miivészi nagysaga, jelentésége
csak a bibliai J6b konyvéhez mérhetd, akkor nincs az a
kritikusi bizonyitdsi modszer, amely a két szembendll6
allaspont hirdetdit nézeteik feliilvizsgalatdra 6sztonozné.
A mitivészetkritika sokféleképpen probilta és prébdlja
orvosolni, hogy nem képes a természettudomdny
anal6gidjara érvelni, ahol az objektiv adatok, tények
- helyes indukcié esetén - kényszerit§ erejiiek. De
igyekezete nem valtoztat azon, hogy érdemi parbeszéd
csak akkor alakulhat ki a muvészeti jelenségekrol, ha
a kritikai érvelés lépéseiben mindkét fél — befogaddi
el6feltevései alapjan - bizonyitékokat lat, aminek
pedig az a feltétele, hogy az értelmezés alapfogalmait
valamilyen mértékben mér eleve magdénak vallja.

»Az elsé modell szerint a kritikai tevékenység kontrolljat
az 6nmagukban 4116 tdrgyak jelentik, s a réluk mondottak
ezekhez képest bizonyulnak helyesnek vagy helytelennek;
a masik modell szerint a kritikai tevékenység az, ami

megteremti a tirgyat. Az egyik modell szerint az Ennek
meg kell szabadulnia eléitéleteitsl és elofeltevéseitdl,
hogy tisztin ldssa a szoveget, amely ezektdl fuggetleniil
létezik; a mdsik modell szerint csakis az el8itéletekre vagy
a perspektiva adta részletekre hagyatkozhatunk, s a kérdés
az, hogy a sok hasonloképpen részleges perspektiva koziil
melyik hivja el6 a szdveget. [...] Elérhetjiik, hogy mésok
beismerjéktévedésiiket,érvelhetiinkamellett,hogyazegyik
értelmezés jobb, mint a mésik, tényekkel tdmogathatjuk
meg az iltalunk elényben részesitett értelmezést; csak
azt kell észben tartanunk, hogy mindezeket bizonyos
intézményes el6feltevések keretein belil tessziik, melyek
maguk is vita tdrgyaivd valhatnak.”® Ezért a kritika
alapja csak a meggy6zés lehet: a kiindulépontban és
az el6tart bizonyitékokban a mdsik is kiindulépontot
és bizonyitékot lisson. A mitkritika elfogaddsanak és
elutasitdsanak torvényszertiségeit keresve Fish arra jutott,
hogy a ,meggy6zés mechanizmusa, akdrcsak barmi mas,
kontextusfiiggs: az, hogy egy érvelést mi tesz meggy6z6vé,
azon mulik, hogy elézetesen miben egyeztek meg a felek.
Léteznie kell bizonyos kozos eléfeltevéseknek arrdl, hogy
mi fontos, mi szitkségszert és mi kivinatos, ha ugyanis
ezek hidnyoznak, egyik fél sem tudna olyasmit éllitani,
amit a mésik fél figyelemre méltonak tekintene.”*® Mivel
minden kritikai tevékenység el6feltevések szovevényes
rendszerére épiil, valamint a tdrsadalmi és az intézményes
hattér fiiggvénye, ezért nincsenek kikezdhetetlen, idé6tlen,
nem erodalédo éallaspontok. Stanley Fish elméletében
a kritikatorténeti mult 4j — mds mai tedridkhoz képest
szokatlanul méltdnyos — értékelést kap: az el6dok munkai
nem a jelen értelmez6i tevékenységének tokéletlenebb,
»csOkevényes el6képei”, hanem egy olyan korabbi szellemi
kultira meghatdrozoé vetiiletei, amelynek eléfeltevései a
maitd] eltéréek voltak.

Azonban korszakoktdl fiiggetlen sajatossdga a miivé-
szetkritikdnak, hogy az értelmez6i, kritikusi tekintély
forrdsa sokszor nem az érvelés és a meggydzés
mindségében, inkabb az itélet tirsadalmi, intézményi
kontextusiban és a mogétte 4ll6 hatalmi ideologidban
keresends. A mivészetkritika torténete azt mutatja,
mar annak tudomasulvétele sem konnyt feladat, hogy
egy alkotds jelentése sokrét(i, ezért értelmezése sem
szlikithetdle egyetlenhelyes olvasatra. Amtivészetkritika
torténete egyben a mikritikusok kritikatorténete is:
akik koziil csak kevesen lattak be, hogy a ,szellemi
tudomanyokban soha senkinek nem lehet teljesen

igaza”.*?
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Deme Tamas

A miivészeti nevelés megujitasa —
pedagdgiai katalizator és integracio

A miivészeti és miivészettel nevelés mindennapossd tétele

® A Magyar Miivészet 2015/1-es szama felel6sségteljes és
kemény kérdésekkel ,nyitott” a mivészeti nevelés valddi
helyzetének bemutatdsa felé. Kulin Ferenc, Jankovics
Marcell, Farkas Ad4m, Kucsera Tamés és Barabds Mar-
ton problémafeltird irdsait osszefogta Fekete Gyorgy
kérdése: Tudjuk-e, mit akarunk? Nos, mér tudjuk. Eppen
az MMA kezdeményezte tanicskozasokon sikerilt az
illetékes allamtitkdrok egyetértésével donteni: elenged-
hetetlen a hazai mavészeti nevelés megujitsa. Az idén
aztin a Magyar Tudomdnyos Akadémia aktudlis pély4-
zatot irt ki a feladatok kutatdsira, megfogalmazasira.
A pélyézat segitséget nyujtott a miivészeti nevelés meguj-
itdsi szemléleteinek ujragondoldsira, megfogalmazdsara
azzal, hogy a kodaélyi szemléletre hivatkozva atfogo, elvi
javaslatokat kért.

Ez az igény lehetévé teszi, hogy az MMA a Magyar
Tudomdnyos Akadémidval kozds, egységes koncepciot
hozzon létre, elszigetelt reformotletek helyett, s megva-
lésuljon a ,mindennapos miivészeti nevelés” hazdnkban.

Tanulmanyunk a megujulds alapkoncepcidjihoz sze-
retne hozzdjérulni par gondolattal.

1. Mi lehet a célja a miivészeti nevelés megujitasanak
akozoktatasban?

Témank a koznevelés iskolai és nem iskolai, valamint pe-
dagbégusképzési szemléletének a vizsgalata, itt tehdt nem
foglalkozunk a specidlis mtvészképzéssel, se mivészeti
iskoldval. A muvészeti nevelés az intézményes iskolai
képzés ezeréves tradicidin tal, s a ciklikusan reformnak
nevezett taniigyi valtozdsokon tul - jelentinkben gyoke-
res, teljes megujuldst kivan.

Miért? Az megujuldsi késztetés oka a nemzedékek
torténelmileg dtalakult tdrsadalmi, lelki alkata, igénye.
A tuddsatadas eszkozeként szolgalo iskolarendszer jelen-
leg nem ad elégséges garanciat a fiatalok tdrsas érzelmi
(azazmivészetilegviszonyuld) fejlesztésére.Igenréviden
a tények: ma az iskola elsdsorban kognitiv, racionalis

képzést, ,oktatst” végez. A képességek (6voddban még
meglévd) fejlesztése sokadrendd, ,haszontalan” térgyak
dréira szorult vissza.

A tantirgyak tobbsége elméleti. A régebben (épp Ko-
délytdl szdrmazd) tobb énekéra és a kordbban két érat
igénylé rajz (vizualis nevelés) egyoras, megtiirt targyak-
ka zsugorodtak...

A testi nevelést ugyan o6rvendetesen mindennapossa
kiterjesztette a sportlobbi, de még most sincs benne a
tanckultura, hidnyzik a mozdulatnevelés. Az irodalmi,
anyanyelvi miivel6dés fékezett habzast absztrakcid lett,
felfalta egyrészt a hermeneutikai divat, médsrészt korosan
hatott ra a primitiv nyelvvel megeléged (informatikai
technikak) nyelvromlds. Itt nem soroljuk fel az dsszes
mivészeti, kulturalis fejlesztést, amely hidnyzik a tan-
tirgyakbdl (ez kiilon tanulminyok feladata lesz).
A legfontosabb hidny viszont kimondhaté: hidnyzik a
kélcsonds figyelem, a tdrsas érzelmi viszonyok (miivészetek)
s az empdtia gyakorlata.

Célunk lehet a miivészeti nevelés megujitisiban a
fiatalok teljes lelki, tdrsadalmi, mivészeti tehetségének
kibontasa, fejlesztése. Feln6tté valdsukhoz tartozik a
képességtejlesztéssel — s azon tal —, pozitiv ismeretekkel,
(6nismerettel, hivatds-,szakma- éstarsadalomismerettel),
érzelmileg gazdag élmények nyelvi (miivészeti nyelvi)
kifejezésével valé fejlesztés. Célunk a képzés neve-
léstudomdnyi, mtvészetelméleti s dltalainos miiveltségi
alapjainak, miivészeti gyakorlatdnak a korszeriisitése is.
Ahogyan a XX. szdzad legjobb elméi megfogalmaztak:
modern, hatékony, mindségi, egyetemes és magyar nevelésre
van szitksége az ifjisignak (miként a tdrsadalom
egészének). A szeretet s az életszeretet kulturdjanak része
amivészet.
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2. Amiivészeti nevelés megujitasinak koncepcionalis
alapelvei

A nevelés kozosségi cselekvés. A nevelés novelés.
A nevelés tirsasjaték. Elofeltétele a tarsaslelkialapviszony
novendék és neveld kozott. Lelkink funkcidinak egyike
érzelmeinken alapul. A tarsas érzelmi reldcié — miivészeti
viszonyulds. Az intellektudlis, kognitiv képzés mai
ardnytalan tdltengése mellett sziikséges és lehetséges
az ifjusdg trsas érzelmi (mivészeti) fejlesztése. (Ld.

y6érzelmi intelligencia”) A miivészeti neveldnek nem
kotelez6 muvésznek lennie, de az igényelt korszerii
pedagogusképzésben elengedhetetlen sajit képességeit
fejlesztenie, mert erre a nevelésre csak az alkalmas,
aki maga is alkot6 személy, a ,lélek professzora”. A tra-
dicionalis altalénos (tudoményos alapt) képzés egyoldald,
nem elégséges. A fejl6d6 névendéknek joga és igénye van
a muvészeti nevelésre mind a koznevelésben — az iskoldn
kiviili szabad miuvel6désben —, mind a csalddban. Az
iskolai tanitds merev tantdrgyi feldaraboltsiga besztikit.
A tehetséggondozo, alkotd képességfejlesztés egysége
(integracidja) viszont kinyit, transzferal. A részképzések
sima technikai, médszertani egymashoz illesztése (1d.
ykomplex”) nem elégséges, nem hoz eredményt. Az igazi
megoldasazintegracid, amely motivalo és 6sszegzé hatdsu.

Az integracié egyik feltétele a holisztikus (egészben 14té,
teljességelvii) nevelés. Az integrécié masik feltétele a
nyelv. Minden tanitds-tanulds egyiittal nyelvi nevelés.

Nyelvi alapja van minden alkoté muvészeti
kifejezésnek (verbélis, zenei, képi és mozdulatnyelv).
A muvészeti nevelésnek nem ujabb ,modszerekre” s
nem ,modszertanokra”, hanem dtfogd koncepcionilis
fejlesztésre van sziitksége. Ilyen volt Kodély Zoltdn
pedagdgiai miive is, amely a kozhasznu kifejezéssel
ellentétben nem moddszer, hanem szemlélet, rendszer.
A miuvészeti nevelés korldtozva erdltetett, nem nyelvi
médjai (Id. technicizmus, illusztrativits, tematikussag,
egyoldald torténetiség, merev absztrakci) nem
integrdlhaték. Cselekvéseink integriciéja bioldgiai,
idegrendszeri, tudati (tarsas lelki) folyamat. A mu-
vészeti nevelés teriileteinek integracidjindl ezért
elengedhetetlen a nevelés egészének lélektani alap-
vetése. Evidencia: a neveléstudomdny eldszobdja,
kapuja, elétana, propedeutikdja a tdrsaslélektan. A mii-
vészetpszicholdgia pedig ugyanilyen része, értelmezd
segit6je a miivészeti nevelésnek.

A miivészeti nevelés — teljességelvii, holisztikus. Ennek
forditottja a részekbdl kiinduld, ,puzzle” gondolkodas,
amely sokféle régi didaktika erszaktétele. A természetes
észlelés, a biologidnkat s az észjardsunkat jellemz6
szemlélet mindig el6bb az egészet térképezi fel, csak
ezutdn bontja ki a részleteket. (Ld. fiziolégia, latds,
hallas; Heisenberg — rész és egész.)

Hissziik, tudjuk, hogy minden egészséges emberben
van valamireval6 tehetség. (Kodaly egyik legismertebb
axiémdja: ,nincsen botfiilt gyermek”) Az altalinos
muivészeti nevelés esetiinkben nem miivészképzés,
hanem tehetséggondozé ,érzékenyités”, az egészséges
alkot6 ember névelése. A miivészeti nevelés mindennapossd
tételét ugyanazért akarjuk, amiért a mindennapi mozgss,
relaxdcié gyakorisdgit, rendszerességét igényeljik.
Készségek alapos kialakitdsahoz folyamatos gyakorlas
kell. A tarsas érzelmeink, viszonyaink kifejezése az em-
beri élet alapigénye — ugy, ahogyan a leveg6vételé és az
étkezésé. Az iskolarendszerben ezért (is) van sziikség a
mindennapos miivészeti nevelésre. Egy régebbi oktatdspo-
litikai szénoklat mindennapos mivészeti nevelést igért.
Most ezt kellene valéra valtani.

3.Miivészettel vald nevelésanemmiivészetitargyakban
Az ember lelki mtikddése szinkrén folyamat. Az iskola
szokott tantdrgyaival ellentétben nincs feldarabolva bi-
olégiai-fizikai-lelki életiink (I1d. Hamori, Freund). Egy-
idejiileg latunk, hallunk, szagokat észleliink, teret és idot



érzékeliink. Az uttesten atkeld gyerek nem gy érzékel,
mint ahogy azt iskolai tantdrgyai szerint tenné (nem
fél percig néz, fél percig hall, s uténa mozdul), hanem
egyidejtileg érzékel s cselekszik. Igaz ugyan, hogy lelki
viszonyaink elhatdrolhatok (a szép-jé-igaz-szent relécidk
jellegzetesen ahithezkapcsolddnak, aszeretet elsésorban
akarati, lelki eredetti — 1. Karacsony S.; E. Fromm stb.).
Am az is igaz, hogy minden lelki viszonyuldsunk egy-
idejtileg 4thatja a tobbit is, igy tapasztalhatjuk, hogy
mindenben van valamennyi érzelem.

Ez még a raciéelvi tudomdnyoknal is igy van (persze a
tantargyi utélatban is van érzelem).

S minden, ami valdéban tarsas érzelmi viszonyon
alapul - az a miivészeti relacidval leirhat6. Egyaltalan
nem képtelenség a pozitiv mivészetszemlélet jelenléte
barmely més teriileten. Idézhetnénk most tobb, muavé-
szethez is kapcsol6dé hires, nagy tudést (a matematikdt a
miivészettel egyezteté Bolyai, Gauss, Einstein, Vasarely,
Labén, Escher, Le Corbusier, Lendvai, Barték vagy
Rényi Alfréd nevét, utdbbi a miivészet és matematika
kapcsolatdrdl konyvet is irt), de nincs méd ezeket
itt mind felsorolni. Elég az aranymetszés torvényére
gondolnunk, amely torvény jelen van az épitészetben,
zenében, irodalomban, képz8- és iparmuvészetekben,
tancmivekben. Es forditva is, a mivészetek orok evidens
példék az aranymetszés matematikdjaban. Ugyanigy
fellelhetjiik a mutivészeti jelenlétet a biologidban, a fajok
diverzitdsdban, szineiben, formdiban, hangjaiban, a ké-
miai oldatok, vegyiiletek ragyogésaban. S akkor mégnem
is beszéltiink a torténelemr6l, amelyrél bizonyithato,
hogy mélyen tdrsas érzelmi toltést, igy voltaképpen
(tobbek meglepetésére) miivészeti targy.

Emlitsik meg a muvészeti példdk, az illusztricidk
nevelésilehetéségeit is. Az illusztrativitdst ugyan célként
a par excellence miivészeti nevelésben keriilendének
tartjuk, de mds targyaknal kifejezetten hasznos lehet
a muvészeti példaval, illusztraciéval valé magyarazat.
A Kklasszikus Okori gorég kalokagathia eszméje a
szépet, a jot s az igazat egyesitette, s ezek valldsi ér-
tékiik mellett jelen vannak a mivészetben és a tdr-
sadalomtudomdnyokban is. Tudds szerzék emli-
tik, hogy valami ,igaz” voltinak tudomdnyos
bizonyitdsa akkor jo, ha a valami egyuttal szép is.
A mozdulatkulturdban (néptincban, tdrsastincok-
ban) és a sportban a mozgisbiolégiai elemzést sok-
szor felilirja az esztétikai-miivészeti szempont.
A fentiekbdl levonhat6 kovetkeztetés: az iskolai tantdr-
gyakba beépithets, megvaldsithaté a miivészeti szemlélet.
Raadésul régéta nemcsak tantirgyak vannak az iskolai

tanitdsban, hanem ,miivelddési teriiletek” is, amelyek
eredendden interdiszciplindrisak, igy befogadoi a md-
vészeti nevelésnek. Ezek éppen az MTA 1976-o0s tévlati
miveltségi ajanldsaibél (Fehér Konyv) s a késébbi NAT-
bol ismertek.

4.Meglévo gyengeségek — s pozitiv példak, megerdsi-
tend6 értékek

Az iskolarendszer lassan és nehezen mozduld, nagymé-
rett hajojdn sok még az elavult kacat, a hasznalhatatlan
technika, a rogz6dott rossz szokas, a biirokratikus hajo-
zési utasitas (néha az is felismerhetd, hogy rossz a térkép
s azirdnytd) - igy hat bajosan fordul. Leforditva mindezt
a nevelés teriiletére: a képi kultdra vildguralmanak
idején még jelenleg is tartja magdt a rajzi foglalkozdson
a ceruzdval megrajzolt kontur, ami utdn a formdt
paranyosan beszinezi” a didk.

A kisgyerekkorbél (s késébb is) itt maradt a vonalas
rajz dominancidja — jollehet régéta tudhaté: a vonal a
képi elvonatkoztatds magas, mindségi szintje, és nem
lenne szabad ezzel inditani a ldtdsnevelés fejlesztését.
Képzésiinkben a fejlédés alsé szintjein még helyénval6
utdnzés (amiakisgyereknekatud4s) méganagyobbaknal
is keményen 6rzi a helyét, s nem enged teret a merészebb
onallésagnak, kreativ muvészeti rogtonzésnek, az
improvizdldsnak. A holisztikus megkozelités helyett
(amelyben a teljes forma 4tlatdsa kap elényt) ma is
altaldnos akislépések ,modszere”, amely nem ad élményt
a sikerre vagyé gyereknek. Irodalomtanitasban rogziilni
latszik az elméletieskedés (,agyalas”), amikor a mivet
korbebeszélik, osszenydlazzdk, magasztaljak ahelyett,
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hogy az alkoté irdst, a szdjatékokat, improvizaciét, al-
koté verselést, dramatizdldst haszndlnanak. A tegnap
tudomdnyéra jellemz8 az analizélds széles haszndlata
- ez is megmaradt, a tegnap szemléletével egyiitt. Min-
den muvet szételemeznek az iskoldban. A verset, re-
gényt, szimféniit, tincot, filmet megemészti a kotelezd
analizis. Szinte sehol nincs a szintézis, s ritka az vj-
rafogalmazas, ujraalkotds. A tanérikon jelenleg is
tobbnyire ,frontélis” foglalkozas zajlik, a csoportalkotds,
kozosségi értékelés fehér holld. Az értékelésnél az alsé
tagozat véleményezéseit leszimitva, megmaradt a der-

mesztd osztdlyzdsmania, amellyel a didk egyént egy
absztrakcidhoz, s spekulalt teljesitményszinthez mérik,
nem pedig sajit kordbbi teljesitményéhez. A pedagogus
az idésebbeknél legtobbszor szonokolva ,prelegil”, azaz
el6ad, az egytittmk6d6 problémamegoldas, eszmecsere
ma ritkasdgszdmba megy.

Maradva ,hajoés” metafordnkndl, j6 nézni a pozitiv
navigaciét. Udit8en valtanak irdnyt, és képesek gyor-
sitani haladdsukon a konnyd jirdst naszadok, lég-
parnds kis hajok. A miivészeti nevelés terén ilyen
gyorsmozgdsunak, irdnyvaltonak mondhaték a mi-
vészeti mozgalmak, alkotohdzak, alkoté- és ,gon-
dolkodétdborok”, a hagyomdnyt korszertiségbe at-

emel6 kézmives mihelyek, épitészeti vandoriskolak,
alapfoku miivészeti és kozépfoka szakiskolak.

Tehét az intézményen kiviili szabadmiivelédési for-
mék, kozosségformdld események. Példa: egy adott kor-
csoport (a ,nomad nemzedék”) hozta létre a *70-es évek-
beli tdinchdzmozgalmat, amely az autentikus néptinc s
népzene forrésa lett (népzenemihelyek, zenei ,revival”).

Sebd Ferenc, Halmos Béla, a Muzsikds és a tdnchdzi
zenészek Erdély-jar6 zenetanuldsa nem iskolai tananyag
volt. Ugyancsak intézményen kivil, ugyanebbdl a
korosztalybol termett a Fiatal Népmiivészek Studioja,
ahonnan néprajzosok, épitészek, népmiiveldk, festék,
sz6vok segitségével nétt ki a kézmiivesek djrafelfedezése.
Szintén intézményen kivili helyrél nétt ki Makovecz
Imre organikus épitészeti mihelye, Csete Gyorgy
tervezdcsoportja, Lantos Ferenc és Apagyi Mdria zenei-
vizudlis szakkore, a ,Vetésforgd” szabadidds integrativ
miivészeti nevelési kisérlete, Koltai Magdolna, Ribo-
Pongricz Eva ciginy festd-szovd tanitisa, a kozos
muralis festmények, tajhdzi kézmives tanitdsok. Timdr
Sandor amatér vidéki néptancosokkal kezdte el a tdnc-
anyanyelv (vilagon elterjedt) alkoté tanitdssorozatit.
A szoérakoztatd ifjusdgi  kulturdban mdr mive-
16déstorténeti tény, hogy a beat-rock-pop zenék tanuldsa
isintézményenkiviili eseményeken edz6dott, akozosségi
nevelés pedig a ,dokumentumfilmek tdrsadalmi for-
galmazasaban” (D4rday Istvan, Szalai Gydgyi, Vitézy
Lészl6) kapott erdére a miivel6dési hizak és munkahelyek
szabadidés programjaiban.

A muvészeti nevelés ,hdzon kivili” mozgalmai, civil
kezdeményezései koziil késébb sokan megtalaltik,
illetve létrehoztak a maguk intézményeit. Seb&ék-
Halmosék-Muzsikdsék és tarsaik — Timdr Sdndorékkal
egylitt — megteremtették a negyven éve folyamatosan
béviild tdinchazak intézményét (Fond stb.)... Kobzos Kiss
Tamads és a hangszeres népzenészképzés — autonoémiajat
megodrizve — beépiilt a hazai zeneiskolai hélézatba
(Obudai Népzenei Iskola), és a népzenészképzés hiva-
talos fels6oktatasi formdja is megjelent a Zenemivészeti
Egyetemen. A népi kézmivesség megformailta a
Hagyomanyok Hazat. A Makovecz-féle vindorépitész-
mozgalom pedig létrehozta a Koés Karoly Egyesiilést,
és (mivészeti dgazatokat sszefogva, itthoni és hatdron
tuli alkotokat egyesité keretben) nemzeti modellként,
koztestiiletként megteremtette a Magyar Mivészeti
Akadémiat. Ami nem mindennapos teljesitmény...

A fentiekbdl lathaté — mindegyik fejlesztés értékes,
szitkséges. Az intézményen kiviili és az intézményes
épités dsszeépithetd. (Ha jok a tervek. Az alagutat is két



irdnybolkezdik furni.) Az eredmények azalkotokozosség
szamara lehetnek mindennaposak s mélyen miivészinek
mondhaték - de a szabadmivel6dési mozgalmak saj-
nos még nem a mindennapos (iskolai) mivészeti ne-
velés példai. Am tapasztalataik beépithetdk lennének,
hiszen fejleszt6 példai, motivald modelljei, jov6készits
tartalékai lehetnek a kéznevelési gyakorlatnak.

S. Felismerhet6 értékek, szemléletek, elvek

Minden kommunikaciénk nyelvi alapon mtikodik, jeleket
hasznal. A nevelés dltalanos torvényének felismeréseként
mondhatjuk: minden nevelés egyittal nyelvi nevelés is.
Nyelve van a matematikdnak, a biolégidnak, a fizika-
nak, de nyelve van a zenének, a mozgasnak, a képzé- és
iparmtivészeteknek, az épitészetnek és persze az iro-
dalomnak is. Gondolkoddsunk az élet és a vildg véltozo
helyzeteihez kiilonb6z6 moédon viszonyul, ennek
megfeleléen a viltozo helyzetekben mds és mas nyelvi
formakat, jeleket hasznal. A miivészeti, azaz tirsas érzelmi
relaciot kifejezé nyelv a hétkoznapitdl teljesen eltérd
moédon muakodik: a jelet jelképpé alakitja. Az iroda-
lomrél mint par excellence miivészeti nyelvrdl irta le ezt
a megéllapitdst Kardcsony Sandor: ,A nyelv »egysége«
a mondat, az irodalomé a stilus. Ha a jelrendszerben
mozogva jelt tud adni a beszél6 a hallgatésdginak vagy
a mester a tanitvanydnak, akkor a mondatot megértik.
Ha [...] jelképrendszerré kényszeritvén kiontheti lelkét,
megmutathatja magit a kolté, s kozonsége villalja a
jelképet, magdra 6smér benne, akkor a stilus sikeriilt.
A nyelvbél irodalom lett; mert a jel jelképpé, a jelrendszer
jelképrendszerré, a beszélé koltéové, a hallgatosig
kozonséggé,amondatstilussa, amegértéssikerré véltozott.
A kiillonbség fokbeli, melyet az az izgalom okozott,
hogy a kifejezés élet-halal kérdésévé vilt. Az én Enem
megmutatdsa els6bbrend(i érdekké a Te megértésednél.
A jelentéssel meg kellett harcolni egészen az egyetemes
jelentésig. Az irodalom tehdt tarsas lelkijelenség, mégpedig
érzelmi jelenség, mert az izgalom miatt a harc folyamén a
nyelv értelmi funkciéja a muvészet érzelmi funkcidjava
heviil és olvad.” (Irodalmi nevelés, 1941.)

Mig a tudomdnyos jel egyetlen jelentést, a miivészeti
nyelv jelentése egyetemes. A viz vagy az oxigén tudomanyos
vegyjele a viligon mindeniitt azonos. A koznapi nyelvben
elég egyjel-utalds a tirgy anyagira. Am ugyanaz a fogalom
teliesen mast mond muvészeti (esetiinkben irodalmi)
jelképként. J6 példdja ennek Kosztolanyi Dezsé Zdszlo
cimi verse, ahol a kolté a zdszl6 tobbféle jelentését tarja
fel. Leirja, hogy koznapok nyelvén ez a ,valami” csak bot
és viszon. A bot és a viszon ugyan nem tudomadnyos,

de koznapi, kozel egyjelentésti nyelvi jel. Bioldgiailag,
kémiailag a féra, textilre utalé sz6, magyarul azonosithat6
a targy. Am a vers csattanéjaban a tagadds utdni allitas
(,nem bot és viszon - zdszl6!”) mar megvildgitja az
érzelmi gazdagsdgu, tig asszocidcidju jelkép lényegét, az
1lj, miivészi jelentést, amely egyetemes. Botért, viszonért nem
dldoznak életeket. Zdszl6 esetében ilyen mdr megtortént.

Az alkoté nyelvhaszndlatra a miivészeti nevelés
paratlan lehetéséget kap. A muvészeti neveld egyrészt
megtanithatja a mtvészeti nyelv altalanos szimbolikdjanak
osszefiiggéseit; mdsrészt tobb killonboz6 miivészeti ag
formanyelvét tudatosithatja. Nagyon roviden, egyszerd
fogalmi listaval utalhatunk erre. Zenei nyelvben: abszolut
ésrelativ; terc, kvint, oktdv, zarlat, skdla, hangsor,hangnem,
diaténia, pentaténia, kromatika, 6sszhangzat, tempo,
szondta, szimfénia, szélam, kotta stb. Mozdulatnyelvben
a statikus, dinamikus, forgd, egyéni, paros, profil, ug-
rds, csapas, feszités, lazitds, gesztus stb. Térbeli és kép-
zémivészetekben: sik, tér, vonal, szin, szinskala, szin-
harmonia, szinkontraszt, szindinamika, plaszticitds,
egyenes, ferde, kontraposzt, tomb, homlokzat, timasz,
tetd, felilnézet, oldalnézet, axonometria, perspektiva,
anyagszerkezet, organikus, funkciondlis stb. Verbalis
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mivészetekben a vers, monolog, dialégus, rimképlet,
regény, mesterszonett, gondolatritmus, hasonlat, meta-
fora, metonimia, sz6jaték, virdgnyelv, parataxis, hypotaxis,
drdma, idémértékek, prézavers, bonyodalom, vigjaték,
tragédia stb. stb. Ezek minden egyes muivészeti dgban az
adott nyelv elemei, szerkezetei. A nyelv altali miivészeti
nevelés integracidjiban viszont ott van a kiilonos esély e
nyelvek koz6s megragaddsdra, egymdsra vetitésére, nyelvi
Hforditasara”.

Sajatos 4llitas kovetkezik ebb6l — nemcsak a mivészet
nyelvként val6 nevelésének, s6t csak a mtvészeti nyelvi
nevelés értelmességnek a hangsilyozdsa, hanem az is
bétran 4llithat6, hogy az egységesitd (integrativ) nevelés
tantargykozi attételei (transzferhatds) révén a miivészeti
nevelés pedagdgiai katalizdtor lesz. Gyorsitja, konnyiti
a masféle tdrsas viszonyuldsok, kiilonbozé targyak
felfogdsat, ismeretek feldolgozdsat, osszefiiggéseinek
megértését. Ezt korabbi pszicholdgiai kutatdsok iga-
zoltdk. (Pl. Barkéczi-Pléh: Koddly zenei nevelési méd-
szerének pszicholdgiai hatdsvizsgdlata, valamint Buda
Béla: Empdtia cimt miive.)

A szemléleti segitségek, amelyek a miivészeti nevelés
gyokeres reformjahoz sziikségesek, rendelkezésre 4l-

Inak. Kiindulépontunk Kodély Zoltan (és Adam Jend)
pedagoégiai életmiive, zenei nevelési koncepcidja
volt. Kiegészitéje Lendvai Erné tengelyrendszere,
aranymetszés elmélete, Gdll Ilona ,Ringaté” gyer-
mekénekeltetése, Karl Orff vagy Dalcroze ritmikai
improvizdciés mdédszere, Willems, Menuhin, Suzuki,
Yamaha elvei s a hazai Varré6 Margit, Apagyi Maria
zongoratanitdsi modszertana, Kokas Klara improvizativ
tréningjei, Pécsi Géza zenehallgatdsi programja, a
Muzsikas egyiittes rendkiviili 6érdi. Velilk rokon a
tadnctanitisban, mozdulatkultirdban Dienes Valéria,
Labian Rudolf, Maurice Béjart, Molnar Istvan,
Marké Ivén, az orkesztikamuhelyek, Novik Ferenc,
Foltin Joldn, Jdnosi Sdndor, Timdr Séndor sikeres
tidncnyelvi (Janosinal: ,anyaldbi”) modellje. A képzd-
és iparmuvészeti, épitészeti, targyformald, kézmiives
tanitdsi (9sszefoglaléan vizudlis vagy ldtasnevelési)
szemléletek, koncepcidok esetében a béséges hattér
értékeinek felsoroldsdra itt nincs alkalom. Roviditve csak
a fontosabbak emlitheték. Elméleti, vildgldtdst megujit6
szemléletek mellett (G4bor Dénes, Gombrich, Panofsky,
Moholy-Nagy, Erika Landau, Filep Lajos, Kepes
Gyorgy, Victor Vasarely, Francois Molnar, Jadranka



Damjanov, Liké Gébor, Schrammel Imre, Molnar V.
Joézsef, Nagy Dénes) tobb 4gazati kutatds eredményei
hozzaférhetdk a képzésben (pl. szinelméletben Goethe,
Itten, Nemcsics, Horvith D, Szelényi K.). A konkrét
vizudlis nevelési kisérletekbdl jelzésszertien: Vargha
Baldzs, Lantos Ferenc, Fekete Gyorgy, Makovecz Imre,
Cs. Varga Gyorgyi, Szabados Arpad, Horvith Dénes,
Szemaddm Gyorgy, Baktay Patricia, Deme Tamis,
Winkler Marta, Lucien Hervé, Jadranka Damjanov,
Buglya Sédndor, Dérday Istvan, Szalai Gyorgyi, illetve a
kézmives hagyomdanyok kultdra-dtadéi: Ardai Ildiké,
Beszprémy Katalin, Vidak Istvan és tdrsaik. Az irodalmi
(s benne a dramatikus) nevelési hattér visszagombolhaté
a kozépkori verselés-tanuldsokig, a protestins és
katolikus iskoladrdmdkig, misztériumjatékokig, és
jol hasznosithaté a XX. szdzad eleji olvasékorok,
iromihelyek tapasztalata. Elméleti hattérként A. Hauser,
P. Brook. U. Eco, Szerb Antal, Kardcsony Séindor,
Németh Ldszl6, Vargha Baldzs, Bécsy Tamds, Hankiss
Elemér szemlélete timpont ma is. Kézelmultbeli vagy
kortars alkot iroi, koltéi, draimapedagdgiai programok
megismerheték G. Bolton, P. Brook, S. Davis, Pall Istvan,
Debreczeni Tibor, Jorddn Tamds, az [részovetségi
Iroiskola, Mezey Katalin, Nagy Jenéné, Voros Istvan és
Lackfi Jdnos mtihelymunkdiban.

Mindezek csak felvillantott szinek a nevelési meg-
ujulds rendelkezésre 4ll6 szinkorébdl. A minden-
napi gyakorlatban ennél sokkal nagyobb a mitivé-
szetpedagdgiai kindlat — ha igénylik.

6. A pedagogusképzés igényei, igénytelenségei, lehe-
toségei és sziikségszeriiségei

»Nem kiilonb a tanitvdny mesterénél” — olvashatjuk
Miténal (10,24), s rogton alkalmazhaté ez a gondolat
a pedagogidban is. Milyen minéségben tanitjak ndlunk
a pedagdgusjelolteket az egyetemi, féiskolai képzésben?
Nyilvan ennek hatdsfokatdl, eredményességétdl fiigg az
utéd korosztily novendékeinek eredménye, fejlédése
a kozoktatdsi rendszerben. Mivel témdnk itt nem a
specidlis muavészképzés, célszeri az dvodapedagdgus-,
tanité-, éltaldnos iskolai és kozépiskolai tandrképzés
értékét, hatdsossigat megvizsgilnunk. Az altalinos
tapasztalat nem megnyugtato.

A pedagdgusképzés szerkezetében az elmult két évtized-
ben ugyan némi emelkedés volt az 6vodai és tanitokép-
zés szintjén, de az abszurd 6si ellentmondds mdig nem
szlint meg. Mir6l van sz6?

Arrdl, hogy minél kisebb gyerekeket tanit a pedagdgus,
anndl kevesebb tuddsra van sziiksége, anndl rovidebb ideig

kell tanulnia a felséoktatdsban? Hol van olyan bizonyiték,
amely ezt igazolja? Hogyan tudjuk az attekinté tudast,
a tobb életkort ismerd tapasztalatot dtadni, ha a képzés
egyik tartama és a mésik tartam kozétt dupla évmennyi-
ségakiillonbség? A XX. szazad elejének gyermekkozpon-
td tudomdanyos érvei kozt felmeriilt az a javaslat, amely
mdig nem valdsulhatott meg — nevezetesen az, hogy ,a
tanité az egyetemre mélté!”. Mara hozzatehetjiik: az 6vo-
dapedagodgus is. Igen, egyszerd logikaval beldthat6: a
megvaltozott vildg és a valtozé életkorilmények mds-
fajta neveldi hozzadlldst igényelnek. Az életkori szintek
nem vélaszthatdék el merev vonallal egymdsto6l. Gyermek
és a nové gyerek (prepubeszcens), valamint a kamasz
és az ifju (pubeszcens és adoleszcens) fejlédési allapota
igen sokféle. A pszichologusok, mentédlhigiénések okkal
jelzik, hogy sok a gyorsan éré kamasz, mdsrészrél igen
gyakori a kamasz- vagy adoleszcens szinten megmarado,
feln6tté vilni nem tud6 ember.

Megoldds lenne, ha az 6vodapedagogusok képzése a 6-8
éves gyerekek nevelésére is kiterjedne, ha a tanitoképzés
a kamaszkort is ismerhetné, s egy szaktdrgyat elsajatit-
hatna, valamint a mai ,fels6tagozatos” tandr az egye-
temen foglalkozhatna a kozépiskolds korosztily peda-
gbgiai lélektandval, s a mai kozépiskoldsokra szakositott
tandrjeloltekismerhetnék teljes életkorihosszmetszetben
a novendékeik fejlédését, gondjait, lehetéségeit. A te-
hetséggondozdsban kiemelkedé nemzetkozi példak
vannak az egyiittldté nevelés elényeire (World Council
for Gifted and Talented Children). Ez a terv a magyar
felsGoktatdsi rendszer teljes modernizélasat, hatékonnya
valasat eredményezné.

A miivészeti nevelésben lehet8ség lenne a nem rovid,
hanem hosszt tavi figyelemmel kisérd fejlesztésre, ahol
a pedagogus tobb éven at lathatna, segithetné a rd bizott
csoport munkdjit. Ma mér nélunk is vannak alapitvinyi
iskolak, ahol ez a modell bevalt, miikodéképes, sikeres.

Az épitészet és a bels6épitészet meghatirozo szerepet
tolthetne be az iskolai megujitdsban.

Lathato, tapasztalhat6, hogy a tobbfunkcids terek
és a nem szogletes, nem merev épiilet- konstrukciok
kedveznek az unalomelkeriil§, koncentraciot, alkotédst
segité pedagogidnak. Egy korszerd iskolaépitészeti
program lehet6vé tenné a helyi természeti és épitett
kornyezet ismeretét, valamint napi idejitk nagyobb
részét (!) iskoldban tolté névendékek otthonossigat,
pozitiv kozérzetét. Ide értendd a kozmuvel6dés-
ben korabban bevilt ,elétérprogram” (Beke, Varga,
Makovecz), a mihelyfoglalkoz4sokat lehetévé teve
modell (Magyarlukafa), a jovére talin megvalésuld
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relaxdcids-lazité rendszer (Bagdy Eméke), a ténc-
tanitasi igény (tiikorfalak) és a szellemi fejlesztés
(6kumenikus ima- vagy meditécids terem) igényének
tapasztalata. Mindez belséépitészeti segitséget kér s
az iskolabutorok fokozatos megviéltoztatdsit abban
az orszagban, ahol évszizadokon keresztiil a rog-
zitett padokkal s a merev frontalis ilésrenddel ,szok-
tattdk” rendre, fegyelemre a didkokat. Az iskolai je-
lenben ma se fegyelem, se rend. Az anakronizmus
pedig mdr elviselhetetlen. Ugyanez vonatkozik a
pedagogusképzés tér- és idSkeretére. A kiscsoportos
foglalkozdsokhoz sziikséges ,korbeiilés” termek
kellenek. A szdz vagy negyven f6snél nagyobb el6-
adétermeket a sziikség (és a pénziigyi tervezés) hozta
létre — ma ezekre alig van sziikség, elég abbdl egy is.
Az id6tervezésnél a heti kontaktfoglalkozdsok elen-

gedhetetlenek, a ,tombositett” 6rak a rossz hatasfoku
ranyagleadast” jelentik, ahol veréb-szinten végeznek a
levelez6s énekesmadarak.

Az 1d6 kérdésénél a legsulyosabb gondot kell egyértel-
misiteni. Az osztott pedagégusképzés, (a bolognainak
nevezett gyokértelen forma) megbukott, haszndlhatatlan.
Orvost és tanart csak folyamatos, osztatlan képzésben,
nagy gyakorlati idéardnnyal érdemes képezni.
(L. ,egységes tandrképzés”, Szentdgothai Janos, Kontra
Gyorgy, Szépe Gyorgy, MTA EKB refrom-modell.)
A miuvészetszemlélet pedagdgusképzésbe illeszthetd
lehetdsége formailag az interdiszciplindris képzésen, tar-
talmilagamuvészetialapkoncepcié meglétén,amuvészet-
és neveléspolitikai szindékon és a hasznalhaté modellen
mulik. (Ezt nevezhetnénk jelenkori osszmiivészeti és
egységes pedagdgiai Kodély-modellnek is.)

7. Interdiszciplinaritisok, transzformaciok, alkota-
sok, fogalmak

A mivészettel vald nevelés az a ,piros fonal”, amely
a tanitis—tanulds—-megértés folyamatdban a leg-
kiilonb6z6bb  tirgyak esetében végighuzodik. Eb-
ben a mivészeti szemlélet legnagyobb segitségére
a koztes targyak, interdiszciplindk lehetnek. A jel-
elmélet (szemiotika), a biofizika, biokémia, kom-
munikdcidelmélet, a koérnyezeti nevelés (természet-
védelem s az &kolégia), a mivelédéstorténet stb.
folyamatosan utalhat a muvészeti alkotdsok, szim-
bélumok, alkotdstorténetek, alkotdslélektani hatterek
tényeire, példdira. Kiilonosen tanulsdgos a tudomdnyos
és a miivészeti kifejezés kiilonbségeinek megismerése.
A XX. szazad eleji neveléstudominyi tanulmdnyok
gazdag példékat sorolnak a jelbdl jelképpé alakulds, a
miivészeti kommunikéci6 ,anatémidjibol”.

A mitivészet legkillonboz6bb teriiletein — irodalomban,
draméban, tédncban, épitészetben, belséépitészetben,
fotéban, filmben, énekben, hangszeres zenében a
tarsas, érzelmileg telitett alkoté miivészileg megformalt
kozlései jonnek felszinre, ezekben fejezi ki, adja tovdbb
bels6é élményeit a szemléls-hallgato-befogadénak. A jo
ybefogadordl” persze régoéta tudatta az alkotdslélektan,
hogy az nemcsak befogad¢, és nem is passziv, hanem na-
gyon is aktiv lelki alkototdrsa, kozonségként kiegészitSje
a miivésznek. A miélményben észreveszi a jelektdl
kilonbozo jelképek értelmét, felfedezi jelentésiiket, s
a valdban miivészi szimbélumok egyetemes jelentésében
magdra ismer. Ahogy Kardcsony Séndor irta errdl: ,Ra-
bukkanunk [...] ajelképben rejtezd egyetemes jelentésre,
mindegy, ki vagy mijuttatta esziinkbe. A nyelvijelentések
mélyén rejtdz6 egyetemes jelentés a jelkép, tehat az
irodalom is az, és nem a jelek.”

Az §ltaldnos muvészeti nevelés semmiképp sem elé-
gedhet meg a korabbi ,befogaddvd nevelés” jelszavéval;
nem elégedhet meg az amugy sziikséges, fontos miivé-
szettorténeti stidiumokkal, a tobbi targytol elkulonils
elmélettel; nem elégedhet meg a mivészeti ,cs6litassal”,
de még a divattd valt ,komplexitas” halmazaival sem (nem
attolleszalkotd, hogy egymadssal 6ssze nem fiiggd képzések
egymaésutanisdgat kapja). Amikor Shakespeare Hamletjét
elolvastatjék a didkokkal (e dolgozat irdsakor épp hidnyzik
az irodalmi kinonbél), az csak része a miivészeti nevelés-
nek. Amikor dradmapedagégiai jitékban a didk rdeszmél,
hogy ,én vagyok Hamlet” (lehetnék); vagy a Hamlet-mi
az angoltanuldsban, a magyar nyelvtan tanuldsdndl is
modell lehet; netaldn térténelmileg 6sszevethetik ugyane
korszak magyarorszagi és mds orszdgbeli szinjatékait, a



Globe szinhdz épiiletét francia, német épiiletekkel, 6lt6ze-
teit a kortars keleti ruhaviseletekkel — akkor a mtvészettel
valé nevelés valoban képes lesz hatni a nyelvi nevelésre,
a torténelemtanitdsra és mas targyak tartalmaira. A példa
megval6sult mér t6bb helyen, dokumentélédott a szink-
rén-diakron szintézis kisérleti leirdsdnal (Deme, 1984).

A modszerekkel kapcsolatban tobbszor kifejtettiik, hogy
Kodaly Zoltan nevelési rendszere és koncepcidja nem mod-
szer, hanem anndl sokkal tobb. Ugyanezt mondhatnok
Dienes Valéria tdncrendszerérdl, Lendvai Ernd zenei szem-
léletérol, Makovecz Imre épitészeti elveirdl. Van, létezik vi-
szont sokféle modszer, amelyek a maguk médjan segito esz-
kozok lehetnek. Tobb festdi, kézmiives, mozdulati és irodi
modszer van, amelyek természetesen szinezik a mavészeti
nevelés elméletét, gyakorlatit. Technikai, anyaghasznalati,
formélasi modszerek alkalmasak kiilonb6zé hatdsok
elérésére. Ezek nevelési hasznilatindl viszont jo tudni,
hogy mi a médszer és mi nem az. Hasznossaguk dltaldban
a konkrét szemléletességnél, induktiv megkozelitésnél lesz
nyilvdnvald. Az a rossz szokdssd valt pedagdgiai rahatds
viszont, amely minden elem, mu és alkotds megtanitasat
egyediil absztrakciokkal akarja elérni, megmagyardzni, az
se nem mddszer, se nem nevelés, csak unalmas didaktikai
potcselekvés.

Osszegzés

A miivészetinevelés megujitisa korunk kételez6 feladata.
Adésaivagyunkmdrazel6z6, XX. szdzadnakis. Azakkori
legjobb kezdeményezések, modellek megvaldsitisat nem
hagyhatjuk utédainkra. Most volna lehetdség szemléleti
valtoztatasra. Ennek helye, terepe a pedagégusok kor-
szerivé tett képzése s tovabbképzése. Minden meg-
tjulds elészor a tudatban vélik valovd. Szitkséges a
nemzeti, szakmai egyeztetés, a témdk részletesebb meg-
kutatdsa, kisérleti iskoldk, tovabbképzések kijelolése.
Ezekre a feladatokra vannak — kordbbi munkdjukkal
bizonyitott  és friss kezdeményezéseikkel most je-
lentkezd — felkésziilt emberek, a ,lélek professzorai”.
Oket kell kérdezni, s a megujité munkdkat timogatni.
Ahogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnokségi
Kozoktatsi Bizottsiga (MTA EKB) mar kordbban
(1976-ban) kidolgozott konkrét terveket a koznevelés
modernizaldsdra, azonképpen az MTA és a Magyar
Miuvészeti Akadémia most egyiittesen készittethetné el a
muvészeti nevelés korszerd, hatékony uj modelljét.

A mitivészeti nevelés — kodalyi alapokon - igényli az
alkotd képességfejlesztés elterjesztését, a mivészetek
nyelvként vald, integralt tanitasit, holisztikus, inter-
diszciplindris tanterveket, amelyek lehet6vé teszik a
tarsas érzelmi viszonyulds képességeinek fejlesztését,
a muvészeti szemlélet mds tdrgyakban valé részesedését
(mtvészet 4ltal, mtivészettel valé hatds révén). A koz-
nevelésnek a Bartok Béla, Kodaly Zoltin, Lucien Hervé,
Moholy-Nagy Laszl6, Kepes Gyorgy, Karacsony Sdndor,
Hamvas Béla, Victor Vasarely, Makovecz Imre és Weores
Sdndor muvét, gondolatait létrehozé orszagban kiilon
figyelemmel kell lennie a muvészeti nevelés gyokeres
megujitdsa irdnt.

Budapest, 2015. november
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Juhasz Sandor

Nagy nemzedék
Vildghirii magyar fotogrdfusok

m Peter Brook szerint a szinhdz keletkezéséhez csak annyi
kell, hogy valaki keresztiilmenjen egy iires téren, valaki mas
pedig figyelje. Ha ennyire leegyszertisitjik a fénykép
fogalmat, nyugodtan mondhatjuk, hogy a kép a tér keretbe
zart része, mely a valdsig egy darabjit érzi. Mig korunk
egyik nagyhatdst rendezéje a korszerd szinhdzesztétika
egyik alapmivének szamité konyvében (Az iires tér, 1999,
Eurépa Kényvkiado) hosszasan elemziajé ésarossz eléadds
ismérveit, addig a killonbség egy pillanat alatt lathaté a
nyaralds emlékeit meg6rokitd amat6r fénykép és a mivészi
felvétel kozott. Nem mindegy, mit és hogyan zirunk
keretbe. Kompozicié és kifejez6eré. Egy jo foté olyan, mint
egy jo festmény: torténetet mesél. Emberekrol, ese-
ményekrol, a vilagrél. Sokkal tébb van benne, mint ami
primer szinten lathaté. Megfog és elgondolkodtat. A foto-
grafia megsziiletésétél kezdve — a Francia Akadémia 1839.
augusztus 19-én ismertette a dagerrotipia készitésének
technikajit — egészen a XX. szdzad elejéig a fénykép nem
latszott tobbnek, mint a valdsdg preciz leképezésének.
Bizonyitéka személyek, helyszinek és targyak létezésének,
események torténésének. Muvészi rangra emelésében
jelentés szerepetjétszottak azok az 1900 kornyékén sziiletett
magyar fotografusok, akik kiilfoldon végzett munkdjukkal
véltak vilaghirdvé. A névsor elejére kivinkozik Brassai,
André Kertész, Robert Capa, Martin Munkdcsi, Lucien
Hervé, Nicolds Muller (Miiller Miklés) és Juan Gyenes
(Gyenes Janos). Nevitk ma mar fogalom. Eletmiiviik teljes
bemutatdsdval még a retrospektiv kidllitdsok is nehezen
birkéznak meg, albumok és katalégusok tucatjaira van
szitkség, hogy dtldssuk azt a hatalmas munkat, melyet ezek a
muvészek rank hagytak. Az aldbbi irds csak arra véllalkoz-
hat, hogy felvillantson néhdny gondolatot és fényképet azon
magyar alkotok munkdssigibol, akik nagybettivel irtak be
a neviiket a nemzetkozi fotogréfia torténetébe.

Kertészt és Brassait nem véletlenill emlegetik egyiitt
a fényképészet kedveldi. Ha 6k ketten nem talalkoznak
Ossze a huszas évek kozepének Périzsidban, akkor a

képz6émiivésznek késziil6 Brassai taldn soha nem vesz
kamerat a kezébe, és a vildg szegényebb lett volna egy
zsenidlis fotdmiivésszel.

Kertész Andor (Budapest, 1894 — New York, 1985)
mar 14 éves kordban fényképezett az apjitol ajaindékba
kapott gépével, és frontkatonaként is felvételeket
készitett az els6 vilaghaboruban. Harctéri sebesiiltként
dpoltdk Esztergomban, ahol az uszoddban készitette
egyik hiressé lett képét, a Viz alatti iiszét. Ugy latszik,
mar a tizes évek kozepén izgatta a megtord fény jatéka
és a deformicid. ,Sebesiilésem utdn kérhizban voltam
majd kilenc hoénapig” - emlékezett vissza erre az
id8szakra késébb a muvész. ,Minden nap mentiink
uszni az uszoddba, és egyszer észrevettem a viz tor-
zitdsait. Amikor ezeket fényképeztem, a bajtdrsaim
mondtdk, oriilt vagy. Miért fényképezed ezeket? Azt
valaszoltam nekik: Miért csak a bardtnoket? Ez is
létez6 dolog. Hat igy fényképeztem az elsé torzuldst
1917-ben, ezt kiilonb6z8k kovették késébb, killondsen
az aktok 1933-ban.” De ez mdr Pdrizsban volt, ahova
Kertész 1925-ben tette at székhelyét. Feladta budapesti
tézsdehivatalnoki  4lldsit, melyet magyarorszigi
miikodése soran mindvégig kénytelen volt megtartani,
mert hidba jelentek meg fotdi a hazai lapokban, azok
honordriumdbdl nem tudott megélni. Pdrizsban végre
szabadnak érezte magit, és noha kezdetben egy sz6t sem
beszélt francidul, viszonylag hamar fotésmegbizdsokat
kapott helyi napilapoktol és magazinoktdl. Gyorsan
beilleszkedett a Szajna-parti varos miivészéletébe, barati
tarsasdgat tobbek kozott Picasso, Piet Mondrian, Marc
Chagall, Brassai és a filmes Szergej Eisenstein alkottdk.
Hirneve és elismertsége gyorsan emelkedett. Az iskolét
teremtd pdrizsi hdztetés fotéin vagy a Quartier Latin
és a Montparnasse mivészvilagit bemutat6 felvételein,
de még az iires parkokat, utcdkat dbrazold képein is
mindig mindent a kompoziciénak rendelt ald. Az 6rokké
kisérletez6, 4j utakat keresé Kertész minden mufajba
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batran belevagott. Az ismert fotdmuvész, Henri Cartier-
Bresson mondta: ,Nem tehettiink olyat, amiben Kertész
mar meg ne el6z6tt volna minket.” 1933-ban a pajzan
szellemiségt Le Sourire magazin kérte fel egy aktsorozat
elkészitésére. Elvallalta a szdmdra szokatlan megbizdst
— a kérést tovabbitd grafikusnak, Vértes Marcellnak bi-
zonydra nagy szerepe volt ebben — de a megrendelést
sajat képére formadlta. Két modelljét a vidimpark el-
vardzsolt kastélydnak torzité titkrei elé Adllitotta;
visszatért az Esztergomban megkezdett utra. Tikrokkel
megnyujtotta, 6sszenyomta, elcsavarta a ndi testet, és
ezzel megfosztotta modelljeit személyiségiiktSl. Ez a
torekvés osszhangban volt a korszak képzémuvészeti
irdnyzatdval. Mindezt ugy érte el, hogy most sem adta fel
a realizmus irdnti elkotelezettségét, hiszen titkorképet
tényképezett, nem hamisitotta meg a valésdgot, és mégis
maradandot alkotott. A Distorsions (Torzuldsok) képei a
magazin 1933. mércius 2-i szimaban jelentek meg, A. P.
Barancy szovege kiséretében. Kertész 1981-ben egy kis
torténetet mesélt el Lugosi Lugo Ldszlénak a sorozathoz
kapcsolédodan egyinterji alkalmaval New Yorkban. 1937-
ben a Museum of Modern Art nemzetkozi fotokiallitast
szervezett, és a kurdtor néhdny képet bevélogatott a
nemrég Amerikdba koltozott Kertész munkaibol, koztik
a Distorsions-sorozatbdl. ,Lehetséges, hogy levagja a

szexet? A vagindt? Mert ez igy pornogréfia. Ha levagja,
akkor az art — mondta a kurdtor. Hit mondom neki,
tetszene az magdnak, ha a feje tetejérél levigninak egy
kicsit és a labait levagnak? Maga gy perfekt, ahogy van.
Az én képem ugy perfekt, ahogy a kezében van. Ahhoz

nem lehet hozzdnyulni... Meg voltam zavarodva. Mi
ez? Pédr hete voltunk kinn, mondom, ez Amerika? Nem
tudtam, mit csinaljak. All right: vagja le. Es ki volt 4llitva
vagina nélkiil. Megvan a kép. Orzém.” A miivész még
évtizedek multan sem tudta tultenni magdt a torténteken.

Mig Kertész avantgard jit6 volt, addig Brassai csak
megfigyelte a vildgot. Azt is mondhatndnk, csak nézelé-
dott — de nem akdrhogyan. Ez rogton kiderilt, amint
kamerat vett a kezébe — miivészként valt fotografusss,
és nem fényképészként lett miivész. Az 6rmény anyatol
és magyar apatdl sziiletett Haldsz Gyula (Brassé, 1899
- Eze, Franciaorszdg, 1984) képzémtvésznek tanult
Budapesten és Berlinben. 1924-ben koltozott Parizsba,
ahol az ottani magyarok, tobbek kozott a festé Tihanyi
Lajos tdrsasdgan keresztiil kerilt be a vdros mtivész-
tarsadalmdba. A korszak olyan jelentés alkotdival
ismerkedett meg, mint példdul a sziirrealizmust kitalalo
André Breton, a fest6 Salvador Dali, Man Ray vagy
Picasso. Ez utdbbival kotott baratsdga a spanyol mester
halaldig tartott. Kett6jitk kapcsolatanak éllitott emléket
a hatvanas években megjelent kdnyvével (Beszélgetések
Picasséval, Corvina, 1968), melyben a parizsi mivészeti
élet sok mads jelentSs egyéniségérél is megemlékezik.
A festészet mellett magyar, francia és német ujsagokat
tudésitott, cikkeit rajzaival, karikaturdival illusztralta.



Tudésitasaihoz id6nként szitksége volt fotdkra is,
melyeket kénytelen volt masoktdl beszerezni, de nem
ezért kezdett fényképezni. Eugéne Atget fotéi ugyan
felkeltették a figyelmét a miifaj irdnt, de a fotografidval
igazabdl Kertész hatdsdra és biztatdsira kezdett el
foglalkozni 1929-ben. Brassai elsd képeit a sziilévérosa
iranti tiszteletbdl felvett mivésznévvel szignalta, melyet
karikaturdkhoz, rajzokhoz hasznélt. A Haldsz nevet
festményei szamadra tartotta fent, igy akarta elvalasztani
a pénzkeresetet a miivészett6l. Az élet fintora, hogy
felvett nevén lett vildghirt. Fényképészetében az igazi
attorés a kovetkezd évben tortént. ,Felismertem, hogy
a fényképezés korunk sajitos kozlési eszkoze, amikor ez
1930-ban tudatosodott bennem, egy csapasrafordulatllt
be az életemben” — irta késébb errdl az idészakrdl. Mar
abban az évben az éjszakai Pdrizst kezdte fényképezni.
Haromlébu fotédllvinyt és filmkazettédkat cipelve jarta
a vérost; kdvéhazakban, bordélyokban, sotét utcikon
készitett felvételeket. A gyenge megvildgitds miatt
hosszu expoziciéra volt szitksége, ennek mértékét egy
cigaretta elszivisahoz mérte. Utjainak eredményeként
1932 decemberében megjelent elsé fotéalbuma, a Paris
de nuit (Ejszakai Parizs), mely nagy sikert aratott, s maig
ugy tartjak szdmon, mint a fényképészet torténetének
egyik kivételesen fontos konyvét. A 60 fotét bemutato6

album kiilonlegességei az esti képek, mivel az éjjeli
fotézdsnak akkor még alig volt elézménye. Brassai
késébb tobb cikket is megjelentetett az esti fotdzas
technikajarol. Kovetkez6 albuma, a Voluptés de Paris
(Parizs 6romei) hirom évvel késébb latott napvildgot,
és komoly nemzetkozi sikert aratott. Parizsi képeivel
ugy tudta érzékeltetni a vdros ,lelkiiletét”, mint csak
nagyon kevesek. Miivészetének lényegét talin amerikai
ir6 barétja, Henry Miller fogalmazta meg a legjobban:
»Brassai rendelkezik azzal a ritka tulajdonsdggal, amely
csak igen kevés muvésznek adatott meg: a normalis
litdssal. Nincs sziiksége arra, hogy a litvinyt torzitsa,
atgyurja, hazug vagy tilz6 médon léttassa. Egy jottanyit
sem kell valtoztatnia az €16 vilag elrendezésén; ugy latja
a vildgot, amilyen, és nem mdsképp, tehit természetesen
és magétol értetddden [...]. Mert Brassai maga a szem — az
é16, eleven tekintet.”

Teljesen mds személyiség volt Robert Capa, eredeti
nevén Friedmann Endre (Budapest, 1913 — Théi Binh,
Vietnam, 1954), akit elsésorban haditudésitoként
tart szdmon a kozvélemény. Fényképezett a spanyol
polgérhaboriban és a mdsodik vilighaboruban, a
Kozel- és Tavol-Kelet hadszinterein. Munkamddszerét
szalloigévé valt monddsa jellemzi: ,Ha nem elég jok
a képeid, nem voltal elég kozel.” Irasai és a réla sz6l6
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torténetek — vagy tdn mdr legendik - alapjin igazi
Rejtd Jend-regénybéli figura lehetett; egy vagdny
vildgcsavargd, aki konnyedén veszi az életet, és minden
helyzetbdl kivigja magat. Nem véletlen, hogy egyik jé
barétja a hozzd habitusban kozel 4116 Ernest Hemingway
volt. Arrdl, hogy életfelfogasa kés6bb mennyiben valt
pajzzsd az altala litott és megorokitett borzalmak ellen,
csak feltételezésiink lehet, melyhez az ir6 John Steinbeck
nyudjt némi segitséget: ,Gyakran utaztam és dolgoztam
Capéval. Sokkal intimebb baratai is lehettek, de senki
sem szerette iigy, mint én. Szeretett fesztelennek, gondok
nélkiilinek ltszani munkdjéban. De nem volt az. A fot6i
nem véletlenek.” Capa Berlinben ismerkedett meg a
fotdzas rejtelmeivel, ahova ujsdgirdst ment tanulni 1931-
ben. Az iskola mellett kénytelen volt munka utdn nézni,
laboransként helyezkedett el egy fot6iigynokségnél, ahol
késébb kamerat nyomtak a kezébe, és kisebb megbizéso-
kat kapott. Egy kongresszuson, ahol szigortan tilos volt a
fotdzas, csak neki sikeriilt lefényképeznie Trockijt. A kép
megjelent, és Capa akkor még Friedmann néven hirte-
len ismertté valt. A Németorszdgban tapasztalhaté poli-
tikai valtozdsok miatt 1933-ban jobbnakltta elhagyniaz
orszagot, és Périzsba koltozott. A spanyol polgdrhaborut
egy francia hetilap megbizdsdbdl kezdte fényképezni.
Ekkor készitette emblematikus fotdjit egy rohamban
taldlatot kapott katondrol. A milicista haldla cim@ képet
szamos ujsag, kozottikk a neves LIFE magazin kozolte,
és Capa egy csapasra vildgszerte hires ember lett. A kép
megjelenése utdn, de kés6bb is tobben hangoztattik
szakmai berkekben, hogy a foté beallitott felvétel. Azdta
szdmosan bizonyitottdk levéltari dokumentumokkal
és volt katonakkal valé interjik alapjin, hogy a képen
lathaté Federico Borrell Garciakoztérsasagikatona 1936.
szeptember 5-én Cerro Muriandnal elesett a harcokban,
és ezt a pillanatot orokitette meg a muivész kamerdja.
2013-ban keriilt el6 az egyetlen fennmaradt Capa-in-
terju hanganyaga, mely egy amerikai radidallomas
studidjiban elhangzott 1947. oktéberi beszélgetést rog-
zit. Ebben a riporter kérdésére a fotos kitér a milicista
halélét 4brzold képre és készitésének koriilményére (a
teljes beszélgetés magyar nyelvii forditdsa a Mai Mané
Haz blogjan olvashatd).

»Soha nem tudhatod, hogy dijnyertes képet csinéltal-e
vagy sem. Mert amikor fényképezel, akkor minden kép
kozel ugyanolyannak tlnik szdmodra, a dijnyertes kép
a szerkeszték és a képet befogado kozonség képzeletén
keresztiil sziiletik meg. Volt egyszer egy olyan képem,
amitsokkaljobban értékeltek, mintbarmelyik masikat, és
fogalmamsemvoltréla,hogyezlesz,amikorelkészitettem.

Egy kulonosképpen jo fénykép volt. Spanyolorszdgban
tortént. Fotografusi karrierem legelején esett meg
velem, és a spanyol polgarhaboru legeslegelején. [...]
Andaluzidban tortént, és azok az emberek igencsak
zoldfiltiek voltak, nem voltak katondk, és percenként
esett el valamelyikiik nagy gesztusok kozepette. Ugy
gondoltak, hogy ¢k valoban a szabadsagért kiizdenek, a
jo tgyért harcolnak, és nagyon lelkesek voltak, én meg
ott voltam a l6vészarokban, velem ugy husz miliciano,
és az a husz miliciano husz 6reg puskat szorongatott,
a veliink szemkozti domboldalon pedig ott volt egy
Franco-géppuska. Tehdt az én miliciano csapatom abba
az irdnyba 16d6zo6tt j6 6t percen at, majd felpattantak,
és azt mondtik: vimonos — ki a 1ovészarokbdl —, és
megindultak a géppuska felé. A géppuska meg annak
rendje és médja szerint tiizet nyitott, és lekaszalta Sket.
Igy, akik megmaradtak koziliik, azok visszajottek,
vakon 16déztek a géppuskds irdnyéba [...], majd ot perc
mulva ujra felhangzott a vimonos, és indultak megint.
Ez az egész megismétl6dott vagy hdromszor-négyszer,
negyedik alkalommal pedig egyszertien csak kidugtam
a fényképezbégépem a fejem folott, és elkattintottam egy
képet tgy, hogy oda sem néztem, amikor kiugrottak a
16vészarokbél. Es ennyi volt az egész. Nem ott hivtam
eld a fotéimat, visszakiildtem Oket sok madsik fotdval
egyiitt, amit készitettem. Hirom hénapig maradtam
Spanyolorszdgban, és mire hazajottem, hires fotografus
lettem, mert az a fényképezOgép, amit a fejem folott
tartottam, megorokitett egy embert, amint éppen
16vést kap. [...] Valdszintileg a legjobb fot, amit valaha
csindltam.” Err6l mésok is hasonl6 véleménnyel vannak,
mivel Robert Capa nevérdl elsére szinte mindenkinek ez
akép jut eszébe.

Munkicsi Marton (Kolozsvar, 1896 - New York,
1963) a mér emlitett miivészektdl eltéréen igen is-
mert fotds volt Magyarorszdgon, mielétt kilfoldre
tavozott, és nevét szdrnyra kapta a vilaghir. Az 1924
és 1935 kozotti idészakban tobb mint 700 fotdjaval
taldlkozhattak a magyar olvasok a hazai djsigokban.
Munkdcsi 1911-ben sziileivel koltozott Budapestre, és
apja mesterségét folytatvan szobafestének tanult, de az
irodalom és szinhdz irdnti érdeklédése az wjsagirds felé
terelte. Eleinte sporteseményekrdl tuddsitotta az Est
olvasoit, ekkor ragadott eldszor kamerat a kezébe, hogy
képeivel illusztrilja beszdmoléit. KésSbb a Szinhdzi Elet
munkatdrsa lett, ahol olyan fényképészektSl tanulta a
szakmét, mint példdul Gyenes Janos (Kaposvar, 1912 —
Madrid, 1995), aki késébb nemzetkozi karriert futott be,
és Juan Gyenes néven a spanyol kiralyi csaldd hivatalos



fényképésze lett. Munkdcsi olyan illusztrélt hazai lapok
szdméra is dolgozott, mint a Délibdb vagy a Tolnai
Vildglapja. Szerinte a j fotériporter titka meglétni a perc
ezredrészealattazt,amimellettakozombosemberekvakon
haladnak el, és lefotografélni a kovetkez masodpercben.
»Gondolkozz, mikdzben fényképezel” - volt az ars
poeticdja, a kattintas pillanatédban megsziileté gondolatot
hirdette. A hirnévhez természetesen szerencsére
is sziikség van, mint Munkdcsi esetében, amikor a
villamoson két osszeszolalkozd embert fényképezett le,
melybdl késébb biiniigy lett, és a birésagon az 6 felvétele
valt perdontévé. A lapok persze szenzacioként hoztik le a
képet, és ismertté tették Munkdcsi nevét a nagykozonség
elétt. 1927-ben sok korabeli miivésztarsahoz hasonléan
Berlinbe ment, mely kulturdlis pezsgésével és 120
Ujsagjaval a fotériporterek paradicsoma volt. Mikozben a
magyar sajtonakis dolgozott, szerz8dést kotott az Ullstein
Verlag kiadéval, melyhez t6bb nemzetkozileg ismert lap
tartozott. Fotoi el8szor a Berliner Illustrirte Zeitungban
littak napvildgot, mely heti kétmilliés példanyszdmaéval
Eurépa legjelent6sebb képes magazinjianak szamitott.
A német kiad6é megbizasdbdl a fél viligot korbefotdzta.
Afrikaban sziiletett a Hdrom fiti a Tanganyika tavon cima
munkadja, melynek keletkezési ideje 1929 vagy 30, és még
az is elképzelhetd, hogy a felvétel Libéridban, az Atlanti-
6cedn partjan készilt. Aképrél Henri Cartier-Bresson igy
nyilatkozott: ,1932-ben lattam Martin Munkacsi egyik
fotografidjat. Hirtelen radobbentett, hogy a fotografia
altal a pillanatban ragadhatjuk meg az 6rokkévaldésagot.
Ez az egyetlen fénykép, amely maradandé hatdssal volt
a munkdssigomra.” A hiressé vélt képen a dinamika,
a mozdulatok kozotti dtmenet, valamint a hatartalan
életorom jelenik meg, mely nagyon életszeriivé teszi a
felvételt. Ezek Munkdcsi mds fotéirdl is elmondhatok.
A sportfényképezésben elsajititott dinamikus latdsmaod-
jat vitte bele amerikai divatfotdiba, amikor 1934-ben
elfogadta a Harper’s Bazaar szerz6dését, és attelepiilt
az Egyesiilt Allamokba. A divatfoté lényege, hogy
meghokkentd hatdsaival felhivja magdra a figyelmet.
Munkdcsi pontosan ezt tette; modelljeit az els6k kozott
vitte ki a szabadba, és életszert helyzetekben, mozgés
kozben fényképezte Gket, mellyel uj iskolat teremtet.
Fotézott rekldmokat és korabeli sztdrokat, Marlene
Dietrich, Louis Armstrong és Fred Astaire is megjelent
kamerdja el6tt. Képeivel jelentésen hozzédjarult mindkét
miifaj modern stilusanak kialakitasdhoz.

Ha miar a sztarportrékrdl és reklamfotdkrol van
sz6, mindenképpen meg kell emliteni Muray Miklos
(Szeged, 1892 — New York, 1965) nevét, aki mindkét

teriileten nagyszerti miiveket alkotott, és mellesleg az
amerikai szines fényképezés uttordje volt. Egyedi, color
carbro eljarést fejlesztett ki, melyben harom szinkivonati
negativrol pigmentképet nagyitanak, ésavégsé szineskép
ezek egymdsra masoldsdval jon létre. Ezzel a technikdval
késziilltek a huszas-harmincas években a magazinok
szines boritéi. Az elsé amerikai szinesfot6labor 1ét-
rehozdsa is az 6 nevéhez fuzédik. Muray egy buda-
pesti  képzémuvészeti gimndziumban litogréfidt,
fotdsokszorositast és fényképészetet tanult, majd
Miinchenben és Berlinben képezte magit. MindGossze
par évet dolgozott Németorszdgban, mert 1913-ban New
Yorkba koltozott, ahol hamarosan fotdstudiot nyitott.
Egyénistilusdénak koszonhetéen mér a huszas évek elején
befutott portréfényképész lett Nickolas Muray néven.
Filmsztarokat, ismert tancosokat, irdkat, politikusokat
és a kor celebjeit fotézta. 1920 és 1940 kozott tobb mint
10 000 portrét készitett. A hires festéndvel, Frida Kahlo-
val egy mexikdi utazdsa sordn ismerkedett meg, akit az
évek folyamdn szdmtalan alkalommal fényképezett, és
akivel tiz évig szerelmi viszonyt folytatott. Kapcsolatuk
1931-ben kezd6détt, miutdin Muray elvalt mésodik
feleségétél, és Frida hozzament Diego Rivera fest6hoz.
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A portrék egyik remeke a Frida magenta rebozéval, mely
egy vallra terithet6 kend6szert ruhadarabban dbrézolja
a fest6nét. Kahlo ezt irta New Yorkba 1939. junius
3-4n, miutdn Muray elkiildte neki a képet Mexikéba:
»Nick Dragdm, megkaptam a csodélatos képet. Sokkal
szebbnek talilom, mint New Yorkban. Diego azt
mondja, olyan szép, mint egy Piero della Francesca.
Szamomra t6bb annal, ez egy kincs, amely mindig arra
a reggelre emlékeztet, amikor a mttermedbe mentiink
fényképezkedni. Es most itt van mellettem a kép. Mindig

itt leszel a magenta rebozémban.” A kép maga is egy
valloméds a fotds részérél. Muray rekldmfotékkal az
1929-es nagy gazdasdgi valsag utdn kezdett foglalkozni,
és rovid id6 alatt ezen a teriileten is hirnevet vivott ki
magdnak. Olyan nagyvallalatoknak dolgozott, mint a
Coca-Cola vagy a General Electric. Nevéhez fuzédik
az elsé természetes szineket visszaadé reklimfoto
elkészitése.

Az épiiletfényképezés megujitdsa szintén magyar em-
ber névéhez kotédik. Elkdn Laszlé (Hé6dmezévasarhely,
1910 - Périzs, 2007), aki a masodik vildghdboru alat-
ti francia ellenélldsban vette fel a Lucien Hervé nevet,
Brassaihoz hasonléan véletleniil lett fotografus. A ko-
zépiskola elvégzése utdn a bécsi kozgazdasigi egyetem-
re iratkozott be, de felhagyott tanulmanyaival, mert

inkdbb a miivészet, a zene és a rajzolds érdekelte. Ez
utobbi — kiegésziilve a festészettel — késébb komolyabb
szerepet toltott be az életében. 1929-ben Parizsba
emigralt, ahol sokféle mesterséget kiprobalt, t6bbek
kozott az ujsdgirast. 1938-ban az akkor még foként
szociofotésként ismert Miiller Mikléssal, azaz Nicolas
Mullerrel (Oroshéza, 1913 — Andrin, Spanyolorszdg,
2000) tarsulva riportokat készitett a Marianne Magazine
szamara. Miiller fotézott, 6 a szoveget irta. JOl ment az
iizlet, és amikor a kovetkezd évben Miiller kulfoldre
tdvozott, Hervé nem akarta elvesziteni a munkat, ezért
kolcsonkért egy gépet, és az addig ellesett néhdny
fotésfogast felhaszndlva fényképezett tovibb Miiller
neve alatt. A késébb vilaghirt fotémuvész Hervé
karrierje egy kolcsongéppel és kolcsonnévvel indult.
Komolyabban fényképezni a hdboru utin kezdett,
autodidakta médon képezte magit. Igazi témajara 1949-
ben talélt rd, amikor az Art Sacré nevi egyhdzmuvészeti
folydirat megbizdsabol épiileteket fényképezett. Ek-
kor ismerkedett meg az épitész Le Corbusier-val,
akivel életre sz6l6 baratsagot kotott. Orokés ,hdzi”
fotografusa lett, szinte a teljes munkdssdgat végigfotozta.
Hervé sajitos szemléletével alapvetéen djitotta meg
az épiletfényképezést addig jellemz6 dokumentarista
telfogdst. Sokan tudnak korrekt épitészeti fotot késziteni,
de megragadni az architektira lényegét és a beléle
sugdrzd érzelmeket — taldn neki sikeriilt leginkdbb.
A teljes képmezével valé kompondlds helyett utédlag
vagta képeit. Arra, hogyan tudja megragadni egy-egy
épiilet Iényegét, azt vilaszolta: olléval, mert azzal vigom
le a felesleget. Fotoit elnézve e mivelet utdn altaldban
nem marad tobb mint egy részlet, de abban ott van a
lényeg. M6dszere sohasem leird, szigortian csak az dltala
lényegesnek tartott elemekre koncentrél. Képein minden
egyes vonalnak, formdnak és ténusnak szerepe van.
Fotoit egyszerliség és az drnyék teremtette fesziiltség
jellemzi. Munkai alapjén egyértelmien lathato, hogy
képzémiivészeti tanulmdnyai sordn milyen nagy hatast
gyakoroltak rd Rembrandt fény-drnyék hatdsra épiilé
kompozici6i. Hervé nemcsak kortérsai, de a kovetkezé
nemzedékek szdmdra is utat mutaté fotogrifusként
méltan lett ismert szerte a vilagban.

Nem véletlenil hagytam irdsom végére Moholy-
Nagy LészIot (Bécsborséd, 189S5 - Chicago, 1946),
a mivészt, a tanart és teoretikust, a Bauhaus iskola
kiemelked6 személyiségét, aki a festészet mellett a
vizudlis muvészet szinte minden teriiletén jelentSset
alkotott, de a sz6 klasszikus értemében egyaltalin nem
foglalkozott fotémtivészettel. Szerepét fotomunkdinak



els6 monografusa, Andreas Haus igy fogalmazta meg:
»Az az igazsig, hogy Moholy soha nem nevezte magat
fotografusnak. A meglehetésen furcsa széleleménye
erre a Lichtner (kb. fényalakito), egy maga fabrikélta
sz arra, ami mindig is volt: festd. [...] Festéként emelte
a fotogrfidt a muvészet rangjinak magassigéba, és
kizdrélag csak abban az értelemben, hogy egy djfajta
fest6i technikaként alkotta ujra. Miivészként Moholy
fest6 volt, fotografusként pedig dilettdns, a sz6 eredeti
értelmében: a szdmdra Gjonnan folfedezett technikdk
lingra lobbantottak benne a kisérletezét, és elképesztd
mértékben eltoltotték teoretikus hittérit6i buzgalommal.”
Mobholyt a fény abrazolé ereje és a fotografidt Gnmagéabol
kifordit6 lehet6ségek érdekelték. Minden olyan megoldais,
melyet egy kezd6knek irédott fotds kézikonyv mir a
bevezet6ben megtilt a mifaj gyakorldinak. Mig Kertész
Distorsions-képei a fotomiivészet végsé hatdrait feszegetik,
Moholynélezakiindulépont. Szerinte afotografia csakugy
lesz alkalmas miivészi célokra, ha nem rendeltetésszeriien
hasznéljuk. Ha az 6 kordban létezett volna szdmitégép,
bizonydra 6romét lelte volna a képvaridldsnak szinte
korlatlan lehetéségét biztosité programok hasznalatiban.
Moholy a nem rendeltetésszerti fotohasznalat elsd
formdjit a fotogramban taldlta meg. A kamera nélkili
képrogzitésre a miivész els felesége, Lucia Schulz hivta
fel a figyelmét, aki Lipcsében tanult fényképészetet.
A fotogram egy negativ kép, mely ugy késziil, hogy egy
fényérzékeny anyagra (iltalaban fotépapir) valamilyen
targyat helyeznek, és megvildgitjék. A nem letakart feliilet
besotétedik, a vildgosan maradt rész pedig kirajzolja a
targy lenyomatdt. A negativrél sokszorozhaté fotéval
szemben itt egyedi kép jon létre, melynél a fekete-fehér
dtmenet sokkal tobb édrnyalatot képes létrehozni, mint
a fénykép. Ez kiilonosen igaz a barnds ténusokat add és
alacsony fényérzékenységii kimasolépapir (napfénypapir)
esetében. Moholy eleinte szinte kizdrdlag ilyen papirokat
haszndlt, amikor 1922 6szén elkezdett ezzel a technikéval
foglalkozni, amelyhez élete végéig hiiséges maradt.
Fot6 és fotogram megitélésére j6 példa a Christie’s 2015
novemberében Pdrizsban megtartott aukcidja, ahol egy
1922-es szignalt és datalt Moholy-Nagy Laszl6-fotogram
103500 eurdért kelt el. Ezzel szemben, a Kertész fémiivei
kozé szdmité sorozatbdl egy 1933-as Torzitds Nr. 168
cimet visel§ zselatinos eziist nagyitdsos foténdl mdr
15000 eurdnal koppant a kalapdcs.

Val6szintleg sokan felteszik a kérdést: mi volt a titkuk
ezeknek a miivészeknek, hogy ilyen sikereket értek el?
A vilasz nyilvin hosszabb elemzést igényel, néhany
aprésag azonban rogton szembetind. Ok iddben

felismerték, hogy a hirek képekkel val¢ illusztraldsara
és magdra a latvanyra egyre nagyobb a kozonség igénye,
ezért a foté szerepe felértékel6dik. Gondoljunk csak
Brassai szavaira: ,a fényképezés korunk sajatos kozlési
eszkoze”. A szazadfordul6 Magyarorszigiban egy
olyan kulturélis kozegben néttek fel, melyben szarnyét
bontogatta egy friss latismédot keresé miivésznemzedék
(aktivistdk, Kassik kore), és bizonydra ebbdl a hazai

slevegébdl” is vittek magukkal valamit, amikor
nagyjabodl a huszas évek végére elhagytik az orszagot.
Berlinbe és Parizsba mentek, abba a két varosba, ahol a
XX. szézad elején a modern muvészet alapkoveit raktak
le. Ott voltak, ahol a dolgok térténtek, a centrumban.
Egyszoval: jo id6ben jo helyen voltak, raéreztek a
sziiletend6 trendekre, kihasznéltdk a lehetéségeket, és
ugy mellékesen, nagyon tehetségesek voltak egy akkor
megsziileté miivészeti dgban, a fotografidban.
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Beke Marton

Makovecz Imre - A kozosség dramdja

»Makovecz Imre, épitész” — olvashatjuk életrajzi lex-
ikonokban, szakkonyvekben, folyéiratokban. Két-
ségtelen, hogy Makovecz Imre életmiivének e része a
legtobbek dltal ismert. E dolgozat azonban mégsem
errél szol. Errdl irtak és fognak még irni sokan, sokat.
MEélto és sziikséges is ez, hiszen az, amit Makovecz
Imre az épitészet terén alkotott, mdssal Gssze nem
mérheté. Az aldbbi oldalak azonban Makovecz Imre
tevékenységének — bdr a kozeli munkatdrsai szd-
mdra ismert — a szélesebb szakmai és érdeklédé koz-
vélemény szdmdra kevésbé ldthaté elemérdl szol-
nak. Arrél, hogy miként hatott Makovecz Imre
személyisége és munkdssdga a kézosségi miivelddés'
szakmdira. Arrél, hogy milyen gondolatok alapjdn és
milyen eredményeket elérve taldlt egymdsra épitész
és kozosségi miivel6dési szakember. Hogy miért és
miképpen indultak a faluhdzépitések, hogy miért
mondhatjuk azt, hogy a — napjainkban taldn végre
a megtiirt kategoridbol a tdmogatottba dtlépé - ko-
z0sségi tervezés nem ij taldlmdny Magyarorszdgon.
Madsként irva mindezt: arrol, hogy miért lehet fontos
az épitészet a tdrsadalomfejlesztéssel foglalkozé
szakmdknak, kiilonosen a polgdrok kozotti kozosségi
szovet szovésére, az egyiittmiikodés szdndékdnak és a
képességek fejlesztésére hivatott kozosségi miivelGdési
és kozosségfejlesztd szakembereknek.

m Koz6sségi miivel6dés, kozosségfejlesztés

A polgari 1ét egyik alapeleme a kozosségért vald felel6s
cselekvés, annak szindéka és az arra valé képesség.
Alapeleme tovabba az 6ngondoskodds — oly médon
értve ezt, hogy a polgdrok alapvetéen ne az allamtdl,
onkormanyzatt6l, hivataloktdl, intézményektSl var-
jik élethelyzeteik megolddsit, hanem, ha valamely
élethelyzetik megoldhaté ezek részvétele, kozremi-
kodése nélkiil, akkor az ily médon térténjen meg. Két-
ségtelen, hogy tdrsadalmunkban érzékelheté meér-

tékben jelen van az egyéni és kozosségi aktivitds.
Kétségtelen azonban az is, hogy mértéke elmarad attdl,
amivel a rendszervaltozas idészaka kecsegtetett. Kevés
anndl fontosabb tdrsadalompolitikai cél van, mint a
rendszervaltozds ezen igéretének bevaltisa. Es nem
csupdn azért, mert kozosségi szerepvillalds, a sziikebb
vagy tdgabb kozosség érdekében vald cselekvés nélkiil
»polgar” helyett csak ,tulajdonnal rendelkez8 emberrél”
beszélhetiink. Hanem azért is, mert tartds tarsadalmi-
gazdasdgi fejl6dés csak az egyes telepiilések, térségek
belsé eréforrdsaira: az egyiittmikodés képességére
épitve johet 1étre.

Ebben a kozosségek kialakuldsat, fejlesztését, a ,la-
kosokat” ,polgdrokka” nemesit6 kozosségi aktivitds
megerGsitését szolgdld folyamatban a kozosségi mive-
16désnek massal nem pétolhaté szerepe van. Egyrészt az
intézmény- és szervezetrendszere keretében megvalosu-
16 meganyi kozosségi aktivitassal — kozel félmillié miive-
16d6 kozossége —, mésrészt az elséként e szakma keretei
kozott professziova valo kozosségfejlesztés révén.

Kétségtelen, hogy a miivel6dési otthonok tomegesitése
és a kozponti hatalom éltal ellenérzott haldzatszert
miikodése a kommunista hatalomatvétel idészakdnak
terméke. ,Szovjet minta alapjan létesitették, mint
annyi minden mdst abban az idSben, s létesitésiiket
orszagosan vezérelt kampény eréltette [...]. Egyidejtileg
valamennyi kordbbi, a kozosségi mivelddést (is)
szolgalé kulturdlédasi-miivel6dési, szabadido-szervezd
tarsasdg, szinhely, alkalom megsztnt; a politika vélt
érdekeit és szitkségességét »a rész-érdekérvényesités
differencidlt intézményrendszerei helyett a hatalmi
érdekek érvényesitésének centralizalt és koncentrilt,
hierarchizélt intézménye« (Koncz Gabor) volt hivatva
szolgalni.” (BEKE, 1984, 9.) Kialakitisa céljainak és
kialakuldsa koriilményeinek ellenére, illetve mellett
e ,leginkdbb elfelejteni kivint kultdrotthon akarva-
akaratlanul is nagyot tett” — irja Beke P4l 1984-es
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tanulmdnyaban. ,Keretek kozé szoritva, csak bizonyos
miifajokat preferdlva, a megjelenitést sekélyesitve-
sematizdlva, az egyéni hangot a kivint atlagoshoz
igazitva ugyan, mégis: lehetéséget teremtett a tirsadalmi
lét méds formdihoz képest csak kevésbé szabélyozott
tarsas egyiittlétre.”

»A muvel6dési otthonok hirom és fél-négy évtizedes
torténetét sokan korszakoltédk mar, amelybdl a legismer-
tebb a »nagytermes« és »kiscsoportos« idészakok el-
kiilonitése. Az el6bbi az agiticié és propaganda idészaka,
a csasztuskabrigddoké, az amat6rok és a Faluszinhdzak
produkcidié, a filmvetitéseké. A »kiscsoportos<, az is-
mert korszakolds szerinti masodik idészak megengedte
immér — mdsok szerint kényszerilt befogadni — a klubok
szamtalan (kor, nem, érdeklédés stb. szerinti) forméjat;
a nagy egyittesek mellett kamaracsoportok alakultak,
polarizalédott az amatSrizmus. Szervezett format talalt
az ismeretterjesztés; kiilonféle sorozatok, akadémidk,
tanfolyamok szervezddtek. [...] Még ha tulzottan
leegyszertsitett is ez a kép, akkor is megkockdztatom: a
miivel6dési otthon biztositotta csak a szabad valasztdson
alapulé cselekvést. Ebben nyert folyatatist a mult
szdzad mdsodik felében polgérosodé Magyarorszig
kozosségi miivelddésének hagyomdnya, amely noha
szervez6désében és szervezeteiben alapvetéen mds volt,
mint kései utddjai, az 6ntevékenység, a folyamatossdg és
a valamiféle feltételrendszer harmassdgéval még mindig
a mivelddési otthon hasonlit legjobban red.” (BEKE,
1984, 12-14.)

Ennek az ontevékenységet, a rendszeres kozosségi
alkalmakatakézéppontbaallité gondolkodédsnakatalajan

indultelamiivel6désiotthonoktevékenységrendszerének
megujitdsa: a lakotelepek kozosségrombold, kozosségek
kialakuldsat gyakorlatilag ellehetetlenité hatdsat oldani
igyekvé tanulna-tanitana gy(jtemények osszedllitasa
és a lakotelepi lakoklubok - dllami pélydzattal is
tamogatott — megalakuldsdnak szorgalmazdsa, az egy-
egy telepiilés vagy térség torténéseit, jeles eseményeit,
kozszolgdltatdsait, intézményi elldtottsigit évente
bemutaté kalenddriumok kiaddsa, a kabeltelevizidk
miivel6dési otthonokbdl kezdeményezett és gyakran
onnan elinditott miikodtetése stb. Es ugyancsak
ekkor, a ’70-es években indult az akkori nevén még
Népmiiveldési Intézet* 4ltal koordindlt ,nyitott
héz” kisérlet, amelyhez azok a muvel6dési otthonok,
kozosségi muvelédési szakemberek csatlakoztak, akik
ugy vélték, hogy a nép valaki altal valé mivelése helyett
a kozos mivelddésre kell helyezni a hangsulyt. Akik ugy
gondoltak, hogy a sajat miivel6désiik tirgydban nem a
Tandcs és nem is a szakember, hanem a helyben lakok
o6nmaguk a legokosabbak, hiszen 6k tudjak, hogy miben,
mikor, kivel kivinnak muvelddni. Es akik bizonyosak
voltak abban, hogy ezaszemlélet nem feleslegessé, hanem
éppen nélkilozhetetlenné teszi 6ket, hiszen az emberek
érdeklédésének és érdekeinek alapos megismerése és
az ebbéli ismeret folyamatos megujitdsa révén abban és
oly médon tudnak telepiilésiik lakosainak, polgarinak
partnereilenni, ahogyan az szimukra megfelel és ekkor
bizonyéra fontossa is valo.

Mindezen tevékenységmegujitd folyamatok kere-
tében, illetve eredményeként a miivel6dési ottho-
nok munkatdrsai kiléptek intézményik falai kozil.
Jelent6sen megnétt az emberekkel valé személyes
taldlkozdsok szdma, és e beszélgetések alkalmaval
természetszeriileg merilt fel a kérdés: ki, hogyan érzi
magiat a telepiilésen, mit tart jonak és megdrzenddnek,
mit rossznak és megvéltoztatandénak, tovabba — és ez
a lényeg — mit tenne annak megérzése, megvaltoztatdsa
érdekében. E beszélgetések eredményeként jutott el
tobb szakember arra a felismerésre, hogy a mtivel6dési
otthonoknak a mitvel6dési lehetéségek biztositdsa
mellett feladata a polgarok telepiilésik tgyeiben,
annak fejlesztése érdekében megfogalmaz6dd tenni
akardsdnak szorgalmazasa és szakmai tdmogatdsa is.
Ez volt azt a pont, amikor hazdnkban megsziiletett a
kozosségfejlesztés gyakorlata.

A kozosségfejlesztés:  képességfejlesztés.  Olyan
szakmai eljdrdsok és modszerek Osszessége, amelyek
alkalmazaséval urra lehetiink éppen valé helyzetiinkon,
tehdt aktudlis helyzetiink problémdin. Azokon



tehat, amelyekkel elégedetlenek vagyunk. [...] A ko-
z0sségfejlesztés olyan eljardsok és technikik egyiittese,
amelyek felhasznéldsa révén a korédbban ismeretlen
képességek felszinre keriilnek, tudatosulnak benniink.
Egyidejiileg az is tudatosul, hogy az eredmények rajtunk
mulnak, s hogy tarsakat taldlva konnyebb azokat elér-
niink. Olyan eljards és moédszer, amelynek alkalmazasa
dltal a mdsokkal torténé egyittmitkodés képességgé
és készséggé valik, s amelynek eredményeképpen nem
egymagunkban, hanem masokkal egyiitt torekedhetiink
valaminekaz elérésére, illetve megval6sitdsdra. Valamire,
amire sziikségiink van. Amit el akarunk érni. Amit a
sajatunknak szeretnénk tudni. A kozosségfejlesztés
egyidejlileg azon képesség kialakitdsa, megerdsitése és
fejlesztése is, hogy helyzetiink véltoztatisa érdekében
magunk mellé hosszabb-révidebb ideig partnereket
tudjunk keriteni azok kozil, akik szdmdara ugyancsak
kividnatos a hasonld, a szamunkra is fontos cselekvés.
A kozosségfejlesztés tulajdonképpen az ilyen egyiitt-
miikodé és tevékenységorientalt tarsasdgok létrehozdsa,
valamint miikodésiik kezdeti segitése. Helyesebben:
mindaddig torténé gydmolitdsa, amig tevékenységiik
6nalléva és autondmma nem vélik.” (BEKE, 2001, 377.)

A kozosségfejlesztés azonban nemcsak emberi ké-
pességfejlesztés, egytittmiikodési készségkialakitas, és
nemcsak az egyiittmiikodés elinditdsinak gyakorlata,
hanem mindezek feltételeinek a megteremtése is
azon a telepiilésen vagy abban a kistérségben, ahol
az érzékelt problémék vagy az érintett személyek
élnek. Ilyen értelemben a kozosségfejlesztés részint
humin képességfejleszté program, részint szervezet-
és intézményfejlesztési, telepiilés- és térségfejlesztési
feladatokat is magdban foglalé komplex tevékenység.
Megjelenése idején, a ’80-as években a kozosségi
miivel6dést megujitok még nem kiilon szakmaként,
hanem a mivel6dési otthonok tevékenységrendszere
megujitdsinak egyik modszereként tekintettek a ko-
z0sségfejlesztésre. Napjainkra mdr kiillon professziovd
valt, és nemcsak a kulturdlis, hanem pl. a szocidlis,
ifjusagi, egészségfejlesztési intézmények tevékenység-
rendszerének is része.

A nagy genericio

A miivel6dési otthonok tevékenységrendszere meguji-
tasdnak id8szakdban taldlkozott egymdssal Makovecz
Imre, Beke P4l és Varga A. Tamads. A taldlkozdsrdl igy
ir Beke Pal Méltosdgkeres6 cimii szakmatorténeti kony-
vében: ,Makovecz Imre ekkor a VATI dolgozéja. A sé-
rospataki miivel6dési kozpont terveinek engedélyezése

sordn tdmadt munkahelyi vitdja miatt kérte “77-ben az
Intézet szakvéleményét. A terv szdmunkra tortént ala-
pos ismertetését kovetéen még ott helyben irogépbe dik-
talta a sajat f6nokének cimzett, de dltalam aldirt, a terv
alaprajzi kapcsolatait helyeslé nyilatkozatunkat. Eppen
e tervek maradéktalan megvalésitisahoz ragaszkodva
veszitette el mégis allasat. Hogy valahol azért alkalma-
zasban alljon, révid ideig a Népmtivelési Intézetben mi-
szaki tandcsadoként dolgozott. Ezt kovetSen lett a Pilisi
Parkerd$ féépitésze.” (BEKE, 2001, 388.) Kapcsolatuk
ez id6t6l évtizedeken keresztiil folyamatos volt.

Az épitész Makovecz Imre, toviabbd a népmiiveld,
kozosségfejleszté Beke Pal és Varga A. Tamdas har-
masdnak egyuttmikodése a kozosségi muvel6dési
szakma mdig hat6é megujitasi folyamatait eredményezte.
Ezen a ponton két kozbevetést kell tegyek.

A Makovecz Imre életmiivének gondozdsdval kap-
csolatos intézkedésekrdl szolé 1724/2013. (X. 11.)
kormdnyhatdrozat  felszdlitotta a  beliigyminisz-
tert, hogy az emberi eréforrdsok miniszterével
egyiuttmiikodve tekintse at Makovecz Imre telepii-
1ésfejlesztési-épiilettervezési modelljét, és annak
alapjan bévitse a f6épitészek tovabbképzési prog-
ramjit, Osztondzze az épitész-, tdjépitész- és kozmi-
vel6dési szakemberképzés e tartalommal valé bo-
vitését; tovabba készitsen szakpolitikai ajanldst az
onkormdnyzatok, onkormdanyzati szovetségek szamadra.
A kormanyhatdrozat e pontjainak megfogalmazéjaként
meglepett, hogy a Beliigyminisztérium éltal 6sszehivott
munkacsoport elsé megbeszélésén kérdésként meriilt
fel: mi is tekintheté Makovecz Imre ,telepiilésfejlesztési-
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éptilettervezési modelljének”, és mi koze ehhez a ko-
z0sségi miivel6dési szakembereknek és ennek alapjin
az emberi eréforrdsok miniszterének. A f6 kérdés az
volt, hogy ezt hol és mikor irta le Makovecz Imre. Nos,
amit magam e ,modell” kézponti elemének érzek - a
telepiilés torténelmének, kozosségi emlékezetének® és
a helyi kozosség, az adott épiiletet majdan hasznalok
igényeinek figyelembevételét és lehetd legnagyobb ara-
nyu bevondsat —, azt nem Makovecz, hanem a vele egyiitt
dolgozé szakemberek csapata fogalmazta meg.

A misodik, ide kivinkoz6 kozbevetés, hogy a ,nagy
generacié” — amelynek tagjai a *70-es évek végén, '80-
as évek elején elsé idékben a Borzsony turistahdzai-
ban, kés6bb a Makovecz-tervezte Hoffmann-kunyho-
ban, a ,nyitott haz” kollégium tagjaiként taldlkoztak
rendszeresen, majd 1989-ben megalapitottdk a Kozos-
ségfejleszt6k Egyesiiletét — kozos munkdjanak eredmé-
nyeként az orszdg tobb telepiilésén minden elemében
korszerti médon miikodott a miivel6dési otthon, a mi-
vel6dési hdz vagy a faluhdz. Es nemcsak ott, ahol 8k dol-
goztak, hanem példdjukbol erét merité tovabbi kivalo
kollégak kozremitkodésével Magyarorszdg szdmos to-
vabbi telepiilésén is. Tehdt az elmélet gyakorlattd is valt.
Miikodni kezdtek az emberek igényeire, érdekeire épit6,
6ket a miikodtetésbe bevono, azaz a kozosségekre épitd

kozosségi miivelddési tevékenység kiprobdlt modelljei.
(Hogy a rendszervaltozas utdn, révid idén beliill miért
nem e mikodési modell lett a jellemzé a kozosségi
miivel6dés teljes intézményrendszerére — e kérdés
elemzése mér nem tdrgya dolgozatomnak.)

Makovecz Imre a kozosségekrol

A kozosen végzett munka, annak tobb évtizedig
tarté hossza és eredményessége nem csupan annak
koészonhets, hogy Makovecz Imre, Beke Pal és Varga
A. Tamais bizonyos ideig egyiitt dolgoztak a Magyar
Muvel6dési Intézetben. Sokkal inkdbb a szellemi
rokonsdgnak - és persze szakmai kivalosaguknak.
Makovecz falu irdnti elkotelezettsége és faluhdzai széles
korben ismertek. Hasonlé felelésséggel gondolkodott
azonban a bdrminemd kozosségi kapcsolat, illetve
egyuttmiikodés kialakitdsit ellehetetlenité modon
megépitett lakotelepekrol is.

»A tarsadalmi munkdban, kaldkdban végzett munkank
korszaka utdn, amely korszak a résztvevékbdl — batran
lehet mondani - kozosséget kovacsolt, a csaldd az
dtlagosan 53 négyzetméteres fogatolt elrendezésii
lakédsba bekoltozik és boldog. [...] Aberendezés és alakas
belakdsa rendkivili révid korszaka utin egy sajitos,
szocidlis neurodzis 1ép fel. Hirtelen megsziinik a nagy



aktivitdst igényl6 kozosségi tevékenység, mind a korabbi
lakédshelyzet megszinte okdbdl, mind pedig azért, mert
kész alakds, és végre nem kell ez igyben kozosen csindlni
semmit. A korabbi rendkiviil mobil pszichologidju
korszak lezardsit egy pszichologiailag statikus térben
sziikségképpen nem (adédik) koveti a korabbi életvitel
folytatasa. Ezt a fesziiltséget, amely a kordbbi korszak
és a jelenlegi szocidlisan elzart statikus allapot kozott
létrejon, a televizié sulyos kompromisszummal oldja
fel. Ez a kompromisszum abbdl 4ll, hogy a televizié
valdban ablakot nyit a vilagra, azonban pusztin vizudlis
értelemben. Az aktivitds, a tényleges cselekvés, az életbe
torténd valos beleszolas nélkiil.

Fennmarad az embernek az a természetes igénye, hogy a
természettel eleven kapcsolatot tudjon létesiteni, amelyre
a gépkocsi birtokdban elsésorban ugy nyilik lehet6sége,
hogy bepakolvin a csalddot, elmegy a természetbe.
Gyakorta megfigyelhetd jelenség (lasd a Vati tanulménya
a Pilisi parkerdé teriiletére), hogy a gépkocsival kirandulék
java része az erdei parkolohelyen nem sz4ll ki a kocsibol,
hanem ott tizéraijat radié hangja mellett elfogyasztva tolt
kis id6t, majd visszatér zart otthondba.

Ezen a korszakon tuljutva, emberiink tjabb szocidlisan
impulziv idészakot €l 4t [...]: hétvégi héz épitésébe
kezd [...]. Kis zoldségeskertek, gyiimdlesfék 4llnak a
szakértelem nélkiil, de minden egyéni izlést kielégitd
olcsé bodécsodak koriil, ahol a csaldd nemegyszer
els6sorban a gépkocsinak épit lakhelyet, és hétvégén —
mint egy operettprimadonna — értelmetlen kapaldssal,
ontozéssel és kerti torpe helyezgetésével tolti idejét,
és most is boldog. A természethez fiz6d6 és az emberi
méltésiggal szorosan Osszefiiggd kapcsolatat igy éli
4t az az ember, aki az anyagi felemelkedésnek ezt a
mar automatikus utjat végigjarja. Azt allitom, hogy az
anyagi felemelkedésnek ez az utja [...] egyre tavolabb
viszi az embereket att6l, hogy valdban egészséges és
valéban kozosségi emberekké véljanak. [...] A helyzet
megviéltoztatdsira alljon itt néhdny javaslat:

1. A lakéépiiletek foldszintjére lakdsokat kellene ter-
vezni, mely lakdsokhoz legalabb 7-8 négyzetméteres el6-
kertet kellene biztositani. A foldszinten ezenkiviil még
tarsalgo elhelyezése is kivanatos lenne. A foldszinti laka-
sok kettds megkozelitési irinnyal vagy akdr csak akerten
keresztiil lennének megkozelithetSk.

2. Aloggiak és az erkélyek méreteit minimum hat négy-
zetméteresre kellene névelni, aloggidk és alakészoba ko-
z6tti parapetet pedig 60-70 cm-re kellene csékkenteni.

3. Azokat a kisegitd helyiségeket, amelyeknek
elhelyezésére ilyen médon a foldszinten nem keriilhet

sor, a tetére kellene felvinni, és hozzdjuk olyan vizes
helyiségeket kellene kapcsolni, melyeket akkor
hasznalndnak az emberek, ha az épiletek tetejét
tetSterasszd tudndk alakitani. Ez az 4talakitds plusz egy
réteg szigetelés, egy védébeton réteg alkalmazdsat és
40-50 centiméter vastag foldfelillet felhordasat és egy
mellvéd épitését tennél sziikségessé. [...]

Amennyiben épiileteink mind pszicholégiai, mind
funkcionalis, mind vizualis szempontbdl nyitottabbakka
valnak, akkor teremtjik meg az el6feltételeit annak,
hogy az emberek munkdbdl hazaérve, a lakdsbol
kimenjenek a hdzak kozotti kozos kertbe. [...] Talan
azzal kellene kezdeni, hogy a sik lakdtelepeken az
egyes épiiletek és épiiletcsoportok kozott mesterséges
domborzati viszonyokat kellene létrehozni. [...] Fedett,
de oldalt nyitott kis épitményeket kellene feldllitani,
és a csoportokba iltetett fék kozott, mindenki
megbotrankoztatdsa nélkill - nem az ablakok alatt
elhelyezett deszkapadokon - taldlkozhatnanak a fiatal
emberek. [...] Akkor taldn sikerrel kiséreljik meg,
hogy megteremtédjék az objektiv feltétele annak,
hogy lakokozosségek alakuljanak ki, melynek tagjai
mind az épiiletet, mind annak kozvetlen kornyezetét
magukénak érezzék és gondoskodjanak is arrél.” (ME
74) [Mésodkozlés: GERLE, 1996, 52-55.]

A szamos lehetséges irds kozul azért vélasztottam ezt,
hogy egy gondolatkisérletre kérjem a Kedves Olvasot.
Képzelje el, hogy ha megvaldsulnak és jellemz6vé vilnak
Makovecz lakotelepekkel kapcsolatos javaslatai, és
ehhez hasonléan elterjednek mindazok a gyakorlatok,
amelyekrdl — bar roviden — a fentiekben emlitést tettem,
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akkor persze mindezek sem tehették volna minden
tekintetben élhetévé a lakotelepeket, de radikaélis
mértékben oldhattik volna falanszter jellegiiket. Biztos
kellett volna hozzd pénz, de leginkabb akarat, amely —
tudva, hogy e javaslatok a *70 évek kozepén sziilettek —
nem csoda, hogy nem volt.

A faluhdzak

Makovecz Imre kozosségi mivel6désre gyakorolt hata-
sat Beke Pél ugy foglalta 6ssze, hogy Makovecz markdns
egyénisége az 6 és a koriilotte 1évék bolesésztipusu gon-
dolkoddasét praktikussa, cselekvévé alakitotta dt. A két
szakma egymasra hatdsa emellett — leginkébb kézzelfog-
haté médon - a faluhdzépitésekben érhetd tetten.

A faluhdz elnevezést — a hagyomdny szerint — Varga
A. Tamis és Makovecz Imre egyiitt talaltdk ki egy vas-
uti biifékocsiban. Varga Tamés ekként irt a faluhdzakrol:
»Ott kell kezdeniink, hogy 6sszebujtunk, hogy megma-
radjunk. Valahol a szél elleni menedéknél, a tiiz koril
lésnél kellett, hogy kezd6djon az egész. Barhol, ahol
egyiitt voltunk, helyek jottek Iétre, ahol egyiitt lehettiink.
Barhol, ahol egyiitt vagyunk, vilagot épitiink magunk-
nak. Ahol emberek vannak, a kultara létrejon. Ahol em-
berek vannak, a kultira tokéletesedik. Tulajdonképpen a
tomeg — pontosabban az 6sszejovetel — az a talaj, amely-
ben a muvel6dési folyamatok létrejonnek. A torténelem
mutatja, hogy ahol piacok voltak, az emberek drut, 6tle-
teket, gondolatokat cseréltek, ott alakultak ki a kultura
kozpontjai. [...]

Ennek feltétele, hogy olyan helyeket teremtsiink,
amelyek nem mdsok, mint tet6k az emberi 6sszejovetel

telett, s amelyekben integraltan ott dobog az egész élet
bonyolultsiga egy tenyérben. A faluhdz teté a helyi
kozosség folott. Egy hely, amely a falukézosség tulajdona,
ésamelynincskisajititva egyetlenk6z6sségszdmdra sem.
Egy hely, amely a szegénység és az észszeri(iség terméke,
méghozza azért, mert viligunkban dllandéan keresniink
kell azokat a megolddsokat, amelyekben ugyanaz a
tér, ugyanaz az épilet tobb funkciét magdba dlelve
mukodik. [...] A kozponti tér a latogaték fogaddsanak
tere. A ldtogaté itt kap tdjékoztatdst a faluhdzban
lehetséges tevékenységekrél, szolgiltatisokrol, és a
kozonségforgalom, a belsé utca funkcidit is folvallalja. Ez
a tér fogadja a kotetlen szabadidés tevékenységek zomét
(jaték, zenehallgatds, Gjségolvasas, videdzds, beszélgetés
stb.). Ez az intenziv kozosségi tér hivatott az emberek
mindennapi kozosségi, muvelédési szitkségleteinek
szolgalatira, ujabb igények felkeltésére, a szlikebb
vagy tdgabb vildgban valé tdjékozodas elbsegitésére.
A kozponti tér tulajdonképpen egy légtér, de killonféle
funkciondlis egységeit — melyekben lényegében egy-
mastol fiiggetleniil, kilonféle tevékenységek folynak
— bels6épitészeti eszkozokkel is el lehet vélasztani.
A kozponti tér két eltéré egysége a mdr emlitett
kozonségszolgélati és a vendéglatdegység, amelyek a
faluhdzakban zommel 6sszefonddnak, és a mindenkori
hézigazda mitkodteti. A k6zonségszolgdlati tér épitészeti
szempontbol egy kisebb-nagyobb elkiilonitett tér, amely
akozonségszolgalati tevékenység bazisa és az tizemeltetd
hézigazda, az animdtor* alapveté tevékenységi helye.
Ez a tér — amikor a faluhdz mikédik — nyitva van,
nyilvanos hely. A kozponti tértél tulajdonképpen csak
pulttal elvalasztva. A kozosségszolgélati tér munkahelyei
nyitottak, mivel az animétornak, népmitveldnek tobbek
kozott az a dolga, hogy kommunikéljon, hogy orvosoljon
bizonyos hidnyossdgokat, és ezért azonos szitudcidba,
egyenrangl és kozvetlen kapcsolatba kell keriilnie az
emberekkel. [...]

Magyarorszagon iskolapéldat teremtett a zala-
szentldszl6i faluhdz is, amely alapvetSen a helybéliek
dldozatkészségébdl épiilt; a benne 1évé dllami
pénz mintegy fele a helybéliek é&ltal megtermelt-
megteremtetett értékeknek. Az épiilet fizikai létén
tdl a dolog azért érdemel emlitést, mert a tervezéstdl
az épitésig, tudatos kozosségfejlesztd tevékenységgel
vesziink részt a folyamatban. A tervek a legszélesebb
nyilvinossdg el6tt késziilnek, abba a majdani hasznalok
folyamatosan beleszdlnak; a tervkészitéssel egyidejiileg
kezdddnek a csoportszervezddések (helyismereti,
népmuvészeti alkoté, hagyomdanyérzds, videds, fotos,



szamitogépes, szinjatszé korok stb.), igyhogy a felépitett
héz immdr »felporgetett« szitudciét taldl és azonnal
otthont a legkiilonfélébb tevékenységeknek.” (ME 88)
(Mésodkézlés: GERLE, 1996, 247.)

Varga azt irja: ,vesziink részt”. Azaz a Magyar
Miivel6dési Intézet munkatdrsai, a kozosségi miive-
l6déshez, a kozosségfejlesztéshez érté szakemberek.
Makovecz szakmai nagysdga ebben is tetten érhetd:
habar nélkilozhetetlennek tartotta, hogy terveit az
adott épiiletet majdan hasznaldkkal kozosen alakitsa ki,
mégsem gondoltaazt, hogyett6l 6 magakozosségfejlesztd
lenne. Tudta, ha kozintézmény épiil, akkor az nemcsak
egy épilet, hanem - az abban megjelen6 4j funkcidk
révén —atelepiilés tdrsadalmiszovetébe vald beavatkozas
is. Es tudta, hogy egy telepiilés tirsadalmi szovetéhez
érté modon kell nytlni, azt az ahhoz értékre kell bizni.

E korszakrdl Makovecz Imre ekként irt: ,Bekével,
Vargdval jartuk az orszdgot a hetvenes évek kozepétdl,
idestova most mar tobb mint tiz éve. Megismertem
embert6l emberig, mire jutottunk. A lerakddott
félelem, apdtia, elhanyagoltsdg, a beletorédés és
annyi kifosztottsdg és szellemhidny, amennyit litnom
kellett, megértést és részvétet, kétségbeesett cselekvési
kényszert inditott el bennem. Néhdnyan nekidlltunk
a mivel6dési hiazak mogott 4llo elvek elméleti és
gyakorlati 4talakitdsdhoz. Varga A. Tamds volt
kozottiink a kozosségkialakitdsra legérzékenyebb, Beke
Pél alegpolitikusabb, Szentpéteri Zoli a nyiltszivt kezd6
- szegény meghalt fiatalon.

Mi volt a lényege a rdkosista—sztalinista kultardnak?
El8szor is a legfontosabb: a rombolas. Idegen és gytilole-
tes volt szimukra minden, amit Eurdpa szépségben,
rangban magdénak mondott. Megkaptak egy hdzat,
kiirtdk rd, hogy »Kultarotthon«, ahol a kultdrat ettél
kezdve a taps, az iitemes taps jelentette. Megtapsoltattak
velink megalazdsunkat, kifosztottsdgunkat... [...]
Az Otvenes évek szocialista, realista 4talakuldsa utén,
a konszolidécié korszakédban vj kultarhdzak épiltek.
Mir nem szocreal klasszicista stilusban, hanem mo-
dernil: ugyanaz a sztdlinista kultdra, ugyanolyan
népmivelével, ugyanolyan feladattal. Hiszen bevalt:
alakitani kell az embereket, a termelés-elosztis elvét
a kultdraban is érvényesiteni kell. [...] Ezt kovetSen a
hatvanas évek végén, hetvenes évek elején a mar kiépiilt
kultarhazhalézat moédszertani kozpontjait hoztak létre
a varosokban. Ezek a kozpontok adtik az instrukcidt,
informdcids anyagot, kiadvanyokat, vittek ki el6adasokat
s egyéb rendezvényeket a teriiletre. Kiépilt egy dj
szellemi agitdciés és propaganda-érhdlézat azokon a

helyeken, ahol valaha nem volt semmi, s a vér az erekben
visszafelé kezdett dramolni. Nem zavarta és nem zavarja
ezt a rendszert az a korilmény, hogy a mitvelddési
hazakat iiresen taldlja. [...] Nincs érdekkdzosség, nincs
iinnep, nincs mar szokds, az egyénilélekhez nem tartozik
mér csoportlélek. [...]

Elsé probédlkozasaink Varga gondolatén alapulva a
muvel&dési hizak eléterét vették célba. Mert mi volt az
el6térben? A semmi, illetve a portds, aki megkérdezte az
érkez6t, hogy mit akar. Ezt a portdst kellett innen kivinni
el6szor, s valamit, valami mindennapit, mindenkinek
valot bevinni oda. Varga konténereket talalt ki. Varrd,
béros, kézimunkdhoz szitkséges, gurulé szekrényeket,
amelyeknek minden oldaldn ajtaja van, amilehajthato, és
asztal lesz beléle. Legyen tele az el6tér hétkéznapokkal.
[...] Ezamozgalomma valt »elStérkisérlet« bontottameg
a szakkorok merev muvel6dési rendjét is, a népmiivelés
merev ellenéri és értéket »oszté« kadergdgjét is.®
[...] Didaktikus anyagokat készitettiink épitészetrdl,
fafaragasrol, szovésrél stb., s ezeket szétkildtik az
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eltérkisérleteket kezdé mivel6dési hizaknak. Azért,
hogy az 4j mtvel6dési hizak nyitottabbak legyenek,
funkciondlis tervezéseket, tandcsadast vallaltunk. Sok
héz véltozott, hitiink szerint javukra. Ejszakdba nytlo
beszélgetések [...], egymds kozott és érzékenyebb
megyei, falusi vezetékkel. Mind-mind a félelem, a sztik
érdekek feltorésének kisérletei [...].

A hetvenes évek kozepén-végén a korzetesités — az
orsziggal egyiitt — a mi munkdankat is visszavetette.
Ujra kellett gondolni mindent. Tobb mint ezerdtszaz
falu magédra maradt. Se téesz, se iskola, kikopott a pap,
az orvos. Elindult az orszdg a sajat hatdrain belil. Az
ondllosagukat vesztett falvakra kezdtiink koncentrélni.
Menteni, amimenthetd. Erkolcsi és miszaki értelemben
tonkrement faluhdzakat igyekeztiink megmenteni.
Békés és Zala megye vélt ki el6szor a letargidbdl. [...]
De akkor, a hetvenes évek elején megindult valami
megdllithatatlanul. Magam egyre-mdsra terveztem az
4j faluhdzakat, atalakitdsokat, toldasokat. Kerestiitk az
anyagot a szinte pénz nélkiili épitkezésekhez. Jartam
épitéimmel ronkot vilogatni. Egyeztetni és éleszteni
a kozos érdek tudatat téesz, tandcs, lakossdg, megye
kozott. Az egyéni gyarapodds és a kozosségi széthullas
kora volt ez. [...] Ebben az elébb emlitett kozosségi
széthulldsban, falvak lassu elnéptelenedésében épiiltek
elsé faluhdzaink. A nehézségeket levelek, fenyegetések,
a szokdasos riadt fénokok nélkiil oldottuk meg. Mas volt
varni a célt, az épilet elkésziltét. Hanyszor utaztunk
Vargéval hol ezért, hol azért. Megannyi veszekedés,
aggodalom, Osszeveszés és megbékélés, a hivatalossig
és az ébredez6, szinte mély dlmat alvo kozosség kozotti
kotéltinc. S aztin egymds utdn jottek az dtadasi
innepek. Az ember gy gondolja, hogy a mindennek,
az Istennek épit hdzat. Aztdn amikor készen van, maga
marad a termekben. Taldn a kiizdelem, bizonytalansig
volt Isten maga. S mire kész a haz, Isten kihtlt helye
marad hétra, az lesz az emberé, a k6z6sségé.

Mindent megtettem, amit csak tudtam, hogy helyi
anyagokbdl, olcsén, a kozosség céljainak és szépre
épiiljon a hdaz. Kell a kapcsolat a torténelmi, geologiai
koérnyezethez, kell az anyag, és kell az eszme és a szépség
is, de alegfontosabb maga az épités dramadja. Szentldszlo,
Jaszkisér és a tobbi faluhdz® megépiilte 6ta sok minden
tortént. Huszf6s iroddm lett, sorra tervezziik és épitjitk
a faluhdzakat, népféiskoldk miikodnek, egyesiileteket
szerveziink és tdmogatunk. Mit kellene mondani
magéardl az épitészetrél ebben a viligban? Semmit,
hogy a gydva itészeknek til sok ragnivalé ne maradjon.
Eléttink, épitészek elott is egy térdre esett, taldn valaha

felllni képes nemzet sorsa 4ll. S vele Eurépaé.” (ME 88)
(Masodkézlés: MAKOVECZ, 2002, 138-140.)
Makovecz Imre kozosségi miivel6désre gyakorolt
hatdsa azonban tobb és jelentésebb volt a megépitett
faluhdzakn4l.

f6épitészi, telepiilésfejlesztési feladatokra vald felkérés

Kozintézmény  tervezésére  vagy
esetén mindig javasolta az Ot megkereséknek, hogy
a munkdban vegyenek részt a kozdsségi miivel6dés-
hez, a kozosségfejlesztéshez ért6 szakemberek is. Az e
folyamatokban szerzett tapasztalat is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a kozosségi muvelédés intézményrend-
szerének feladatai kozott a kozosségfejlesztés mellett
megjelent a telepiilésfejlesztés is. Ez az alapja annak,
hogy - a Makovecz Imre életmivének gondozasardl
526016 kormédnyhatdrozat révén — a kozosségi miivel6dési
szakemberek képzési rendszerében alkalmazhat6 ta-
nanyag késziill Makovecz Imre telepiilésfejlesztési-
épiilettervezési modelljérdl, és kialakitasra keril az ab-
ban foglaltak gyakorlati elsajatitdsdt biztosité szakmai
gyakorlatrendszere. A megujulé épiiletek, a megépitend
tervek mellett igy a kozosségi mivelédésre gyakorolt
hatdsdnak megérzésével, jeleniinkbe valé dtmentésével
is gondozzuk az életmiivet.

A mir eleddig tdrgyaltak mellett Makovecztél még a
méltésdg sz6 igazi értelmét kapta a kozosségi miivel6dési
szakma. Beke Pal mondta:

»A »>méltésig« sz6 igazi értelmét Makovecz Imrétél
kaptam ajandékba. [...] Szép 8szi délutdn volt, s valahol
Zalaszentldszlé folott a sz6l6hegyen, egy pince el6tt
iildogéltiink. O maér kiteregette az Gj faluhiz vézlatat,
és a kozség vezetbivel ismertette rajzait. Litszott, hogy
terveiben [...] mindegyik meglévé épiilet magas tetét
kapott, akozottitk1évd rendetlen, szemetes, gongyoleggel
teli udvar f6lé ugyancsak tetSt tervezett. TetSt, de
mekkorat! Az udvar beépitésével a két meglévé épiilet
kozott kialakulé nagyterem szinte az égig ért. Hatalmas
légterében dgasfik voltak. Oldaldban kavézd, és a
nézdtérnek, kiizdStérnek vagy barmi mésnak alkalmas
padozat ehhez képest kicsit siillyesztett. A terem belseje
igy még hatalmasabbnak latszott. [...] Kiteritette tehat
a mérnok dr azon a bizonyos zalaszentldsz]6i déluténon
vézlatait, és miel6tt barki birmit mondott volna, beszélni
kezdett. [...] »A mdsokkal valé egyiittlét rangjt
kell megteremteni és azt, hogy ha valaki majd belép,
emelkedett, innepélyes hangulatba keriiljon. Méltosdgot
kell adni annak, aki rdér6 idejét e helyiitt szdndékozik
eltolteni méasokkal egyiitt, éppen akkor és itt. Nem kicsi
szobakba, folyosok végére vagy sufniba kell zarni [...]. Jol
belathato térbe kell keriteni azt, aki munkdja végeztével



a tobbiek kozé érkezik. Emelhesse fejét magasra, és
iilhessen kényelmesen. Igy igya kavéjit vagy borat, igy
olvassa tjsagjit.« [...] Es folytatta: »A mivelédésnek, az
egyiittlétnek, a tdrsas életnek, akialakul6,a gyamolitando
kozosségeknek olyan épiiletet kell emelni, amely
mindegyikiiket kiemeli a hétkznapokbdl. Amely a majd
elhangz6 és bizonyara fontos szavaknak, az itt kozosen
végzett és bizonydra minden résztvevé szamara fontos
tevékenységeknek mélt6 keretet ad. Olyan keretet, ahol
nem lehet akirhogyan viselkedni. Amelyik 6nmagaban
is reguldz és batorit és méltésdgot ad, hiszen méltésagot
Sugaroz.«

Megrendiilten hallgattam a most sajnos csak
hozzavetdlegesen idézett és eredetileg bizonyosan
emelkedettebb stilusban fogalmazott mondatokat.
Rajottem, hogy igaza van. Mi mdsra val6 a helyben
elérhetd informdcié, a helyben megteremtend$
lehet6ségek és a helybéliek kozotti egyiittmiikodés, ha
nem azért, hogy az emberek mélté moédon éljék meg,
éljék le életitket? Mi mésért ez az egész népmiivelés,
kozmiivel6dés, de mimasértlenne amiivel6désis,hanem
azért, hogy az ember megelégedetten, 6romteli moédon,
kellemesen, jol és boldogan, nyugodtan, harmonikusan
és kiegyenstlyozottan, egyidejileg mélté moédon és
méltésiggal élje meg azt a néhdny évtizedet, ameddig
itt e foldon vendégségben jar? [...] Hogy bardtaim s
kollégaim hogy vannak ezzel, nem tudom, mert soha
nem beszéltiink errdl, de nekem azo6ta a méltdsigkeresés
és a méltosagteremtés lett a szakmam, még ha eleddig
ezt nem is mondtam igy ki, és persze névjegyemen sincs
rajta. [...]

Hogy a valédi méltésdghoz — most mér latszik - méga
szabadsag sem elegendd, s hogy a rendszervaltozas utdni
id6szak nem egyenléséget hozott, a testvériségrol nem is
beszélve? Lehet. Nem hiszem, hogy csak az én vagy csak
a mi feladatunk lenne a méltésidg megteremtése. De a
miénkis. Gyanitom, hogy ez a szerencsés koriilményeken
tal sokak 0sszjatékabol és sokunk teljesitményébdl
adédhat csak, és bizonyos, hogy az dltalunk o6hajtott
mértékben és mindségben csak sokira. Ugy gondolom,
hogy aki teheti, tegyen érte. Magam is probéltam, és mig
élek, tenni fogok.” (BEKE, 2001, 75-79.)

A fenti személyes sorok szakmai programot adtak a
kozosségi mivelddést az elmilt kozel masfél évtizedben
megujitani kivinok szdmdra. Tekinthetd persze puszta
véletlennek, hogy Beke Pidl Makovecz Imrétél kapta
ajandékba a ,méltosdg” sz6 igazi jelentését. Ezt azonban
nem hiszem. Tértént barhogy is, tobbek kozott ennek
is koszonhetd, hogy élénken él Makovecz munkdssdga,

szemlélete a kozosségi miivel6dési szakma emlékeiben
és gyakorlatdban. Makovecz Imre az épités dramajarél
irt. Amikor a lényeg nem az épiilet, hanem az épités.
Ezt nem gondolta volna igy, ha nem értette volna meg a
kozosségek dramdjit is.

JEGYZETEK

1 Mikor kozosségi miivelddést irok, akkor a ,kézmiiveld-
désként” ismert szakmadra, szakpolitikdra, illetve a pol-
garok ,kozmivel6dési” tevékenységére gondolok. Ettél
kiilénb6z6 széhasznalatom oka, hogy a ,kozosségi mive-
16dés” szimomra jobban kifejezi: e szakmédnak célja a ko-
z0sségben zajlé muvelédési folyamatok szorgalmazisa,
kereteinek biztositdsa, a polgdrok kozésségben val6é gon-
dolkoddsanak és a kozos elhatdrozds utdni kozos cselekvés
szandékdnak és képességének a fejlesztése.

2 Jelenleg Nemzeti Miivel6dési Intézet néven miikédik ez a
nagy multd intézmény Budapesten, az I. keriilet Corvin tér
8. szam alatti Budai Vigad¢ épiiletében.

3 Ennek szdmomra legkedvesebb példdja a baki faluhdz.
Tortént ugyanis, hogy a tervezést megel6z6 egyik latogatas
alkalmédval Makovecz rakérdezett: mi 4llt egykor a faluhdz
épitési telke el6tt 4ll6, akkor mar tires oszlop tetején.
yTurul, csak leverték” — hangzott a valasz. Ezért formdz a
baki faluhdz alaprajza turulmadarat.

4 Az ehelyiitt ,animatornak” nevezett szakember az, akit
kordbban népmiivelének, majd miivel6désszervezének
neveztiink megszerzett diplomdja alapjan, magam pedig
e dolgozat keretében kozosségi mivel6dési szakembernek
hivok.

S Az ,el6térkisérletek” a kordbban mar emlitett ,nyitott haz”
kisérlet egyik emblematikus elme, médszere volt.

6 Faluhdz épult még Bagodon, Bakon és Kakasdon.

IRODALOMJEGYZEK

Makovecz Imre miihelye. Szerk. GERLE Jénos, Bp., Mundus,
1996

Makovecz Imre — tervek, épiiletek, irdsok 1959-2001. Szerk.
GERLE Jénos, Bp., Serdian Kft., 2002

BEKE Pal: Miivelédési otthonon innen és til. Bp., Mtivel6dés-
kutaté Intézet, 1987

BEKE Pél: Méltdsdgkeresé. Bp., VEL, 2001
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Romvary Ferenc

Csontvary nem lehet senkinek a jatékszere

m Muzeumban toltott tevékeny évtizedek soran életre
sz0l0, tettre serkenté élményt jelentett szdmomra a
Csontvary muvészetével valé taldlkozds, a vele valo,
gyonyorrel teli munkdlkodds szinte égi adomdnya. Ez a
kotédés énbennem immadron mindhaldlig, szinte
spiritudlis kapcsolat formdjéban van jelen. Egyetemi
éveim kezdetén szembesiiltem el6sz6r — Tompa Kélmén
képekkel, konyvekkel, népi kerdmidkkal és sz6ttesekkel,
valamint szellemoridsokkal valé taldlkozdsaim sordn —
Csontvary Rdmai hid Mosztdrban cimi alkotdsaval.
Remekmiuvek sokasdga kozott engem ez ragadott meg a
legjobban. Vonzotta a tekintetemet, a kép szinte sugallta
a rafigyelést — jobb szavam nincs rd —, kik6vetelte a vele
vald virtuélis azonosulast, alatvanybodl kiindulva abenne
rejlé értékek tovibbgondoldsit. Taldn ott és akkor
éreztem rd a festészet sajitos vildgdra, mely a latottak
felismerésén, annak leképezésén tul mélyebb rétegekbe
enged bepillantdst, mds, rejtett mondanivalot is
tartalmaz. Megéreztem, hogy néla nem csupin egy
vonzo,szemetgyonyorkodteté motivum megorokitésérsl
van sz6, hanem 6 a latvanyon tul a természet és ember
csodalatos, egymdst feltételez6 szimbidzisat kozvetiti.

Muzeumi gyakornokként, Németh Lajos kiséréjeként
sok id6t tolthettem a Csontvéry-festmények kozelségé-
ben. Téle — Némethtol — lestem el az alkotdshoz valé vi-
szonyulds mikéntjét, a képelemzés méddszerét. 1963-ban
a székesfehérvéri bemutaté — mint oly sokunknak — az
élmény betet6zését jelentette.

Csontvéry élete ma is tele van taldnyokkal, szdmos
fehér folttal, rogzilt féligazsagokkal. Térstalan volt, aki
profetikus megszallottsdggal jarta a maga atjat — kovetve
az allitolagos belsé hang dltal meghatarozott célt:
felvenni a versenyt a legnagyobbakkal, feljutni a csticsra.
Mindvégig elszant kiildetéstudattal tette a dolgat, véllalta
a sors éltal ra szabott sulyos penzumot — bekeriilni a
miivészet halhatatlanjai kézé, vagyis eljutni a csodatévék
orokkévalé birodalmaba. Onmegvalésitisinak szdmos,

litszolagzsakutcatjelentd kitérdje utdn érett fével talaltra
az elhivatottsig nem mindennapi késztetéssel megjelolt
utjara. A sorsfordité nagy élmény az 1880. oktober
13- allitélagos ,égi hang” volt, mely végleg kijelolte
szdmdra az utat, melynek eredményeként a festészet valt
hivatdsdvd — biztositva hozza a cél eléréséhez szitkséges
penergiat”. 27 éves volt ekkor.

Vincent van Gogh és Csontvary egyazon évben szii-
letett, mégsem tekinthet8k kortdrsaknak. De nem csak
sziletési éviik véletlennek is mondhat6 egybeesése kap-
csdn emlitédik egytitt a két név. Ennek oka, hogy a mai
magyar miivészettorténet-irds olykor a modern eurdpai
piktdra meghatdrozé triumviratusinak teljesitményé-
hez, Cézanne, Gauguin, Van Gogh nagysigihoz méri
Csontvdry muvészetét. Szemben a kordbbi, a vimos
Rousseau-hoz valé rokonitdssal, amikor is egyfajta feli-
letes vélekedéssel vagy éppen akadémikus nézépontbol
kozelitve, Csontvaryt autodidaktinak tartottak, muvé-
szetét a naivok kozé soroltdk. Nem all messze ettél az a
vélekedés sem, amely 6t provincidlisnak, vagy éppen zse-
niélis dilettdnsnak aposztrofilta.

Csontvary ,ismeretlensége” szdmos okra vezethetd
vissza. De a legfontosabb, hogy életmtive — az alkotdsok
szamat tekintve — viszonylag sziikés. Monogréfusa,
Németh Lajos minddssze szdzhuszonkettében jelolte
meg a meglévé és lappangd miivek szdmdt. Ma mdr
taldn kozeliti a 140-et. Bar a képek nem szoérodtak szét,
képet talan soha nem adott el, legfeljebb csak padlasra
szamtzte. Miiveit mindig egyiitt tartotta, miként tette
azt az életmli megmentdje, Gerldczy Gedeon. Féltd
gondoskoddsa azonban egyfajta karantént is jelentett,
ennek, valamint elutasité megitélésének koszonhetéen
a festmények nem keriilhettek hazai és nemzetkozi
kozgytjteményekbe, még kevésbé a miitargyforgalom
egészséges vérkeringésébe. Ismeretlenségének mésik oka
mindenbizonnyalazévtizedekigrogziltvélekedés,amely
alapvetéen mtivészeten kiviilinek éllitotta be az életm
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egészét. A hazai muikritika és a mavésztirsak sokdig nem
tudtak mit kezdeni muavészetével. A kritikusok éppigy
értetlenii]l alltak a konvencidkkal gyokeresen szakitd
fest6 munkassagaval, kiilonc szokdsaival szemben, mint
a korabeli mtvésztirsadalom. Nem fogtak fel semmit
abbdl a szellemi nagysagbol, amit Csontviry mivészete
képviselt. A konzervativok til modernnek, a modernek
tulkonzervativnak tartottak. Mindenesetre nehéz volt 6t
béarhova is besorolni.

Gerloczy Gedeon nagyapai 6r6kségébdl vasdrolta meg
amiiteremben virakoz6 fuvarosok elélakocsiponyvanak
szdnt kitiné minéségi ,vasznakat”. Megbizta Lehel
Ferencet az életmt tudomdnyos feldolgozasival. Az
1922-es Csontvéary-kismonogréfia felkeltette Bdlint

Aladar, Hevesy Ivan, Fiilep Lajos és Kéllai Erné, majd
Ybl Ervin, Vaszary Jénos és Rabinovszky Mériusz
érdeklédését. 1930-ban az Ernst Muzeumban, 1936-
ban a Frinkel Szalonban rendeztek Csontvéry-
kiallitast. Az utébbin mdr hetven mu szerepelt, mig
a fest6 1907-ben Pdrizsban még csak negyven, 1908-
ban az Iparcsarnokban 6tvenot, 1910-ben a régi Jozsef
Miiegyetemen negyvenkét miivét dllitotta ki. 1931-ben
Pédrizsban jelent meg magyar nyelven Lehel Ferenc
ujabb koényve - alcime szerint az un. mdsodik vazlat.
A Csontvéry irdnt megnyilvanul6 fokozodé figyelmet
jelzi, hogy festészete rajztandri értekezések témdjava
valt. Gerléczy soha nem zdarkédzott el a kutatdk eldl,
Frangois Gachot-nak, Ybl Ervinnek, Pertorini Rezs6ének
és Németh Lajosnak is a rendelkezésére bocsatotta a
forrasértéki feljegyzéseket. Es mar a harmincas években
kezdték nagy szimban hamisitani!

1945-ben Gerléczy, a Képzémiivészeti Foiskola
épitészettorténész professzora a f6iskolan allitotta
ki az 6t nagyméretii festményt. 1948-ban Kérolyi
Mihaly rézsadombi rezidencidja szdmdra Gerldczy
kolcsonadott tobb Csontvéry-képet, aki vendégének,
Jean Cassou-nak, a pdrizsi Musée National d’Art
Moderne igazgatéjinak akarta Csontviry muvészetét
bemutatni. Gerloczy a festményeket sajat koltségén ho-
zatta rendbe, a szallitdshoz laddkat készittetett. 1948-
ban Jean Cassou kifejezett kérésére vitték ki Parizsba a
Csontvéry-festményeket, ahol a kortirs magyar festé-
szet kiallitisan keriiltek bemutatésra. Allitolag ekkor
hangzott el Gerloczyjelenlétében Picasso hires mondasa:
»Nem tudtam, hogy rajtam kiviil mds nagy festéje is



volt szizadunknak”, tovibbd hogy ,Csontviry egyike a
legérdekesebbeknek azok koziil, akik a naiv szemléletb6l
mivészetet csindltak”. Chagall is elismeréleg nyi-
latkozott réla. A képeket Briisszelben is kidllitottak.
1950-ben a Kiiliigyminisztérium hozatta haza a képeket.
A tulajdonos azonban nem kapta vissza, azok hollétét
is eltitkoltak eléle. A képek siralmas allapotban voltak,
henger nélkiil egymasra feltekerve. A Zardndoklds a
cédrusokhoz Libanonban példaul a kiallo szogekkel teli
vakrdmara és diszkeretre lett felcsavarva. A hét hasadas
ultraibolya-felvételnélmaiskimutathatd,igyaképdllandé
restauraldsra szorul. Az 6t nagyméretd festményre 1956
nyaran bukkantak rd a Szépmiivészeti Muzeum gétikus
csarnokdban. A késéi grafikdkat is csak peres uton tudta
visszaszerezni a tulajdonos a hatvanas években. Véget
nem érd szomoru torténet; az életmi egészét érte sulyos
karosodds a gondatlan kezelés és a feltehetéen szdndékos
rongélds kovetkeztében. Az életmd, miként a gondolat,
a gondolkodé ember szalka a diktatura irdnyitéinak, ha-
szonélvezdinek, kiszolgdloinak szemében, igy a hatalmat
magihoz ragad6 politikai rendszerben az életmi
megsemmisiilésre itéltetett. Szent meggy6z6désem, ha a
politika veszi 4t az irdnyitast, hatalmi eszk6zokkel probal
rendet vagni, abbdl semmi j6 nem szdrmazik. Csontvary
kapcsdn erre szdmos példat lehetne
a multbdl, de a jelenbdl is felsorolni
— akdr 4rto, akar jobbité szandékkal
probaltak kiilonbozé érdekcsoportok
nyomdan intézkedni. Az illetéktelen
beavatkozdsnak mindig Csontvary
volt a kdrvallottja.

Magyarorszdg 1958-as briisszeli
vildgkiallitdson val6 részvételének fel-
tételeként szabtdk Csontvary szerep-
eltetésének engedélyezését. A Kadar-
rendszernek elemi érdeke volt az ’56
utdni nemzetkozi bojkott lazuldsa.
Az 50 ans d’art moderne kidllitason
a Sétalovaglds a tengerparton a nem-
zetkozi pavilonban Van Gogh és
Gauguin kozé kerilt a féhelyre!
Majd ezt kovette 1962 decemberében
vilagsikereabriisszeliPalaisdes Beaux-
Arts-ban. Mindez nem torténhetett
volna meg az 1949-es parizsi Musée
d’Art Moderne-ben rendezett kiallitas
egyértelmi szakmai sikere nélkil.

Megitélésében azonban a gyokeres
fordulépontot, melyet Fiillep Lajos

szakmai tekintélyének erételjes latba vetésével tamo-
gatott, Németh Lajos 1964-ben megjelent 6sszefoglal6
alapmivejelentette. Ténylegesen azonban az dtdolgozott,
bévitett és tovabbfejlesztett masodik kiaddsban 1970-
ben megjelend nagymonogrifidja tekintheté az életmi
els6, imméron teljes értékd, tudomdnyos igényt
megkdozelitésének.

1963-ban aztin megtort az dtok sdjtotta vardzslat.
A székesfehérvari muzeum - Kovalovszky Madrta és
Kovacs Péter — kezdeményezésére jott 1étre a kidllitds.
A politika azonban itt is kdzbelépett. Fels6bb utasitdsra
szokatlan gyorsasiggal elséként Belgrddban allitottdk
ki a képeket a Titdval torténd békiilékenység jegyében.
A Galéria restaurdtorainak egy hét allt rendelkezésre
a restaurdldsnak aligha nevezhetd kozmetikdzdsra.
Ez a rapid beavatkozds a késébbiekben rendkiviil
megnehezitette a pécsi restaurdtorok munkéjit. Az
Istvin Kirdly Muzeum szervezésében rendezett 4tiitd
erejli székesfehérvari kidllitds a reveldcio erejével hatott.
Megtort a jég, repedezett a szakmai féltékenységbdl is
taplalkoz6 kozombosség burka, foszladozni kezdett az
ismeretlenség nimbuszdval 6vezett, képzeletbeli, fél-
reismert, hamis Csontviry-kép. Nemzedékek szem-
besiilhettek végre Csontviry mivészetével a maga
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val6sdgaban. El6itéletek fala omlott le. A hirtelen tdmadt,
nem vért siker 1dttdn kozponti utasitdsra 1963. november
12. és 1964. februdr 28. kozott a Szépmuvészeti Ma-
zeumban éllitottdk ki a képeket, ahol egy elmebeteg
teremdrné szdndékosan megrongilta a Sétalovaglds a
tengerparton és a Jajcei villanymii éjjel cim@i festményt,
és valoszintisithetéen a Vihar a Nagy Hortobdgyont is
felhasitotta egy kemény tdrggyal. Folyt kozben a per
a Marokkdi tanité szakszerlitlen restaurdldsa miatti
maradandé kdrosodas tigyében. Ezt kovetéen dontotte
el Gerloczy Gedeon, hogy bekeményit, eddig, és nem
tovabb. A képeket sajit lakdsara szallittatta, a négy nagy
képet pedig letétbe helyezte azzal a kikotéssel, hogy a
volt Curia, az akkori Magyar Nemzeti Galéria f6ldszinti
és emeleti csarnokaiban keriiljenek felallitdsra, a
nagykozonség szamadra elérhetd, a nyilvinossdg szdmara
is ellendrizhet6 helyen.

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
egyre inkdbb érlel6dott bennem a szdndék. Logikai
kovetkeztetésbol fakaddan wugyanis kézenfekvonek
latszott, hogy az életmii megmentdjével, fél évszdzadon
keresztiili 6rzéjével fel kell vennem a kapcsolatot.

Felmértem a helyzetet. Egyetlen lednyat, Gloriat 1948-
ban Anglidba menekitette; ma Kanaddban él. 1956-ban
a bécsi Kunsthistorisches Muzeum kamionja napokig
dllt a Galamb utcdban a csalddot és a képeket Bécsbe
kimenekitendd. Gerléczy ezt a biztonsigot jelentd
ajanlatot egyértelmien elutasitotta azzal az indokldssal,
hogy Csontviry magyar miivész, miiveinek az orszdgban
kell maradnia, itt kell kivivni értékének megfelel6 mélto
helyét a magyar és az egyetemes muvészettrténetben.
1970-ben, amikor felkerestem, 75 éves volt, és sziirke
hélyog nehezitette a litasat. Akkor még nem alakult ki a
sok Gsszetevds vélekedés, a ,bezzeg Pécs” szindroma, de
a Modern Magyar Képtir mdr jelentSs eredményekkel
biiszkélkedhetett, és hire maér terjedni kezdett. A kép-
tarépités szellemébdl fakadd erkolesi téke volt az, ami
miatt kezdeményezd 1épésem nem tiint illuzérikusnak.
Tisztéban voltam azzal, hogy Csontviry tigyében
permanens patthelyzet alakult ki. Amikor az Otletet
felvetettem, és bels6 korokben pedzegettem a bennem is
csak halvényan felsejlé elképzelést, sokan enyhén szdlva
is megmosolyogtak. Ekkor tudatosult bennem, csak
magamra szamithatok, meg kell keresni és magam mellé
allitani a helyi timogatokat, és semlegesitenem a zsigeri
ellendrukkereket. A halyogkovédcs batorsdgaval hivtam
ki magam ellen a sorsot. De nem volt vesztenivalém.
Felhivtam Gerléczyt telefonon, bemutatkoztam
neki — a pécsi mizeum muvészettorténésze vagyok -,
szeretném megnézni a Csontvary-képeket. Gerloczy
félbeszakitott: hol vagy most? A Régiposta utcédban, egy
telefonfiillkében. Mar hallottam rélad, gyere fel, vérlak.
Galamb utca 3., a lift mikoédik. Bardtsdgosan fogadott,
olyan érzésem volt, mintha mar szdmitott volna ram.
A sorozatos restauréldsi botrdnyok utdn az 6t nagymé-
retti kép kivételével a tobbit a lakdsan tartotta. Mikozben
csodalattal nézelédtem, 6 a képek hanyatott sorsirol
mesélt. Széba hozta, hogy Naphegy utcai lakdsukbol
mily szorongva nézték a félelmetes latvanyt, a mar
yfelszabadult” Buddn a ldngokban all6 kirdlyi palotat,
amit a szovjetek gyujtottak fel. Aztdn rtért a varva-virt
szavakra: ,Eletem alkonyin szeretném megérni, hogy
Csontvarynak 6nall6 mizeuma legyen. J6llehet tudom,
ebben a Budapest-orszagban, a févirosban lenne a helye,
évtizedek szomoru tapasztaldsa mondatja velem, de én
masutt keresek ennek megfelelé helyszint. Tebenned
megbizom, ezért én Pécset valasztom.” Ezt mondta.
Osszeiiltek a megyei és a vdrosi vezetdk Pécsett, azon-
ban senki sem merte vallalni: Pécs nem aldozhatja fel a
nemrég felujitott Vdrosi Kidllitotermet. Természetesen
Gerldczy e dontésrdl hivatalos értesitést nem kapott, ezt



nekem kellett vele k6z6Iném. Honapokig vartam abban
areményben, hdtha meggondoljak magukat. Felutaztam
Budapestre, beszdmoltam neki a torténtekrdl, majd
hozzatettem: ,Gida béatydm, itt mdr csak a joisten
vagy pedig a foldi helytart6ja segithet.” ,Tudod mit,
tarcsdzd fel nekem!”- felelte 6. A helytart6 titkdrndje
fogadta a hivast. Gerléczy sirmos dzsentri modorban
annyit mondott: ,Csontvéry-iigyben szerettem volna a
fénokével beszélni.” Mdsnap Aczél Gyorgy, feleségével
egylitt tiszteletét tette Gerléczyéknal. Gyalog mentek fel
a hatodik emeletre, a lift nem mitkodott. Gerldczy civil
kurdzsija megszerezte a legfelsé timogatast.

A pécsivezetés ,felildozta” a nagytermet. Kihasznalva
a kedvezé pillanatot, feltételként szabtam két restau-
ratorstatuszt. Tarai Teréz és Pethe6 Karoly személyében
sikertilt két elhivatott, kitiné szakembert megnyerni.
A hetvenes évek elején kezdédott a Csontvéry-
festmények rendbehozatala. A miincheni szénrajzokat
és a tizes években késziilt nagyméretd, addig ismeretlen
képterveket pécsi megbizdsra Hasznosné Szollés Ilona,
az Orszdgos Levéltar nyugalmazott férestaurdtora
konzervilta.

1973. oktéber 10-én megnyilt az egytermes Csontvary
Mizeum. Azonban mdr akkor sok ellenzéje akadt.
Akik addig a kisujjukat se mozditottdk, most azon
héborogtak, hogy ha litni akarjiék a muveket, Pécsre
kell utazniuk. Micsoda inszinudcidé! A hetvenes években

egy televizidés szakmai vitdban azzal érveltem, hogy
Matthias Griinewald isenheimi duplaszdrnyas késé
gbtikus féoltdra sem Parizsban van, hanem Colmarban,
egy francia kisvirosban. Pedig ez a remekmi Eurdpa
késé kozépkori-kora reneszdnsz festészetének csucs-
pontja, az egyetemes, egyben a szakrilis miivészet

egyik legnagyobb mivészi teljesitménye. Fél napot
toltottem el dmulattal csodidlva, szememmel centirdl
centire letapogatva, agyamba vésve, soha nem feledve
a szembesiilés sordn bennem elhatalmasodo katartikus
élményt. Ugyanezen logika érvényes Pécsre is, mely
Colmarhoz hasonléan nem éppen viladgvdros, tulzottan
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sok latvanyossiagban nem bévelkedik, igy ez szerintem
Pécsnek elényt jelent. Ne feledjitk azt sem, hogy 1987-
ben amszterdami mivészettorténészek is Pécsett
figyeltek fel Csontvaryra.

1983-ban keriilt sor a Csontviry Muazeum kibé-
vitésére. EI6bb azonban nagy kiizdelem dran meg kellett
valtoztatni egy mar véglegesnek tiné hatdrozatot.
A minisztérium ugyanis eldontétte, a Csontvary-képe-
ket a Magyar Nemzeti Galéridban kell kidllitani. A mi-
nisztérium berendelte Takdcs Gyuldt, Baranya megyei
tandcselnok-helyettest, Bereczky Lordndot, a Galéria
f6igazgatojat, Németh Lajost és engem a pécsi miizeum
képviseletében. A régész Selmeczi Ldszlé kozolte a
megjelentekkel, a képeket Budapesten kell kiallitani.
Takdcs Gyula ellenvéleményét az osztélyvezet§ nem
akceptalta, tobbszor is megismételte, a dontés kébe van
vésve. En az épiilet alaprajzan felvazolt forgatokonyvvel
késziiltem. Erveimet a kidllitas tervezett programjanak
képes illusztraldsaval adtam eld. A virtudlisan
megrendezett kidllitds léptékhelyes fotéit az egyiptomi
falfestményekhez hasonlatosan, kihajthaté formdaban
ragasztottam a tabléra. Igy érzékeltetve, hogy mennyi
kép sziikségeltetik a megfeleld aranyok biztositdséhoz.
A Galéria féigazgatoja abban volt érdekelt, hogy az
dllandé kiallitast ne kelljen megbontania, az ardnyokat
megvaltoztatni, és ne kelljen az dlland¢ kiallitas rovasdra
egy ©ndllé Csontvary-anyagnak helyet biztositani.
Mikozben Selmeczi kototte az ebet a kardhoz, mi mér
elosztottuk egymds kozt a képeket. A prezenticioval
sikertilt Németh Lajost is meggy6zni: ,A Feri oly

megfelel6 programmal éllt el6, hogy én ugy litom,
tovabbra is jo kezekben marad a Csontvéry-életmu
Pécsett” — mondta. Ezzel eldontotte a vitat. Ervelését a
minisztérium is kénytelen volt elfogadni. Az elmdlt négy
évtized soran egyébként kozel kétmillid latogatdja volt a
pécsi Csontvary Muzeumnak.

1994-1995-ben Pécs és Budapest utan Stockholmban,
Rotterdamban, végiil Miinchenben keriilt bemutatasra
a mai napig leggazdagabb Csontviry gytijteményes ki-
éllitas, melyen valamennyi kép — legyen az hazai muze-
umban 6rzott, magyar vagy kilfoldi magantulajdonban
1év6 vagy kilfoldi muzeumokban 6rzott kép. 1987-ban
az amsterdami Magyar Hét keretében rendezett kiéllitds
zérd vacsorajan Peter Schreiber, holland miniszteribiztos
kijelentette, addig nem nyugszik, mig Amszterdamban
be nem mutatjuk Csontviryt! Hamarosan hivatalos
megkeresés érkezett, melyet késébb holland részrél
gyakori pécsi latogatdsok kovettek. A Miivel6dési
és Kozoktatdsi Minisztérium kijelolt egy semleges
grémiumot. A témdaban laikus ad hoc bizottsig tobb
évig tarté6 huzavona utdn méltéztatott engedélyezni
Csontvary képeinek kilfoldi bemutatéjat! Ennyi!
Ahogyan tovabb terén azonban lényegi dontés nem szii-
letett. Megbiztak egy kiilf6ldon é16 menedzsert, hogy
lehetéleg francia és angol, esetleg német kapcsolatot
kezdeményezzen. Sikeriilt is a parizsi Pompidou Centre
és a londoni Barbican Art Gallery szandéknyilatkozatdt
kieszkozolnie. A hollandok azonban nem tudtak a
helyszint illetden diilére jutni. Az 1987-ben kandidalé
nagy nyugati intézmények ennyi huzavona utdn
természetszertileg sorra visszaléptek. Pedig a nyolcvanas
években a nagy posztimpresszionista életmiivek
bemutatdsai sordba keriilhetett volna az Eurépidban
addig ismeretlen Csontvary. Ennél nagyobb esély talan
mar soha nem adatik meg.

1991 szeptemberében Fekete Gyorgy helyettes
dllamtitkdr beszamolot kért Németh Lajostdl és e sorok
ir6jatél a Csontvary-kidllitas &llasarél (nem voltam
tagja a Bizottsdgnak, ebben a pécsi muzeumot Varkonyi
Gyorgy képviselte) — a holtpontrél valé elmozdulds
szandékdval. Azt vélaszoltam, a teljes életmivet el6szoris
rendbe kell tenni. Mi ennek a mddja? A restaurtoroktol
drajanlatot kell kérni. Egy hét alatt ez megoldhat6?
Igenld valaszomra a kidllitds gondozdsat a pécsi mizeum
korébe utalta, és Németh Lajos javaslatra jelen sorok
iréjat minisztériumi megbizottként teljes intézkedési
jogkorrel ruhdzta fel. Személyi kérdésben nem is lehetett
mads alternativa, minthogy azok kaptik a megbizatast,
akik mar évtized(ek) 6ta magas szinten foglalkoztak



Csontvaryval, tehat Tarai Teréz, Pethe6 Kéroly és Czakd
Ferenc. Tobbéves késéssel kezd6dott az érdemi munka, a
festmények szakszert konzervaldsa, restaurdldsa holland
és magyar szakmai feliigyelet mellett. Az évek maltéval,
személyi valtozdsok kovetkeztében Périzs és London
is visszalépett. Szembe kellett nézniink azzal a ténnyel,
hogy nem kapkodnak értiink. Nem érdekeltek abban,
hogy egy - csak Magyarorszagon ismert - miivész
életmivét, szdz év késéssel, anyagilag igymond semmi
esetre sem kifizet6d6 vallalkozas keretében felvallaljak.
Ehhez személyes rdhangoltsdg sziikségeltetik, ezt pedig
Périzs és London esetében sajnos elszalasztottuk.
A hatéves késziillédés bizonytalansiga és az eurdpai
szinvonald kiadvinyok hidnydbdl fakad6 ismeretlenség
osszegzdédve, egyiittesen eredményezte az érdeklédés
lanyhuldsat.

2014-ben elterjedt a hir, hogy Csontvéary-kiallitast
rendeznek Budapesten, a Virkert Bazérban. A ki-
dllitécsarnok nem készilt el idében, igy a kidllitas
elmaradt. Mi pécsiek fellélegeztiink. Hisz akivalamelyest
ismeri a torténéseket, annak mar egy muzeum idéleges
megsziintetése is jelzésértéki. Pécsett sajnos erre szimos
példa adodik. A tdjékozatlanok persze azt hangoztatjdk,
hogy Pécs hirnevét oregbiti Csontvary Budapesten!
Ismétlem, nem Pécsett, hanem Budapesten! Hisz minden
egyirdnyd Gt a févarosba vezet. Es nemigen van visszatt.
Pécs ismét szegényebb lenne egy, a vdroshoz erdsen
kot6ds latvanyossiggal. Es ez immaron megtorténhet,
mert megtorténhet.

201S. julius S-én Ldzdr Janos miniszterelnokséget
vezet§ miniszter nyitotta meg A Magdnyos cédrus —
Csontvdry géniusza ciml id6szakos tdrlatot. No, nem a
miivészet hagyomdnyos, patinds szentélyében — mondjuk
a Micsarnokban -, hanem a romos jellegét megtart6
volt Honvéd Féparancsnoksig maradvinyépiiletében.

A Csontvéry-kiallitds kapcsdn a muvészettorténész
szakma helyett a Vargondnoksig képvisel6je nyilat-
kozgatott a kézmédidban, az ,50 év 6ta ez az elsé
Csontvéry-kiallitds Budapesten”... hamis informéciét
ismételgetve. Pécset kovetden 1994. marcius 11. és majus
23. kozott a Magyar Nemzeti Galéridban kerilt sor
Csontvary gy(jteményes kiallitdsdra. Majd Stockholm,
Rotterdam és Miinchen kovetkezett. Valdszinisithetd,
hogy nem mindenki szerzett err6l tudomast. De taldn
hallottak mar egyet-mast Csontvaryrol.

A févérosi ,ideiglenes” Csontvary-kidllitds azonban
nem minden eldzmény nélkili. 2010-ben, Pécs Eurd-
pa Kulturélis Féviroséban megtorténhetett az a skan-
dalum - nevezhet6 ez akdr annak is —, hogy a megyei
onkormanyzatavarosvezetésasszisztildsival Csontvaryt
Isztambulban allitotta ki — valami megmagyarazhatatlan
torz logikabol fakadéan. A helyi EKF vezérkar, a véros,
a megye, a mizeum akkor egyardnt dlddsit adta ehhez,
ugy hirlett, sz6 nélkiil beleegyeztek, minden bizonnyal
a valosag teljes félreértésével. Netan némi kompenzacié
reményében? Ma is hallani ilyen szirénhangokat. Az
lenne alegfdjobb, hanetan elhitték volnaaztazérvet,hogy
Csontvéryval Kelet felé kell nyitnunk! Pécs kiemelked$
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értékét a 13 milliés megavirosban, johiszeml becslés
szerint is legaldbb pédr ezer ember litta. De ebbdl mi
haszna volt 2010-ben Pécsnek, Eurépa Kulturalis F6-
varosdnak és nem utolsdsorban Csontvirynak? Azt
vélem, ez a virosvezetés probdja volt, egy kés6bbi dontés
tesztelése 4llt a dolog hatterében. Ez volt a 2015-0s
févarosi bemutaté féprobdja. Nem kotném oGtletado
személyhez, erre nincs is rdlitdsom, a tendencia a lényeg.

Ismert tény, hogy a par excellence muvészettorténész
szakma mellett, de nem annak aldrendelve, a vildg
minden tdjan a miikereskedelem a mérvado6 hatalmassag.
Nélunk is egyre nagyobb a befolyasa. Ugy gondolom, ezt
a févarosi bemutatét is 8k szorgalmaztdk, a politika csak
a hulldimot akarta meglovagolni. Ugyanis elsésorban a
miikereskedelemnek 4ll érdekében, hogy forogjon a név,
a sajto ezzel a témadval foglalkozzon, ezdltal a miivészi
érték, no, meg mondjuk ki nyiltan, a kereskedelmi drak
is minél magasabban szdrnyaljanak. Ennek azonban van
pozitiv olvasata is. Azonban tényként kell megéllapitani,
hogy a szocializmusban a mitirgyak irreédlisan
alacsony 4rszintje immdron tarthatatlan volt. Példaként
emliteném, hogy 1968-ban aModern Magyar Képtarels6
Csontvéry-szerzeményét, a Rémai hid Mosztdrban cimi
festményt30ezerforintosvételdronsikeriilt megszerezni.
A rendszervaltist kovetéen a mikereskedelemnek
koszonhetben az arak a redlis értéket kezdték kozeliteni,
a valés értékrendhez kezdtek felzdrkézni. Az egyes
miivek mavészi értékét ugyan jorészt muzeoldgusok
dllapitjék meg — régebben legaldbbis ez még igy volt —,
de a mialkotds forgalmi értékét a mikereskedelem
szabalyozza. A miivészi érték azonban o&nmagiban
csupdn fikcid, ugyanis nem valorizalhatd, de egy aukcién
elkelt festmény magas dra mar bizonyité erével bir. Ma a
muzeumi szakemberek rendkiviil hatranyos helyzetben
vannak a mikereskedelem egyébként ma madr kivaléan
képzett szakembereivel szemben. A muizeumok nagy
dltaldnossdgban — és nemcsak Pécsett —, mintha egyre
jobban devalvélédndnak.

A mukereskedelem volt a févarosi kidllitas 6tletaddja,
gyakori médiaszerepléseibdl itélve kezdetben legalabbis
a parlamenti allamtitkdrnak volt ebben meghatdrozé
szerepe. Majd atvette téle a karmesteri palcit maga
a miniszter. Ezzel immar politikai sikra terel6détt a
Csontvary-ugy. Tavoli célként fogalmazték meg, hogy
a kiallitast kilfoldon is be kellene mutatni. Felteszem
a kérdést, 8szintén kérdem: felmérte mar valaki, hogy
van-e rd igény? 1948-ban volt még esély Csontvary
miivészetének vildgszint(i elismertetésére, de akkor a
politika kozbelépett. De még a szakma sem volt nalunk

erre a kihivésra felkésziilve. S6t, a legnagyobb hazai
szaktekintély, Bernith Aurél még az elmebetegek
miivészetével rokonitotta az életmiivet. Ezt kovetden
volt ugyan néhdny, leginkdbb politikai indittatdsu
meghivas, de 1987 6ta érkezett netdn hasonlo felkérés?
Ma elékészitetlenill, egyéni elhatdrozdsbol, mi tobb,
eréfitogtatasbol Csontvaryt utaztatni teljes felel6tlenség
lenne. Hivatkozdsialapul szolgdlhat 115000 pestiturista?
Ez ugyanis nem lehet szakmai érv. Ahogy a nyolcvanas
években az évi 150-180 ezer pécsi litogatd sem lehet ma
mar hivatkozasi alap, de azért ezek a szamok beszédesek.

A korilmények ismeretének teljes hidnydban
tazzel jatszik, aki hivds nélkil nyugati kordtra vinné
Csontvéaryt, miként eleink a véres kardot — Eurépait
meghéditandé. Rosszkor, rossz idépontban nem
szabad hitegetni O6nmagunkat, hogy Csontvaryt
Kelet vagy Nyugat majd csak felfedezi. Ok, nekiink!
Misok e téren a jatékszabdlyok, érdemes lenne ezt
behatéan tanulményozni, el6bb tényekkel ismerkedni,
szakemberek véleményére tdmaszkodni - miel6tt
végzetesen rossz dontések sziiletnének.

Szerintem ugyanis Csontvary vilignagysdg, de
nem lesz soha vilighirti. Ennek sok &sszetevéje
van, a legtobbet mar emlitettem. Hazai ellenpélda a
vildgnagysag-vildghir problematikdra: Munkdcsy a XIX.
szdzadban vildgszerte ismert, hires fest6 volt, egy letint
korszak rendkiviil termékeny, szinte utolsé mohikanja.
Itthon kritikai realista mfveivel, Eurdépaban inkdbb
szalonképeivel, nagyhirt parizsi szalonjival, mi tobb,
f6uri életvitelével — mai szdéval élve amolyan celebként
— valt vilagszerte ismertté, de csak ndlunk maradt meg
nemzeti géniuszként ,vildghirt”. Hirom nagy klasszikus
panndjat mar csak az akadémikus festészet heroikus
produktumaként jegyzik, ha egydltaldn jegyzik még
valahol a nagyvildgban. Mi, magyarok persze méltin
vagyunk biiszkék a trilégidra, de nem elsésorban fest6i
kvalitdsai, hanem nemzettorténeti, egyhdztorténeti
értékei miatt.

Ha a mostani kezdeményez8k akarata érvényesiilne,
és a Varosligetben vagy masutt kialakitandé mdzeumi
negyedben 6néllé pavilonban valésulna meg a
Csontviry Miuzeum, a kisvdrosi elény semmivé
foszlana. Megvalésithatésiga is szamos sebtdl vérzik.
A Magyar Nemzeti Galéridban kell6képpen volt,
van és remélhetéen lesz képviselve Csontvary, azaz
Tivadar festé (A miivész nevezte igy dnnén magét, de
6 azért nekiink mégiscsak Csontvéry Kosztka Tivadar
marad. Ahogy az 1918-ban gyurott boritékra skiccelt
elnagyolt, sajat mizeumdnak vézlatat sem lehet a mtivész



végakarataként értelmezni.). Remélhetdleg marad majd
legalédbb mutatéban a Modern Magyar Képtirban is
Csontvary. Avagy a képtir tulajdondban 1évé mind
a tizenkét Csontvary-képet is em bloc mind elvinnék
Pécsrél, a vidéki mizeumoktdl és a tobbit is a Magyar
Nemzeti Galériatol? 1983-ban kialakult egy optimalis
arany. A pécsi Csontvary Muzeumban kidllitott képek
a teljesség képzetét adjak. Szinte mar eggyel kevesebb is
felboritand a kényes, szinte patikamérlegen kialakitott
egyensulyt. Ugyanakkor a Galéria is méltoképpen
mutatta be a mivész oeuvre-jét. Allami tulajdonra
hivatkozva ugyan jogilag megtehet6 az egyensuly
teldontése. De kdros hatdsa felmérhetetlen lenne. A mu-
zeumok gyujtési kompetencidjin stlyos csorba esne,
beléthatatlan kovetkezményekkel jérna. Az éllamosités
multbéli hirhedett korszaka sejlene fel sokakban. Uj
fogalommal ismerkedjiink, a muzeumsoprés fogalmaval?
Ez semmi esetre sem szolgdlnd a magyar kultdra, sem
pedig Csontvary érdekét! Ez a vidék 6nallésaginak,
kezdeményez$ készségének is udjabb csorbuldsat
eredményezné.

A magingytjtékre azonban mindezen kotelmek
nem vonatkoznak. Nem szivesen valnak meg féltett
kincsiiktdl, ldm, most még fél évre sem adtik kolcson
a képeket. Példa rd a széban forgd budavari csonka
tarlat. Ugyanis nagyszdmu magéntulajdonban 1évé kép
hiédnyzik a tarlatrél. Tovébba a kiilfoldi tulajdonban lévé
képek! A kétes hitelességti képek szerepeltetése az igy
keletkezett trt nem toltheti be. Véleményem szerint,
sajnos, taldlunk ra példat a varbeli kiallitdson.

A fémiivek ma mdr szinte kivétel nélkal allami tulaj-
donban vannak, a magdntulajdonban 1évé mintegy tu-
catnyi kép pedig védett, elvileg tehat nem kiviheté az
orszagbdl. Kiilf6ldon, a losonci muzeumon és a pozsonyi
Szlovdk Nemzeti Galéridn kivil nincs Csontvary-kép
eurdpai képtarakban. Van ugyan magdntulajdonban Pré-
gdban, Stockholmban és a Gerléczy-6rokosoknél Kana-
daban, de ezek nem szdmottevé mivek.

1983-ban Németh Lajos dontotte el a vitat: a Csont-
vary Muzeumnak Pécsett van a helye! Tudom, ma is ezt
mondand!

Elhangzott szdmos képtelen otlet, tobbek kozt egy
oOtletborze-javaslat, hogy a mesterségesen keltett zava-
rosban az istenadta nép donts6n a minden szakmaisdgot
nélkilozé javallatok kozott. Csontvary allitélagos
végakaratdhoz hozzaftizném Németh Lajos 1970-es
nagymonografidjdban kozolt sorait. ,1918-ban, a meg-
bomlott intellektust, [...] a meg nem értettség, az

elmaradt dicséség miatti fajdalom ellen az ériiletbe
burkol6z6 mtivész mar nem tud mdsrdl irni és rajzolni,
csak sajit maga zsenijérél, életmiive mamoros iun-
neplésérdl. [...] Beadvanyok sordt szerkeszti, mivei
nagyszabast kiallitdsét tervezi. [...] Az Eskii téren
emeltetne miiveihez mélt6 kiallitdsi csarnokot, vagy a
Keleti palyaudvaron mutattatnd be festményeit, hogy
a »Baalbek-et«, a »Nagy Tarpatak a Tatrdban«-t
megtekintd, harctérre induld honvédcsapatok az isteni
Osszekottetés bizonyitékait latvan fellelkesiilten vessék
magukat a harcba.”

To6bb mint fél évszdzados Csontvaryval kapcsolatos
munkdlkoddsom tapasztalatdval mondom, kérem,
esedezem: Csontvary ne legyen senkinek a jatékszere!

Pécs, 2015. december 1.
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Csuday Csaba
Zstifolt, intenziv sivatag.

»Sem ottani, sem itteni nem vagyok...”
Gondolatszildnkok El Kazovszkijrol

»azigazipdrviadalt, tehdtvéres pdrviadalt az anyaggal
mintenergidval, az isszléttel, azt nem aképen élem meg,
hanem az az isszlét. Amibe lehet, beletartozik valahogy
a kép, de egydltaldn nem a lényeges része. Tehdt azigazi
harc, életre-haldlra, az mindennap torténik az életben.
Pontosan: a kép stilizdlt pdrviadal”.!
yeee@ préselt ido izgat. A préselt jelen, a jelennek ez az
egészen kivételezett, kicsiicsositott, kiélezett, sziirds
pillanata, hiszen annak az a lényege, hogy megjeleniti
a soha t6bbé vissza nem térét, a jelen pillanatdnak az
abszolitumadt. A festmény ennek tékéletes ellentéte.”
El Kazovszkij

»A mitoszban mindig van valamilyen »vdrakozds« a
jelentésre.”

George Steiner

m El Kazovszkij élete, emberi magatartdsa és alkotoi
pélydja heroikus, katartikus példa. S mivel a heroikus,
hésies helytdllas mindig valami kitiintetett mindéséget
tételez fel rélunk, ami aligha tekintheté a kozonséges
ember kozonséges, hétkoznapi dllapotara jellemzének —,
legalabbis kiilonos, amit a mottéban idézett kijelen-
tésében mond. Hogy szdmdra az ,0sszlét” a ,véres
péarviadal”, az ,életre-haldlra” mend harc a hétkéznapi, a
mindennapos torténés. A festmény viszont ,stilizacid”.
Vagyis nem igazi, nem maga a ,dolog” (a lényeg?), hiszen
az valami, a jelenben kicstucsosodo, ,szards” pillanat,
amelynek ,abszoldtuma” abban a pillanatban van csak
meg, aztdn Orokre eltéinik. Ha megdllitjuk, az mar
stilizacid, kimerevitése annak, amirdl val6jdban aligha
tudhaté valami is, hiszen csak egy pillanatig volt, s hogy
mi volt, azt is legfeljebb csak a megérzés, a kozelits
képzet, a kép, a metafora segitségével fejezhetjiik ki, ami
pedig mér egyfajta hamisitds. Akdr a mitosz, amiben —
Steiner szerint — ,mindig van valamilyen »vdrakozds« a
jelentésre”. Ha jol értem. S ha jol értem, e par stiritett

kijelentésbe beleér (és belefér) rengeteg minden: a lét
abszurditdsit hirdetd egzisztencialista (heideggeri,
camus-i stb.) filoz6fidtol a kognitiv megismerési forméak
feszegetésén és a muvészi alkotds lényegének megra-
gaddsdn at egészen a freudi lélektanig és a mai szexo-
légidig.

A megbivoltek

A Megbiivilt Viros kébe dermedt, id6tlen alakzatai:
oOrids allat-szoérnyek, kutya, delfin, ormétlan névényi
formédk, tulvildgi hidak, boltozatok, a habzé anyag
kimerevitett és-pillanata, egyszerre magikus és mitikus
televény, a Fold dlom-fantdzidjinak, a kérlelhetetleniil
6rl6 1d6 munkéjanak kilencvenmillié éves mizeuma: ez
a Ciudad Encantada* a spanyolorszagi Cuenca mellett,
Madridtél szazvalahiny kilométerre. A természet
viz-, jég- és szélvijta, fantasztikus diszletei. Akdr El
Kazovszkij sajatos vildgaba is beleillenének — gondoltam,
ahogy széjtatva néztem Sket. De Kazo (ahogy a tobbiek:
Barabds Marton, Szotyori Ldszl6, Mazzag Istvan, Nyary
Istvén, Sdrosdy Judit szolitottak, és most mar miis hivtuk
Jelendt vagyis Alaint, eredeti nevén Jelena Jefimovna
Kazovszkajit, azokon az 1993-as madridi kiallitas®
koriili napokon); egyszéval Kazo, mintha alig14tnd, amit
néz, csak mondta, mondta a magdét. Mdr az autéban
kezdte, mikor felvettitk a szdlloddndl; noha csak akkor
ismerkedtiink meg, gy beszélt, s6t, olyan természetes
nyiltsiggal vallott magarél, mintha mindig is bardtok
lettiink volna. Beszélt leningradi gyerekkorarol, az Ural
mellett nagysziileivel toltott éveirdl, arrdl, mit jelentettek
neki nyaraldsai a Balatonndl, amikor édesanyja mar
Budapesten élt masodik, magyar férjével. Elesen
emlékszem, milyen beleéléssel ecsetelte kicsit kapards
hangjén, széles gesztusokkal kisérve beszédét, mekkora
sokkot jelentett neki, mikor 16 évesen nyelvet kellett
véltania. ,Honapokra megnémultam, ugy éreztem,
elvesztettem a nyelvemet. Pedig ir6, kolté vagy ilyesmi
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akartamlenni, mindigis azirodalom érdekelt” — mondta,
aztan beszélt Dosztojevszkijrél, a szenvedés, a részvét
fontossagarol, Miskin herceg és Aljosa Karamazov
angyali ndiességérdl, majd vératlanul kijelentette: ,En
is férfi vagyok.” Elképedt arcunkat litva hozzitette:
,Ti nem tudtitok? En a ndket szeretem, illetve az
olyan néket, akik igazdbdl férfiak, vagyis olyan férfiak
vonzanak, akik igazabol nék, vagyis..., széval ez nagyon
bonyolult...” Aztdn témét véltott és az utazédsairdl
beszélt, mondta, hogy Madridbél Portugdlidba
késziil. Sokat hallott a patinis Evorarél, de vonzza a
ymohabundas” — 6 hasznélta ezt a furcsa jelz6t — Sintra
is, meg Pessoa, a ,négy-az-egyben” kéltsje (,Oregem,
micsoda krapek! Négyszer annyit élt, mint mas, de ra is
faragott rendesen!”), de legjobban a gorog partokon érzi
magat, Cipruson kiilondsen, a tengerben, az istenek és
istenndk, a mitoszok kozelében. Féktelen életszeretet,
hedonista 6romelviség, szenvedélyes életerd volt benne.
Ezt titkrozte csillogé szeme, mosolygos, harmonikusan
szép arca. Energikus lendiiletének furcsin ellentmondott
valami szomoru drnyék, amely néha varatlanul suhant
it a vondsain, a tekintetén. Hosszan beszélt (vagy
inkébb monologizélt) még ott, az elvardzsolt kélények
kozott, majd Cuenca hires-nevezetes fiiggéhézai (Casas
colgadas)® alatt és a visszauton; sok minden széoba keriilt,
Goya homokba siillyedé kutydjanak emberi pofdja,’
Veldzquez zsenidlis Udvarholgyei® a kép, amit ha néz
valaki, akkor 6 maga a kiraly, a fest egyszerre, s6t az
alagut metafordjaval szembesiil, valami atjardval, ami
a sziiletés el6tti 1ét és nem-lét, a haldl kozott huzoédik.
»Liszta filozofia, festészetben — magyardzta. — Bar én
inkdbb forditva vagyok vele, én hétul vagyok, a viszon
mogott, a képem kozépen, a nézé és koztem. De azért

festem a kutyat mindenhova, hogy vele, aki igazabdl én
vagyok, de a néz§ is, akit igy arra kényszeritek, hogy
belépjen velem a képbe.” Azutdn beszélt még El Greco
telh6irdl is azon a nagy festményen, amin a fia is rajta
van, meg Toledo, és mindenrdl, amit el6z6 nap egyiitt
littunk a Pradéban. ElSkeriiltek a nagy modernek,
Picasso és Dali a borzongaté vizioival, a japdn irdsjelekre
emlékeztetd vonal-emberkéivel... Csak most, a
kiallitdsdn, a héfehér pélcika-balett-tdncosok lattan fut
dt agyamon: vajon mindez beépiilt-e képzeletébe, vajon
mindezt belevetitette-e késébbi képeibe?

ElKazovszkij életmii-kiallitasdn’ sotétség, fekete és voros
diszletekkel zsufolt szinpadtér fogadja a belépét. El6szor
csak a gydsz, ahaldl, a fenyegetettség szorongédsat érzi. De
nem tudja, mit lat, mitél szorong. Mire a tdrlat kijdrati,
sziik, alagttszerd folyoséjan (a mivész haldlos betegen
festett utolsé sorozatdn) is tuljut, mar tudja: a kiédllitott
miivek az Alvilag felé kalauzoltdk. Az 6t fogadd s6tét a
Kezdet és a Vég sotétsége. A Styx tulpartjanak sotétje.
Az odavezet$ Gt mentén felvillané éles fények, rikoltozo
szinek, kiilonos alakzatok, késpenge-arnyékok a Khiron
ladikja felé¢ hivnak, mutatnak, de a ladik iires, a velink
felkapaszkodé kiilonds ,vandoréllat”, a kutya, amely
(aki?) végig mellettiink volt, sztirés orrat fegyverként
szegezve elore, fiilét a neszekre hegyezve csak il ott a
ladik végében, nem kormdinyoz, csak figyel. Mit hall,
mit 14t? Mintha vérna, de mire? Onmaga tiikérképére,
amelyik mér-mdr mellé ér a szembdl jové ladikon?
A mitoszok isteneinek vélaszara?

El Kazovszkij viliga kilonlegesen eredeti, 6ntérvényd
vildg. Egyszerre lirai, drimai és epikus. De barmelyik sikjin
mozog alkotoi rétegeinek, barmennyire a kiils6 valosig
elemeibdl épitkezik, sajatos vildga bensd univerzum, amely
alkotoja latomadsat, élményeit és gondolatait jeleniti meg.
Mitikus, ritudlis jtékaiban (performanszaiban), ontikus,
folyvast az emberi 1ét alapkérdéseit faggatd, hol irott, hol
verbalizalt elmélkedéseiben (remek interjialany volt,
csak ugy délt beldle a nyomdakész, tdmény bélcselet),
poétikailag olykor ugyan egyenetlen, de 6nkifejezésként
feltétlen figyelemre méltd verseiben és — mivel elsésorban
és mindenekel6tt festé volt — dramai ereji festményein
azonnal felismerheték mar-mér szimbélumértéka jelképei,
alakzatai, figurdi. Kilonos becsvigy futotte, hogy sajit
torvényeit maga fogalmazza meg, - mintegy kulcsot
adva befogaddja kezébe e hallucinogén jelenségegyiittes
megfejtéséhez, megértéséhez.'” Miivészete igy jellegzetes
»Gesamtkunstwerk”, nagy ambici6ju, teljességre torekvo,



magdnyos teljesitmény, s mint ilyen - akdr a romantika
orokségére is gondolhatunk, s6t, bizonyos értelemben, a
kiallitds szomszédsdgaban megtekintheté Csontviryra is,
- nem kis feladat elé llitja értékeléit, értelmezéit. Nagy
kérdés, hogy vajon a mivész kijelolte csapasok mellett
marad-e tere, lehetdsége a muveit célz6 elmélkedésnek,
illetve lehet-e, kell-e mdst is mondani alkotdsairdl.
Melyeknek, ha a jelképiség a kozponti eszkozik, épp
lényegiiknél, vagyis a metafordk nyitott természeténél
fogva'' eleve rendelkezniiik kell ,szabad vegyértékekkel”,
kitolthetd értelmezési tartomanyokkal. Jogos felvetés talan
az is, hogy képeit szemlélve valoban teljesiil-e a miivész
szandéka, amit igy fogalmaz meg egyik nyilatkozatéban:
»A festészet egy kiillonlegesen osszestiritett id6, iddkristély,
melybdl csak a néz6é képes kihuzni a sajit idejében és
a sajat figyelmével a belepréselt idot.”?; azaz, hogy a
nézének valdban nyilvinval6vd vilik-e a kép, a ,torténet”
(sokak szerint beszédes képei, sorozatai a képregények
narrativitdsaval rokonithaték'?) jelentése akkor is, ha nem
ismeri az alkot6 szdndékait, nem olvasta a képek mellett
(és a kiéllitas fiizet-kalauzdban) Rényi Andras - egyébként
remek — miniesszéit.

A muvész rendhagyé személyiségéroél, életérél, képeinek,
installacidinak, performanszainak genezisérél, gazdag
jelképvildgarol s lehetséges értelmezésérl Keserii
Katalin, Forgich Eva, Sérosdy Judit, Foldényi F. Laszlo,
Rényi Andras — és masok — mar tobb szakszerd, ért6 és
beleérz6 ismertetést adtak.'* Célom igy nem is a kritikus
értelmez6é. Inkdbb arra a kérdésre keresek valaszt, hogy
El Kazovszkij kompoziciéi, szimbdlumerejti jelképei —
amelyek latvanyuk erejével elsé latasra is megragadoak,
kifejez6ek, de egyben idegenek, borzongatéan tavoliak —
és versei milyen létélményt kozvetitenek.

»A festészet szimomra az egyetlen lehetdség, amely
nagyon kozvetlen kapcsolatba hoz a feliilettel, amit
létrehozok. A még nem létez$ dllapot is megjelenhet,
semmilyen ttétel nincs. A festészetnek rdaddsul van egy
hihetetleniil abszurd, nagyon latvinyos eleme, az, hogy
két dimenzidba képes lelapitani egy teljes kornyezeti
valosigot, ami valaha, a kezdeti idékben nagyon
voluntarista 1épés volt [...] az sembertdl. Az 8sember
laposan dbrazolta az 6t koriilvevé vildgot, és ez nem volt

természetes. Engem nagyon izgat ez a lapitds...”"

A kutya-6narckép
E ,lapitas” targyiasult motivumaibol most csak pdrat
emelek ki, hiszen képi, szinpadi és sz6vegi vilagat renge-

teg alakzat népesiti be, s mert egyikiik a homoksivatag,
ugy is mondhatndnk: El Kazovszkij sivataga a maga si-
vérsagdban rendkiviil zsufolt...

Akinek mulhatatlan baja van a Teremtéssel (s kovetke-
zésképp a Teremtével, ha van), aki sajat identitdsat ,én”-
je (self) és a vildg feloldhatatlan konfliktusként éli meg,
az folytonos, dltaldban nyughatatlan kereséssel valaszol,
bér ahonnan a vélaszt vérja, ott tobbnyire csak trt talal
vagy tagaddst. Ezért, ha nem vélasztja a nemlétet — amely
a végso6 hallgatds ugyan, de egyszersmind megoldas is,
mivel megsziinteti a kérdezd alanyt -, akkor a hidnyt
maga t6lti meg az ember 6si, képekben vagy torténetek-
ben megjelend valaszaival, a mitoszokkal. A mitosz mint
eszkoz, amelyhez — ha létmagyardzatot keres — magan-
mitolégiat teremtve barki folyamodhat, és a mitosz mint
gyujtéfogalom, amelyben az emberiség kulturélis em-
lékezete foglaltatik az 8sembertdl a gorogokon at nap-
jainkig. Harom kérdés adédik tehdt: milyen baja van El
Kazovszkijnak a Teremtéssel (és a Teremtdvel); milyen
magéanmitologidval prébalja telezsufolni ,sivatagat”; mit
és hogyan emel 4t a kulturdlis emlékezetbdl? Mind a hé-
rom kérdés 6ndllé tanulmanyba kivinkozik.

yEngem az id6héz nagyon felfokozott kiizdelem
ftiz, mert nagyon rosszul dllok benne és vele, s mindig
harcolok, de alulmaradok” — mondja El Kazovszkij egyik
nyilatkozatéban,'és ezazidével folytatott harc ameghalds
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mindenkire érvényes torvénye elleni lazadds is lehet,
de a ,nagyon felfokozott” halmozott jelzé és a ,nagyon
rosszul dllok benne” kijelentés arra enged kovetkeztetni,
hogy esetében mdsrél van sz6. A szorongasrol, a
fenyegetettségrél és a ,koztes” térbe szoritottsig érze-
térél amely, nagy valdszintiséggel ambivalens nemi
meghatarozottsagibdl ered. A bizonytalansdgbdl, ami
azutdn ravetil egyéni létére és egyetemessé tdgul, mint
az Ember, az ,6sszlét” 1ényegi dllapota.

Magdnmitologidjanak egyik alapja a ,Dzsan-mese” és
a beléle kinétt ,Dzsan-panoptikumok”."” Ezek rituilis,
évente megismételt ritudlék voltak, performansz szerd
szinpadijelenetsorok sajatos diszletekkel, szerepl6kkel és
kosztiimokkel. El Kazovszkij egyszeri és 6rokérvényiivé
stilizélt szerelmi élményét szegezte szembe benniik
az idével. Azt akarvdn bizonyitani, hogy a valamikori
jelennek ez a bizonyos ,kicsticsosodott, kiélezett,
szurds pillanata” a madvészettel igenis megtarthato.
Avereség az alulmaradds annak a fel- és elismerése, hogy
a lényeg, a valds, hus-vér élmény mindazondltal elvész,
visszavonhatatlanul. Ez életének (és egyetemessé stilizalt
létezésének) a tragikus mozzanata is egyben.'®

Az emberiség o6rokérvényti emlékezetébdl, a mito-
szok kincsestardbdl El Kazovszkijt elsésorban a
gorog-romai antikvitds Orokségéhez fiizi benséséges
viszony. (Gyanithaté, hogy gyermek- és serdiilékordnak

oroszorszagi élményei is meghatirozdéak voltak
miivészetének formai és tartalmi jegyeit illetSen,
de ennek a - foéként versszovegeinek eredeti orosz
nyelvében jelentkezé — rétegnek felderitése még avatott
kutatéra var. A festmények technikailag /is/ értett
ikonikus jellege: a homogén, statikus sikok; a sotét és
rikitéan élénk szinek ellentéte, dinamikdja; a feszes,
zért kompozicié stb., mar kozhelynek szamit a réla sz616
elemzésekben.) Apolls, Vénusz, Aphrodité, a Léthé, a
Styx, a parkak, a Purgatérium és tarsaik dlland6 szereploi
sképregényeinek”, kolteményeinek.

Ilyen a Kazovszkij-képek védjegyének szamitod wlé
kutya figurdjais, amelyet a fest6 hol mint minden mavébe
beépitett onarcképet, hol mint hitelesité szignot, hol
pedig mint a befogadot a megértésbe bevoné motivumot
emlit, s igy magdnmitolégidjanak legsajitabb jegyévé
avat,”” de egyszersmind szoros, személyes kotSdést
teremt az egyetemes mitologidhoz. A kutya-szimboélum
gazdag jelentésbokranak némely dgdt ezért érdemes itt is
telidézni.

A Hoppél-Jankovics—Nagy-Szemadam-féle Jelkép-
tdrbdl idézek: ,Nincs olyan mitoszkor, melybdl a kutya
alakja hidnyozna, s mindeniitt a Haldlhoz, illetve a
halédlon tuli vilighoz - az alvilighoz, a pokolhoz -
kotddik [...]: lélekvezetd allat, s a halal jelképe lett. [...]
A tulvildg érizéje, a hirnok az él6k és a holtak vilaga
kozott.” Az egyiptomiak a halottak, ,a nyugatiak”
eloljaréiként tekintik, akik ,megnyitjik az utakat”, és
bebortonzik a fény ellenségeit.>

El Kazovszkij ezt is mondja még a ,vandordllatokrol™
»A teljes esenddséget, az életbe-vetettséget képviselik,
szenvedo6 lények. Ketrecben vannak, réjuk parancsoltdk
az emberi tdrsadalom szabdlyait. Az wl6 forma abbdl
a mondatbdl sziiletett meg, hogy »te hiilye allat, hova
maszol, tlj«. Ebbdl adodik a rideg, stilizalt forma. De
ha rénézek egy farkas arcéra — elolvad a szivem t6le.” Az
idézet végét akdr részvétként is érthetjiik, amely részvét —
ha tetszik - nagyon is ismerés, és nemcsak Goya kutyajat
és Dosztojevszkijt juttatja esziinkbe, hanem a tragikus
sorst vadzsenit, Szergej Jeszenyint is: ,S mint akinek
kenyér helyett / kot6d6 kéz kovet hajit / hullatni kezdte
lassan a héba / szeme arany csillagait...” (A kutya. Képes
Géza forditasa).

Koztes tér, hatar

A mi (a szinpadkép, a kép, a vers) és a befogadé kozott
keletkezd koztes tér, hatdr, az ambivalens nemiség
egzisztencidlis margdjdnak problematikdja — vagy aho-
gyan Rényi Andrds fogalmaz: ,a létezés peremére”



kényszeriilt 1ét — a bolcselet és a kognitiv pszichologia
és a fantasztikum irodalmi megkozelitése felé is
megindithatja Kazovszkijt értelmezé képzeletiinket.

Ha a képeken megjelené fantasztikus vilig — amely
mivészileg is hatdrzéna a figuralitis és absztrakci6
kozott — egy sajtos, de amegjelenités révén egyetemessé,
kozmikussd taguld létallapot kivetiilése, felidézhetjitk
vele kapcsolatban Umberto Eco abductio-fogalmat
is, amelyet Pierce nyomdn Eco egy Borges-novella
(Tlén, Ugbar, Orbis tertius®') iiriigyén vet fel.?> Azt a
feltételezést, hogy valamely eset (az El Kazovszkijé,
mondjuk) egyszersmind a rd vonatkoztathatd tdrvény
hatédlya ald esik, amely viszont pusztin feltételezés,
hipotetikus. (Kiemelések: Cs. Cs.) Ugyanebben a miiben
Eco a fantasztikumra vonatkozéan haszndlja még az
allotopia kifejezést is, amely a ,ténylegesen” valésnil
redlisabb, mdssdgival és idegenségével tintetd vildg
megteremtését jelenti, az utdpidt, amely a valdssal
paralel, de id6ben nem egybeesd valdsdgot hoz létre; a
szintén emlitett metatopia és metakhronia pedig olyan
fejlemény, tevékenység (tegyiik fel: festdi stilizacio; Cs.
Cs.), amely idében és térben kiterjeszti a ténylegest,
el6revetit valamilyen végkifejletet.

Heidegger egyik hatar-definicidja®® ismeretes: ,,...
a hatdr nem csak az, ahol valami véget ér. A hatdr az,
ami 4ltal valami a Sajétjaba gytilik, hogy abbdl a maga
teljességében jelenjen meg, a jelenlétbe j6jjon eld.” (V.6.
»a jelenvald jelenléte’=valésig) Kazovszkij ,esetére”
értve: amiivész identitdshidnya, bizonytalansdga egyben
azonossagképzd is.

Karl-Heinz Volkmann-

Schluck is hasonlékat mond a hatér problematikéjardl:

Egy Gadamer-tanitvany,

yMinden létez6, amennyiben van, magéban egyesiti a
hatért és a hatértalansagot [...] Mésként fogalmazva:
a hatdr nem vég, hanem kezdet, amitdl fogva/amibdl
kiindulva valami egyéltalan az kezd lenni, ami (van), és
meg is marad abban mindaddig, amiglétezik.”**

S ha a vildg mint valamiként — tegyiik fel festmények-
ben, versekben — kimondott, akkor a kimondas médiu-
manak, nyelvének lehetséges — és radikalis nem-azonos-
sagat (mdssagt) is magaba rejti.

A mdssdg szorosan Osszekapcsolddik az drnyék
miivészi, gondolati és pszichologiai értelmezéseivel.
Rényi Andrids ezt mondja: ,El Kazovszkijt a fénnyel
valé fest6i jaték sohasem érdekelte — de az 4drnyék
motivumahoz ragaszkodott. Pontosan értette a festészet
metafizikdjat: minden kép eleve arnykép, az élet potléka,
ahidnyjele [...] arraszolgdl, hogy az abrézolt jelenlétének
valamilyen illuziéjét idézze fel [...], val6jaban mindig a
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hidnyzéval, a pillanat mulandésagéval és emlékezetével,
végsd soron a teljes elmuldssal van dolga.”**

Az Arnyék képzetét helyezi — Jungbdl kiindulva
- elméletének kozéppontjéba Mario Trevi olasz
pszichologus-filozéfus is, akinek megéllapitdsai szinte
azonosak az drnyék El Kazovszkijndl megjelend
motivumdval: ,Az 4rnyék tapasztalata [...], magénak a
hatdrnak a megtapasztaldsa [...], mintegy a személyiség
sotét oldala [...], egyszerre nyomaszté suly és hiany.
[...] Ahhoz, hogy valami is megjelenjék bel8lem, el kell
fogadnom az Arnyékot, szembe kell néznem vele, mint

ellenséggel.”*¢

Homokszokoékut. A versek, avagy ami a vasznak
mogott van
Fogalmam sincs, hogy mit tegyek.
Utazzam el Ciprusra? Paphost
Keressem fol? Lehet, a varost
Litnom nem lesz tobb alkalom.
Az istenndvel 4llni szemkozt,
éfenségének tenni eskiit.
Futolag, mintegy széba hozzam,
Befejezetlen Iény maradtam?
Emlitsem meg esetemet?
Hogy nem tudom, mit tehetek.
(Levél Aphroditének, Takécs Zsuzsa forditdsa, részlet.)
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A ,valamin-keresztiil-val6-nézés”, Duchamp rusztikus
spanyol kapuja®* jut eszembe El Kazovszkij verseit
olvasva.”® Pontosabban - és elséként — a Levél
Aphroditének cimit. A kétségbeesés tirgyilagossiga,
amivel a vers kezd6dik, meglepd, akir az a faajté:
,Fogalmam sincs, hogy mit tegyek” (,Fogalmam sincs,
mit nézek”). Tandcsért taldn egyenesen Ciprusig kellene
utaznia, egyenesen az istennd elébe, eskiit tenni neki,
s mintegy futdlag szoba hozni a megsz6lal6 ,esetét”,
feltenni a kérdések kérdését: Befejezetlen lény maradtam?

Ha az idézett stréfa f6bb motivumait: a tandcstalan-
sagot, a mitikus szigetet, az istennot s a szikdr-tragikus
kérdést képletesen ugy tekintjiilk, mint a philadelphiai
muzeum vakitéan fehér, {ires termének faliba
helyezett faajtén azt a két lyukat, melyeken atnézve
megpillanthatjukaTitkot (alétezés,aSzépség,aMivészet
titkat?), az omladozé téglafal eltti rézsehalmon fekvé
meztelen néi testet, a csupasz vénuszdombot, a félig
nyitott combokat s a durva, teatrdlis litviny hatterében
a z6ldell6 mediterrdn tdjat a benne ténylegesen bugyogé
vizeséssel (egy 4tlatszé, spirdlisan megcsavart plasztik-
vagy fénylé sztaniolrud imitdlja a Végtelent, amelyet
kis villanymotor forgat hangtalanul), végiil pedig a
pisldkolva vildgité gdzlampat, amelyet egyik kezével
maga folé emel a Meztelen Jelenés; ha most mindezt
magunk elé képzeltiik, akdr be is [éphetiink El Kazovszkij
kiilonos koltéi vilagéba.

Avers folytatdsa egyértelmien mutatja az irdnyt:

Az istenek a kapkodédsban / Idegen testbe belevarrtak,
/ S azon nyomban utat mutattak. / Léd6rgok idegen
ruhdban, / De ha csipetnyit hunyoritok, / Meglitom

benne 6nmagam. / Mdshoz hidba kézelednem, / Az
enyéim nem ldtnak engem. / Tikrok, tocsik és tivegek
/ Idegen pofit vernek vissza. / Az arc mindennél
becsesebb, De nem litom az arcomat, / Fogalmam sincs,

hogy ki vagyok.

Verseinek legjava ugyanezt a 1étélményt, az idegenség, a
higbavalé kiizdelem, akoztes (perem-) 1ét,a purgatériumi
dllapot érzését verbalizalja. A ,valamin-keresztiil-vald-
nézés” e szovegekben hatvinyozottan értendd, mivel
Kazovszkij oroszul irta kolteményeit, és életében nem is
publikalta 6ket. Versei igy akdr onreflexioként, titkrbe-
nézéskéntis felfoghatok, melyeket mi, magyar olvasék —a
mas nyelv és a kotott forma révén — tjabb tikrozédésben
szemlélhetiink. A valogatottkotet*® gondozoéja, Margdcsy
Istvdin egyenesen arra figyelmezteti utdszavdban az
olvasét, hogy:

» [...] e forditasok java inkabb &tkoltés, utan kol-
tés [...] Sokat érzékeltetnek ugyan e koltdi vildg
gazdagsagdbol és kiillonosségébdl, visszaadjéik a lelki
élmények s a gondolatok fantasztikus sajatossagit, de
az orosz kolteményeknek lefordithatatlan vardzsének-
jellegét, mitologizdlé nyelvvardzsit természetesen
csak felidézni tudjdk. El Kazovszkij verseinek tobbsége
ugyanis 6riz valamit a rdolvasdsok magidjanak nyelvi
archaikussdgdbdl, ugyanakkor koéveti az avantgird
koltészet vad és nemegyszer jelentésen tuli, asszociativ
nyelvi jitékait (mind a szé jelentésének, mind a
hangalakoknak szélséséges kicsavardsdval) [...], ott
rejlik benniik az orosz és a klasszikus eurépai mitoldgia
és mesevildg, az orosz egyhdzi nyelvhasznalat rengeteg
mozzanata és motivuma. Olyan ez a koltészet, mintha
egyszerre sz6lna benne a régi és népmesei orosz nyely,
a puskini koltészeti jaték tiszta klasszicitdsa és a nagy
huszadik szdzadi avantgdrd radikdlis és szélsGséges
nyelvi vadsiga (elsésorban Marina Cvetajeva
nyomdn)”.

Azt jelentené Margdcsy figyelmeztetése, hogy a
tobb tiikor altal még homdlyosabban latjuk a festé-
kolt6t, mint képei visszfényében? Meglehet. De kolts-
miiforditéink szine-javanak ,utdn koltéseit” hitelesnek
érezziik, ugyanazt a ,Kazovszkij-jelenséget” kozvetitik,
mint a képek. Ime néhdny kiragadott példa:

Sem ottani, sem itteni nem vagyok. / Nem éttelepiilt
valahonnan. / Nem harmadik, felesleges. [...] Ne
konkrétumként banjanak velem, / Ne a természet
rejtelmeként, / Ne a természet sejtelmeként, / Ne
mondjak rélam: puszta fényjelenség, / Hagyjak, hogy



énem ujrasziilessék. / Probilkoztam, hogy 6nmagam
legyek. / Hogy azt halljam: ,ez hamar érkezett!” / Ne
kelljen mindig harcra készen dllnom. / A napokat -
hiszik, vagy nem hiszik — Elni akartam, elvakitani. /
De van-e nemzedék akarhol, / Mely nem tud a halalrdl?
(Credo IV, Takdcs Zsuzsa forditdsa, részlet.)

Elet csakaz, miléthato? / Csakegykérdéslatolhato, /Es
nincs értelme semminek? /.../ Firkészem gyerekkorom
6ta, / Ul-e ott font ama Mindenhato, / Vagy él-e kdztiink
egy Jelenvalé? /.../

Bar a kimozdulds nem gazdagit, / De latni a vildgot, ez
adolgunk! / Szétnézni, hovd csak ellét a szem, / S tudni,
a kozmosz hdny hatar, / Hatha egy ttzforr6 vagy fagyos
estén / megszolalnak majd a galaktikdk, Ama galakti-
kak: / ,Nincs kés6. R4 se rants, / Ha nyugalom nincs,
kényelem akad. / Ez valoban a teremtett vilag.” / -- Alljon
bar t8le égnek a hajad. (Mdltai keresztez6dés, Térey Janos
forditasa, részletek.)

Kiiklopszok vagyunk és ciklonok / Szigoru térvények,
halal ratok // Az utétt-kopott istenekkel harcba széllva
/ Eurdpén at hompolyog seregiink // A haboru utdni
dlmokbol szédrmazunk / Kevély éseink nincsenek // Gaia
uvoltésére bosszut allni /jottiink a vildgra, de nem latunk
// Csak a rendeletek diihében / Uj a nemzedékiink —
félszemt // Es a gyerekek mit kapnak o6rokial? / Egy
tisztabb helyet a viligban // Ciklonok vagyunk és
Kiiklopszok / Nem lattuk Eur6pit.

/o]

En Eurépam / En vidékem / A te fodrodat stoppolom /
A te Kaleidoszkopodat / Forgatom naprol napra // Keri-
téseimen beliil minden / A személyes viligom / Tamasz-
tékokban és aldtdmasztisokban / Boszorkany vagy te és
kéreg / Szinhdz és céllovolde / Szeszélyeid zaja mellett /
Altalad felnevelve / Emlékiil felféiztem / Jelszavaid pu-
pilléit / A nemzetségek idejébdl (Tanulnak az unokdk,
Krusovszky Dénes forditasa, részletek.)

Nemzet? Nemzedék? Kelet? Oroszorszig, Eurdpa,
antik mitoldgia? Mind, és egyik sem. Csupdn szines
szildnkok El Kazovszkij kaleidoszkopjabdl.

A kotet végén olvashaté — feltehetSleg idérendben
is utolsd, mar betegen irt — versei a szdmadds, a végsé
mérlegkészités Jozsef Attilat (is) idéz6 hangjén szélalnak
meg, gyakran alkalmazott eszkoze, az ,6nmegszolitas”
(,Tudod, hogy nincs bocsdnat” - J. A.) is hasonlé:

A tested elviselhetetlen burkolat, / ha nincs ki szdl, ha
nincsen egyetlen szavad: / se-hus-se-szellem kreatura, /
és védtelen elszétlanulva. / Fagyott. A testkalitka foglya.
/.../ Mogottem idegen az drnyék, / valaki mas bérében

élek, / csak ontudatom bérlakdsa, / amit tiikorbe nézve
latnék. (A dolgok rendje, Varadi Péter forditasa, részlet.)

Aldozat és tettes vagy egyszerre. (Kiit, Baldzs Imre J6-
zsef forditésa, részlet.)

Elveszettség-élménye a megvaltds- és Isten-keresés moti-
vumat teszi hangsulyossa:

Az értelem iires, fagyos kehely, / és nélkiiled fel nem
foghatja, hej, / mi dolga sivatagban, tengeren, / ha ten-
godik, s én engedem, / veszitse végleg el magit. / Ki el-
veszett, csupdn / érintést remél, mint a megvaltds tanit.
(Hattyu-kuplék IX, Oravecz Péter forditdsa, részlet.)

Kézvetlenebb, megrdzé ereju a kotet cimadé darabja,
amelyben Rilkét is hallani (,Itt az idé, Uram, nagy volt
a Nyar”), és amelyre a fordité, Borbély Szilard tragédisja
is rdvetul:

Keresztek vesznek kortil, foldbe gyokerezve. / O Uram,
mily kicsiny nekiink az élet! / Ellobbant a pisldkol6 re-
mény, / Ne itélj. Szemrehdnydsnak mi értelme? // Ho-
mokszok6kat. Homokgdzl6. / Csikorgé homokszemek a
fogam alatt. / Forditva akartam élni, / De vildgunk teté-
t6l talpig / Befejezett, és a valosdg / Ilyen! — Isten ments.
/ Koéril minden atlithaté. / J6 volna fejem homokba
dugni, / Hogy felejtsek és dicsérjem a Teremtét, / Hogy
nem szakad el a hajszal. / Felettiink a haldl hajszélon fiigg
/ Es utanunk kutat a homokban.

Nincs remény. Tarkémra prés. / Kibujni immar sztik
a rés, / Kitorést hidba keresek, / az irtdson a keresztek,
/ Nincs remény. A tér szorit / Es benne élve nyomorit
/ Meg az idé, ez a gonosz, Bortonom mégis otthonos.
/ A falon tuli pusztasig / A szddra tapadt rusnyasdg, /
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A szembe, a semmibe mered, / A borton csak kolcson
neked, / A hitel lejart és a kamat / Az élet sminkje volt:
magad, / Es nincs Kegyelem: az érék iitik, / Az embert
zuzzdk, az megszlinik, / Korben felrémlenek a végek,
/ Nincs benniik sehol beléndek, / A légbe egy fiiszdl se
nytl, / A kozmosz is a csendbe hull. (Homokszékdkut,
Borbély Szildrd forditésa, részletek.)

Esa végsd kérdés, a végso valasz:

Mi tortént a lelkekkel? Talin a szellem tivozott /
beléliik? Nem tudva immdr semmirdl, jéggé / fagyva
égnek el? Ilyen messze miért kildték / Sket, és miért
fuldokol mindahdny? Hidba minden? / Csak haza
akarnak jutni? Csupdn a kdosz, a kiméletlen / és né
benniik, és a képzetek a végrél? // Vizsgaljatok meg tehat
a lelket: mi az, ami benne isteni? (Arnyékom a kiiszdbon
VI, Gyérfty Akos forditasa, részlet.)

Taldn Isten adja a verseket? Vagy mint valami gyogyszert
az orvos, / receptre irja fel Isten a verset? / Es ha nincs

Isten, felesleges az irds? / Es az sem szamit akkor, mirdl
irok? / Irhatsz akdrmit, ha Isten nem 4ll veled sz6ba. / Es
ha nem, van-e tétje barminek? (Cim nélkiil, Gyérffy Akos
forditasa, részlet.)

A Styx tulpartjdnak sotétje. Az odavezetd Ut mentén
felvillané éles fények, rikoltoz6é szinek, kiilonds
alakzatok, késpenge-arnyékok a Kharon ladikja felé
hivnak, mutatnak, de aladik iires, a veliink felkapaszkodo
kiillénds ,védndorallat”, a kutya amely (aki?) végig
mellettiink volt, sziros orrit fegyverként szegezve elére,
fulét a neszekre hegyezve csak il ott a ladik végében,
nem kormdnyoz, csak figyel. Mit hall, mit l4t? Mintha
varna, de mire? Onmaga tiikérképére, amelyik mar-mér
mellé ér a szembdl jov6 ladikon? A mitoszok isteneinek

valaszara?
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Zirkuli Péter
Kulturalis diplomacia.
A francia valtozat

1.
m ,Hogyis van... hogyis van... van...

Ej, a macska ragja meg, c'est la question, ma trés chére
demoiselle!”

(... ezakérdés, draga kisasszonykdm!)

Ezek els6 mondatai Thomas Mann elészor 1901-ben
megjelent csaladregényének, A Buddenbrook hdznak.'

Tolsztoj pedig igy kezdi a Hdborii és békét (1885):

»Eh bien, mon prince, Génes et Lucques ne sont plus que
des apanages, des joszag, de la famille Buonaparte. Non, je
vous préviens, que si vous ne me dites pas, que nous avons
la guerre, si vous vous permettez encore de pallier toutes les
infamies, toutes les atrocités de cet Antichrist (ma parole, j'y
crois) — je ne vous connais plus, vous n’étes plus mon ami,
vous n’étes plus hiiséges rabszolgdm, comme vous dites. De
azért isten hozta, isten hozta. Je vois que je vous fais peur,
foglaljon helyet és beszéljen.”

(Nos, hercegem, Genova és Luccamost mar nem egyéb,
mint a Bonaparte-csalad joszaga. Figyelmeztetem, ha azt
éllitja, hogy nem lesz hdboru, ha még mindig megenge-
di magdnak, hogy mentegesse ennek az Antikrisztusnak
(szavamra, én hiszem, hogy az) minden galddségat, min-
den erészakoskodését, akkor nem ismerem tobbé, akkor
nem bardtom - vagy ahogy mondani szokta — nem husé-
ges rabszolgdm tobbé. Litom, megijedt télem.)

Igy szOlt 1805 juliuséban a hires Anna Pavlovna
Scherer, Marija Feodorovna cdrné udvarholgye és
bizalmasa, ezzel készontve a magasrangu, méltosagteljes
Vaszilij herceget, aki elsének érkezett estélyére.”

A hercegi beszélgetés tovébbra is részint francidul
folyik, és Tolsztoj lefesti, milyen is ez a francia sz6 és
beszédmodd: ,Azon a cikornyds francia nyelven beszélt,
amelyen nagyapdink nemcsak beszéltek, hanem gon-
dolkoztak is; olyan halk, partfogéi hanglejtéssel, amely
a nagyvildgi és az udvari életben megoregedett jelentds
3

személyiségek sajatja.”> Amugy Tolsztoj korabban,

killhoni utazdsai sordn Franciaorszdgba is elldtoga-

tott, a népnevelés hiveként iskoldkba, tandrikra is, hol
— francia életrajzirdja szerint — ,az volt a benyomadsa,
mintha szervezett fojtogatdsnak volna a tandja. A gye-
rekeket tulsigosan szigoru fegyelemnek vetették ald,
és ezzel képmutatasra nevelték Oket.™ Felejti igy ird
is, életrajzirdja is, hogy onfegyelem s egyéb mads tulaj-
donsdgok mellett az szintén része a civilizaciénak, melyet
jobb csalddokndl hdzitanitd, nevelond is terjesztett.”

Német nagypolgdr s orosz arisztokrata egyarant
francidul tarsalgott tehat. Ez volt az a masfél-két
évszdzad, amikor Eurdpa francidul beszélt, mikor is
Eurépa az elitet jelentette; a kozeli, tévoli minta pedig
a francia Udvar volt — még aztdn is, hogy mdr nem
volt a Napkiraly értelmében vett Udvar. Maga a nyelv
nemcsak a latint szoritotta ki a szellemi elit esetében,
hanem a kiilonféle nyelvjarasok koziil a kdzpontositott
dllamban a kirdlyét juttatta érvényre. Torténetének
angol kutatdja ezért azt irta meg monografidjaban,
hogy miként vilt nyelvvé egy nyelvjirds oly moédon,
hogy a kormdnyzati, adminisztracids nyelvhasznélatot
érvényesitette — egyszersmind az irdsbeliséget és az
osszetett gondolkoddsmédot — , tdrsitva mindehhez
ypresztifzst és irodalmi kincsestdrat”® Mozgato
természetesen nem lehetett pusztin a kzponti akarat,
kellett hozzd a magasabb mintit kovet6 szandék, a
telfelé torekvoé asszimilacid. Mesteri leirdsat adja ennek
»szociogenetikus és pszichogenetikus” vizsgaloddsaiban
Norbert Elias mint a ,civilizdcié folyamatinak”
torténeti-szocioldgiai rajzdt, mely rajz kettés mozgast
dbrézol: a polgiri emberek udvarképessé vélasanak és
az udvari emberek elpolgdrosoddsinak mozgasformdit,
melyeknek kovetkeztében ,a francia nyelvet dontSen az
udvar és az udvari tarsasdg hordta ki”’

Az igy kihordott nyelv s vele a képviselt civilizacios
modell vonzereje roppant nagy volt. A XVIII. szdzadban
miivei egy részét francidul irja Rakdczi Ferenc; az angol
Beckford francidul meséli el kiilonos keleti torténeteit;
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Lord Chesterfield nevelési célzattal Parizsba kiildi
fidt, ott tartézkodasa alatt (1750-52) levelekben litja
el tandcsokkal;, arisztokrata ismerdseinek francidul
ir érdekében;® a német Grimm valésdgos pdrizsi
tudositoként kildi az eurdpai udvarokba krénikds
leveleit, természetesen francidul (1753-73 kozott);’
s élete végén a kalandor olasz, Casanova francidul
beszéli el élete torténetét és igy tovabb. Késébb a
romén negyvennyolcas nemzedék tagjai addig kivintak
egymasnak jonapot francidul Bukarestben, hogy
bonzsurisztédknak (bonjouristes) nevezték Sket.

2.

A XIX. szdzad févarosa — mondta Parizsrdl a német
esszéir6, Walter Benjamin —, de az értelmiséget, kivalt a
miivészeket tekintve az ezerkilenszdz otvenes-hatvanas
évekig megérizte ezt a statuszat.

Maga a legtijabbkori ,értelmiség”, az entellektiiel is
francia taldlmany, igaz, eléképét a XVIII. szdzadban
philosophe-nak  nevezték, ami nem filozéfust
jelentett, hanem afféle szabadgondolkodo¢, ,fuggetlen”
értelmiségit, akiaszalonok urikozonsége altal kimunkalt
tarsalgds muvészetében is jdrtas.!” Ludwig Borne
sok parizsi levelének egyikében, az 1830. december
harmincegyedikeiben el is csoddlkozik rajta, miért 4ll
tarsasidgi meghivéjan, a nyomtatott belépdjegyen az,
hogy ,conversation philosophique”, amikor ott valéban
szellemesen csevegnek kiilonféle kérdésekrdl, de

korantsem a klasszikus német filozofia értelmében
vett filozéfus médjira." Igaz, mindekézben nem gydz
betelni a mindeniitt zajlo trsalgdssal, megorvendezteti
»a megszamldlhatatlan embertomeg”, s ugy érzi: ,itt
tobbé nem voltam egyediil, itt okos voltam ezer mds okos
kozott, bolond ezer mdasik bolond kozott...”!?

Ez a kézeg munkalja ki, mdig hatéan, a ,szabadon
lebegs”, kozvéleményt formalé értelmiségi alakjat.
S ez a kozeg és szellemiség csabitja Pdrizsba értel-
miségiek és miivészek sokasagat, valamint a kiilonféle
forradalmarokat, kik nem az udvarra, szalonra és em-
lékére, hanem a haladds egyetemes jelképére vetették
vigyazé szemiiket. (Parizs egyik csondes mellékutcajéban
maig mdarvanytabla hirdeti, hogy ott lakott Lenin —
amugy egy ferences kolostorral szemkézt 1évé hdz falan.)

Ok mindannyian kézelrél szandékoztak szemiigyre
venni ,az emberiség 6rokds bajnokat” — foglalja 6ssze a
kifelé is sugdrzé francia 6nképet klasszikus konyvében
Eckhardt Sandor. A bajnok, ,nyelvének, irodalmanak
egyetemes jellege” folytdn, ,az emberiség oktatdsit,
miivelését hajtja végre” tarsas erényei, ,a szellemesség,
finomsag, baj” révén (mely erényei civilizdcidként ellen-
tétei a német Kultur ,komorsdg, durvasdg, esetlenség”
adta jellegének).”

Munkécsytol, Justh Zsigmondtél Adyn, Illyésen,
Mirain, Koestleren 4t Hantai Simonig, Romén
Viktorig sokan voltak a magyar Parizs-jarok.
A romaénok koziil tobben francia iréva lettek (Cioran,



Ionesco...). Portugalok, spanyolok, német emigransok
(koztiik az eldbb idézett Elias), latin-amerikaiak s
kozel- és kozép-keletiek éltek hosszabb-révidebb ideig
Franciaorszagban. Legtobbjiik gy érezte, valamiképp
a centrdlis id6 tartomdnydba lépnek a francia nyely,
orszag, févaros altal — kitornek periferikus, vidékies
létiikbél. A mexikdi vilagpolgdr, Octavio Paz beszéli el
(tobb esszéjében, és a Nobel-dij atvételekor mondott
beszédében is), miként élte t ezt a talalkozast a centralis
idével."* A perzsa Szadek Hedajat pedig ugy latja: francia
olvasmanyai, majd pdrizsi idézései segitették hozz4,
hogy rélatdsa legyen sajat teherdni vildgéra — egyszerre
lathassa kozelr6l és kivilrél. ,Eckermannjanak”, a
vele tortént taldlkozdsokat, beszélgetéseket konyvbe
foglalé Farzanehnek tandcsolja : ha mar Périzsba késziil,
tanuljon ott etnolégiat, hiszen ¢ maga, noha nem jart
egyetemre a francia févdrosban, ott lett 6netnolégus,
6nnon vildganak feltérképezéje.'

3.

A kulturélis diplomdcia valamely orszdgot szandékszik
elvinni a vildgon mindenhova, egyszersmind arra
torekszik, hogy sajat orszgat megnyissa a nagyvilagnak.
A francia valtozat tehdt egyrészt ugy miikodott, hogy
a vildg kereste fel Franciaorszagot. (Az Idegen emberek
élményvildgarél roppant pontosan sz6l Marai regénye. ')
Maisrészt meg ugy, hogy Franciaorszdg kereste fel a
viligot — nagyhatalomként, gyarmatositéként, mely
gyarmatositdst a civilizdci6 terjesztésének latott.

Partallastdl fiiggetlen kiinduldpont ehhez a tétel, hogy
a francia értékek egyetemesek. Katolikus ir6, Georges
Bernanos (1888-1948) a francia hon ,természetfeletti
kiildetésérdl” beszél.” A roppant jobboldali publicista,
Charles Maurras (1868-1952) szerint Franciaorszig
azért példaadé mindeniitt, mert az 6 szabadalma a
nemzetallam. A szocialista Jean Jaurés (1859-1914)
pedig tgy litja: Franciaorszag és a civilizacié egyet
jelent."® Azt pedig az 1946-i alkotmdny is tartalmazza,
hogy ,Franciaorszag vezeti a népeket, amelyek folott
gondoskodast véllalt”."

A francia gyarmatositds torténetének harom szakasza
kulonithetd el. 1534-ben, Kanada elfoglaldséval indul
az els6, mely 1803-ban, Louisiana eladdsdval zarul.
(Haiti 1804-ben lett fiiggetlen.) Ekkoriban Napdleon
Egyiptomban kalandozik, s viszi Parizsba az o6kori
leleteket; kivalt pedig arrél dlmodozik, hogy erészakkal
egyesiti Eurépat, melynek nyelve nyilvan a francia lesz,
hisz az elit mdr amugy is tud francidul.”® A mdsodik
szakasz Algéria gyarmatositdsival kezdédik 1830-ban,

a mésodik vilighdboru elétt éri el cstcspontjét (pl. az
1931-es gyarmati kiéllitdssal Parizsban). E szakasz elsd
részében kiilonosebb érzelmek nem kisérik a folyamatot,
csak gazdasdgi megfontoldsok. Az 1870-ben a németek
ellen elvesztett hiboru utin valik nemzeti tggyé,
ykivéltképp nagy helyet foglalva el Franciaorszag érzelmi
és erkolcsi torténetében”.” Téplalja az érzelmi torténetet
a felsébbrendliség minden gyarmatositist kisérd
érzése: ,a hittéritéi killdetéstudat, a monopolkapitalista
gazdasdgi doktrina és a katonai folény tudata” — sorolja
az Osszetevoket a ,vadak” és ,civilizdltak” kapcsolatait
feltérképezd svajci kulturalis antropolégus.*

A foldkerekség egy tizede tartozik a harmincas
években a birodalomhoz, a Fold lakéinak pedig 6t
szdzaléka. A ,francia er” a ,viligon mindeniitt jelen
van”, mondja a koztdrsasdg elnoke 1939-ben, s allitja,
6 maga tapasztalta meg, milyen ,mély érzelmekkel s
teljes odaaddssal” kapcsolédnak az anyaorszighoz a
gyarmatok.®> A német megszillds utin a kollaborans
kormdny is elészeretettel hivatkozik a gyarmatbirodalmi
eszmére, de a hivatkozasnak igazi sulya és ereje a Szabad
Franciaorszag, Charles de Gaulle és a londoni emigréici6
esetébenvan, melytgytartja, Hitler csak Franciaorszdgot
szdllta meg, a birodalom, mint az ellendllds terepe
és hdtorszdga, rendiiletlenill francia. A birodalom
nélkil Franciaorszdg csupédn felszabadult orszdg volna
- mondja 1945 végén a konzultativ nemzetgytilés
egyik tagja —, de birodalmdnak kdszonhet6en most
gydztes orszag.** Kevéssel ezutan (1946 oktdberében)
névvéltozas kovetkezik, a gyarmatbirodalom (Empire
coloniale) Francia Unié (Union frangaise) lesz (majd
1958-ban Francia Kéz8sség-Communauté frangaise). Ez
azonban mdr a torténet harmadik szakaszanak, vagyis a
gyarmatositds végének eseménysorozata. A nyolcvanas
évekre a hajdani birodalomnak mindossze egy szazaléka
maradt francia felségteriilet.

A Birodalom velejardja volt az un. orientalizmus,
nyelvi-kulturélis 6rokose pedig a frankofénia. A gyar-
mati és kulturdlis viligjirds persze angol iréknak,
tuddsoknak, kutatéknak s mdas kalandoroknak is kedvelt
foglalatoskoddsuk volt.”® Francia irék pedig a XIX.
szazadban (megazutén is) egymdastkovetve bolyonganak
Keleten, vagyis pontosabban: délen és keleten, a
mediterran térségben — Chateaubriand-t6l Lamartine-
on, Nervalon, Flaubert-en 4t Pierre Lotiig — ki-ki jellege,
vérmérséklete, nyitottsiga szerint. Chateaubriand
példaulfélbeszakitjakorutazdsat, mert Spanyolorszagban
van géléns taldlkdja (azéta se tudni, melyik arisztokrata
hélggyel). Nerval esetében a kutaték mdig nem tudjik
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eldonteni, valéban mindeniitt jirt-e, vagy sok helyet
csak egyéb beszdmoldk alapjdn irt le. Flaubert nemcsak
anyagot gyjtott karthdgoi regényéhez, hanem valosagos
eléfutdra is lett a szexturizmusnak.?® Pierre Loti meg,
miutdn tengerésztisztként bejirta az egész vilagot, keleti
fénytizéssel és stilusban rendezi be villdjat. Festoknél
Ko6zép-Eurdépaban is felttinik az ,orientalizmus” (pl.
Klee, Csontvéry), de francaul Delacroix-t6l Chassériau-n
dt Matisse-ig oly gazdag az anyag, hogy nagy kidllitdsok
sorat rendezhették bel6le az ut6ébbi években.”” Kiilon
forrdsanyag az észak-afrikai szefird zsidé kozosség
ihlette festmények, rajzok gytjteménye — ez a koz0sség
s vele a tobb szdzados arab-zsidé egyiittélés ugyanis
a gyarmatbirodalom végével megsziint (tagjai részint
Izraelben, részint Franciaorszégban telepedtek le).?*
Gazdasdgi értelemben a gyarmatok kiszolgdltak a
francia orszgot (mezégazdasig, tn. gyarmatdruk,
nyersanyag), mivel azonban - kivalt a birodalom
csucskorszakdban - civilizdcids volt a célzat,
Franciaorszdg torekedett nyelvének, tgyvitelének
exportjara. S ebben az egyhdz is részt vett.”” Az egyik
civil szervezet (a Misson Laique Frangaise) alapitdja, ki
tanitoként maga is dolgozott Afrikdban és Libanonban,
sajnélta ugyan, hogy integrici6 volt a cél, s nem a helyi

0 de a francia

adottsdgokhoz val6 alkalmazkodas,?
koznevelés kitelepitése eredménnyel jart — amennyiben
elég gyorsan nagyrészt helyi tanerék kapcsolodtak
a kikuldott francia néptanitok munkijihoz. Igaz, a
kozpontositott francia kozoktatds okozott groteszk
jeleneteket. Gyakran idézett oktatdstorténeti anekdota,
hogy — mivel ez volt régimédi tankonyvek egyik kezdd
mondata — arab meg szines bérii gyerekek is szorgosan
szajkoztak: ,6seink, a gallok...”.

Magit a frankofénia terminust 1880 tdjan ajdnlotta
egy foldrajztuddés a francidul beszélé személyek,
orszagok megnevezésére. Francia statisztikdk szerint
kétszazhetvennégy milliéan beszélik a francia nyelvet
szerte a nagyvildgban, s harminckét orszdgban hivatalos
vagy egyik hivatalos nyelv.*! A Frankofénia Nemzetkozi
Szervezete (OIF - Organisation Internationale de la
Francophonie) feladatinak tekinti a nyelven kiviil az
oktatds és nevelés, a kulturakozi pérbeszéd, a békés
egylttmiikodés pdrtoldsit. E szervezetnek o6tvennégy
dllam s kormdny a rendes tagja, hdrom tdrsult tag,
huszonharom pedig megfigyeld tag. (Allam s kormany
— azért a megkiilonboztetés, mert példaul belga részrél
tag egyrészt maga a szovetségi dllam, mdsrészt a
Briisszel-Wallon Féderacié.) A rendes tagok jobbéara
a volt gyarmatok, illetve azok az orszdgok, amelyeket

Franciaorszdg hagyomdnyosan befolydsi ovezetének
tekintett (példaul Roménia). Algéria viszont nem
tag, holott az erdteljes arabositds ellenére sok lakoja
frankofén (kivalt az értelmiség), de a francia mégiscsak
»avolt gyarmattartd nyelve”.

A szervezet hélézatrendszeréhez négy intézmény
tartozik: a frankofon egyetemi tigynckség, a TVSMonde
tévécsatorna, a frankofon polgdrmesterek egyesiilete,
valamint az alexandriai Senghor Egyetem.

Magyarorszdg ,megfigyel6ként” tagja a frankofén
orszagok szervezetének. A magyar miivel6dés-
torténet természetesen szamos francia hatdst mutat,
a neologizmusok pedig 6érzik a frivol, kénnyelm,
szellemesked6 képet mint kulturdlis antropolégiai
sztereotipidt a francia emberr6l. Akinek magyarul
puvodrja van, az birhat ugyan valamely presztizzsel, de
nem feltétleniil sirmos. A francia helyesirdst megtart6
finesse eredeti jelentésének megfeleléen finomsagot,
finom drnyalatot jel6l, a magyarosan irt finesz, fineszes
viszont ravaszt, agyafartat. Ha francot, francokat
emlegetiink, akkor a francia avagy francuz korra
utalunk, melynek hivatalos neve francidul is szifilisz,
de a koznyelv kordbban ott ndpolyi kérnak nevezte -
hisz ami rossz, az mashonnan j6n, semmiképp sem
idevalési. A madame sok nyelvben meghonosodott,
viszont a maddm mesterséget jelol, vagy bédbat, vagy
az 6si mesterség menedzserét. A finomkodé tdrsasigi
modor neve, a préciosité lefordithatatlan, a galans meg a
galantéria viszont nem igényel forditast, ahogy a desszert
meg a delikatesz sem, az irodalmi avantgarde-rdl avagy
avangardrdl nem is beszélve. S ha budapesti bulvirlap
aprohirdetései kozott ezt olvassuk : ,francia tandrnd
kényeztetne”, aligha gondolunk tanérara.

4.

A parizsi békeszerz6déssel létrehozott Népszovetség
francia nyelvteriilleten, Genfben székelt. Utddénak,
az ENSZ-nek New Yorkban van ugyan a székhelye,
de két szervezete kozill az egyik, az Egészségiigyi
Vilagszervezet Genfben lakik, nevelésiigyi, tudomanyos
éskulturdlis szervezete,az UNESCO pedig Périzsban, az
Eiffel-toronytél nem messze. (Az ENSZ hivatalos nyelvei
egyébként: angol, arab, francia, orosz, kinai, spanyol.)
S elegins pdrizsi palota a gazdasigi egyuttmtikodés
szervezetének székhaza (OCDE, angol nevébdl alkotott
bettszéval: OECD, hivatalos nyelve: angol, francia).
Az EU intézményei francia nyelvteriileten taldlhatok
(Strasbourg, Luxemburg, Briisszel), iigyviteli nyelveik
pedig az angol, a francia és a német. (Hivatalos nyelv:



valamennyi tagallam hivatalos nyelve. Nemzetiségi
nyelvként nem az példdul a breton vagy a korzikai,
viszont ha magyar kisebbség nyelvhaszndlatat barki,
barmi korldtozza, akkor az EU egyik hivatalos nyelvének
hasznélatit akadalyozza.)

Franciaorszdg minden kulfoldi - ott zajlé vagy
oda irdnyul6é - tevékenységét a Quai d’Orsay, azaz a
kiligyminisztérium irdnyitja, vagy kozvetleniil, vagy
ugy — példaul kulturilis, oktatdsi, tudomdnyos tigyekben
—, hogy részt vesz benne. Sajitos elem, hogy a politikai,
dllamigazgatasi szerkezetbél adédéan a hadigy és
a kiligy a koztdrsasigi elnok felségteriilete, kinek
hatalma régi és erés kiralyokéhoz foghato — eltéréen ama
Eurdépdban egyebiitt uralkodd kirdlyoktol. Politikusok
serényen hivatkoznak a republikdnus értékekre, s az
dllamf6i beszédek hagyomdnyos zdrémondatai az ,éljen
a koztarsasag, éljen Franciaorszdg”. De kis ttlzassal ugy
festhet6 le a helyzet, hogy az orszdg idékozonként —
korabban hét, ujabban 6tévente — ,kiralyt” valaszt.

A francia nyelv népszertsitésével hivatott noévelni
Franciaorszag politikai befolydsit az Alliance Frangaise
nevi kozhaszna alapitvany. 1884-ben alapitottik
az akkori oktatdsi miniszter kabinet-fénokének
kezdeményezésére; az alapité bizottsignak tagja volt
Pasteur, Renan, Verne... Kevéssel a németektdl el-
szenvedett vereség utdn jott létre, s egyik célkitizése
volt, hogy a felviligosodds eszméit terjessze a gyar-
matbirodalom orszdgaiban. Deklardltan nem politikai
és nem valldsi alapitviny, de szembe6tld a politikai
szandék, s az alapito6 bizottsdgot ugy allitottak 6ssze, hogy
legyen mind katolikus, mind protestans, mind izraelita
tagja. Napjainkban 136 orszdgban mukodik, a kiligy
dltal szabélyozott o6sszhangban a francia kulturalis
intézetekkel, s helyi kezdeményezésre is alakulhat olyan
ytarsadalmi egyesiilet”, mely — ha megkapja a francia
elismerést — Alliance Francaise-ként dolgozhat. Tébb
orszdgban tobb ,fidkja” is van, példdul Magyarorszégon
ot (Budapest, Gyér, Miskolc, Pécs, Szeged). Périzsi
székhelyén a nyelvtanfolyamok évente tiz-tizenkétezer
didkot fogadnak 160 orszagbol.*

A kulturdlis attasé, az oktatdsi, tudomdnyos egy-
uttmtikodésért felelé diplomatédk munkahelye ltaldban
a francia intézet (Institut Frangais), ilyen jelenleg 143
orszégban van, némely orszégban (pl. Portugélidban,
Romadnidban, Izraelben) tobb is.

Amagyarorszagil947-benalakult,sarendszervéiltozasig
a politikai rendérség megkiilonboztetett figyelmének
orvendett el6bb az V. keriileti Ferenczy utcdban (1947-
61), majd a VL. keriileti Szegft utciban. Uj épiiletébe,

Budéra, a F6 utcédba 1992-ben kolt6zott.** A tudoményos
egyittmikodésbenmeghatdrozd szerepetvéllalamagyar
akadémiai kutatdintézetek halézatdhoz hasonlithaté
CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique)
a maga huszonodtezernyi kutatéjival (6k a nyolcvanas
évek eleje 6ta koztisztvisel6k). A megfelels, tudomanyos
francia intézet (Institut francais de recherche) keretében a
CNRS tobb orszégban mikodtet kihelyezett tagozatot
(pl. Oxford, Jeruzsilem).** A részben vagy teljesen
francia tannyelvii egyetemek egyesiiletének (AUF)
sz4z orszagban nyolcszdz egyetem tagja (Dél-Afrikatsl
Tirandn s Budapesten 4t pl. Besztercebényaig).’
Kiilfoldi és (korlatozott szdmban) francia didkok
nevezetes campusa Parizsban a nemzetkozi didkvéros
(CIUP - Cité Internationale Universitaire de Paris) a
maga kb. 6tezer lakdjaval. A hiszas években sziiletett,
az elsé vilaghdbord utdn alapitéinak szandéka az volt,
hogy francidul mozditsik el6 a békés, kultarakozi
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parbeszédet. (Van benne spanyol, olasz, tunéziai, német
stb. kollégium, kelet-kdzép-eurépai nincsen.)*

A miivészetek népszertisitésére a huszas években
alakult egyesiilet (AFAA - Association frangaise d'action
artistique), mely ma a kiiliigy és a kulturalis minisztérium
egyiuttmiikodésével kilfoldieket Franciaorszagban,

t.3” Francia irék

francidkat kilfoldon vendégszerepelte
pedig 6sztondijjal tolthetnek egy-egy szemesztert vagy
egész évet kiilfoldon (pl. Toussaint Japanban, Juliet Uj
Zélandon).*® S évente egyszer Cannes-ra figyel a filmes
vildg, nyaranta meg Avignonban szinhdzi a fesztival.
Francia egyetemet Budapesten a vildgi misszid, a
Mission Laique Francaise tervezett jo két évtizede,
jelezve, hogy angol nyelvi méar van (az Amerikdban
bejegyzett CEU), anémet pedig épp alakul. Ezt a misszi6t
1902-ben alapitotta egy tobb orszagot megjart néptanito;
az egyesiilet 1907 ota kozhasznd. Elsé tanintézete

Szalonikiben alakult meg, a mdsodik Bejrutban.
(Bejrutban akkor mdr miikoddtt francia egyetem, a
jezsuitdk dltal 1875-ben létrehozott, maig meglévé
Université Saint Joseph, hol szimos libanoni politikus,
francia-libanoni iré diplomazott, ma doktoriskoldja
a CNRS-szel kozos.”) Jelenleg a missziénak szdztiz
kilonféle stituszd tanintézete van negyvenegy
orszagban, oOtvenotezer didkkal. Nem koltségvetési
intézmény, de — mint birmely francia egyesiilet -
kaphat tdmogatast az allamtdl is, igazgatétandcsdnak
tagja az oktatdsi és a kiiliigyi tarca vezetdje, s az oktatdsi
minisztérium példdul ugy tudja tdmogatni, hogy a
kozalkalmazott tandrok kozill némelyeket hatdrozott
id6re, fizetésiiket biztositva, mintegy dtenged a
misszionak. Az alapitd magdt és az egyesiiletet vilagi
missziondriusnak tekintette. Az egyesiilet chartdja
leszogezi: a vildgi missziondrius tiszt el ettel s nyitottan
tekint minden nemzeti nyelvre s kulturara, a szolidaritas,
azemberijogok s ahumanizmus elveitképviseli és hirdeti
francidul.*

S.

(Befejezés helyett: gyarlé tapasztalatként is annyi
azért leszlirheté a francia orszdg lakéirdl, hogy
falujéhoz ragaszkodé vilagfi mindegyik. Olyan, aki a
maga szellemi hazdjat oly egyetemesnek tartja, hogy
mindenkire kiterjeszti, s ezért elcsoddlkozik rajta, hogy
egyaltaldn van kilfold. Kilféldon meg, tavol a maga
helyi szokasaitdl, kissé szamkivetettnek érzi magat.
Amikor meg a kilfoldi érkezik az 6 valésigos francia
orszagaba, azt részint érthetének tartja, olyasminek, ami
arravall, hogy azillet6 tudja, mia j6. Részint meg falusias
érdeklddéssel és gyanakvdssal fogadja, hiszen az illetd:
ember, ami az emberjogos francia hazafogalom szerint
csoddlatos és tiszteletre mélté dolog. Viszont mégsem
francia, s ez azért kissé gyanus, furcsa és meghokkents.)
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frankoféniat feléleszteni és tdmogatni.
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Inaki Abad Leguina
Eurdpai szélesség

Julennek

I.

m ,Csakis és egyediil eurdépaiként tudom elképzelni ma-
gam” — irja Péloczi-Horvéth Gyorgy Elveszett nemzedék
cimt 6néletrajzi konyvében. Eppen kitagadték orokségé-
bél: atyai nagybdtyja 6rokre kitiltotta 6rkényi hazabol.
A nagybirtokos nemesur azért biintette unokadccsét,
mert a csaknem rabszolgasorsba kényszeritett parasztsig
nyomorusidgos sorsa miatt nyilvinosan birdlni merte
tarsadalmi osztalyat. Paléczi-Horvith Gyorgy ekkor
szilard erkolcsi elveket valld idealista ifja, akit reformatus
szellemben neveltek, és aki magdnyosnak, meg nem
értettnek érzi magdt az igazsigtalansdg és jogtalansig
ellen inditott harcdban. Szenved a szemellenzés sziik-
kebliségtél, amelyet — sok tarsdhoz hasonléan — 6 is az 6t
éppen kitagad6 osztélya nacionalizmusdnak, a rendi
kivaltsdgokhoz val6 makacs ragaszkoddsanak szamldjéra
ir, amely maradisdggal szemben ad hangot mélységes eu-
ropéer elhivatottsigdnak. Igen, mdr a vérzivataros XX.
szdzadot irjuk, a "20-as éveket; mdr véget ért az els
vildghdbord, mdr jelentkeznek szornytiséges kovetkez-
ményei: orszagokat dont majd szenvedésbe a feneketlen
vélsdg. E borts szemhataron ekkor bukkan fel a diploma-
ta grof Coudenhove-Kalergi vezette paneurdpai mozga-
lom; és hogyan is torténhetne méasképp, a mi Péloczi-
Horvathunk lelkesen csatlakozik hozza, hiszen — amint
onéletirdsdnak folytatdsiban 4ll — leghébb vagya, hogy
igazi eurdpaivd valjon. Eurdpa az egyediili foldrész,
amely felfedezésre mélt6, amelyben meggyokeresedni,
otthont teremteni szeretne - vallja. ,Mindig is meg
voltam gyézddve rola — flizi hozzd —, hogy az eurdpai
értékek segithetnek az emberiségnek egy jobb j6vé
megteremtésében...”

..Budapest, 2015 decemberének eleje. Most jovok a
munkdmbdl, egy pillanatra megallok a gréf és diplomata

Andrassyrdl elnevezett sugdrut sarkan, és elnézem, amint
az Gszies alkony fényei kométosan kihunynak folotte.
Allok a fasorral szemben, Andrassyra gondolok, aki a
XIX. szdzadban a magyarsag iigyének, fiiggetlenségének
védelmezdje volt, ragyujtok egy cigarettdra és eszembe
jut a mi nyughatatlan ifjink, Paléczi-Horvath Gyorgy.
Felmeriil bennem a kérdés, vajon mire jutott késébb az
akkorembriondlis allapotbanlevé eurdpaisigeszméjével,
milyen jovére és milyen értékekre gondolt. Nem
tudhatom, de mégis ugy érzem, az 6 Eur6pdja minden
nyitva maradt sebével egyiitt is konnyebben értheté s
egyszersmind megejt6bb volt anndl, amilyennek a XXI.
szdzadban mutatkozik. Eurépa ma inkdbb valami mind
kodosebbé val, tobb szempontbdél hamvaba hullt, lassan
kimulé koncepcié, mig amaz, amely a ’20-as években épp
csak felsejlett, mar nevének puszta kiejtésével lelkesedést
ébresztett, nagy akardsokat terelt egybe, s alkalmasnak
latszott, hogy elriassza a valsigba hullé kontinens
kisérteteit. Coudenhove-Kalergi grof kezdeményezése
azonban zatonyra futott, s aligkét évtized multan Eurdpa
folytattatestvérgyilkoshdborujit,amelyazutinaminden
addiginél kegyetlenebb barbdrsag karjaiba lokte. Igen, a
démonok feléledtek, s hamarosan ott gardzdilkodtak a
vén foldrész virosaiban, feldaltdk utcdit, hogy Eurépa
végil félholtan, a blin és embertelenség szakadékdba
zuhanjon. Aztdn..., aztdn csak a pusztitds.

A foldrajz, a folyok és a hegységek nem véltoznak, ma-
radnak helyiikon a siksigok, a volgyek, a tavak és a ten-
gerek. Ami valtozik, az a térkép, a kormdanyok és az Sket
mozgat6 érdekek; valtoznak a hatarok, a férfiak és a n6k.
Es ohatatlanul alakot valtanak az eszmék, veszitenek
tisztasdgukbol,beszennyezédnek,avalosdg,ahétkoznapok,
a kortilmények és a gyakorlati megfontolasok felhigitjék,
mar-mér felismerhetetlenné teszik 6ket. Ezért kiilonbozik
azoknak az éveknek Eurdpdja a mostanitdl, és ugyanezért
esik olykor neheziinkre, hogy magunkra ismerjink



benne. Kertész Imre azt allitja — s ott, a Vorosmarty utca
és Andrdssy ut sarkdn az 6 szavai is eszembe jutnak -,
hogy eloregedett foldrésziink, miutdn ,elérte évtizedekig
szajkozott céljat”, most egyszerre mindent elutasit, ,ami
tetteket kivanna téle, ami gondolkoddsra, megujuldsra,
kreativitdsra osztokélné”. Kertész szerint ,A szakallas
Eurépa zsugori 6regemberre hasonlit, aki a holgyvalaszkor
6t tancra felkérd fiatal lanyon a botjaval végigvag, mert
nem jut mas az eszébe, mint hogy a pénzét akarjék” (Valaki
mds, 41. oldal). Kertész arra lyukad ki, hogy ,ennek a
vilagnak a kisszertségét a kozelgé agyér-elmeszesedés és
a sajat temetésének eléérzete hatja 4t”.

II.

Sétélok az Oktogon felé a csupasz fékkal szegélyezett
sugdrut egyik jarddjin. Kigyulnak az utcai fények. Az
ut k6zépsé savjan alig van forgalom, s ami van, azt is
megszaggatjdkmonotonritmusbanakézlekedésilampak.
Mintha minden a helyén volna, mintha mindennek
értelme volna: a fényeknek, a fiknak, az épiileteknek...
Jobbrél magam mogott hagyom a Terror Hazat, a
h4ztémbét, amelyben a politikai rend6rség kozpontja
volt el6bb a nici id6kben, majd a kommunizmus hosszt
telében; és ahovd 1949. szeptember S5-én Példczi-
Horvath Gyorgyét is bevitték, ahol hénapokig kinoztdk,
hogy bevallja a kémkedést és druldst, amit egyébként
soha nem kovetett el. Vallomdsit azutdn a szokdsos
jogi kutyakomédidban bizonyitékul hasznéltik volna
fel. Tudjuk, hogy az emberi jogok és a szabadsdg 4ra
mindig is dldozat, fdjdalom és ériilet, nem egy esetben
haldl; a torténelem firadhatatlanul ismétli éket, mint
valami baljés litanidt. De azutdn ugyanez a torténelem
paradox, meglepd moédon tjra kitaldlja, djra formélja, Gj
funkcidval ruhdzza fel az épiileteket. Ebben az esetben
példaul fekete fémszerkezetet helyez a hédzra, feltting, a
kornyezetétdl elité gyaszos tetdperemet, a belsejében
pedig emlékhelyet rendez be az dldozatoknak -
mindegy, melyik oldalrél valok voltak: a halottak mindig
a mi halottaink. Az elmult szdzadokban mi, eurdpaiak
legalabb azt megtanultuk, hogy ne vegyiink mindent sz6
szerint, és ne hagyjuk, hogy ,a halottak temessék el a[z
6] halottaikat”(Mt 8,22). Szamit a mult. Eurépa valésiga
mindenekel6tt  torténelmi valésdg. A torténelem
Eurépdaban nem vicc, mint ahogy a jelen sem az, amely
épp kiemelkedni latszik bel6le, és nincsen benne, nem
szabad, hogy legyen benne hely semmilyen, barmire
feljogosité totélis utépianak, foldi Paradicsomnak, s az
életiinket megszabd, sotét babondkkal terhelt, szakralis
szovegeknek. Nem, mi él6k temetjiik el a halottainkat,

és meguyjitott épiiletekkel adézunk emlékitknek. Kétlem,
hogy a multnak e formdk és emlékek fennmaraddsit
szolgdlé s egyben zarindokhelyként, mintegy az
emlékezet tirgyiasuldsaként megjelené kultusza mads
kultarakban is kifejlédhetett volna. Aligha johetett volna
létre példaul az észak-amerikaiban, amelyik kevésbé
liturgikus, és amelyben inkdbb megszoktak, hogy fatylat
boritsanak a hibdkra és tragédidkra, hogy kitoroljék
a térképrél a rijuk emlékeztetd helyeket, a jovét
pedig konnyen elbonthat6é épiiletekre, gyakorlatias,
szavatossagi idével ellatott gondolatokra alapozzék. Es
taldn jogos is, hogy igy van, hiszen — érvelnek egyesek
- nem hagyhatjuk 6rokiil gyermekeinknek a mitoszt, a
mérték nélkili torténelmet, ami végiil megbénithatja,
megfojthatja éket. De akkor mit tegyiink vele, mihez
kezdjiink a torténelemmel? Amikor rdm tor ez a kérdés,
szeretek kémiai fogalmakban gondolkozni. A multat
most az oxigénhez hasonlitom. Mire is jé az oxigén?
Hogy beszivjuk, és életben maradjunk. Milyen egyszerd,
és milyen bonyolult mégis! Hiszen sosem vagyunk
egészen biztosak benne, hogy pontosan ez az elem, az
oxigén adja az életet, de nélkiilozhetetlen hozzd. Ha egy
eurdpai nekivag vdrosai labirintusinak, a torténelmet
lélegzi be, minden sarkon torténetekbe iitkozik, valami
modon ez jelenti neki az életet. Az utcdink, a tereink,
a sugdrutjaink, a hdzainkon taldlhaté emléktdblik
nem puszta hordozé6i a neveknek, melyeket a véletlen
szeszélye sodort egymds mell¢; a miltunkat mondjak, a
multunkkal kotnek 6ssze benniinket. Légyen akdrhogy
is, szeretek naponta elmenni a Terror Haza el6tt, szeretek
taldlkozni a homlokzatdn sorakoz6 apré ovalisokkal: az
dldozatok képeivel. Szeretem a fekete keretiiket, a nevek
és évszamok (sziiletés, haldl) szikszavusigat. Kozelrél
litom Oket, a részeimmé valnak, és akarva-akaratlan ott
taldlom rajtuk a magam tiikorképét, s mintha parbeszédet
folytatnék valakivel, aki én voltam, holott sosem voltam
ott. Igen, a torténelem Eurépdban egyszerre sors, érziilet
és értelem.

Odaérek az Oktogonra, és ez a tér aztdn maga a
torténelem nélkiili, fojtogato jelen. Az emberek sietnek,
egymdsra se nézve jonnek, mennek, akdr az automatik;
mindenki a maga vildgiba siippedt, kit a mobilja, kit
a filhallgatéja tart fogva. Rendérjarérok parban.
A villamosok szinte egymdst érik, és itt a forgalom élénk.
Hirtelen torpének érzem magam az épiiletek tetején
vilagito, a hazak homlokzatat beborité reklamok alatt.
Koriilottem végtelen tomoriilésben ismert nevli bankok
fiokjai, gyorsétterem-lancok hodélyai, egyarant kaotikus
logoju kavézok, intézmények ismerds szinei és iizletek,
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tizletek... Ha nem tudnim, hogy Budapesten vagyok,
barmelyik nyugati nagyvérosban érezhetném magam, a
latszat jolét diszletei kozott. En is sietdsre, magabiztosra
fogom a lépteimet, mint akinek rengeteg és siirgds dolga
van; mar én is magamba zdrt gépember vagyok, mint
akarki mds valahol a tucatnyi hasonlé téren. Végtére
Eurépa torténelmi varoskézpontjainak minden terét és
utcdjat az a veszély fenyegeti, hogy el6bb-utébb egyazon
térré valnak, egyazon utcava, ugyanazzd az iires és banilis
jardavd. Konny felismerni, hogy ez a mi viligunk, ez a mi
idénk, s azt is, hogy Eurdpa sok esetben ugyanarra a varosi
tajképre zsugorodott, amelyet globalizélt druk és védjegyek
uralnak, s nem tudom, lelkes egyetértésiink kiséretében-e,
de abban biztos vagyok, hogy cinkos jévdhagydsunkkal,
habzsolé fogyasztasunkkal, bizonyos termékekre irdnyul6
birtokldsi vdgyunkkal — amely bankkartydink vésdrlasi
keretével mérheté. Az a bokkend, hogy sokan fel sem
ismerjik magunkat ebben a tdjban, a kirakatok talmi,
tucatszdm Osszezsufolt luxuscikkei koézott. Nagyon
tévolinak, mar-mdar érdektelennek érezziik Sket.

III.

Elveszettnek érzem magam. Nem tudom, merre indul-
jak. Tétovazom. Sziréndzva, szdguldva huz el mellettem
egy mentd, mogotte rendérautd. Villamoskerekek fiilsi-
ketits, fémes csikorgdsa. Végiil ugy dontok, tovabbme-
gyek az Andréssy aton az Opera felé, de miel6tt odaér-
nék, balra fordulok, be a Liszt Ferenc térre. Atkelek rajta
a benyul6 étteremteraszok kozott; a bejaratuknal nydjas
pincérek hivogatnak, keriilnék beljebb. Magam mogott
hagyom a Zeneakadémiat, dtmegyek a Kirdly utcdn, s
tovabb gyalogolok lefelé. Egy bizonyos ponton jobbra
fordulok valamelyik mellékutcdn, és noha tobbé-kevés-
bé tudom, hol vagyok, merre akarok menni, eltévedek.
Mindig ezt teszem, ha egy 4j varosba kolt6zom: a mun-
kanapom végeztével, hazafelé menet szeretek elveszni
ugy, hogy mégse vesszek el teljesen; jarom az ismeretlen
részeket, hagyom, hogy meglepjenek. Az utcdknak ezen
a kornyéken semmi kozitk azokhoz, melyeket magam
mogott hagytam. Itt a hdzak nagy része még nem esett
dldozatdul az atalakitdsok és ingatlanspekuldciok sodra-
nak, mint az eurdpai nagy és kisebb févarosok torténel-
mi belvarosainak t6bbségében. Néhdnyuk jo, néhanyuk
kevésbé jo dllapotban van, de a homlokzatok méltésaggal
6rzik korabeli diszeiket, itt nincsenek hivatalok vagy iro-
dak, alefuggonyo6zott, vilagos ablakok mogott élet latszik
- néket, férfiakat sejtek. Mint a homlokzatok, a jardak is
egyenetlenek; még érzik a valamikori, nemesen minden-
napi lépések nyomdt. A boltokon meglep8dém: szabok,

fuszeresek, kézmuvesek, presszok és egy kis piac — stand-
jait éppen zarjak. Egy-egy hdz szinte romosnaklatszik, de
a bels6 udvarokban kis éttermek és zenés szérakozdhe-
lyek btjnak meg; mar késziilnek az éjszakdra. Terecskék
keriilnek utamba hézagosan megujult palotik kozott, de
tires telkekre is bukkanok, melyeken bizonyara épitmé-
nyek voltak, de most nyitott parkolokként szolgalnak.
Megall a szemem mindenen, dtitatédom a szinekkel, a
szembejovokkel, a varosi illatokkal, és radobbenek, hogy
ezt az id6t szeretem, ami ebb6l a negyedbél drad, az idét,
amirdl Joseph Roth beszél. Azt a mélységesen eurdpai
id6t, amiben ha elttint valami, nem volt igazdn hatékony,
és azonnal elfoglalta a helyét valami mds, de amiben
mégis nyomot hagyott minden, ami volt, amivel egyiitt
élink. Az id6, amelyben az emlékek ugyanolyan élénken
éltek, amilyen élénken ma éliink azért, hogy mindent el-
felejtsiink. Magunkat is.

Es ebben a budapesti bolyongésban egyszerre folfénylik
a bizonyossdg: nem tévedtem el. Nem vagyok idegen
ezeken az utcikon, amelyeken még életemben nem jartam.
S6t, gy érzem, visszataldltam valahova. Ugyanugy,
mint valamikor Népolyban, amikor bevettem magam a
Plaza del Gesu Nuovot 6vezd girbegurba, bokaficamité
utcdcskak labirintusdba, és a lelket tisztitd, mélységesen
kék ég alatt egyszercsak tudom, mire épitették tudasukat,
életiiket elséként a gorogok, aztan a rémaiak, majd minden
népség, amelyik ide vetddott: a szépre és a rettenetesre. Es
az egészben volt valami, ami az enyém volt, ami mindig is
hozzdm tartozott. Mint amikor Assisiben el$sz6r néztem
végig Giotto freskdit a Szent Ferenc-bazilikdban, a szent
életét mintegy tanmeseként megjelenitd festményeket;
ott is az tudatosult bennem, hogy nem valami ismeretlen
helyen vagyok, hanem hogy visszatértem az eredethez, a
kiinduldsi ponthoz. Es ezt éreztem egyszer Prégiban is
egyik este hazafelé sétdlva a Mald Strana utveszt6jén at,
és rossz irdnyba indulva egy térre értem, ahonnan — mint
valami dlomképet — hirtelen megpillantottam a kivildgitott
vérat. Esott, egyediil asiiket csendben, a palotdk ram vetiild
drnyai kozt ért a bizonyossig: addig elveszett voltam, de
végre hazataldltam. Es ugyanezt a visszatalélast éreztem
Manchesterben, a Chetham Zeneiskola konyvtaraban,
ahol Marx és Engels a Kommunista Kidltvinyt irta.
Kinéztem az angolos pedantéridval rendben tartott belsé
udvar kertjére, amelyben jottek-mentek az egyenruhat
visel6 hallgatok a kisebb-nagyobb hangszertokjaikkal,
beliil pedig, az olvaséterem lakkozott kézipolcain ezerszdm
sorakoztak a konyvek, amelyek szdzadokon 4t osztottdk
és osztjak ma is a tudast és a derfis nyugalmat. Abban a



békességben éreztem: visszaértem oda, ahol mindig is
voltam, ahonnan soha el nem mentem.

Feloltésen bandukolok ebben a budapesti negyedben,
és atvillan a fejemen, hogy Eurdpa hatdrain kiviil még
sosem éreztem ezt az O6rokos ottlétet. Igen, Eurdpan
kiviil sok mindent éreztem: kivancsisdgot, meglepetést,
csodalatot vagy furcsasdgot, empatidt, de a visszatalaldst,
amibe beleremeg az ember, soha. Csak Eurépaban. Ezért
mindegy volt, melyik varosiban vagyok, Périzsban,
a Szajna partjdn vagy Santiago de Composteldban,
a zardndokok érkezését figyelve, vagy épp egy fi-
renzei trattoridban, de akar bérré dzva Edinburgh
telsévérosaban, épp foldet érve az éjszakai Lisszabonban
vagy a langyos marviny simogatdsat érezve talpamon
Dubrovnik valamelyik jarddjan. Igen, nem odaértem
ezekbe a varosokba, hanem visszaértem. Taldn ebben
az elemi, ki nem akndzott 6sztonben rejlik az az eré és
sajatossag, amelyre a jovében Eurdpa szdmithat. Sokan
ugyan tagadjdk, és szén-, valamint acéleszményekkel
akarjak helyettesiteni, amelyek nem egyebek papirra
rétt, elnytt szabdlyoknal. Eurdpa és varosai: megannyi
ujjaépilt és kusza Ithaka nekink, Odiisszeusz-milliok-
nak, akik zavarodottsigunk sotét és hdborgd vizein
hazaindulunk. Mert ha valami nyilvinvaléva valt a
XXI. szdzadra, az varosok Eurdpdjanak szabadsigvigya
a totalitdrius allamokkal és fortélyaikkal szemben;
a polgdrok nyilt és egyesitd ontudata az alattvaldi
megaldzkoddssal szemben.

Iv.

Most is ezt, a visszatérést, a megrendité odatartozast
érzem, minden pérusom ezt szivja be itt, Budapest VII.
keriiletében, az egykori getté hdzai kozt — noha akkor
még meg se sziilettem. Ebben az alig huszon6t hektarnyi
utcaszovevényben, ahové zsidok tizezreit zstfoltak 1944
novemberében, hogy a ,végs6 megoldast” beteljesitvén
ott maradjanak, mignem deportaljdk oket. S csak
hogy felidézzem a Shoah magyarorszdgi dimenzidit,
eszembe jut, hogy a holokauszt minden tizedik dldozata
magyar volt, és az Auschwitz-Birkenau-i gdzkamrakba
belépdk kozott tizbdl hirom magyar zsidé volt. Még
dramaiabb tény, hogy 1944. mdjus 1S. és julius 9. kozott
Adolf Eichmann személyes feliigyelete alatt 437 402
magyar zsidot hurcoltak el apokaliptikus koriilmények
kozott, s csaknem mindet Auschwitz-Birkenauba.
Akiket nem sikeriilt bevagonirozni, azok tobbnyire itt,
ezeken az utcdkon végezték, amelyeken most megyek;
sorsuk a nyilasok irgalmatlan, gyilkos indulatainak lett
kiszolgaltatva. Nem tudom a neviiket, nem ismertem

sem az arcukat, sem az életiket. A kevés tuléls
tapasztalataival is csak az irodalomban taldlkoztam
Konrdd Gyorgy, Kertész Imre és mdsok miiveiben, a
dokumentumfilmekben, a levéltarak, muzeumok és
egyetemek torténészek rogzitette tanuvallomdsaiban.
Mindez az aljassdg, a gyaldzat és gonoszsdg torténetének
része, amit mi, eurdpaiak a Masik, a t6link kiilonb6z6
elmondhatatlan szenvedéseként irunk le. De ha igy van
is, ha nem ismertem is 6ket, 6nazonossagom hétizsékjat
— amint Konrdd Gyorgy mondand —, mind mélyebbre
hazzak a puszta emlékezés iszapos kovei. Ez a sar, ezek
a kovek is Eurdopa. Mi tobb, Eurdpa jelene is a zsid6
nép — s vele mi magunk — egy részének elpusztitasin, a
pusztitds szélséséges tudatdn alapul. Lehetetlen kibujni
a mult felel6ssége alol. Lehetetlen azzal érvelni, hogy
mdsok bocsajtottédk a gyaldzat és haldl sotétségét azokra
a napokra. Mint ahogy azt sem lehet, hogy a torténteket
formalis ritudlékkd higitsuk, emlékhelyekké. Még
kevésbé mondhatjuk, hogy az emlékezés féraszté és
unalmas, és annyiszor elismételtiink mar mindent, hogy
tobbé folosleges. Csak a tudatossdg és az emlékezés
tamaszthatja ald eurdpai értékeinket, a jog, a szabadsig
és tisztelet Eurdpajat, mindenki és minden kisebbség
tiszteletének Eurdpdjat, amely e lehetetlenségekre épiil.

Nem tudom, hogyan s miképp, csupdn tétova lépteimtél
vezérelve megyek, ismeretlen utcanevek tiinnek el6 s me-
riilnek el agyamban: Dob utca, Sip utca, Wesselényi utca,
s mdris ott vagyok a Dohdny utca sarkdn, a Nagy zsina-
gbga elétt. Hideg van. A templom f6bejérata el6tti széles
jardan alig van ember. Néhany fegyveres renddr vigydz-
za a helyet. Az utcai limpak megvilagitjak, arnyakkal
népesitik be a neomor stilust homlokzatot; a tornyokat
lezaré két kupola sotéten vetiil az éjszakai égre. Mintha
valami irredlis, térékeny dlmot idéz¢, sériilékeny hangu-
lat toltené be a teret. Valami egyensily, amely barmely
pillanatban felbillenhet. Mégis igy érzem, ez a zsinagoga
er6t ad. Eltokéltté tesz, tiirelmetlenné a tiirelmetlenség-
gel szemben. Nemcsak az 6si hittel egyidés nép vallasos
tagjai jonnek ide, hanem nem-zsidok ezrei is, akiknek jo
része talan semmilyen valldst nem gyakorol, de jénnek,
hogy ler¢jak tiszteletiiket a hely szelleme, a szenvedés és
a szabadsdg szelleme el6tt. Nem bizonyult igaznak, hogy
Auschwitz-Birkenau utdn mdr nincs helye a szavaknak.
Igenis van, egynek biztosan, és ez a sz6: szabadsig. Es
minden, amit magdba foglal. Ma Eurépét brutilis, véres
kegyetlenséggel megtdmadta a kiilsé és bels6 radikaliz-
mus. Az ismert franciaorszagi merényletek utdn a gyil-
kosok és ideologusaik dialektikus érvek agyuit siitogetik,
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amely érvekkel indokolni akarjik a szérnytségeket. Van
kozottik, aki szerint mi vagyunk a hitetlenek, benniin-
ket vadolnak, hogy nem hisziink semmiben, betegek va-
gyunk; mdsok azt dllitjdk, tarsadalmaink értékei elgyen-
giiltek. Abban viszont mind egyetértenek, igaztalanul,
hogy egy hibort engesztel6 aldozatai vagyunk. Ezzel
szemben orszdgainkban is akadnak, akik — birmennyire
ellentmondds — igazat adnak nekik, amellett kardoskod-
va, hogy a szabadsdgjogainkat garantlo torvények és
elért eredményeink oly mértékben gyengitenek benniin-
ket, hogy mar-mdr 6ngyilkossdgra, 6nnén megsemmisi-
tésiinkre latszunk torekedni. Harciassdgukban kemény
modszereket kovetelnek, amelyek éppenséggel e szabad-
sdgjogokat korldtozzak és értékeinket tamadjak. Ertéke-
ink, szabadsdgunk és jogaink azonban nem tesznek ben-
niinket gyengévé. Egyiittérzésiink, befogad6 készségiink
nem tesz minket sériilékennyé. Ellenkezéleg. Ha lemon-
dunk réluk, akkor lesziink gyengék és sériilékenyek,
akdr agy, hogy elfogadunk olyan egyiittélési formékat,
amelyek idegenek t6liink, amelyek sértik alapelveinket,
és erészakot kovetnek el rajtuk, akdr ugy, hogy félelmet
csempésznek a Mdsikhoz ftiz6 kapcsolatainkba — amely
félelem csak a diuh hatdrait szélesiti, és 6si vérbosszuk
nyelvezetét kelti életre. Olyan pontra értiink, ahonnan
nincs visszaut; Eurdpa, amelyben éliink, a modernitésra
és a pusztuldsra épiilt, és nincs rd méd, hogy kielégitéen
Osszeegyeztessiik benne az értelem sziitkségleteit démo-
naink és félelmeink koveteléseivel, a dogmatikus hittel és
az 6rok kisértéssel, hogy megszabjuk, hogyan éljenek az
emberek. Ez kozos multunk és az Ertelem arculcsapésa
volna. Nem, nem mondhatunk le értékeinkrol...

...és mégis sokan akadnak, akik tudatosan vagy
onkéntelentil ugy tesznek, mintha azt akarndk,
hirtelen, egy csapasra mondjunk le réluk. Es ez az a
gondolat, melyet nem tudok kiverni a fejembél, ahogy
figyelem az Astoria metrédllomdson be- és kidramlok
tomegét, az embereket, akik hétkoznapi gondjaikkal,
a kialvatlansagtol elgyotorten sietnek kotelességeik
utdn. Elhdznak mellettem a buszok is, ablakaik mogott
ugyanazok a magdnyt, a mindennapi életet titkroz
arcok, mindny4junk arcai. A varos ezeknek az arcoknak
az Osszessége, az dllampolgiroké, az egyéneké. S amint
bizonydra e személyek tobbsége, tigy én sem foglalom
mindig imédba Eurdpat, mivel ez az ,eurdpa’, igy,
kisbettvel hovatovabb attekinthetetlen, idegen térként
tinik fol el6ttiink, amelyben a biirokrdcia neonfényei
bepiszkitjak az eszméket, elhomalyositjak latidsunkat.
Az intézmények gyodgyszertdri tisztasigu folyosdi

tires, leértékel6dott szavakat visszhangoznak. Nem az
emberek hangjat. A politikai korrektség és a gazdasagi
osszetevék mintha mar minden beszédet elmeszesitettek
volna arrdl, mi is az eurdpai identitds... Azutdn, otthoni
maganyunkban egyszer csak széditének, haszontalanul
tavolinak érezziika politikdt,amelynek egyediilahatalom
megtartdsa a célja. E cél litszik gybzedelmeskedni
az eszmék, az évszdzados eredmények, a kételkedés
és a vitak folott. Mikozben szinte tapinthatdva vélik,
hogyan hajt mindent uralma ald a pénz és a fogyasztds, a
szorakozas, a banalitds, és nem igazdn tudjuk, hogyan, de
lassan elveszitjitkk europaisdgunkat, és valami isten tudja
milyen nemzetek f6l6tti entitds tigyfeleivé vélunk.

V.

Es mégis, amint elhaladok az ELTE keritése elétt,
csak arra tudok gondolni, hogy mindennek ellenére én
ragaszkodom hozzd, hogy eurépai vagyok, ugy, ahogyan
az ifja Paloczi-Horvath tette a maga idején. Keresek
egy zebrat, hogy dtkelhessek a Muzeum koéruton,
magam mogott hagyom a Magyar Nemzeti Mdzeum
impozans oszlopsordt, a muzeumkertet. Halvinyan
vildgit6 utcai ldimpék kozt megyek tovabb. Kiillonboznek
a hdzak, a vérosnegyed. Az épiiletek alacsonyabbak,
két-haromemeletesek, id6tdlldé harmoénidt sugdroznak,
nem olyanok, mint a mai, szétszedhetd jatékokat idéz6
beton-, iivegépitmények: az ,eldobhat6é kultara”. Kis
parkba térek be, felfedezem, hogy a Pet6fi Sdndor
nevét viseld Irodalmi Mdzeum mogotti téren vagyok.
Megallok a fik, a gondosan megnyesett diszcserjék
kozott, és folteszem magamnak a kérdést itt, a budapesti
éjszakaban: mit jelent az eurdpai identitds? Nem tudom.
Nem ismerem. Taldn furcsdn hangzik, de eurdépainak
lenni a XXI. szdzadban taldn éppen ezt jelenti: nem
tudjuk, hogyan legyiink eurépaiak. Az elmult szdzad
utolsé két évtizedének materialista illaziéjat holmi
fogyasztokkal teli piacrol, korlatlan lehetéségekrél, a
gazdasdgi valsdg zavarodottsiga és csaléddsa kovette,
megdobbenté adatok lattak napvildgot, amilyen példdul
az, hogy foldrésziinkon jelenleg is 125 milliénal tobb
ember ¢l szegénységben, szélséséges nyomorban. Ehhez
tarsult — egyebek mellett — a terroristafenyegetettség, a
migricios szitkséghelyzet, a politika tehetetlensége, a
kiilonbozd formakban megjelené populizmus stb. Es
kozben utat taldlt a ,kozonségesség és a szérakoztatds
totalitarizmusa, a témegcikkek piacinak despotizmusa és
az lizletivé tett celebség mint ellenszolgéltatds”, ahogyan
George Steiner irja Az Eurépa-eszmében. Korottiink
ma minden harsogds, kozvélemény-kutatds, 6tletborze,



olcsd, low cost gondolat és informdcid, értéktelen eszme,
esetlegesség, akcié-reakcid spirdl, kiszdmitottsig. Es
mégis ragaszkodunk az iires nyelvezethez, amely mar
nem mond semmit. A magyar és eurépai Arthur Koestler
akdr ma is irhatnd, hogy valami mdgneses viharba
keriiltiink, amiben szavaink irdnytui, melyek a multban
hasznos kalauzaink voltak, mara teljesen haszontalanna
valtak. Nem vagyunkképesek értelmezni e viharjeleit, és
egyediil abban taldlunk biztonségot, ha visszahuzédunk
komfortzéndinkba. Igen, ez ma az eurdpaisagunk, hogy
nem tudjuk, hogyan legyiink eurépaiak. Egyéltaldin nem
konnyebb, ha els6sorban csehek, spanyolok, magyarok,
olaszok, francidk vagyunk, s csak aztin eurdpaiak, de
kétségtelen, hogy megszoktuk, évtizedek 6ta nemzeti
azonossagunkkal hatdrozzuk ésképviseltetjik magunkat
a szomszédjaink, s6t, énmagunk elétt. Ezt tanultuk
az iskoldban, ebben néttiink fel, a politikusaink kettds
mércét fabrikaltak belSle, mi tobb, kettds, tlirhetetlen
erkolcsi magatartdst. S ha még mindez kevés volna,
mi magunk is biztonsdgot, védelmet taldlunk nemzeti
identitdsunkban.

Kimegyek a Ferenczy Istvan utcan, és az elsd lehet8ség-
nél jobbra fordulok. Mit jelent ma eurdpainak lenni, te-
szem fel magamban djra a kérdést. Par lépés utdn egy ka-
véz6 bukkan fel a sarkon. A Centrél kavéhaz. Bardtsagos,
hivogaté az ablakain kidrad fény. Belépek. Elénk tarsal-
gds mormoldsa, edényzorgés fogad. Meleg, benséséges
hangulat. Felakasztom a fel5ltémet egy fogasra, és letilok
egy tres asztalhoz az ablak mellett. Magyar, német, an-
gol, olasz szavakat hallok; jol érzem magam ebben a ba-
beli duruzsoldsban. Rendelek egy kavét, és amig vérokr4,
felfedezem, hogy a falakat magyar irok és gondolkodok
képei diszitik. Néhanyuk neve ismer6s, olvastam is 6ket,
de tobbségiik teljességgel ismeretlen. Hosszasan nézem
6ket, és akkor a szemkozti falon mintha valami térkép
nyilna szét, amely szabad utat enged a képzeletnek. Ez a
kavéhdz Eurépa — gondolom. Jelentésének és értelmének
javarésze itt van, e kozott a négy fal kozott. Ez a tarsalgas,
ez a korénk simulé nyugodalmas id6, amelyben elka-
landozhat az ember, békésen beleveszhet hosszadalmas,
sehova sem vezet6 eszmefuttatisokba, amelyekkel mind-
azondltal szdzadokon 4t igyekeztiink faggatni magunkat
és megérteni abenniinket koriilvevé vilagot. Gondolatok
sztlettek és sziiletnek, amelyekkel megvethetjiik alapjait
az otthonnak, ahol megmaradhat, ami eljovendé, és ahol
lehet6vé valik nekiink, eurépaiaknak, hogy megirjuk tor-
ténetiinket, a s6tét drnyak és fények torténetét, a fényét,
amely ravilagit igaz mivoltunkra. Gabriel Josipovici azt

éllitja, minden nép valamiféle katasztréfaban ismer 6n-
magara, ezért gondolkodni csak az egyénekrél érdemes.
Nem tudom, igaz-e vagy sem, de maradok a gondolatnil,
hogy egyediil a személyiség szamit, amely képes egésszé
formélédni, olyan egységgé, amely sokkal tobb, mint a
részek Gsszessége. Amint Eurdpdval is megtorténik, ha
mind képesek vagyunk magunkra ismerni magunkban
és méasokban is, az 6ssznépi azonossdg dokumentumaitdl
tiggetlenil. Halljuk és hallgassuk meg egymadst, senkine
rekesszen ki senkit, mivel a masok megértése — Konrad
Gyorgy szerint — ott kezdédik, ahol a kizards nem meg-
engedett.

Es itt visszatérhetiink Kertész Imre intésére is, hogy ne
riadjunk vissza a gondolkozéstdl, a megujuldstdl és a
kreativitastol. Igen, ne féljiink a kulturatél, halljuk meg,
amit mas mond, tegyilkk probara, kérddjelezziik meg
magunkat nap mint nap. Mert ha valami értelmet adhat
a XXI. szdzadban torténelmiinknek, Eurépanak, akkor
az éppen a gondolat, a megujulds és az alkotas: a kultdra.
Allandésulévalsaghelyzetiinkbdlsemapragmatizmuson,
a hasznoson és a materidlison 4t vezet a kiut, hiszen épp
a nagy és kis kérdések pragmatikus és anyagi szemléletii
kezelése vezetett benniinket a kiuttalansag és faradtsig
cstiggesztd sivarsagaba. Ahol nem érezzitk magunkat
teljes értékii személynek. Lebénult, elfajzott érdekekhez
idomitott Eurépank utveszt6jébél csak az alapkérdések
és a rajuk adott valaszok radikalis djrafogalmazdsa
vezethet ki, hiszen ezekre épiilt, ezek tartjak meg. Uj
fogalmakra, sét Gj nyelvre van sziikség. Nem kell féIni
a szavak dtalakuldsatol, batran gazdagithatjuk 6ket uj
drnyalatokkal, 4j jelentéssel. Hiszen Eurdpa mindig
is ezt tette. Igen, taldljuk ki ujra a nyelvet, taldljuk ki
magunkat. Hajéink mdr elérték a vonalat, ahol muszaj
kidobélni a felesleges terheket, hogy folytathassunk az
utazést, hogy visszaérjiink abba az 6vezetbe, ahonnan
el sem indultunk, a helyre, melyért s melyt6l a sziviink
dobog, és amelyet ugy hivnak: eurdpai szélesség.

Csuday Csaba forditdsa
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Hermann Zoltin

Tallian Tibor: Schodel Rozilia és
a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei

m Aligha estink tulzdsba, ha az 1830-40-es évek magyar
szinhdztorténetének fészerepldjeként Schodel Rozélidt
nevezzitk meg. Mégis gondolkodéba ejt, hogy Tallian
Tibor monogréifidja — egy igazdn felesleges menteget6-
zésekkel megtiizdelt el6szoval és az egyes fejezetek za-
varba ejté logikdval elrendezett sorrendjével — el is
bizonytalanitja az olvasét, aki kénnyen érezheti ugy,
mintha a szerzé maga is tartézkodna annak a kimonda-
satol, amiben — Schodel Rozalia legendas alakjét illet6en
- végs6 soron nincs semmi eltilozhaté. A kittind, olykor
szinte letehetetlentl izgalmas monogrifidit ezen az
egyetlen ponton érheti komoly biralat: a bevezetd, Ope-
ra a Pesti Magyar Szinhdzban 1837-1840 cimd els6 rész-
nek a harmadik rész Bécstdl Breslauig és a Hofoper cimt
fejezetei kozott lenne a helye, az Operakritika a reform-
korban cimt szakasznak az 1840-41-es éveket leiro feje-
zetek el6tt, a Szereptanulmdnyoknak pedig az adott
palyaszakaszoknadl. A kiilonés médon széttagolt kotet-
szerkezetben a kitér6k, az exkurzusok kapnak nagyobb
hangstlyt a biografikus részekhez képest, s ezzel a
monografia kozelebbi miifaja is kérdésessé valik.
Kortorténet? Intézménytorténet? Vagy Tallidn Tibor
kotete voltaképpen mégiscsak a critical biography
(kritikai életrajz) mifajinak egyikizgalmas, tj véltozata,
amely egy XIX. szdzadi prima donna mikrotorténeti
pontossdgu palyaképén keresztiil mutatja meg a magyar
operakultira megdobbentSen gyors valtozdsait s a
valtozésok tarsadalom- vagy esztétikatorténeti hatterét?

Az kronologikus logika részleges érvénytelenitése
azért zavarba ejt6, mert Tallidn Tibor terjedelmes
konyve meégiscsak nagyon komoly kisérlet a magyar
operajatszds egy nagyon fontos idészakanak, részletezé
eseménytorténetének a megértésére; latvinyosan ossze-
tettebb szempontokat képes érvényesiteni, mint amire
a ,klasszikus” Németh Amadé- és a Kerényi Ferenc-féle
opera- és szinhdztorténeti kézikonyvek, osszefoglalasok
idevago fejezetei képesek voltak. Ha a kotetben nagy

akkurdtussaggal hivatkozott zeneesztétikai, kritika- és
szinhdztorténeti szakirodalom szempontjainak sok-
félesége eddig akadélyozta is, hogy a tudomanyos leirds
valamiféle egységben ldssa az 1830-1840-es évek magyar
miivel6déstorténetét és Schodelné ezzel egy iddben zajlé
énekesndéi karrierjét, és ha tartani latszik is magét az a
tudomdnymodszertani ,axiéma”, amely gyanakvova teszi
a filolégus olvas6t mindenfajta torténeti szintézisekkel
szemben — éppen Tallidn Tibor Schodel Rozélidrdl irt kony-
ve mutatja, illetve mutathatni meg, hogy paradox médon
egy idejét multnak tekintett miifaj, az életrajz megujitisa
kindlja a megfelel6 formét ennek az esztétikai-ideologiai-
tarsadalomtorténeti ,6sszefoglaldsnak” a megirasara.

Tavolrdl sem Schodelné pélydjanak vagy - nyilvan
ellendrizhetetlen — lélektani fejlédésrajzanak a megirdsa
lehet a célja egy ilyen kritikai életrajznak. Lényegében
semmi mdst és semmit mashogy nem kell tennie Schodel
Rozalia,kritikai”életrajziréjanak,mintamitTallidn Tibor
tesz: a biogréfia éppen attol ,kritikai”, amit a terjedelmes
operatdrténeti (21-132.), az énekesképzéssel (156-220.)
és a magyar operakritika torténetével foglalkozé (439-
514.) kitérok, a Szereptanulmdnyok (515-600.) elemzései,
vagy amit a fiiggelék osszefoglalé tablazatai mutatnak.
De a zenetorténész szerzé eredendden (forras)kritikai
beallitédasat is jelzik az egykori, személyeskedéen
negativ vagy marketingszerten magasztalé hirlapi
beszamolokkoriiltekints értelmezései, ésasajtépolémidk
kulturpolitikai kontextusanak feltardsa is.

De hit az olvas6 — ha nem tenné is, erre buzditandm -
olvasds kozben ugyis helyreallitja az életrajz — még ez sem
talzds: szépirdi — idérendiségét, s ebben az esetben tébbet
kap, mint amit a kotet szerkezete adni képes. Nem a ze-
netorténeti, tirsadalom- és intézménytorténeti keretek,
a magyar reformkor adta kozéleti szereplehetéségek ki-
vagy beteljesitése érdekes Schodel Rozélia Tallidn Tibor
dltal megirt torténetében, hanem a kereteket athdgd, a
kezdeményez6, az intézményrendszert és a kritikat provo-



kald, normékat sérté ndi szerep, amelynek minden norma
felettiségét elnézte — mert a romantikus mavész hatartalan
szabadsdgitlatta benne — az egykori, 6t tinnepl6 kozonség.

A koényv érdekfeszité volta elsésorban olyan, a kor-
szakkal foglalkoz6 muvel6dés-, szinhdz- és irodalomtor-
téneti diskurzusokban gyakran reflektélatlanul maradé
kontextusok feltardsdnak kdszonhetd, mint a XIX. szi-
zad eleji hazai szinész- és énekesképzés (és hidnyanak
kovetkezményei), a prézai és a zenés szinhaz érdekellen-
tétei, de a professzionalizdlodas esztétikai sikerei és buk-
tat6i vagy a magyar szin- és operajatszds korabeli, eur6-
pai kapcsolatrendszerének leirdsa is.

A zenetorténész szamdra jol magyarazza a Schodelné-
jelenséget, hogy az els6 olyan igazdn tehetséges
énekesnénkrodl van sz6, aki — az eleinte impresszaridként
is mikodé férj, Schodel Janos segitségével — el6bb
Pozsonyban, majd Bécsben minden szempontbol kittind
énekesiképzésben részesiil. Palyajat nagyban befolyésolja
a bécsi és az eurdpai nagyvarosok nemzeti és olasz
operatéarsulatai kozotti tobb évtizedes konkurenciaharc.
Ennek kovetkeztében alakul ki egy nem tdrsulatokhoz
ko6t6d6, hanem egy — mondjuk igy - repertodr-énekesnéi
réteg, amely szabadiszoként, évadokra szerzédik mas-
mds befogad6é szinhdzakhoz. Ebben az értelemben
szinte kiszdmithatatlan, olykor a szerencsés véletlenek
szeszélyének koszonhetd, hogy az énekest — latjuk az
életrajzbol — a megbizhato esztétikai dtlagot biztositani
képes, egységesiilé ,piac” Bécsben, Berlinben vagy éppen
Breslauban hivja-e olyan feladatokra, olyan szerepekre,
amelyek biztositjak énekesi fejlddését. Schodel Rozdlia
ennek a ,szabaduszé” miivésztirsadalomnak jegyzett,
foglalkoztatott énekese az 1837-es, els6 hosszabb
hazatéréséig.

Anndl érdekesebb viszont, hogy 1837 végétdl tuda-
tosan nem az ekkorra kordbbi hirnevét elveszté Va-
rosi Szinhdzban (a pesti ,német” szinhdzban) vél-
lal djabb évadokat, hanem az akkor indulé Pesti
Magyar Szinhdzban igyekszik maga koré uj tarsulatot
alapitani. A magyar operajitszds ,nemzeti” jellegét a
monogréifia nagyon drnyaltan értelmezi. Feltehetéleg a
német tarsulat repertodrjanak nem volt erés az olaszos
vonulata, marpedig Schodel Rozalia hangja — a kotetben
idézett leirasokbdl ugy tiinik — féképpen a bel canto
drdmai szopran szerepeire volt alkalmas. (A magyar
operatorténet egyébként banté médon hanyagolja el,
nem tekinti a magyar operatorténet részének nemcsak
Eszterhdza XVIII. szdzad végi opera-repertodrjanak
feltarasat — Haydnnak a magyar arisztokrdcia korében
jelentékeny kultusza ellenére sem —, de a pesti német

tarsulat prozai vagy zenés repertodrjit sem emliti az 6t
megilleté helyén. Holottmégazegykoriszépirodalomban
is, az 1790-1850 kozotti szinhdzjirok esetén pedig
végképpen kétnyelvii kozonséggel kellene szamolnunk!)
Fontos latnunk, hogy Schodelné dontésében legalédbb
annyilehetett a mtivészi képességeihez valo ragaszkodas,
mint a ,hazafias érzelem”. Kétségkiviil 1837 kortil a pesti
német szinhdz mdr nem tartotta a lépést az akkortdjt
divatos Bellini-, Donizetti-repertoarral, ugyanakkor a
németes operastilust a Pesti Magyar, majd a Nemzeti
Szinhdzban alakulé magyar operatdrsulat nem akarta
felvallalni. Az 1830-1840-es években a két pesti szinhdz
konfliktuséban tehit egy tradiciondlisabb olasz és a
német izlést képviselé szinhdz volt konkurense egy
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masik, az djolasz stilust preferdl6 és a ,magyar nemzeti
stilussal” kisérletez6 szinhdznak.

A két- vagy tobbnyelvi pesti kozonség bizonnyal
héldval fogadta ezt a szinhdzak kozotti vetélkedést, a
prozai tarsulatrészek kozott azonban nyiltan ellenséges
voltaviszony 1837 utin. Az el6bb virmegyei fenntartdsa
magyar szinhdz provokative a Pesti Magyar nevet vette
fel, utébb pedig — a pozsonyi orszaggylés feligyelete ald
keriilve —a Nemzetinevetirtakiahomlokzatdra. Amagyar
jelz6 egyértelmtien a nyelvi-kulturélis nemzeti ideoldgia
megjelenitéje volt, nem véletlen, hogy a Bajza-Toldy—
Voérdsmarty-irétridsz 4llt a koncepcié mogott. (A német
szinhdzban kordbban ritkdn, de jitszottak magyarul,
s6t még magyar nyelvi operael6adds is volt — példaul

Ruzitska Gyorgy Béla futdsa cim@i operdjanak 1833-as
felujitdsa valoszintileg magyarul ment.) A Bdtori Mdria
cimt Erkel-opera 1840. augusztus 8-itinnepi el6adésaval
a ,magyar’-t ,nemzeti” elénévre cseréld szinhdz és gj
igazgatdsdga azonban éppenséggel a tobbnyelvii magyar
nemzet — ahogy a kitiné irodalomtorténész, S. Varga
Pélirta: dllamkozosségi — koncepcidja dltal tdmogatva, és
taldn Schodelné operatdrsulatakedvéért mdrateljes pesti
magyar, német, szerb kozonséget igyekezett magihoz
vonzani. (Mésfeldl — a kdzelmult intézményalapitdsi és
-dtnevezési ldzdra is reflektdlva — érdemes megjegyezni,
hogy a kés6 reformkor szétardban — és még a kiegyezés
utdn is — a nemzeti jelz6 mindig a kirdlyi, vdrosi, késébb
a kaiser- und konigliche jelzék ellenpontja volt, vagyis
a kozponti, édllamilag fenntartott intézményrendszer
mindenkori alternativajat jelentette, a kdzadakozdsbdl,
felajanlasokbdl, alulrél jové kezdeményezés révén
létrejott intézményeket jeldlte meg.)

Tallidn Tibor kényve meggy6z6en bizonyitja, hogy a
német szinhdz ellehetetleniilése jorészt Schodel Rozalia
1837-1840 és 1842-1849 kozott eltoltott évadainak,
a Donizetti, Bellini, Auber, Halévy dltal tokélyre vitt,
a szinpadot uralé assoluta operai szerepeknek volt
koszonheté. Annal killonosebb, hogy a Nemzeti gyézelme
egy letinofélben levé operai izlésnek koszonhets. Az
assolutaszerepekre épiilé operdk helyét ekkortdjt az
olasz és eurdpai szinpadokon mar egy még ennél is ujabb
operastilus, a tobbszereplds konfliktusok és a zenekari
szolamok dramaturgiai jelenlétét felértékelé Verdi-
operdk, a kelet-eur6pai szinpadokon pedig a népzenei
motivumokat is alkalmazé operai formék (Glinka, Erkel,
J6zef Elsner) vették at. Kivételes és kiszamithatatlanul
rovidre szabott idészak volt — éppen amennyire kiszdmit-
hatatlan egy kivételes tehetségti dramai szopran pélydja
-, nem egyszerden Kulturkampf, hanem a miivel6dési
programok harca.

Schodelnének feltehetSleg nem volt inyére — hangjdnak
amugy jol uralt dtalakuldsa miatt is — ez az uj, 1840 utdni
operai izlés és persze az Uj primadonna, Holl6sy Kornélia
megjelenése. Ennek ellenére és a vele ritkdn rokonszenvezé
Erkel nagyvonalusdgénak koszonhetéen ebben az utolsé
korszakban a Hunyadi LdszI6 Szilagyi Erzsébetének szere-
pében az 0j, nemzeti opera sikerét is hathatésan tdimogatja.

Az irodalom- és szinhdztorténészt az ugynevezett
yoperahdborud” kibékithetetlen nézetkiilonbségeinek
a konyv altal feltar kontextusa (110-132.) lepheti
meg a leginkdbb. Kittinik, hogy messze nem a Pesti
Magyar Szinhdz bevételeinek elmaradédsa vagy a Bajza-
Henszlmann-dramaturgiai vita mogott meghizédé



misorpolitikai (tév)eszmék vezethettek az elsd igazgato,
Bajza Jénos lemonddsihoz (lemondatdsdhoz?), hanem
féképpen az operatdrsulat és a prozai tarsulat ellentétei.
Feltehetéleg az operael6adisok hoztik a bevételt,
mikozben a prézai darabok hattérbe szoruldsa felett
kesergé Bajza-Toldy-Vorosmarty-féle ,romantikus”
tridsz  kiméletlen ellenszélaménak abban igazat
adhatunk, hogy a sikerszéridban jatszott Donizetti-
operak és egyaltalin a romantikus opera dramaturgiai
egysikisdga tavol van Shakespeare vagy éppen Katona
filozofikus és szovevényes konfliktusrendszereitdl.
(Az ellentabor a késébbi évadokban is élt; az 1840-
es évek divatlapjai az operapértold és az operaellenes
partok mentén is elkiloniiltek: anndl érdekesebb, és
bizonyos értelemben homadalyban is marad Vahoték
Pesti Divatlapjanak palfordulasa, lelkes operapartiva
valdsa 1844-ben. Taldn a Hunyadi LdszI6 sikere és vitdn
feliili esztétikai értékének felismerése a forduldpont?)
Tallidn Tiborral szemben Voérosmartyékat fel kell
menteni, mert a maguk szempontjabol valéban olyan
dramaturgiai idedkat dédelgettek, amikre az akkori
Nemzeti szinészgardaja és egész szinhdzi appardtusa sem
volt még képes. Vorosmarty nemcsak Schodelnééknak a
végletes érzelmekkel valé ,egytigy(” jatékait ostorozta a
Magyar jdtékszini krénikdban és mashol, de a szinpadon
yoperai” egzaltdltsigba esé dramai szinészt, Egressy
Gabort is megszidta, amikor a kozonség lelkes tjrazdsan
telbuzdulva, nem sz(in6 tapsorkdn kiséretében egy estén
héromszor is megfojtotta Desdemonit.

Bizonyos értelemben hidnyzik a kotetbdl — taldn mert
tényleg nincsenek erre forrasok, és a meglepden gazdag
kritikai termés Iényegében helyettesiti is a magénjelleg,
levél- vagy naplorészletekben fennmaradt tuddsitasokat
— a kozonség szerepének elemzése. Az elobb emlitett,
Vorosmartytol szairmazo6 példa is azt mutatja, hogy a Pes-
ti Magyar és a Nemzeti Szinhdz k6zonsége nem kovette a
prozai és zenés térsulatrészek professzionalizdléddsiban
megindult folyamatokat, és 1840 koriil még nem tudott
alkalmazkodni a zenés és a prézai el6addsok eltérd nézo-
téri etikettjéhez. A kozonség tehdt éppen tanulja a dré-
ma és az opera esztétikdjat és etikdjat ezekben az évtize-
dekben - ha ugy tetszik, bizony példaul a bécsi szinhdzi
viszonyokhoz képest a kozonség a leggyengébb pontja a
Schodelné-korszak hazai operakulturdjinak.

Azt sem szabad elfelejteniink — és erre a monogréfia,
nagyon helyesen, tobbszor is utal —, hogy bizonyos
értelemben mind az operapirt, mind dramapart
majd visszavonulni kénytelen 1849 utin a népszinmi
elképesztd sikerével vagy éppen — a kiilonben alta-

lam nagyon nagyra tartott — Szigligeti Edének, a
Nemzeti Szinhdz ,mindenesének” popularitds irdn-
ti csalhatatlan érzékével szemben. S ha miér az
intézménytorténeti kovetkezményeknél tartunk, Tallidn
Tibor monogrifidja rajzolja fel azt az alapképletet is — a
zenei és szinészképzésrdl, a zene- és szinhdzesztétikai
héttérrdl, a kritika és a szinhdz/opera mint kapitalista
véllalkozds torvényszerli Osszefiiggéseirél beszélve
-, amely az 1830-1840-es évek félsikerei feldl lattatja
intézménytorténeteink XIX-XX. szdzadi perspektivdit.
A Zene- és a Sziniakadémia megalapitdsa, a mifajok
sziikségszerti  elkiiloniilése  és  intézményesiilése
(Népszinhdz, Operahdz épiiletei) olyan alapitdi
gesztusok, amelyek a reformkorhoz, a reformkorban
megfogalmazott kulturalis igényekhez mint tarsadalmi
minimumhoz valé viszonyunkat minésitik. Ugyanakkor
ezeknek az intézményeknek a mukodése — az opera
pedig kétségkiviil, mindig egy adott tdrsadalom
legosszetettebb, ,0sszesztétikai”  csucsteljesitménye,
csak a film vetekszik vele a modernitds kezdete 6ta — vagy
id6nként megjelend mitkodési nehézségeik jél mutatjik
akiinduléponthoz valé, mdig tisztazatlan viszonyainkat,
ha ugy tetszik, példdul a nemzeti intézmények eredeti és
id6kozben megvaltozott szerepei kozotti koncepciondlis
kilonbségek felismerését. Sok mindenre érdemes tehdt
figyelni a kotet olvasdjanak.

Egy nagyon fontos témadt kell még emlitenem a kotet
kapcsdn: talan nem meglepd, de e mogott is valamiféle
onmagan tulmutatd kultdraelméleti kérdést sejtek.

Tallidn Tibor a terjedelmes monografidban retorikusan
késlelteti annak a tisztazasit — lényegében csak az Enek és
sz6 cimi fejezetben (441-458.) és az ezt kovetd, Schodel
Rozalia szin- és az énekmiivészetérdl szol6 fejezetekben
(479 skk.) targyalja részletesebben —, hogy az 1837-1840
és az 1841-1849-es pesti évadok nagy olasz operdit
zomében vagy kivétel nélkill magyarul jatszottak. A
Boleyn Anna (Donizetti: Anna Bolena) fennmaradt
szovegkonyvének részletes elemzésén keresztiil lat-
juk, hogy az operalibrették forditdsa talan az egész
miifaj legkényesebb problémdja. A forditds tartalmi
korrektségénésprozddiaipontossigdnazonbantilmutat,
hogy egy olasz iskoldzottsagu énekesnek komoly gondot
okoz, hogy a bel canto szigoruan rogzitett technikdja
eredetileg az olasz nyelv fonoldgiai viszonyaihoz van
igazitva, a magyarul énekelt bel canto-technika viszont
bizonyos fekvésekben, bizonyosintonaciéskdrnyezetben
selszinezi” a beszédhangokat, f6leg a magidnhangzdkat,
és ez gyakran megy az érthetéség rovdsara. Schodel
Rozélia szakmai korrektsége tetten érheté ezekben
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a javitdsokban, de nagyon szertedgazd technikai és
esztétikai kovetkezményei vannak az eredetileg olaszul
megszolalé Donizetti-aridk (és minden més olasz éria)
magyarul valé megszélaltatdsanak. El6szor is a magyar
bel canto egy 1j énektechnika, a bel canto magyar
ynyelvjardsinak” kidolgozdsat igényli. Zeneesztétikai
értelemben ez taldn nagyobb teljesitménye is Schodel
Rozélidnak — ennek az alapja nyilvin a magyar és az
olasz fonémakészlet szerencsés kozelsége lehetett —,
mint az elsd (fél)professzionalis tarsulat megszervezése.
(Schodelné poliglott tehetségét arnyalja a kolozsvéri
magyar, német és jiddis anyanyelvi hattér, az ,operai”
olasz nyelv, a bécsi és berlini német feltehetéleg még az
szinpadi kiejtésben is meglévé eltérése. Kortarsaihoz
képest a karrierépitésben, de szinpadi jelenlétében
is elényt jelenthetett neki ennek a sokféle intondcids
bazisnak az ismerete.) Masfel6l azonban ennek az
adott nyelvhez kotott technikai ,begyakorlottsagnak”
- latjuk, hogy Schodelnénak sem sikeriilt hosszabb
tavon folytatni 1840 utani kilfoldi karrierjét — az az
dra, hogy az énekhang egy id6 utan ,rddll” erre a masik
ének-akcentusra. A negyvenes években Erkel Ferenc és
stabja dltal sikerrel kidolgozott stilus révén inspiralt XIX.
és XX. szdzadi magyar operatermés olyan énekeseket
igényelt, akiket kifejezetten ennek a prozédidnak, zenei
és szdvegakcentusnak a kedvéért képeztek. (Schodelné
utolsé bravuros szerepe és nagy sikere — Szilagyi Erzsébet
a Hunyadi Ldszléban — nem utolsésorban koszénhetd
Erkel nagyivii, széveg nélkiili koloraturéinak.)

A kétféle, nevezziik igy: intondcids profil az 1840-es
évek utdni énektanitisi metddusokban annyira elvélt
egymdstdl — taldn az 1840-es évek hazai énekesképzésnek
a kotet altal részletesen tdrgyalt kudarcai is ennek a
modszertani kidolgozatlansdgnak réhatok fel —, hogy a
magyarul éneklé énekesek sokdig nem szivesen véllaltak
olasz nyelvii el6addsokat, késébb, a XX. szdzadtol
pedig hangfelvételeket. Forditva is: az olaszul éneklék
nem mindig szerettek magyarul énekelni. Az énekesek
képzésében tehdt — a mdr XIX. szdzad kozepétdl
formalodé metodikdkat kovetve — el6bb-utdbb el kellett
donteni, hogy a tanitvany melyik akcentualis véltozatra
alkalmas. Svéd Sandornak — amikor 1950 és 1957 kozott
megakadalyoztdk, hogy a kiilféldi meghivasainak eleget
tegyen — T6th Aladdr, az Operahaz akkori igazgatdja
engedélyezte, hogy szerepeit eredeti nyelven, olaszul
énekelje, mig partnerei magyarul énekelték a darabot.
Talin mégilyen vegyes nyelvii el6addsra is sor keriilhetett
Schodelné korédban. Az utdébbi par évtized hozta vissza
nilunk (is) az operdk eredeti nyelven valé éneklésének

gyakorlatdt: a kiejtés korrektségét természetesen a
hangfelvételek, az internet kordban sokkal konnyebb
megkozelitenie egy énekesnek.

Tallidn Tibor nemcsak a kotetben ir, de a Bartdk
Radidban elhangzott, Katona Mirtédval folytatott
beszélgetésében is emlitette Maria Callas és Schodelné
pélydjanak parhuzamait. Tal a divaszerepeken, sze-
reprepertodrjuk hasonlésigin - és azon, hogy
mindkettejiiket fiatalon érte a haldl -, kétségtelen van
valami kiilén6s abban, hogy Tallidn Tibor Callason
keresztiil tekint Schodel Rozélidra. Mintha Schodel
Rozalia hangfelvételek hijin csak toredékeibdl
megértheté muivészetében éppen a Callas-lemezeken és
-filmeken rdnk maradt énektechnikai és szerepformaldsi
bravurokat keresné. Lenytgoz6en nagy formatumu
zenetorténeti munkat irt Talidn Tibor, amely azonban
valahol a legmélyén mégis inkdbb valamilyen elégikus
hangt regény, amelyben Schodel Janosné Klein Rozdlia,
a 162 éve halott énekesné egyszer csak egy Verne vagy
Jokai tollara valé o6rdogi tiikorrendszer kdprazatiban
jelenik meg, és ujra énekelni kezd.
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Ablonczy Balint

yEurépaban legyiink magyarok,
Magyarorszagon meg eurdpaiak”

Beszélgetés Kdel Csabdval

m Ablonczy Balint: Az egyik vezeté magyar kulturalis
intézmény igazgatdéjaként miként hatdroznd meg a ma-
gyar és az eur6pai identitdst? Es mivel a nemzeti és nem-
zetek feletti 6nazonossig-tudatokat gyakran allitjak
szembe egymadssal, az is érdekelne: 6n szerint mennyire
GsszeegyeztethetSek ezek?

Kdael Csaba: E bonyolult kérdésre az egyik leg-
nagyszer(ibb vélaszt Koddly Zoltdn adta, aki szerint
Eurépaban legyiink magyarok, Magyarorszdgon
meg eurépaiak. Ennél frappinsabbat nehéz kitaldlni
- és a formuldval az egész problematika lényegét is
elmagyardzta, legaldbbis szimomra. Kodédly mondata
mogott az a meggy6z6dés huzodik meg, hogy az eurdpai
kultara a nemzeti kulturak egymadshoz val6 kapcsolatdn
alapul. Johann Sebastian Bach zenekari szvitjébe az
angol gigue-t6l kezdve a spanyol sarabandon 4t szdmos
eurdpainép tincét belekomponalta — egyiitt mutatta meg
6ket, egyfajta természetes egységként. De talan érdemes
még régebbre visszanyulni az idében, egészen az eurdpai
kulttra gyokeréig, a gorogokig. Ok nemcsak az eurépai
archetipusokat fogalmaztik meg, de a kozottik vald
viszonyt is. Megdobbentéen erds hagyaték ez, hiszen
a miivészek azoéta is minden korban visszamentek a
gorogokig, ujrafogalmaztakadrimékban,atragédidkban,
a filozofidban felvetett alapvet6 emberi problémékat,
magatartdsformdkat. Alapvet6en fontosnak tartom,
hogy a kultardra sziileink, nagysziileink, el6deink
életét tikrozd folyamatként tekintsink, s ennek az
orokségnek van egy kulturdlis DNS-e. Liszt Ferenc
példaul megtanitotta a tanitvanyainak, hogyan billent
6 zongorazéas kozben, s ez a technika kulturdlis DNS-
ként 6roklédik a tanitvinyain keresztiil mindmaig. Ha
valamiért megsztinik ezalanc, azt igykellene felfognunk,
mint amikor egy allatfaj kihal: szegényebbek lesziink.
Az eurépai kulturtorténetben rengeteg ilyen szdlunk
van, s ezeket folyamatosan veszitjiik el, azaz halnak ki
az 4llatfajok. A lincok megszakadasa ellen legjobban az

6seinktélkapott, majdasajatélményeinkkel, érzéseinkkel
kibévitve utédainknak tovabbadott 6rokség segitségével
kiizdhetiink.  Ennek azért van manapsidg kiemelt
jelent8sége, mert a fogyaszt6i tirsadalom az érzéseket
a fogyasztd csdbitdsdhoz hasznélja, az egyéni érzelem
nem izgatja — minket viszont pont ez érdekel! Ezekkel
az érzelmekkel, vagyakkal, problémdkkal kapcsolédik
az egyén a vildghoz, s ebben a kapcsolédasban segiti 6t
a kozosség. A Miipat ilyen kozosségként képzelem el.
Jelentds feladatunk van, hiszen az eurdpai és a magyar
orokség nyomdba 6sszmuvészeti szemlélettel erediink —
a hdz 6sszesen tiz miifaj otthona az irodalomtdl a zenén
at a tancig. A sikeres munkahoz szerencsére megvan az
inspirdlo épitészeti kornyezet is.

Hogyan tudja kiildetését még hatékonyabban teljesite-
ni a Miipa? Nemrég tjabb 6t évre nevezték ki a hdz igaz-
gatdjanak, gondolom, sokat toprengett ezen.

Taldn Ggy tudunk még erésebb hatast kifejteni, hogy
befejezziik ezt a millenniumi varoskézpontot. Ugyan-
is maig nem késziilt el. Ugy tiinik, most lesz elérelépés:
korményhatdrozat sziiletett arrél, hogy a szomszédunk-
ban felépiil egy konferenciakézpont. Ha egy gyalogos-
hiddal még kapcsolatot is tudunk teremteni a szemkozti
egyetemi negyeddel, Budapest kulturalis, tudomdnyos,
innovécids, s6t sportcentruma lennénk.

Ha madr a gorogoket emlitette: agora készil a Rékdczi
hid tévében?

Igen, én magdit a Mipat is szeretem agéraként meg-
hatdrozni. Lesz egy nemzetkozi vetiilete is, mert a M-
panakjelentés a kiilfoldi hirneve és kozonsége. Hozzajuk
csatlakozhatna a megépiilé konferenciakézpont tudo-
maényos-kulturalis vendégserege, amely szdmdra ins-
pirald lehet a kozeg — ilyesmi ugyanis mashol nincs.
Az egyetemi campusok 4ltaldban a varos egyik szélén,
a konferenciakézpontok a madsik szélén talalhatok,
a mivészeti létesitmények a centrumban és igy
tovébb. J6 lenne még a Dundt, az eurdpai kultardk



Osszetartozasanak jelképét is kicsit jobban bevonni a
megujul6 kézpont életébe. Ha mindez sikeriil, tényleg
egyediilall6 agora jon létre.

Kodily Zoltant emlitette korabban, hadd idézzem meg
6t én is. Népzenegyjté utjairdl nem egyszer irta levelei-
ben, hogy a huszonnegyedik 6rdban vagyunk, a paraszti
zene hamarosan eltéinik. Azéta a huszonnegyedik 6ra
nemcsak a magyar néprajz, de mintha a magyar kultura
szimbdluma is lett volna: szorongunk nyelviink, kultd-
rank jelene és jov6je miatt, és sokszor elzarkézunk a kiil-
vildg impulzusai el6l. Miért alakult ez igy?

Jé par eurdpai testvérnépiinknél nem érzem ezt a
szorongast, és ez baj. Nem szeretném megsérteni parizsi
bardtainkat, de példdul a hihetetleniil sokszind francia
kultdrdnak csak egy toredéke keriil felszinre, tékozl6an
binnak a sajit orokségiikkel. Oket batoritanim egy
kis szorongdsra, nemcsak a folklérral, hanem egész
kultarajukkal kapcsolatban. Kicsit elkényelmesedtek, én
tobbet szeretnék ltni télik. Ha nalunk Vashegyi Gyorgy
rendez egy Rameau-operat, és Parizsbol idejonnek,
mert ott nincs ilyen, akkor ez egy komoly jelzés. Talan
mégsem vagyunk annyira zartak, ha nemcsak megérteni,
de jatszani és értelmezni is képesek vagyunk egy ilyen
bonyolult barokk zenedarabot. A huszonnegyedik 6ra
dilemmajanak felolddsa persze bonyolult kérdés. Kodaly
és Bartdk olyan kozegben kutatott, ahol az emberek
benne éltek a sajat kultdrdjukban. Nagy kérdés, hogy
tudunk ebbdl a multbél minél tobbet dtmenteni és
aztdn ujraértelmezni. Ehhez a folyamathoz kozosségek
kellenek, és hiszem, hogy a Miipa is ilyen kozosség.

A kulturalis zartsag tehdt érték is lehet?

Inkabb felkialtéjelnek értékelem; ezt az éllitist egy
példéaval szeretném aldtdmasztani. Tiz éve, 2006-ban itt
jart Keith Jarrett amerikai dzsesszzongorista, és hatal-
mas siker(i koncertjén az 6todik rdadds utdn csak annyit
mondott: Please, save your culture! Ez nagyon érdekes,
mert amerikai miivész mondja, aki felhivja a figyelmet
egy altala is érzékelt veszélyre.

Amerikdban éppen annak vagyunk tandi, hogyan
erésodnekanemzetionazonossagrovasaraaszubnaciondlis
(etnikai, nemi, valldsi) és a transznacionélis identitasok.
Komoly mozgalmak indultak az amerikai egyetemeken,
amelyek szinte teljesen elvetik a rdjuk hagyott 6rokséget,
mondvén: a didkok nem akarnak ,halott fehér férfiakat”
olvasni.

A mi torténelmi tapasztalataink szerint ,a madltat vég-
képp eltorolni” stratégidja soha nem miikodott, és bor-
zalmas tragédidkhoz vezet. Az eurépai kulturalis 6rok-
séget a kiilonféle izmusok nem tudték helyettesiteni, az

egész elidegenedési folyamat elképesztd emberi zsak-
utcaba futott. Erdekes problematika, és az tjabb otéves
ciklusomban er8sen szeretném képviselni a fenntarthat6
tejlédés kulturdlis vetiiletét. A gazdasagi és tudomdnyos
oldallal sokkal erésebben, tobbet foglalkoznak, mint az
emberi humédnum fenntarthaté fejlédésével. A technolé-
giai fejlédés lehagyta az embert, nekiink fel kell hivnunk
erre a figyelmet. A migraciés vélsdg azt mutatja, hogy a
joléti tarsadalom és az ehhez kapcsolodd, technoldgia
teremtette kényelem kikapcsolja az ember természetes
immunrendszerét rengeteg teriileten.

De mégis miként dllitand meg az 6n dltal veszélyesnek
itélt technologiai fejlddést? A ,régen minden jobb volt”
programja mar a géprombolé mozgalmakat sem vezette
sikerre a XIX. szdzadban.

Nem gondolom veszélyesnek, nem a haladés ellen til-
takozom, hanem azt mondom: az emberi pszichét fel kell
késziteni a haladds befogadasara. E befogadds és minden
kozosség alapja a csaldd, de nem lehet eleget beszélni a
kozos civilizacids 6rokséget hordozé eurdpai nemzetek
csaladjrol sem. A migracids valsag arra sarkall benniin-
ket, hogy sajat kulturélis tradiciéinkkal foglalkozzunk, s
az identitdsra ne csak kodos fogalomként tekintsiink.

Err6l miért nem lehet nyiltan beszélni? Az eurdpai saj-
t6 tekintélyes része a migracidval kapcsolatos minden
kulturalis kételyt rasszizmusként bélyegez meg, az integ-
racié sikerével kapcsolatban szkeptikus Kozép-Eurdpat
pedig fajgylols, halatlan kozosségként mutatja be.

Akut problémérdl van sz, a valaszkeresést most még
az indulatok hatjdk at. A kiil6nb6z6 kulturak egymasra
hatdsamindiginspiralé tudlenniott, ahol erés akulturdlis
identitds. Az elfogadads, a kivancsisdg a mésik irdnt nem
jelent onfeladast. De ehhez tisztdban kell lenniink sajat
értékeinkkel, fel kell mérniink, hogy mit adnak nekiink,
és tudatosan kell torekedniink a meg6rzésiikre, a
kovetkezd generacionak valo atorokitésiikre. Vilagszerte
—nemcsak Eurépaban — miért hallgatnak évszazadok 6ta
Bachot, Beethovent, Mozartot? Valészintileg azért alltdk
ki az id8k probajat, mert velik tudunk azonosulni, ezek
nyugtatnak meg, adnak vélaszt mindennapi pszicholégiai
dolgainkra is. Nietzsche a XIX. szdzad és ezzel a teljes
ember haléldrolis ir A tragédia sziiletése cim(i konyvében.
O a gorogségrsl mondja kicsit idealizalva, hogy 6k még
teljes életet éltek. Marpedig a teljes élet élése alapvetd
emberi vigy. Most, mivel kozosségi és egyéni létinket
a fogyasztds irdnydba akarjik eltolni, mérhetetlen tr
keletkezik az emberekben. Ezt az tirt az eurdpai kultdra
ki tudja tolteni. Meg kell taldlni azonban a csatorndkat,
kozosségeket, polgarokat. A polgart politikai jelentésétol
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megfosztva hasznalom, arra gondolok, hogy a polgari
individualizmus micsoda értékeket teremtett. Ezt az
orokséget tilos eldobni, mert nincs helyette jobb. Kozép-
Eurdpdban ezt a rank kényszeritett szocializmus idején
mi megtanultuk. Ezt az alapigazsigot Nyugaton még
nagyon sokan nem tudjak, mert nem élték meg.

A fenntarthat6 kulturalis fejl6dés gondolatdnak kik le-
hetnek tdmogat6i a nemzetkozi szintéren?

Keményen dolgozunk azon, hogy minél tébb partnert
talaljunk. Tagjai vagyunk az eurépai koncerttermek sz6vet-
ségének, ami tulajdonképpen az eurdpai kultira Bajnokok
Ligéja, ahol a parizsi filharménidtél abécsikoncerttermekig
mindenki képviselteti magat. Nyugat-Eurépa mast harsog,
de ott is csak Bachot, Mozartot meg persze kortdrsakat
jatszanak.Nem drasztotta el ket semazamerikaivagytévol-
keleti zene. Ebben a szovetségkeresésben a leglényegesebb,
hogy a sajat identitdsunkat, személyiségiinket kell villal-
nunk. Nemcsak azért, mert ez a helyes, hanem azért is, mert
csak igy lehetiink érdekesek.

Egy rossz kozép-eurdpai francia utdnzatra senki nem
kivdncsi?

Igy van, viszont én egy nagyon j6 francia filmet mar
szivesen megnéznék, amire nincs lehetdségem egy ideje.
Egy ilyen szovetségben példdul beszélhetnénk arrdl,
hogy muszdj rendbe rakni az eurdpai filmforgalmazasi
rendszert, mert mi, eurdpaiak egyre kevésbé jutunk
sz6hoz. Mdrpedig a mozgokép nagyon fontos, mert
sokan onnan tanulnak élni. S mivel a hollywoodi
filmforgalmazds dominal a viligban, az 6 modelljeiket
kovetjiik, az 6 problémaikrél van tudomdsunk. En viszont
nagyon szeretném tudni, hogy egy olasz baratommal mi
van. Mdr csak azért is, mert utdna kozdsen kell dontentink
arrél, hogy velink Kézép-Eurépaban mi lesz. Ha nem
tudok arrél, 6t mi foglalkoztatja, merre megy, akkor
bajban vagyok. Ez olyan, mint amikor donteni kell fontos
dolgokban, és a csaladtagok nem beszélnek. Torvényszerd,
hogy késébb egymast hibaztatjak. Filmiigyben kiilonben
a protekcionizmusig elmennék, akir addig is, hogy a
nemzeti médiaszolgdltatoknak bizonyos szdzalékban
kotelez6 legyen bemutatniuk eurdpai filmeket.

Az eurdpai dontéshozdk koziil kikre lehet szémitani az
eurdpai kultura védelmében folytatott kiizdelemben?

Elképesztd lobbimeccs folyik. Ezért van 6ridsi szerepe
Navracsics Tibor uniés biztosnak, akit segiteniink kell
abban, hogy az életbdl hozott érvekkel legyen képes
alatdmasztani a politikai dontéseket, és képviselhesse
a kultdra teriiletén is a nemzetek Eurdpdja gondolatot.
A mostani eurdpai valsdg egyben lehetéség is Kozép-
Eurépa szaméra. J6 lenne a németeket is gy aktivizalni,

hogy visszatalaljanak kulturalis értékeikhez, mert régionk
csak Németorszdggal egyiitt érvényesiilhet. Az el6ttiink
allo lehetdséget jol szimbolizdlja Budapest turisztikai
felviragzdsa is: ez a folyamat kifejezi sok eurdpai és nem
eurdpaivagyat arra, hogy megérkezzen egy valédi eurdpai
kézegbe. En ugyanis most gy litom, Budapest eurépaibb
kozeg, mint Parizs. A mostani eurdpai helyzetben sok
ember érzi kényelmetlenill magit, de ennek okit nem
tudja megmondani. Egy jo szinhdzi el6adds, egy dj
film, egy érdekes kidllitds segithet az 6nmagara vald
rataldldsdban. Bizonyos értelemben itt is haszndlhat6 a
huszonnegyedik éra metafordja: az utolsé pillanatokban
vagyunk, hogy megteremtsiik a fenntarthaté kulturalis
fejlédés alapjait. Nekiink, embereknek ez a legfontosabb,
mert killonben kiért is van ez az egész? Ha ezt kulturélisan
nem erdltetjiilk, nem végeztiik el a feladatunkat. Lehet,
hogy csodaélatos technikai djitasok kozott fog élni az uj
nemzedék, csak magdr6l nem lesz informdcidja. Kissé
sarkitva azt is mondhatndm, az eurdpai és a zombilét
kozott kell vélasztanunk.

Ko6zép-Eurépa katalizétor lehet ebben az ébredési fo-
lyamatban?

Nemcsak katalizator, hanem energiaforras is. Sokszor
viccesen a Miipat is ugy szoktam emlegetni a dontésho-
z6knak, mint az energiaszektor részét. Mi az emberek-
nek kozvetlenill szolgéltatunk energidt. De energidt is
szerezni kell valahonnan, mi is értékeinkbdl tdplalko-
zunk, amelyekkel azonban jobban kellene bannunk. Na-
gyon sok mindenrél nem is tudunk, vagy nem kezeljiik
a helyén. Budapest kapcsdn néha elmondom: olyanok
vagyunk, mint egy kisgyerek, aki a jatékokkal tele ra-
kott szobdban azon pityereg, hogy nincs mivel jétszania.
Szoktam hivatkozni az angolokra, akik ezt nagyon jdl
csinaltdk: mindent rendszereztek, felleltdroztak, és orok-
ségiik értékesitéséhez is nagyon értenek. Veliik, més eu-
répai partnerekkel nemcsak kulturalis, hanem gazdasagi
kapcsolatokat kell épiteniink — l4sd a mozgdéképgydrtast.
Mindez tehat nemcsak Navracsics Tibor tigye, hanem a
gazdasdgi biztos, Pierre Moscovicié is.

A felsorolt nehézségek ellenére optimistin 4ll neki
ujabb 6téves ciklusdnak?

Azt érzékelem, hogy bar a status quo fenntartdsahoz
politikai érdekek fizédnek, a valtozds a mi érdekiinkben
4ll. Nemcsak nekiink, magyaroknak, hanem mds kozép-
eurdpai orszigoknak is, akikkel osszefogva nemcsak
kulturélis, de politikai és gazdasdgi szovetséget is épithe-
tink. A fordulat mar zajlik, csak rajtunk mulik, milyen
irdnyt vesz.

K6sz6n6m a beszélgetést.
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Dvorszky Hedvig

A Debreceni Reformatus Kollégium

m A Kollégium napjainkig véltozatlanul Debrecen vdros-
dnak, s6t Magyarorszdgnak is egyik olyan kiemelkedd
intézménye, amelynek meghatdrozé torténelmi szerepe volt
a sokoldaldan értelmezett muveltség hazai alakitasaban.

2012 tavaszatol nyitotta meg kapuit, tobbéves rekon-
strukcid utdn gjraaKollégium muzeumaegyéb, dtalakitott,
korszertisitett létesitményével egyiitt. A feldjitds egyarant
érintette a muzeumikiszolgal6-, valamint a kiallitotereket,
mivel azok - a megnévekedett kézonségérdeklédésre
és a bo6vil didklétszamra tekintettel — tigasabbak és
technikailag is korszer(ibbek lettek. Megujult a vendége-
ket tdjékozoddsukban segitd audioguide-rendszer, és
kiépitették a ma mar elengedhetetlen interaktiv elemek
rendszereit is. A kidllitéterek béviilésével természetesen
egyiitt jart a tartalmi bévités lehetdsége is. Uj témakkal,
sot latvanyelemekkel is vonzzdk a kozonséget, ezzel is
torekedvén az egyre kozvetlenebb kapcsolatra.

Debrecen ma is az orszig madsodik legnagyobb
lélekszam virosa, az eredetileg is szélesen elterpeszkedd
telepiilés nagysdgdrdl nem is beszélve. A mai varos képes
volt megujulni a hagyomdanyosan kialakult paraszti
és polgdri Osszetevék és a legmodernebb technikai
megolddsok egyenstlyaban. Kiilonosen a kozelmult
évtizedben véltozott meg - szdmos modernizdcion
dtesve — azért, hogy a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi
igényekhez kapcsolddé infrastrukturdlis beruhdzdsain
keresztill hiséges maradjon a sajit hagyomdnyaihoz
is a befogadott 1j tartalmak mellett. Nem konnyu
feladat ez ebben az egyensilyozé helyzetben, egyetlen
vérosvezetd és felelds beosztdsu tisztségviselé szdmara
sem. A mai eredmények littin elmondhat6, hogy
e feladatot itt sikeriillt — ha nem is vitdk nélkil — jol
megoldani. A kordbbi belsé vdrosképi elrendezések
soran megkezd6dott térkinyitisok egyik eredménye lett a
kortars miivészeti értékeket bemutaté MODEM épiilete
a klasszicizdlé Déri Muzeum kozelében. Ezt kovette a
varost dtszel6 villamosjarat korszerisitése, majd bévitése.

Az 1j jérat a legtjabb stilust jarmiiveivel bekapcsolta a
szélesen elteriilé kiilsé varosrészeket is. Utdbbiakban
korszerti autéutakon is megkozelithetd, szinte minden
bevésarloi igényt kielégité modern izletkdzpontok
talalhatéak. A Debreceni Csokonai Szinhdz vagy a
Bébszinhdz, valamint a szabadtéri el6addsok kornyezeti
lehet8ségeinek jelentés 1éptékt megujulidsa mdr olyan
mindségi valtozdsokat idézett eld, amelyek a vdros
hatalmas nemzetkozi didkseregeinek is kellé csabitdssal
szolgdlnak. A hires Nagyerd6ben felépiilt tobbfunkcids
stadion, az azt koriilvevé gondozott park latvanyosan
kozonség- és gyermekbardt szobrai, a csénakdzoté és az
dltala kialakult pihenéhelyek, tobb uszoda, emberléptéki
hotelek mind egyfajta nyugalmas életlehetSséget
kindlnak a testileg és lelkileg is kikapcsoloddst igényld
embereknek. A leguijabb kori gazdasdgi vélsdgok ellenére
ez az orszag keleti hatdraihoz legkézelebbi, sokoldaluan
telkésziilt nagyviros ma is jelentds szerepet tolthet be,
ha a politikai véltozdsok lehetévé teszik. Torténelmi
hagyomdnyainak tudatos megérzése és megismerése
— amit a jelenlegi magyar kormdny kultarpolitikai
és tarsadalomtudomdnyi intézményein keresztil is
elismer6entdmogat—ezértisfontos. ANemzetiEmlékhely
és Kegyeleti Bizottsdg 2013-ban a Debreceni Reformatus
Nagytemplomot és a Reformdtus Kollégiumot az orszdg
11. nemzeti emlékhelyének nyilvénitotta, majd ennek
dokumentaldsdra a két intézmény kozotti emlékparkban
oszlopot is allitott.

[rasunkban a Kollégium egyik egységét kivanjuk rovi-
den bemutatni. De ha gytjteményi anyagainak jelentd-
ségét szeretnénk jobban megérteni, szitkkséges a kialaku-
lés korilményeinek attekintése.

Az 1538-ban megalapitott Kollégium mai neve ugy is,
mint a tiszdntili reformdtussag és Debrecen multjanak
emlékeit 6rzé intézmény hivatalos neve: Tiszdntili
Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Gyiijtemények.
Elnevezéséb6lis vilagosan kittinik, hogy ez az intézmény



a Nagytemplommal egyiitt évszdzadokon keresztiil nem
véletleniil szdmitott a varos jelképének.

Az eredetileg ferences zérdaiskola (a majdani
vérosi iskola) a lutheri reforméicié elveit kovetd
Bélint pap P4pardl tortént idehivasaval (1538) keriilt
tehdt reformétori befolyds ald, amelyet aztdn a svéjci
reformécié szellemében 1549-t6] formaltak at. Amikor
Petrovics Péter hadvezér érdemébdl ezekben az években
Erdély ismét fiiggetlen fejedelmi székhellyé valhatott
1557-ben, a tordai orszdggytilésen kimondtdk és dllami
torvénnyel biztositottak a vallisok szabadsagat, amit
aztin 1568-ban megerésitettek és az egész orszdgra
kiterjesztettek. Igy sziiletett meg Eurdpaban elsdként itt
avalldsszabadsag, s Debrecen sorsa ezéltal évszdzadokon
keresztil a szabaddd lett Erdélyhez kotddott.
Formalodasira azonban éppen ezért mindig dontd
hatést gyakorolt geopolitikai helyzete mind gazdaségi,
mind kulturdlis téren. A felviligosodds kordig terjeds
két évszazadban alapoztik meg a varos altal fenntartott
iskolaépitést maginszemélyek adakozisibdl, a didkok
élelmeztetésére forditott temetési koltségek ad6jabol stb.
A Kkalvini reformicié szellemében végzett folyamatos
épiilet-tjraépitésektdl kezdve (a Kollégium 1564-ben
leégett) a szellemi tartalmak jelentds fejlesztéséig. Olyan
jeles személységek nevét és emlékét 6rzik itt, mint pl.
Kalmincsehi Sdnta Mdrton lelkészét, akit a hadvezér
Petrovics Péter timogatott céljai megvalésitasdban, vagy
azét a Méliusz Juhdsz Péterét (ma a Varosi Konyvtir
viseli nevét), akinek szervezd munkéja révén épiilt ki a
latin mtveltségti alapiskolai rendszer és a kollégiumi
konyvtar. Tanitottak ekkor itt egyhdztorténelmet,
héber nyelvet, késziilt latin-magyar szotar, és mar ekkor
is megjelent énekeskonyv. Az osztrdk uralkodékkal
folytatott kiizdelmek sorit egy idére lezard bécsi béke
(1606) utan — s a befolydsos erdélyi fejedelmeknek
koszonhetéen — komoly lendiiletet kapott a debreceni
Kollégium fejlesztése. Bocskai Istvan, Bathory Gabor,
I. Rédkoczi Gyorgy, 1. Apafi Mihdly véltozatos médon
tamogattak az oktatdst, a tandrok fizetségeit, a didkok
ellatdsat, az épiiletek javitdsait stb. Példdjukat kovették
olyan tovédbbi meghatirozé jelentéségi erdélyi
személyiségek, mint Kemény Jdnos fejedelem o6zvegye,
Lényai Anna vagy grof Rhédey Ferenc nagybirtokos
és Zolyomi Miklés f8ispan, akik birtokaiknak adokbél
vagy sObanydaszatbdl stb. szarmazé bevételeik egy részét
ide irdnyitottdk. A bécsi békekotés utdni id8szakot
azonban az osztrédk uralkodéhdz a protestantizmus
megtorésére is erételjesen felhaszndlta. I. Lipot kirdly
uralkodédsa alatt, majd ezt kovetSen zdrattdk be a

pépai, majd a sdrospataki reformdtus kollégiumokat, a
debrecenieknek a lelkészlakait romboltak le, elvették az
Apafi-féle séadomdnyt, konyvtirdnak tobb mint 300
kotetét felégették a hdboruskoddsokban. A Rdkéczi-
szabadsdgharcot lezdré 1711-es szatmdri békekotés
utdn a nemzeti mozgalmak elnyomdsa kittzott célla
valt. Ujjészervezték a varos rémai katolikus kdzosségét,
kozigazgatdsilag levalasztottdk a reformdtus egyhazat
a vérostol, megtiltottak mindenféle iskolai gytjtési
akciot stb. E korszak jellemzéseként kell megemliteniink
az 1777-ben kiadott Ratio Educationist, az 4j iskolai
térvényt, amellyel — egyebek mellett— a reformatus elemi
iskolat is dllami irdnyitas ald kivintak vonni.
Mindezenkozben mit tettek a varos és a Kollégium re-
formadcid irdnt elkotelezett polgdrai és tandrai? Marothi
Gyorgy professzor 1739-ben megalapitotta a madig
sikerrel mik6d6, nemzetkozi hirti Kdntust, az egyetem
énekkarat. A Tiszdntali Reformdtus Egyhdazkeriilet
sajat tanterveket dolgozott ki, és ezeknek megfelel6
tankonyveket adott ki. Bécs és Debrecen kiizdelme -
ahogy a torténetirék fogalmaznak - a felviligosodds
korérajellemz&idSszakviharos torténelmieseményeinek
kozepette, I1. Jozsef csdszar haldldval ért véget, és ezutdn
a Debreceni Kollégium visszanyerte belsé onallosdgat.
Megalakultak az 6nmiivel$ didktdrsasigok, koreikben
— egyebek mellett — divattd valt a koltészeti versengés.
Tovabbi bolcs er8befektetéssel jottek létre az djraépités
szellemi és gyakorlati eredményei. Ezek kozil talin a
legfontosabb, hogy a debrecenireformatus egyhdzkozség
f6biréi inditvanyozéssal felvette a kapcsolatot a kiilfoldi
testvérintézményekkel, és méltosiggal, de hiteles
indokokkal tdmogatdsért fordult a svdjci, a holland és az
angol reformatus testiiletekhez. Ennek kovetkeztében
épiiltek ki a canterburryi, oxfordi, cambridge-i, majd
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svéjciésholland egyetemitestvérkapcsolatok, didkcserék,
létrejott a hires rézmetszémiihely, és jraindult tobb
nemes miiveltségpdrtolé magyar foldbirtokos ismételt
adomdanyozdsa, terménykiildeménye, 6sztondij-timoga-
tasa is. A varos, az orszag és a reformatus Kollégium egy-
uttmikodott a mivelt magyar emberek kinevelésében.
Mindez azonban nem jelentett befelé fordulast, sét.
A francia forradalom szellemi hatdsara beszivargott vi-
lagias szellemiség szdmos valtozast inditott el a kordbbi
és ujabb professzorok kozott. Kialakitottdk a négy latin
nyelvtani osztaly mellett a kozmuvel6dési, majd pedig
a kozismereti osztdlyokat, késébb pedig létrejott a
természettudomanyi tanszék is; kiilonallo tanszékké lett
a neveléstudomény (pedagégia) stb. A Kollégium 4ltal
kidolgozott, mar 1804-ben megfogalmazott tantervek
pedig jelent6s mértékben eltértek az 1807-ben kiadott
ujabb Ratio Educationistdl: mér az elemi iskolai szinten
bevezették a magyar nyelvii oktatdst, amelyet aztin
néhany évtized multdn mindhdrom (elemi, gimndziumi,
akadémiai) oktatdsi szintre kiterjesztettek. A f8 célként
kitdzott magyar anyanyelviségért tett intézkedések, a
valtozatos szakmai és onkéntes férumok teremtették
meg a folyamatos dtalakulds szellemi alapjait, és ezen
az alapon nétte ki magat az 4j miveltségli generacio.
Uj tankonyveket adtak ki, volt a didkkoltészetnek
sajat irodalmi lapja; évkonyvekbe foglaltik a jeles
eredményeket; a természettudomdnyok ugyancsak ma-
gyar nyelvi oktatdsa mellett a rajzolds mesterségbeli tu-
ddsdnak fejlesztésére is kiilon tankonyvet irtak. Ha csak
emlékeztetiink arra, hogy ebben az idészakban Kélcsey

Ferenc, majd Arany Janos is itt volt didk, érzékelhetjiik,
milyen jelentds szerepet toltott be ez a szellemi mthely
a magyar reformkorban. A viros tekintélyét csak
Oregbitette, hogy az 1848/49-es szabadsdgharc nemzeti
korménydnak is a debreceni Kollégium illetve mads
intézmények adtak helyt.

A magyar torténelem tovabbi alakuldsa soran a
Kollégium és a varos sem keriilte el az eréviszonyokat
alaposan d4trendezé hatalmas valtozdsokat. Taldn
a legnagyobb  traumdt az 1914-es nagy haborut
kovetd, az orszdg kétharmadit mds orszdgokhoz
csatolé 1920-as politikai szerz6dés okozta, mivel
ezdltal a kordbban az organikus fejlédési centrumban
fekvé Debrecen az orszdg egyébként is legyengitett
maradékanak a keleti peremére szorult. Pedig t6bbszor
probalt ,feltépaszkodni™ példdul 1938-ban, amikor
fennallasdnak 400. évforduléjat kivintik megiinnepelni,
de csak félig sikeriilt —; ilyenek voltak az oktatas
szerkezetét és féként szellemiségét érinté valtozdsok,
killonésen a mdsodik vilaghaborut kovetd szocialista
berendezkedés dllamositdsai. E torténelmi fordulatok
a varos meghatirozé jelentéségét megroppantottdk.
Evtizedeknek kellett eltelni ahhoz, hogy a hazai
torténészek részletes, alapos munkaikkal feldolgozzak a
tévoli multba vezeté eseményeket. E részletezd kotetek
fontosak, mivel éppen ezek az osszefiiggések helyezik
jol értheté torténelmi kontextusba a miiveltség ezen
bazisinak érdemi megismerését. Az ezzel kapcsolatos
szakirodalom szerencsére bdséges és gyarapodd, s tjra
fontos szerepet kapott benne a kollégiumi hagyoméany
szellemisége és értékmegérzd képessége.

Ez, a paraszti eredetti, majd latin nyelvi tanultsiga
révén eurdpaivd formalédé miveltség és tarsadalmi
berendezkedés, illetve az ezen a talajon kialakuld
kulturalis anyag karakteres részét képezi annak a
nemzeti magatartdsnak, amelyrél elmondhatd, hogy
alapveté sziikségleteként fogalmazta meg nyelvi és
kézmives szinten egyardnt, egyértelmtien, pontosan
a nehéz munkdval megtermelt anyagi létalapokon
tiulmutaté szellemi tartalmakat. Ugyanakkor a tobb-
nemzetiségi hagyomdnyokbol formalédé kézmives
iparosmesterségek ~ mindennapi  és  kiilonleges
alkalmakra készilt alkotdsai mellett az el6dok
észrevehetd megbecsiiléssel drizték meg a korabeli
eurdpai vandorldsaik — példdul a peregrindcidk — soran
tanultakat vagy a kilfoldrél szdrmazé eredeti targyakat.
Nyilvanvald, hogy a kordbban hétkéznapi szolgalatd
targyak miizeumba keriilésének iitja - ugyanugy,
mint a vildg mds tdjain - e vidék sajitos torténelmi



helyzetét is felvazolja. Tehét ebben az dsszefiiggésben — s
mintegy magyarorszdgi mozaikként — képezi részét az
eurdpai kultdrdnak. A magas szinvonald oktatds és a
pedagogiai modszerek pedig mar keletkezésiik koraban
is természetes aranyaikkal kapcsolddtak be Eurdpa més
nemzeteinek ismeretanyagdba, a tudomédnyos miiveltség
mai eredményeinek nemzetkozi elismertségét pedig az
internet kordban egyre jobban hozzéférheté adatbdzisok
igazoljak.

A Kollégiumi Gyiijtemény legrégebbi egysége a Nagy-
konyvtdr, amely kezdettél fogva a hétkoznapi nevelést
és a tanitdst szolgdlta; dllomdnya fokozatosan boviilt az
egykori erdélyi foldesuraknak adomdnyaibol, a varos
polgérainak hagyatékaibdl, majd késébb a célratord
vésarldsokbdl. Hasonloképpen gyarapodott a rendkiviil
gazdag Levéltdr anyaga is, amelyet értékes anyagokkal
gyarapitottak a kezdetektél jelent6s nemzetkozi
kapcsolatokkal — rendelkezd  oktatdsi  intézmény
tanuléinak, majd tandrainakkilféldrélhazahozottbecses
kincsei is. A Gytjtemény harmadik egységét a miizeumi
anyag jelenti, amely azonban az idék folyaman egyre
tobb részre szakosodott. Igy ma mér kiilon egységben
élvezhetjik az iskolatorténeti, a természettudomdnyi,
illetve az egyhdzmiivészeti kiilonlegességeket.

Joggal meriilt 6] mér korédbban is, hogy miért éppen
Debrecen vélt a magyar reformatussag kozpontjava? Egyik
oka foldrajzi helyzetébél kovetkezik. Erdély és az egykori
Felvidék hajdani észak-déli atvonaldn fekszik, amely a
Tiszaszabdlyozasa el6tt megkeriilhetetlen volt. Kiterjedt,
hatalmas legel6in jelentés dllattenyésztést folytattak a
gazdak. Az éllatok értékesitése feldolgozva, illetve — a
veszélyek ellenére — ldbon elhajtva messzi orszdgokba,
komoly bevételeket hozott. Virdgzott az ezekhez tartozé
kézmuvesipar, igy a kovacsok, rézmitivesek, keramikusok,

6tvosok egyre gazdagabb és igényesebb termékeket
tudtak a megrendel6 egyhaznak, illetve a birtokosoknak,
késdbb a polgiroknak elkésziteni. A bérmivesség és a
finom kézimunka mellett az iskolarendszer kiépiilése,
a teljes oktatdsi rendszeren alapul6é konyvészet wjabb
dimenzidkat nyitott a kézmuvesesek szdmdra. Amig a
paraszti életforma a hétkoznapi funkcidja szirt, mint a
természeti viszontagsagoktol 6vo nagykabatot igényelte,
a diszit6 kedvili szabomesterek, majd himz6 asszonyok
ezekbdl is miivészi kivitelezésti darabokat alkottak.
Az északi német vérosoktdl a térokorszagiakig terjedd
kereskedelmi utvonalat jardk a minték és szokdsok sok-
téleségét hoztak. Ugyanakkor a vérosban és kérnyékén
bekovetkezd pusztitisok mind nyomott hagytak a
fejlodési lehetéségeken — akdr a torok megszéllds, akdr a
tizvész vagy a hirom részre szakadt orszdgrészek kozotti
politikai egyensulyozas okozta 8ket. Torténészek szerint
Debrecenben a vészek utin nem igyekeztek kiemelkeds,
latvanyos épiileteket emelni, hogyne tiinjenek f6l az egyre
mohdbb adészedbknek. Caraffa tébornok embert kinzé
és megnyomorité addbehajtisai megtették a magukét,
hosszt évekig csak alacsony és nadfodeles hazakban
éltek a gazdag tézsérek, azaz marhakeresked6k, de akar
a jémoédu polgérok is. Kiilonés médon mégis megériztek
sokféle elrejtett értéket, amelyek végil a muzeumi
meg6rzés sorsira jutottak.

Debrecen mindig is onérzetes varos volt. Ma is az.
A Kollégiumban nevelkedett jeles didkok névsorat 2013-
ban egy emléktablan oOrokitette meg Szildgyi Imre;
kezdeményezését talin masok is folytatjak. Az utébbi
években egyre-mdsra megjelend massziv terjedelmi és
tartalmu konyvek tudds szerzéi regényes izgalommal,
érdekesen beszélik el az eseményeket a didkka vélastol
az iskola belsé életének, szokdsainak és tananyagdnak
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torténetein dtahit ésatuddsszolgalatdban dllé tandrokig,
a legitusok hatalmas teriiletekre kiterjed6 munkdin
keresztiil a német, az angol, a francia, majd a svéjci nagy
reformatus egyetemekkel kiépiilt kapcsolatokig. Vaskos
terjedelmiik ellenére letehetetlen olvasmannyd vélnak.
Ezen iskolatorténeti kiadvanyok koziil — egyébként egész
sorozatot szenteltek a témanak - az egyik legutobbi,
kiemelked jelent6ségti a 2013-ban megjelent kotet,
amelyet A Debreceni Reformdtus Kollégium Gimndziuma,
1850-2012 cimmel az alapitds 475. évforduldjira
jelentetett meg a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet.
Az évfordulé 6nmagaban is jeles eseményét természe-
tesen ahhoz méltéan tinnepelték meg, és ez alkalommal
adtédk at a killemében és szellemében is megujult
Gytijteményikozpontot.1f). Fekete Kéroly,aHittudomanyi
Féiskola rektora Barcza Kéroly fotomuvésszel éppen
ennek az iinnepnek tiszteletére jelentette meg Ordllok és
orokhagydk cimmel a Kollégium mtialkotasairdl késziilt
tj konyvét. (Ifj. Fekete Karoly 2015 éta a Tiszntuli
Reformétus Egyhazkeriilet piispoke.)

Az iskolatorténeti sorozat masodik, 760 oldalas
kotetének valamennyi szerzéje akkori poziciéjaban
ma is aktiv személy — élén Bolcskei Gusztévval, az
egyhdzkeriilet piispokével. O, igyis minta ,Refi” egykori
didkja és valldstandra, a bevezetében irja: ,A Debreceni
Kollégium fennallisanak 47S. évforduldja tiszteletére
megjelené kiadvanysorozatunk mdsodik darabja a
sokak szdmdra leginkdbb Nyilas Misi iskoldjaként
ismert intézmény 1850-tSl napjainkig terjedd torténetét

tarja elénk....”. A sorozatszerkeszt$ az a Gy®éri L. Janos,
aki mdar 2006-ban 6nédll6 kiadvinyként jelentette
meg a Kollégium torténetét: Egész Magyarorszdgnak
és Erdélységnek... vildgité ldmpdsa cimmel, mélt6
emléket allitva ezzel Huszar Galnak, a hires debreceni
nyomda megalapitéjinak is, akirél egyébként 1931-
ben Medgyessy Ferenc mintdzott szobrot. A 2006-os
esztend mdsik ilyen jeles kiadvanya volt a Gaborjéni
Szab6 Botond - azéta a Gytjtemény igazgatdja — tollabol
és a varos jeles fotémiivészének, Hapak Jozsefnek
miivészi igényl fot6ibol osszedllitott képes album.
Utdébbinak beszédes a cime: A Debreceni Reformdtus
Kollégium kincsei. Egy ,keresztény respublika” szellemi és
tdrgyi oroksége. Maig ennek az albumnak alapjn lehet a
leghivebben bemutatni az itt 6rzott értékeket. De térjink
még vissza a 2013-as iskolatorténeti kotetre, jelezvén,
hogy szerzéi kozott taldlunk magyar—angol szakos
tanart (Csatari Annamaria), levéltari kutatét (Kovécs
Teofil), reformétus lelkészeket, (Kurgyis Andras, Virdgh
Gyorgy), biolégia—foldrajz szakos tanart (Uherkovich
Zoltédn, Veressné Létai Agnes) és jeles irdt, egyetemi
tanart (Barath Béla).

Ravasz Laszl6 duna-melléki reformatus pispok, hit-
tudés a kovetkezéket fogalmazta meg egy 1941-ben
tartott beszédében a hadmérnok Péchy Mihdly épitész
1803-t6l kezdett munkalatairél a Kollégiumban: ,A deb-
receni kollégium nemcsak a legrégibb és a legnagyobb a
magyar reformatus kollégiumok kozo6tt, hanem a tipust
is a legjellegzetesebben mutatja. Ezenkiviil a debreceni
kollégiumnaka torténelmifolytonossagasohasemszakadt
meg... A torténelmi erdket igazgaté Isten rendelte gy,
hogy ez a kollégium az els6 legyen az 6sszes evangéliumi
iskoldk kozott..., éppen gy, amint elsé Pannonhalma a
szerzetesi és dltaldban a katolikus iskolak kozott.” Ezt a
gondolatot csak erdsiti, hogy jeles irok és tudosok adtak
kilonféle jelz8s neveket az intézménynek. A ,kélvinista
Réma” példdul Kazinczy Ferenct6l szarmazik, a ,magyar
Genf” Edouard Sayous-tél, ,a magyar szabadsig érvarosa”
Kossuth Lajostdl, a ,maradandésag vérosa” Ady Endrétdl,
az ,igéret virosa” Szabo6 Lérinctél. Ezek a meghatarozdsok
nem a koltdi véletleneken alapultak. A latin nyelvii tanitas
nyomdn egyetemi szinti ismeretekkel keriiltek messzi
vidékekre mindazok a végzett didkok, akik megkaptdk a
ytanithatosdgra kibocsatod vizsga” papirjit. A Kollégium
fiokiskoldinak hdlézata révén hirdette a magyar és
nemzetkozi ismereteket akar a legkisebb faluban is. Nem
véletlen a Kollégium jelképeként is gyakran megjelenitett
pelikinmaddr, amely sziikség esetén a sajat vérébél taplélja
gyermekeit.



Tulajdonképpen a mar emlitett — 1849-ben, az abszo-
lutizmus idején bevezetett — egyhaz- és iskolapolitika
(Entwurf) sziintette meg ezeket a patriarchilis,
szegényeketistimogatd, akisdidkok oktatdsatolkezd6ds,
a kozépiskoldkra épuil6 akadémiai tagozatokat. Innentdl
kezdve —azokat elkiillonitve — bevezették anyolcosztélyos
gimndziumot, majd kiil6nallé akadémidkat fejlesztettek
ki (jogi, bélcsész, teoldgiai), amelyeket aztén az 1912-es
egyetemmé alakulds érdekében ehhez az intézményhez
csatoltak. A Debreceni Egyetemre kinevezett 28 tandr
kozul 17 a kordbbi Kollégium valamelyik akadémiai
tagozatdn volt tandr. A legujabb kori térténelembdl
idézve: az 1948-as dllamositds megsziintette a reformdtus
iskolarendszert, amelybdl csak évtizedek multan, 1992-
t6l kezdett helyredllni a mai idék igényeihez kozelits
intézményrendszer — az évodatdl az altalanos iskolin
it a hatosztilyos Déczy Gimndziumig. A Debreceni
Reformatus Hittudomdnyi Egyetem mdir egy 2011-es
rendelet nyomdn foglalja magdba a teoldgiai és nem
hitéleti tanulményi karokat.

A Kollégium fennélldsnak 400. évforduldjara, 1938-ra
az épiiletet feldjitottdk, ekkor keriilt a foldszinti arkad
falaira az a 22 dombormd, amelyek az itt tanult vagy
tanité — idokozben kiemelkedé - személyiségekrél
emlékeznek meg - ezzel is felidézve azokat az
életmiiveket, amelyek a hitvallds értékét bizonyitjik.
Csokonai Vitéz Mihdaly portréja mellett megtaldlhato
az épiiletben Zwingli és Kalvin arcképe is. Ezek Nagy
Séndor Jénos alkotdsai, 1931-bél. Méricz Zsigmondnak
Medgyessy Ferenc allitott emléket, Fazekas Mihalynak
Csucs Ferenc szobrasz, Kolcsey Ferenc portréjat Lakatos
Aranka mintdzta meg, 1990-ben. A Kollégium arkadjai
alatt azonban még szdmos nevezetesség képmdsa
lathato; Bethlen Gabor, I. Rékoczi Gyorgy, Apafi Mihdly
mellett ott taldljuk olyan jeles oktatok képeit, mint a hires
polihisztor Maréthy Gyorgyét vagy Hatvani Istvdnét,
Maréthy kilfoldet megjért és hazatért professzoraét.
Jokai Mér és Ady Endre utin megtekintheté itt a
zeneszerzd és karnagy Vass Lajos dombormtiképe is. Az
1873-ra elkészilt keresztépiilet homlokzatéra is ekkor
helyezték el az Orando et laborando feliratot, amelynek
szellemében az évek sordn itt tanult didkok életmiiveket
teljesitettek ki. A Kollégiumtorténeti freskékat 1937-t61 —
rémai tanulményutjardl visszatérve — Gaborjani Szabé
Kalman festette igen derts, élénk szinekkel, a novecento
stilusdban. Ezek korében lithatjuk a hires z6ld togas
didkot —1624-ben rendelte el a viselését Rdkoczi Gyorgy,
a késobbi fejedelem —, Méliusz Péter szenvedélyesen
prédikélé alakjat, Csokonait, amint baratokkal mulat a

Nagyerd6n, majd a Kollégium hires rézmetszé didkjait;
aztan konyveket mentéket egy 1802-es tlizvészbdl és
nem utolsésorban az 1739-ben alapitott s mdig nagy
sikerrel miikod6é Kéntust, a kollégium koérusat. Ezek
kozott orokitette meg a festé a Kollégiumban tilésezd
1848/49-es magyar forradalmi kormdnyt és a hozzd
kotédsé eseményeket. De sorolhatndnk a Diszterem és a
Kistandcsterem falait diszit6 festmények sorat is.

Ravasz Ldsz16, idézett 1941-es el6addsdban, a mar zajlo
mésodik vilaghdboru idején mondta a kovetkezdket:
ysNem fejedelmek, nem d4llamhatalom, nem barokk
urak ajandékoztdk, a magyar nép filléreibdl épiilt, és ha
széttornék ésvisszaadnakazoknak, akikalkottik, minden
gyilekezetnek jutna beléle egy kédarab, s minden
reformatus csaldd kaphatna bel6le egy szemernyit.
Ezért mindnydjunké ezen a f6ldon s létében a magyar
reformatussdg elszakithatatlan torténeti egységének
momentuma.”

Mindezen megérzott ,kincsek és ékességek” jol
mutatjik, hogy milyen Onérzetesen, a vdros sajtos
tempojaban, emelkedettmoédon tudatositjdkamaiutédok
is a Kollégium méltésagat és rangjit. Debrecen nem-
csak biiszke neves irdira, koltbire, természettuddsaira és
nagyhirt teolégusaira, hanem madig koveti is az el6dok
hatdrokon 4tnyul6 szellemi kapcsolatépitéseit. Ezért van
ma is nagy létszdmu magyar és kilfoldi didkja, élénk a
cserekapcsolata a kultira és a tudomény egyre tagabb
teriiletein is. Az egykori remekmiv{i rajzokkal is diszitett
oklevelek mellé egyre t6bb, kés6bbi korokbdl szdrmazé
elismerés térsul.

Mint nemzeti emlékhely és mint a reformécié
legmagasabb szintt intelligencidjinak magyarorszdgi
székhelye, méltdn érte a megtiszteltetés, hogy a refor-
mdcié S00. évforduldjdn, 2017-ben kozponti szerepet tolthet
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be. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma mér idében
felkésziilt erre a jeles eseményre. Késziil ra folyamatosan
magaavaros, az egykori Kollégium valamennyi egyetemi
és hittudomdnyi utddintézménye és a reformdtus
puspSkség is. Mdr sziletnek az ujabb kiadvinyok,
torténeti visszaemlékezések, kiallitdsok, rendezvények —
egy olyan idészakban, amikor djra szitkséges felfedezni a
miiveltség eurdpai jelentdségét és tartalmat.

Talén érdemes ismét a kezdetekre emlékeztetniink
a szerves szellemi kapcsolodds manapsdg elveszettnek
tiné 4drnyékdban. A magyar iskolakultirdban, amely
egyértelmtien egyhdzi alapokon mukodott, a kollé-
gium nem a mai értelemben vett egyszer(i didkotthont
jelentette (sem a katolikusban, sem a reformétusban).
Noha az egységes keresztény kultira a XVI-
XVII. szdzadban kettévalt, mindkét valldsi reform
ugyanazokat a fegyvereket vetette be a hiveikért
folytatott kiizdelemben. Ez a papsag és a vidéki nemesség
miiveltségi szintjének névelését, a konyvnyomtatdst, a
paraszti kultura sokoldald nemesitését, az udvarhdzak,
féuri csalddok bevondsat az alsébb néposztalyok gyer-
ekeinek tanittatdsa érdekében stb. jelentette. A debreceni
Kollégium esetében tehat az egy kozos intézményben

folyatott, mdr emlitett, egymdsra épill6 hdromszintd
képzést (elemi, kozép- és felséfoku iskola), amelyhez
a XVI. szdzadtdl kapcsolddott — strasbourgi mintéra
— a késdbbi akadémiai (fdiskolai) tagozat. A kezdeti
wittenbergi modellté] a felvildgosodasig terjedd
id6szakban a ,hét szabad miivészet” eszmeisége volt a
meghatdrozo, ami egyébként az eurdpai kultdra alapjait
is képezte. A szellemi és a gyakorlati ,tanulds” egységét
az transzcendens felé irdnyulé muveltségeszmény ter-
mészetes egymdasba fonddasként értelmezte. Mikozben a
szigoru erkolcsi irdnyelvek voltak mértékadoak, az egész
rendszerben az ,egymadst tanitva tanulni” elv érvényesiilt
— ezaltal is biztositva az ifjabb és idésebb generdciok
eleven szellemi kapcsolatit. Ekkor a tanagyag szerves
részét képezték — nemcsak szemlél6d6 tanulmanyozis,
hanem a kétkezi mésolds szintjén is — a Nagykonyvtar
kéziratos kodexei, a Levéltdr killonleges oklevelei, a korai
kiadvinyokhoz alkalmazott nyomdai eszkézok vagy a
rézmetszéshez sziitkséges alkalmatossagok. Ugyanakkor
- mindennapos hasznélatuk sordn — a didkok személyes
élményeivé viltak az adomdanyozdik altal készittetett,
az 6tvos mesterek tuddsit képvisels értékes 6nbdl vagy
eziistbdl alkotott liturgikus térgyak. A didkok maguk is
a falusi plébaniak festett-faragott szészékeinek, himzett
teritéinek, a dusan ékesitett tinnepi és hétkoznapi vise-
leteiknek kornyezetébdl jottek a ,nemzet oskoldjaba”.
If). Fekete Kéroly még a Hittudomdnyi Egyetem
rektoraként allitotta Gssze Gdborjdni Szabd Péterrel
a Debreceni Reformatus Kollégium Muzeumdrdl a
kozonségnek szdnt népszeriisitd ajénlé fizetet, amelyben
azt irta: ,Meggy6z6désem, hogy a 2012-ben megujult
latogatékozpontunk, a Debreceni Reformétus Kollé-
gium légkore segit majd 6sztonzé erbket nyernia kultura
megbecsiilésére és szolgdlatara.”

Nagy szellemi kaland ezeknek az elveknek és gya-
korlatuknak mind a tudomanyos, mind akozonségkozeli
ujrafelfedezése.
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Szorényi Laszlo

Tengeristenné az Olymposon
Mitoszok szoban és képben, Szerkesztette Horvdth Judit

Gondolat Kiado, Budapest, 2015

m A rendkivil taldnyos és egyuttal tréfasnak is tiiné cim
természetesen nem azt az abszurd helyzetet irja koriil,
ami példéul Horatius Ars Poeticdjiban fordul el6, amikor
is az altala kdrhoztatott rossz kolténél, aki mindent
osszezavar, halak tatognak a szilfakon, még csak nem is
arra utal, hogy valamifajta 4j apokaliptikus viz6zon
készil elpusztitani a vildgot és még az istenek mennyei
lakhelyét is eléri, hanem minden eposzok 8sképének, az
Ilidsznak arra a jelenetére céloz, amikor Thetisz felmegy
Zeuszhoz konyorogni fidért, Akhilleuszért. A kihivé és
mégis megmagyardzhaté cimvélasztds arra céloz, hogy a
mindenkori olvas6 — mér jé ideje — tud is valamit a mito-
szokrol, meg nem is. Vagy elfogadja 6ket egy-egy irodal-
milag értékelhetd cselekmény részéil — és mintegy tar-
gyl magyardzatdul -, és ezért nem is kivincsi
tulajdonképpeni természetére és hatderejére, vagy
ugyanezt teszi mutdrgyak nézdjeként és élvezdjeként
akdr a mutdrgy eredeti szinhelyén, ha ott maradt, akdr a
muzeumban, akdr reprodukcion; ekkor is ugy gondolja,
hogy amit 1at, azt targytorténeti adattal kiegészitve toké-
letesen felfogja a latvany minden szdndékolt és kifejezett
jelentését. S6t a kétféle, azaz azirodalmi és a képzémivé-
szeti befogaddsit a mitikus elbeszéléseknek vagy célzé-
soknak szinte lehetetlen elvalasztani, mert a legtobb
koényv, amely targyalja a gérog-rémai mitoldgia torténe-
tét, akdr 6nmagdban, akdr esetleg egykoru keleti tdgabb
hatterével, akar osszehasonlito valldstorténeti szemlélet-
ben, tobbnyire vagy kizdrolag illusztrélt, ami 6nmagaban
nem baj, de nem ad elég eligazitdst és miiveltséganyagot
az olvasonak, hogy megkiilonbéoztesse, illetve elkilonit-
se mondjuk egy eposz- vagy tragédiarészlet avagy egy
vizakép értelmezésének, megkozelitésének, mondhatni
megfejtésének modszerét. Marpedig a mitoldgidt és dlta-
ldban az kortudomanyt lehetetlen az irodalmi és az ,,ér-
z€éki” megkozelités egyiittes hasznalata nélkil mivelni.
Nemvéletlentilidéztemataldnkiilonosnekhato, érzéki”
terminust. Ezt igen nagy nyomatékkal Kerényi Karoly

vezette be az 1930-as években, még itthoni miikodése
idején. Es ha végignézziik a most targyalt konyv hatalmas
és béséges jegyzetanyagat, illetve bibliografidjat, akkor
lathatjuk, hogy Kerényi és leghtiségesebb tanitvanya,
a kozelmultban pétridrkai korban elhunyt nagyszerti
okortudos, SzildgyiJanos Gyorgynélkiil-legalabbisebben
a formdban és ezzel az eredménnyel — nem sziilethetett
volna meg ez az igen fontos tanulminygy(jtemény,
amely ugyan egy fészerkeszt6, Horvath Judit és két
vezetd tanar, Horvath Judit és Nagy Arpad Miklos,
tovdbbéa hét fiatal klasszika-filologus (Figler Krisztina,
Gdabor Simuel, Kulin Veronika, Lakatos Szilvia, Pataki
Elvira, Peszlen Déra, Vincze Judit) kozos munkdja, a két
tandrnak a pécsi és a budapesti egyetemen szervezett
kozos mihelymunkdjébdl nétt ki, de a hosszt évek alatt
folytatott egybecsiszolds folytan tulajdonképpen elvileg
szétes6 tanulmdnykotet helyett szinte kézikonyvvé
formaélédott. Mérpedig Kerényi és Szilagyi Janos Gyorgy
is utéltak az olyan tanulménykoteteket, amelyeket csak
a konyvkotd csirize tart dssze, és azt a latszatot Shajtjdk
kelteni, hogy azon kiviil, amit 6k mondanak, nincs is
semmi.

A magyar klasszika-filolégia nagyon furcsa koril-
mények kozott sziiletett, mint tanszékkel is rendelkez6
tudomdnydg: a Bach-rendszerben nevezett ki Leo Thun
grof miniszter (aki kiilonben kisértetiesen hasonlitott egy
marciusi ifjura, Degré Alajosra...) egy német professzort
a pesti egyetemre, és majd Eotvos Jozsef baré mésodik
minisztersége alatt lehetett csak nagyobb lélegzetii
tervekkel foglalkozni a szakma hazai jovojét illetdleg.
A legkiemelkeddébb, am igen fiatalon elhunyt klasszika-
filologus, Abel Jené az akkor az egész szakmdban vezetd
szerepet jatsz6 német szakma tandcsit kovetve egy
vilagszerte elhanyagolt téméhoz nydult, a hellenisztikus
gorog koltészethez, majd mint specialis, csak vagy elsé-
sorban magyarok édltal végezhet6 munkakort keresve a
magyarorszagi humanizmus koltéit kutatta, elsésorban



Janus Pannoniust. A nemzeti 6ncélusigba bezarkoézas
jelszavat — err8l Szildgyi Janos Gyorgy irt — Viri
Rezsd hirdette meg el6szor a millennium idején, dm
sikerteleniil. Trianon utdn azonban nyilt szembeallassd
élesedett az ezt a jelszot fennen lobogtaté pdrt és a
klasszika-filolégiat kozos eurdpai vagy vilagorokségnek
tekintd pdrt Osszecsapdsa. Végul gy6zott az az oldal,
amely nem az Okort tekintette szervezbegységnek,
amelybe a latin és gorog tanulményok mellett a tobbi
érintkezd okori kultura kutatdsat is be kell vonni, hanem
az a hosszmetszetre épilé tudomanyszervezés, amely a
latinban els6sorban a magyarorszagi kozép- és tjlatint
tekintette fontosnak, a gorégben pedig a bizantinolégiat.
Ez a szakitds az egyetemek tanszékeire korldtozddott,
ugyanakkor a litszélag vereséget szenvedett Kerényi
Karoly hihetetlen energidval szervezte maga koré azt a
tud6sokbdl és irékbol allé csoportot, amelynek Németh
LészIotol Weodres Sandorig annyi kivalo iré és kolts,
Dobrovits Aladartél Honti Jdnosig annyi kivalo tudds
volt a tagja. Majd amikor kiilfoldre kényszeriilt, a Kéllay-
kormény azt remélte t6le, hogy Svijcban tudja majd
azokat a nyugati, németellenes kapcsolatait hasznositani,
amelyek talin enyhithetnek Magyarorszdg kozelitd
tragédidjanak sulyossagin. 1945 utin hidba jott haza,
csak hitegették, azutdin a kommunista partot vezetd
maffia Lukdcs Gyorgy segitségével nemes egyszeriiséggel
lefasisztdzta és végleg emigracioba kényszeritette. Sokan
utdna évtizedekig a nevét se merték leirni; nekem volt
olyan tandrom, aki még Kerényi haldla, 1973 utdn is azt
irta, hogy semmiképpen sem lehet integralni a magyar
tudomdnyba. Sziligyi Jdnos Gyorgy volt egyike azon
nagyon kevés hajdani bardtnak és tanitvanynak, akik
nem féltek emlékeznird, és hirdetni igazat.

Jelenleg sokkal tragikusabb helyzetben van a magyar-
orszagi kozmiveltség, mint volt azokban az id6kben,
amikor hungarocentrikus vagy européer nézetek csaptak
ossze az 6kortudomany (Kerényi szerette igy hivni), illet-
ve a klasszika-filolégia (ez volt a hagyoményos elnevezés)
hasznarol és haszndlati korérdl. Ugyanis egymds utdn
sziinnek meg a kozépiskolakban a latinoktatds mihelyei,
kovetkezéleg egyre inkabb kihalds fenyegeti az egyete-
mek e tudomdnyédgat oktatd tanszékeit is. Ezért felbe-
csiilhetetlen a Horvath Judit altal szerkesztett kotet, mert
frissen, olvashatdan, nagyon sokszor szérakoztatéan és
legf6képpen érthetéen mutatja be egy kilfoldon még vi-
rulé és egyre tj eredményeket hoz6 tudomdnydg hasznit,
mind az 6kori remekmivek, mind a nélkiilitk érthetetlen
késébbi vilagirodalom, mind pedig a magyar kultura be-
fogadasit illetéen. Ambar még igy sem irtam eléggé ko-

ril, tehat hangsulyoznom kell, hogy a kettés kozelités,
tehat a sziikebben vett filologusé és a miivészettorténészé
(Horvath Judit a gorog tanszéken tanit, Nagy Arpad Mik-
16s pedig a Szépmivészeti Mizeum okori gytijteményé-
nek vezetdje) egymast folytonosan kiegésziti.
Akonyvfelépitése olyan, hogykiilon-kiilonis olvashatok
ugyan az egyes fejezetekként szerepl$ tanulmdnyok,
de folytonos keresztutalasok terelik vissza az embert
az egyenes utra, tehdt a Szilagyi Janos Gyorgy altal egy
szellemes kritikdjdban dicsért konyvtipusra, amelyet
nem lehet csak lapozgatni, hanem végig kell olvasni. Egy
Horvath Judit dltal fogalmazott révid keletkezéstorténeti
jegyzet utdn elébb az 8, majd tanartirsa, Nagy Arpad
Miklés éatfogd bevezetéd tanulménya olvashaté: a ra
kovetkez6kben hol 6k maguk, hol a hajdani tanitvanyok
veszik fol és fejlesztik tovébb az el6ttiik mar elhangzott,
illetve kifejtett gondolatokat. Horvéth Judit bevezetdje
(Zeusz, Danaé és az aranyesd. Idédbrdzolds a mitikus
torténetekben, 9-30.) beavatds a mitikus torténetek
olvasismodjiba. Megmagyardzza, hogy mi a killonbség
a megszokott és a szinpadon vagy olvasds kozben 4télt
elérehaladé id6fogalom és az id6 azon felfogisa kozott,
amely a mitoszoké, és amely merében mas. Példdul
Szophoklésznél akarfelidézi, hogy Héraklész feleségének,
Dianeirdnak végre teljesiilt a vdgya, mert hiszen a hés
felesége lehet — de ezt rogton azzal folytatja, hogy ,Es
maris messze jir az anyjatol, mint a magdra hagyott iisz6”.
Nem éppen a legpozitivabb felfogisa a férjhez menésnek.
A kar itt azonban nem gtnyolédni akar, hanem Dianeia
egész sorsat tekinti, mint ahogy a mitoszban is, barki
barmelyik pillanatban 1ép is elénk, hozza magdval
mindazt, ami hajdan tortént vele, ami lényének része
és ami majd lesz bel6le, ami majd torténik vele, és ami
szintén lényének és sorsinak elvdlaszthatatlan része,
akkor is, hogyha az éppen itt és most latott pillanatban
ennek vagy annak semmi nyoma vagy semmi el6jele.
A szerkesztd azt is elmagyarazza, hogy ezt a kett6sséget,
vagyis amitosz ésirodalom alapveté killonbségét hogyan
oldjék meg a kiilonb6z6 miifajok irdi, tehat nemcsak a
tragikusoktol hoz példit, hanem a kardalbdl is, példaul
Pindaroszt vagy az elbeszélé koltészetbsl Hésziodoszt,
a himnuszkoltészetbd]l a homéroszi Démétér-himnuszt
stb. Ugy foglalja 6ssze, hogy ,a kolté hatralép, és ebbél
a tavolibb nézépontbdl a soron koévetkezd esemény
helyett az egész mitoszt latja” (28.). Nagy Arpad
Mikl6s viszont azt a cimet adta bevezetSjének, hogy
Mit ldtunk a képen? Bevezetd a gordg mitoszdbrdzoldsok
értelmezéséhez (31-52). Rendkiviil meglepd médon egy
latszdlag problématlan, kilonben gy6nyord, jelenleg csak
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lenyomatban létez6 gemma elemzésével kezdi, ahol egy
szép félmeztelen lednyzd, két kismalac pasztora iildogél
egy sziklan, mikozben rator két heves férfia, hogy ledofje.
Az egyik a kezében egy nagy virdgi gydgynovényt
lenget. E16bb megnyugtatja a szerzé az olvasokat, hogy
nem két botanikus tdmad rd egy diszndpdsztorndre,
hanem Odiisszeusz és harcostarsa Kirkére, aki disznéva
valtoztatta az embereket, utina azonban még jobban
megnyugtatja, mert kideril, hogy XVIII szazadi
hamisitvinyroél van sz, amely nem az egyediili: az utolsé
lengyel kirdly egy dusgazdag rokona Rémdban minden
pénzét okori gemmadk gyujtésébe fektette, ebbdl élt az
egész varos hamisitokozossége. Ezért konnyt megfejteni
a gemmat, mert hiszen ilyen egyértelmien egy antik
miivész sosem dolgozott, 6 tudniillik még nem olvasott
hozzé mitolégiai kézikényveket. (S8t a szerzd egyenesen
a Verne-illusztriciékhoz hasonlitja a hamis gemma
felfogasmédjat.) Ezutén egy valédi mualkotdst ismeriink
meg, egy Wiirzburgban 6rzétt vords alakos athéni vézit,
amely I6 megszabaditdsat dbrdzolja. Egyetlen pillanatrol
sz0l, de ugy komponalja 6ssze az elemeket, hogy benne
van minden létezé elézmény és kovetkezmény: I6t
ugyanabban a pillanatban érinti meg Zeusz, és 6rz6jét,
Argoszt ugyanabban a pillanatban 6li meg a féisten altal
kildott Hermész, dm az egész kompozici6 és az egyes
alakok felépitése magdban foglalja azt is, hogy Hermész
példaul épp csak kivonja a kardjat, s Argosz mdris haldlra
sebesiil; 16 tehénné van valtozva, de mar bika, mert hiszen
majd sziilni fog, és utina Zeusz a Bika csillagképbe emeli.
gy Nagy Arpad bemutatta a mitikus idé természetét,
és utdna pedig bevezet az értelmezés furfangjaiba.
Megtudjuk, hogy mennyire hasznosithatok a vonatkoz6
irott szovegek, azutin hogy hogyan kell elvégezni a kép
szerkezeti elemzését, és hogyan tudjuk a két £6 szerkezeti
tipust, amellérendel6t és a paradigmatikusat elvélasztani.
Ha lehet, akkor a haszndalatra is kell kovetkeztetniink,
ugyanis az egyszeriiség kedvéért egy rovid ideig tartd
meghatdrozott miivészettorténeti korszakot valasztott ki
az athéni kerdmia torténetébdl, hogy ezt 6sszekothesse
a symposion-kultura annyi szerzd altal megorokitett
ritudléjdval. Killonosen meghaté annak a bemutatdsa,
hogy példaul egy athéni fekete alakos ivéedényen oldalt
a mitoszbol kimarad¢ férfialak is lithatd, aki megfelel a
nézének, a hasznalénak, tehét elhozza a jelenig a mitikus
torténet értelmezését, magat az értelmezést épiti be a
latvany befogaddsaba. Vagy azt a tondoképet, amely csak
akkor valik lithatova, ha kiittuk az edénybél a bort.

A fiatal kutatdok kozott kettd is van, Pataki Elvira
(Vardzsdal, antizene és apotedzis, 188-201.) és Vincze

Judit (Taldlkozds a szirénekkel, 202-216.), aki péld4ul
a Szildgyi Jénos Gyorgy altal rendkivil kedvelt
mitologémdhoz, a szirének torténetéhez kapcsolodik,
amelyet maga Horvith Judit vezet be egy eléjiik sorolt
tanulményban (A szirének ,életrajza”, 178-187.). Ezek
nem a homéroszi, hanem a kevésbé ismert, Apolloniosz
Rhodiosztél irott eposzhoz, az Argonautikdhoz
kapcsolodnak, amely merében mas sziréneket mutat be,
mint azok, akik csak az Odiisszeidbol ismer6sek. Nagyon
izgalmas ez a hdrom tanulmany igy egyiitt, hiszen
egyrészt folveti és emliti is Babits novelldjit a szirénekrol
- a magyar kultura gorég-romai mitosszal érintkezé
szegmenseirél rengeteg sz6 esik az egész kotetben -,
masrészt a magyar irodalomtorténet tanulmanyozdinak
rengeteg Uj felhasznilhaté szempontot ad, példdul
Dugonics Argonautica, latinul irott, késébb dltala
magyarra is forditott regényéhez (A gyapjas vitézek)
vagy akdr Zrinyihez is, hiszen a legutobb éppen Bene
Sindor mutatta be egy izgalmas tanulmdnydban,
hogy mennyire kozponti szerepet jatszik Zrinyi egész
kotetkompozicidjaban Orpheus személye és mitosza.
Hiszen Apolloniosz Rhodioszndl és a késé antik
orphikus Orpheus-eposzban Orpheus éneke gy6zi le,
készteti kudarcra, s6t kényszeriti ongyilkossagra a vészt
hoz6 dalu sziréneket.

Kulin Veronika a Horvaith Judit-féle bevezetSben
er6teljesen kettévalasztott epikus idé és mitikus id6
kiulonbségét érzékelteti egy rendkivil nehéz példan
(Névtelenség, hirnév és epikus szerep, Melampus és
Melampodidajésok az Odysseidban, 69-90.). Anehézséget
az okozza, hogy az Odiisszeia két epizddjdban is sz6 esik
Melampusrdl, de az egyik elbeszélésben Odiisszeusz
szandékosan elhallgat j6 par nagyon Ilényeges
mozzanatot a kalandos sorsu jos élettorténetébdl, a
masik elbeszélésben pedig felbukkan egy leszdrmazottja,
aki 6rokolte a jostehetségét, és majdnem meghiusitja
a hazatért Odisszeusznak a rejtézkodésre  épitd
tervét, hogy tervszerien legyilkolhassa a kérdket,
mert eldre jelzi, hogy Odiisszeusz mar meg is érkezett!
Ezekr6l az epizédokrol sokan sokat irtak, és részben
homlokegyenest ellenkez6 magyardzatokat adtak, a
legegyszerubb az, hogy azért maradnak ki részek, mert
Homérosz korédban vagy nem sokkal késébb mindenki
ugyis ismerte az Gsszes mitosz Osszes dgat-bogdt, tehat
elég volt rdjuk célozni. A tanulmdany szerzéje azonban
félretolja ezt a leegyszerusitd magyardzatot, hiszen
az Odiisszeia szerzdje sokkal bonyolultabb okoknal
fogva szokott valamit kiemelni vagy elhagyni, muvészi



gondja szinte sosem lankad, és nem is hanyag. Ezért
sikertl bebizonyitania, hogy a Melampus-anyagbdl
Odiisszeusz annyit mond el a phaidkok udvardban,
amennyi sajat céljahoz, a hazajutishoz sziikséges, tehdt
diszkréten hallgat a szerelmi szalrdl, hogy ne ejtse még
jobban kétségbe Nauszikadt, masrészt arrol, hogy milyen
veszély varhat esetleg azokra, akik szembeszallnak az
6t uldoz6 Poszeidonnal. De Kulin Veronika még azt
is bebizonyitja, hogy Odiisszeusz nemcsak ugy mond
igazat, hogy hazudik, hanem ugy is hazudik, hogy igazat
mond, mivel nemcsak céltudatosan vélogat a példaként
felhozott regébdl, hanem egyrészt elhatdrolja magat a
mitikus szerkesztéstdl, mert & alapvetSen mar a Troja
alatti hés, ezért epikus narracid illik hozzd, nem mitikus,
masrészt Ithakdban viszont a kolté azért mutatja be
szanalomra mélté bolondként az igazat joslé6 Melampus-
leszarmazottat, mert az valdédi litomdsként, alvilagi
beavatottként adja el8, amit tud, és ez a beszédmod a
maga mégusi alldrjeivel még messzebb esik a heroikus
eposz felvéllalt stilusatol. Nagyon tanulsigos tehdt
modszertanilag az egész elemzés, mert aldzatra tanit
a nagy klasszikusok miiveinek elemzésekor, és ez
természetesen barmely, az igazi kinonba tartozé alkotds
esetén hasznalhaté. Csak egy magyar példit hoznék: a
Toldi szerelmében a legkifinomultabb, Ariost6t imitdld
hangot Aranynem egyhelyen megdébbenté médonvaltja
fol egy egészen mas tonussal vagy manirral. Elég példdul
arra gondolni, hogyan sz6vi be azokat a monddkat, verses
vagy prozai regéket, amelyeket gyermekkordban hallott
Szalonta torok kori multjabdl. Végiil még egy szempont,
ami tovabbi kutatdst érdemel, kiilonds tekintettel arra,
hogy Maré6t Karoly a maga hires konyvében a gorog
koltészet kezdeteir6l nagymeértékben élt a samanisztikus
parhuzamokkal: Kulin Veronika ugyanis egy helyen
arra is céloz, hogy a Melampustol szdrmazé jo latomdsos
vildgképe nem egy kiilf6ldi elemz6 szerint a samanizmus
vilagképével rokonithato, igy tehit az Odiisszeia szerzje
szdmdra még eltivolitanddbb, ironikusan kezelendébb
lehetett.

Sajnos egy ilyen kis terjedelmt kritika esetében
nem tudunk végigmenni az egész koteten, de taldn a
fentebbiekkel is sikeriilt nemcsak kedvet csindlni hoz-
z4, hanem ugy is iidv6z6lni, mint ami taldn megfordit-
ja azt a harminckét éve megfogalmazott és sajnos akdr
samanisztikus, akdr nem samanisztikus médon bevalni
latszo joslatot, amelyet Szildgyi Janos Gyorgy festett az
Okortudomdny hazai helyzetérél. Ezt a tanulmanydt
(Utészé: Mi, filolégusok, in: Szirénzene, Okortudamdnyi
tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2005) igy fejezi be: ,Ha eddigi

torténete tanulsdgainak birtokdban nézziik, az eurdpai
ontudat filolégidja valamilyen forméban mindenképpen
része lesz az emberi ontudat filolégidjdnak is, hagyomd-
nyavd az egész emberiségnek. Ez pedig megadja az értel-
mét annak, hogy fennmaradjon. Egy hagyoményt lehet
tartésan vagy dtmenetileg nem vallalni, lehet elfelejteni,
tudomésul nem venni, de nem lehet, nincs hatalmunkban
nem létez6vé véltoztatni. A multban egyszer megvalosult
emberi lehetdségek orokségének hatdsat lehet tompitani
vagy erdsiteni, felé fordulni vagy elfordulni téle, de nem
lehet elmenekiilni el6le, és még kevésbé lehet barmikor
tjra mikodni képes teremto erejét semmivé tenni. Ezért
az 6kortudomanynak, a philologia perennis »holt mada-
ranak« tdrgyardl és jov6jérdl is beszél a Kerényi pécsi
éveiben ott Fiillep Lajosnal tanulé Weores Sdndor egy
akkor irt versében, a Hdromrészes énekben:

A miilt se pihen,

1ij percek méregcsoppjeiben

elomolva 6rzi részét,

a holt maddr, bdr szdrnya rebben,

ropiil a z1igd szdrnyii seregben,

s roptében iili fészkét.
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Reziimék

Remények és aggodalmak

Beszélgetés Navracsics Tiborral

B Az eszmecserét néhany nagy ivi tematikus kérdés
tagolja. Az 6sszeurdpai politikdban hol taldlhatéak a
politika és a kultura vildganak érintkezési pontjai? Léte-
zik a foldrajzi vagy a geopolitikai Gnazonossagon-6nér-
deken tul olyan Osszetartozas-tudat, amely demokrati-
kusan és kulturdlisan megalapozza az eurdpai
integraciot? Kezelheté az egymastél — torténelmi okok-
bol fakadoan - eltéré eurdpai identitastudatok fesziilt-
sége? Az Unio képes-e megallitani és visszaforditani a
napjainkban feler6s6dé - és a keleti régiokat ezuttal is
érzékenyebben érint6 — erdzids folyamatokat?

Pletl Rita

Az 6nismeret szerepe Széchenyi munkassagaban

és létértelmezésében

m Az elmult masfél évszazad soradn torténészek, mdvels-
déspolitikusok és filozéfusok tlindédtek azon, hogy a
magyarsag sorsfordito pillanataiban a kiutkeresés szandé-
ka miként talalhat eréforrasra Széchenyi szellemi hagyaté-
kaban. A valaszok sokszinlsége és eszmei-tartalmi gaz-
dagsdga azt bizonyitja, hogy a kérdésre nem adhaté
egyértelml valasz. A tanulmany a szocidlpszicholdgiai
gyokerl identitaskutatasok azon elvére tdmaszkodik,
amely az identitast hierarchikus elv szerint szervez6dé
kognitiv strukturaként hatarozza meg, és legfontosabb
funkciojat abban latja, hogy az egyént Iétének ,tarsadalmi
terében” helyezi el. A szerz6 ennek fényében vizsgalja a
Széchenyi-életmi maganjellegli szovegeit: a napldkat,
amelyek az ,én” - vagyis a személyes és szociélis identitas
- megalkotdsanak dokumentumaiként is tanulményozha-
téak, valamint neveld célzatu leveleit, intelmeit, amelyek-
kel az 6nismeret elmélyitésére 6sztonozte sziikebb kornye-
zetét. Azonos modszerrel elemzi Széchenyi kdzéleti irdsait:
beszédei, cikkei, vitairatai reformelképzeléseirél adnak
szamot, és az elérendé célként kijelolt ,kdzértelmesség” (a
polgari nyilvanossag) megteremtéséhez jarulnak hozza.

Eckhardt Maria

Liszt, az eurdpai és a magyar zenekultura apostola

m Atanulmany gazdag életrajzi dokumentaciéval bizonyitja
az 1873-ban, a Zeneakadémia létrehozasa el6tt papirra
vetett hitvallast: Liszt —a magyar nyelvben valé jaratlansaga
ellenére - sziiletésétdl a sirig szivében elkotelezetten
magyarnak tartotta magat, és ehhez méltéan vitte el6re a
magyar zenekultura tigyét. Mozgalmas palyafutdsa sordn
barhova vetette a sors, kivételes egyéniségével és nyitott
személyiségével maga koré vonzotta a legkivalébb muvé-
szeket, és mindeniitt nagy hatdsu szervezdje lett a zene-,
valamint a tagabb értelemben vett muvészeti kulturanak.

Kovacs Sandor

Bartok

m A palyakép ok-okozati kapcsolatot feltételezve flzi
Ossze a torténelmi eseményeket, az életut tapasztalatait,
valamint a mdvészi és a tudomdnyos eredményeket.
Példamutat6, ahogy Bartok Béla a romantikus-dilettans
kezdetektdl eltavolodva iskolat szervezd tudodssa valt, és
muvészete ezzel parhuzamosan kiteljesedett. Nevével
rendre visszaélt a mindenkori hatalom, pedig az
alapelveihez kovetkezetesen ragaszkodé Bartok soha nem
volt a politika kegyeltje, és egy szlik értelmiségi kor
szamara mar életében a megvesztegethetetlen tudés és
mUvész jelképévé valt.

Kiss Gy. Csaba

A visegradi gondolat

Mirél szolt és szol ma K6zép-Eurdopa?

m A szerzd személyes emlékei nyoman idézi fel Németh
Laszl6 esszéinek fontos motivumat, a kdzép-eurdpai
Osszetartozas és felel6sségvallalas eszméjét. A kontinens
torténelmi-politikai felosztasahoz, civilizaciés, kulturalis
hatarvonalainak kijeloléséhez szdmos szempontot kinal
a tudomany, mégis a Kelet-Eurépa és a Kozép-Eurépa
terminus magyar haszndlata az |. vildghaborutdl
napjainkig tobbszor megvaltozott. E régid kulturajanak
0sszehasonlité elemzése gazdag tanulsagokkal szolgal,
és a ma perspektivdjabol magatol értetédének latszik az
a folyamat, amelynek eredményeképp létrejott a
visegradi orszagok csoportja.
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Kiss Zoltan Karoly

Szemben az arral?

A kulturdlis soksziniiség védelme

és az unios jogharmonizdcio ellentmonddsai

m A tanulmany két kérdéskort vizsgal. Melyek az unids
kultdratdmogatds és jogharmonizacio teriiletén mutatkozé
ellentmondasok és veszélyforrasok, illetve melyek a mtivé-
szet szabadsaganak, a muvek felhasznéalasanak alkotma-
nyossagi és szerzdi jogi akadalyai és korlatai? Az Unié kul-
tarpolitikajanak sarokpontja Eurépa kozos kulturdlis
orokségének megérzése és kozkinccsé tétele. A Kreativ
Eurépa program egyik célja, hogy a kulturdlis és kreativ
agazatok kiaknazzdak a digitalis atallas kinalta lehetdsége-
ket, de az audiovizualis tartalmak terjesztésének megvalto-
zott formai Uj kihivasok elé allitjdk a jogalkotdkat. A Film-
muvészeti Kozlemény meghatarozza a filmek és egyéb
audiovizualis alkotasok gyartasahoz nyujtott allami tdmo-
gatds értékelésének szempontrendszerét, de érdemei
mellett sem képes megtorni a tengerentuli alkotasok
dominanciajat. A tanulmany méasodik egysége a szerzéi jog
Osszefliggésrendszerében elemzi a mivészi értékkel bird
véleménynyilvanitast, majd egy sajatos joghézagra mutat
rd: a szerz6i jog szabad felhasznaldsi lehetéségei érvénye-
sek a nyilvanossagra keriilt és hozzaférhet6é miivekre, ellen-
ben a hagyatékban fellelhetd targyakra a tulajdonhoz valé
kizarélagos jogot biztosité rendelkezések az irdnyaddak.

Balogh Csaba

»ldola fori” - Vazlat a miikritika ideologikussagarol

m Az ideoldgia a tarsadalomtudomanyok maig legellent-
mondasosabb fogalma: a romantikatol szamos valtozason
ment &t a sz6 meghatdrozasa, és ezek a definiciok tobb-
nyire maguk is ideoldgiai megfontoldsoktdl terheltek.
A tanulmany a szociol6giai megkdzelités utan a dekons-
trukcié ideoldgiafelfogdsat értelmezi. Paul de Man
elméletében az ideoldgiai és a kritikai gondolkodas szét-
valaszthatatlan, mert az esztétikai gondolkodas mogott
mindig egyfajta esztétikai ideolégia mlkodik. A kritikusi
tekintély forrdsa sokszor nem az érvelés minéségében,
inkdbb az itélet tarsadalmi, intézményi kontextusaban és
a mogottes hatalmi ideoldgidban keresendé.

Deme Tamas

A miivészeti nevelés megujitasa

- pedagdgiai katalizator és integracio

B A tuddsatadas eszkozeként szolgald iskolarendszer
jelenleg nem ad elégséges biztositékot a fiatalok tarsas-
érzelmi — vagyis a mivészetekhez kozelit6 — attitlidjének
fejlesztésére. Hidnyzik a kolcsonds figyelem és az empatia

gyakorlata. A megoldas az integracié lehet, amely egy-
szerre motivald és 6sszegz6 hatdsu. Egyik feltétele a tel-
jességelvd, holisztikus, a szintézisre 6sszpontosité neve-
Iés. A masik maga a nyelv, mert minden tanitas-tanulas
egyuttal nyelvi nevelés. Amig a tudomanyos jel egyjelen-
tésli, a mlvészet nyelve sokszin(, ezért a muvészeti
oktatds paratlanlehetéségetkinal azalkoté nyelvhasznalat
kim(velésére. A raciékdzpontu iskolai tantargyakba is
beépitheté a mivészeti szemlélet. Ehhez a legnagyobb
segitségét a koztes targyak, interdiszciplindk nyujthatnak,
amelyek folyamatosan utalhatnak a mlvészetialkotasokra
és ezek torténeti és alkotaslélektani hatterére. Kulon
feladatot jelent a pedagdégusképzés uUjragondolasa, at-
szervezése, mert az osztott pedagégusképzés kudarcot
vallott: tanart csak folyamatos, osztatlan rendszerben,
nagy gyakorlati idéarannyal célszerl képezni.

Juhasz Sandor

Nagy nemzedék

Vildghirii magyar fotogrdfusok

m A fényképezés miivészi rangra emelésében jelentds
szerepet jatszottak azok a XX. szazad forduléjan sziletett
magyar fotografusok, akik a huszas évek végére elhagy-
tak hazdjukat, és kulfoldon végzett munkaikkal valtak vi-
laghirtvé. Idében felismerték, hogy a hirek képes illuszt-
rdlasdra egyre nagyobb a kozonségigény, ezért a
fotografia szerepe felértékelédik. A tanulmany felvillant
néhany gondolatot és fényképet André Kertész, Brassai
(Haldsz Gyula), Robert Capa (Friedmann Endre), Martin
Munkacsi, Lucien Hervé (Elkan Laszl6), Nicolas Muller
(Muller Miklés), Juan Gyenes (Gyenes Janos), Nickolas
Muray és Moholy-Nagy Laszl6 munkassagabol.

Beke Marton

Makovecz Imre: A k6z6sség dramdja

m A szélesebb szakmai és az érdekl6dd kozvélemény
korében kevésbé ismert az a hatas, amelyet Makovecz
Imre személyisége és munkassaga a kézmivel6désre
gyakorolt. Az épitész Makovecz, a népmdiveld, ko-
z0sségfejleszté Beke Pal és a szintén épitész Varga A.
Tamds egylttmikodésével kezd6dott a kozosségi
muvelédési szakma maig haté megujuldasa. Makovecz
hatdsa tulmutat a kozosségi mivelédésnek helyet adé
faluhdzak megépitésén, hiszen tevékenysége a tele-
pllésfejlesztésre is kiterjedt. Ennek koszonhetéen
munkdssdga és szemlélete élénken él a kozosségi
mUvelddési szakma emlékeiben és gyakorlataban.



Romvary Ferenc

Csontvary nem lehet senkinek a jatékszere

m Aszerzd - tébb mint fél évszazados kutatoi tapasztalat
birtokdban - amellett érvel, hogy a tarstalan, talanyos
életli és a hagyomdanyokkal gyokeresen szakité
festdmivész vilagnagysag, de szamos ok miatt vilaghir-
ben mégsem lehet része. Alkotasainak és azok befoga-
dastorténetének személyes hangu attekintése azt bizo-
nyitja, hogy ha a muvészettorténeti kérdésekben a
politika veszi at az irdnyitast, és a szakmai vitakban ha-
talmi eszkdzokkel probal rendet teremteni — barmilyen
szandékkal is képviselve a kiilonféle érdekcsoportokat
-, abbdl j6 nem szarmazhat. Az illetéktelen politikai
beavatkozasnak mindig Csontvary volt a karvallottja.

Csuday Csaba

Zsufolt, intenziv sivatag

»Sem ottani, sem itteni nem vagyok...”

m A tanulmany El Kazovszkij életmd-kiallitasahoz
(Magyar Nemzeti Galéria, 2015. november 5.-2016. feb-
ruar 14.) kapcsoléddéan fliz gondolatokat az alkotd
sajatos ,0sszmlvészetéhez”, amely szinpadi jeleneteit,
képeit, nyilatkozatait és verseit 6leli fel. Felteszi a kérdést,
vajon az életml befogadasédnak, értelmezésének
lehetségesek-e mas iranyai, mint amiket az alkoté maga
jelolt meg, mintegy kisajatitva sajat recepciojat. A szerzé
egy 1993-as madridi talalkozas urligyén felidézi El
Kazovszkij impulziv, nyughatatlan személyiségét, majd a
mUvész létélményét elemzi. ,Maganmitoldgidja” harom
kérdést vet fel: milyen baja lehetett alkotéjanak a
Teremtdével; milyen motivumokkal tolti meg ,sivatagat”,
folytonos hidnyérzetét; és mit, hogyan emel 4t mitoszaiba
az emberiség kulturalis emlékezetébdl. Ez utdbbira jé
példa az 6 kutya figurdja, amely a képeken tanu-dllat,
de az egyetemes mitolégia gazdag jelentési jelképe is.
A ,perem-lét” felveti a hatar és a fantasztikum filozéfiai,
Iélektani és irodalmi vonatkozasait, igy Heidegger, Eco és
Trevi nézeteivel is 6sszefliggésbe hozhaté. Végiil rovid
szOvegvalogatas olvashaté El Kazovszkij eredetileg
oroszul irott verseibdl, amelyek személyessé teszik a
képekbe stilizalt katartikus létélményt.

Zirkuli Péter

Kulturalis diplomacia. A francia valtozat

m A tanulmédny a francia kultira — maig érezhet6 -
rendkiviili hatasat tekinti at. A kulturdlis diplomaécia francia
véltozataban a vilag kereste fel Franciaorszagot, masrészt
Franciaorszdg — gyarmatosité nagyhatalomként — maga is
felkereste a vilagot. Két évszazadon at a muvelt Eurépa

franciaul beszélt, és a nyelv altal is képviselt civilizacios
modell vonzereje meghatérozé lett. Parizs szellemisége
munkalja ki a figgetlen, kdzvéleményt formald értelmiségi
és alkotémdivész alakjat. Az Egészségligyi Vilagszervezet
székhelye Genf, az UNESCO-é pedig Parizs. Az Eurépai Unié
intézményei is francia nyelvteriileten talalhatoak.

Ihaki Abad Leguina

Eurdpai szélesség

m ,Eurépa ma inkabb valami mind kodosebbé valo, tobb
szempontbdl hamvaba hullt, lassan kimulé koncepcidé” -
allapitja meg a szerzd, aki a Cervantes Intézet igazgatdja-
ként Budapestre keriilve medital az eurépai identitas mi-
benlétérdl — az esti Budapest utcait jarva. Szépirodalmi
igényl esszéje Paléczy-Horvath Gyorgy onéletrajzabdl
kiindulva teszi fel a kérdést: mire jutott, mire juthatott a
XX. szazad elején kibontakozé paneurépai mozgalom
humaénus Eurdpa-eszméjével a Paléczi-Horvathhoz ha-
sonlé sorsot megélt magyar értelmiség? Es keser( ta-
pasztalataival mit kezdhet egy eurépai polgar, akit a kon-
tinens modern torténelme okkal tolt el szorongassal, az
elveszettség érzésével? De a kultura id6tallé értékei vé-
gl is arrél gyézik meg, hogy nem tévedt el az id6ében,
ellenkezéleg: visszataldlt egy olyan 6vezetbe, amely in-
kabb spiritualis, mint foldrajzi tér, mégis valamiféle bizto-
siték a foldrész jobb jovéjére nézve.

Hermann Zoltan

Tallian Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar
operajdtszds kezdetei

Budapest, Balassi Kiado, 2015

m A kotet a XIX. szdzad legendas primadonndja, Schodel
Rozalia forraskritikai pontossagu életrajzan keresztil mu-
tatja be a magyar operakultura példétlan Gtem véltoza-
sat és ennek tarsadalom-, intézmény- és esztétikatorté-
neti hatterét. Schodel Rozalia palyajanak kilonlegessége
a konvencidkon atlépé, a szinpad vilagat és a kritikat egy-
arant provokalé ndéi szerepvallalas, amelyet elnézett az 6t
Uunneplé kozonség, mivel alakjaban a romantikus miivész
hatartalan szabadsagdnak megtestesiilését latta.

Ablonczy Balint

~Eurépaban legyiink magyarok,

Magyarorszagon meg eurdpaiak”

Beszélgetés Kdel Csabdval

B A Mlvészetek Palotdjanak igazgatdja beszamol arrél,
miként hatarozza meg, és mennyire tartja 6sszeegyeztet-
hetének a magyar és az eurdpai identitast. A Miipa ki-
emelt feladata — az eurépai és a magyar 6rokség szem
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el6tt tartdsa mellett — az 6sszm(ivészeti repertodr toretlen
megtartasa: azintézmény tiz mdfaj otthona azirodalomtol
azenén atatancig. A mostani eurépai valsag 6nmeghata-
rozasi lehet6séget jelent K6zép-Eurdpa szamara: a kiilon-
b6z6 kulturdk egymasra hatésa ott lehet 6sztonzd, ahol
erés a nemzeti identitds. Az elfogadas, a masik iranti
kivancsisag nem jelenthet kulturdlis dnfeladast.

Dvorszky Hedvig

A Debreceni Reformatus Kollégium

m Magyarorszag egyik kiemelked6 nemzeti emlékhelye
és kulturdlis intézménye a Debreceni Reformatus
Kollégium. A tanulmany a XVI. szdzadi megalapitastdl
indulva azt a meghatdrozé szerepet vazolja, amelyet a
Kollégium a hazai muveltség formaldasaban jatszott,
majd a Kollégiumi Gyljtemény muzedlis egységeinek
kialakulasat mutatja be, és kincseibdl valogat. Végiil
arra a sokrétd kérdésre keres vdlaszt, miért éppen
Debrecen viarosa valt a reformacié szellemiségének
legrangosabb magyarorszagi székhelyévé.

Szorényi Laszlo

Tengeristenn6 az Olymposon

Mitoszok szoban és képben, Szerkesztette

Horvdth Judit (Gondolat Kiadé, Budapest, 2015)

m A tanulmanykotet kettés — a klasszika-filoldgia és a
mUivészettorténet —, egymast kiegészitd megkozelitésé-
ben frissen, szorakoztatoan és féképp érthetéen mutatja
be egy kilfoldon még viragzo, Uj eredményeket hozé
tudomanydg hasznossagat: nélkiile az 6koriremekmvek,
a késébbi viladgirodalom és a magyar kultdra szdmos
alkotasa érthetetlen lenne. Az egyes tanulmanyok kilon
is értékesek, de a folytonos keresztutalasok visszaterelik
a kijelolt utra az olvasét, aki a témak gazdagsdgat és
mélységét akkor latja igazan, ha a kotetet végigolvassa.

An Interview with Tibor Navracsics

Hopes and Concerns

m The interview deals with a number of overarching the-
matic issues. What are the points of contact between the
worlds of politics and culture in pan-European politics? Is
there a sense of belonging, beyond geographical or geo-
political identities and interests, which serves as the dem-
ocratic and cultural foundation of European integration?
Are the historical tensions between various European
identities manageable? Is the Union strong enough to
stop and reverse the erosion processes which are current-
ly becoming more intensive and, once again, affect the
Eastern regions more severely?

Rita Pletl

The Role of Self-Knowledge in Széchenyi’s Oeuvre
and in His Interpretation of Existence

m Over the past half-century, historians, culture politi-
cians and philosophers have asked how in fateful mo-
ments of the nation the quest for a way forward might
be inspired by Széchenyi's legacy. The diversity of re-
sponses in terms of both ideologies and content seems
to prove that there is no straightforward answer to the
question. The paper relies on the principle — common in
identity research rooted in social psychology - which
defines identity as a cognitive structure organised hier-
archically with the key function of positioning the indi-
vidual in a “social space” of existence. In this light, the
author examines texts from Széchenyi’s private life such
as his diaries as documents of the creation of his “self”,
i.e., his personal and social identity, and she also dis-
cusses his educational letters and admonishments in
which he encouraged those closest to him to deepen
their self-knowledge. The same approach is applied to
the analysis of public writings — speeches, articles and
polemics — which reflected Széchenyi's ideals regarding
reform and contributed to the creation of “public think-
ing”, his stated goal.

Maria Eckhardt

Liszt: An Apostle of European

and Hungarian Musical Culture

m Relying on plenty of biographical data, the paper con-
firms the confession Liszt committed to paper in 1873,
before the establishment of the Academy of Music: de-
spite his poor command of the language, he considered
himself a committed Hungarian from the cradle to the
grave, and played his role accordingly in furthering the
cause of Hungarian musical culture. Wherever his hectic



career brought him, his exceptional personality and
openness attracted the best artists, and he became an
influential organiser not only on the musical scene but on
the general art scene as well..

Sandor Kovacs

Bartok

m Assuming a causal relationship, the paper connects histor-
ical events, life experiences, and artistic as well as scholarly
achievements. It is exemplary how, starting out as an epigone
of Romantic geniuses, Bartok went on to become a seminal
scholar and how this went hand in hand with the develop-
ment of his music. Although the powers that be kept misus-
ing his name, Bartok was never one to curry favour with poli-
ticians and became, for a narrow circle of intellectuals, the
embodiment of scholarly and artistic integrity already during
his lifetime.

Csaba Gy. Kiss

The Visegrad Philosophy

About What Was and Is the Pont of Being Central Euro-
pean

m Based on his personal experiences, the author recalls the
idea of our belonging to and taking responsibility for Cen-
tral Europe, an important motif in Laszl6 Németh's political
thought. While political science offers various starting
points for the historical and political division of the conti-
nent and for the marking out of its civilisational and cultur-
al boundaries, the terms Eastern Europe and Central Eu-
rope have been used by Hungarian writers in diverse ways
since the First World War. A comparative analysis of the
culture of this region provides ample lessons, and from to-
day’s perspective, the process which led to the creation of
the Visegrad group of countries seems self-evident.

Zoltan Karoly Kiss

Against the tide?

Contradictions between Cultural Diversity and the
EU Harmonisation of Laws

m The paper examines two issues. What are the contra-
dictions and hazards noticeable in the area of culture
support and legal harmonisation, and what are the
constitutional and copyright obstacles and restrictions
to the freedom of art and the use of works? It is a cor-
nerstone of EU cultural policy to preserve and popular-
ise Europe’s common cultural heritage. One aim of the
Creative Europe program is to enable cultural and cre-
ative sectors to exploit the opportunities offered by the
digital switchover, but the changing patterns of dis-

seminating audiovisual content poses new challenges
to legislators. The Cinema Communication establishes
assessment criteria regarding state aid provided for the
production of films and other audiovisual works, but,
whatever its merits, it fails to undermine the dominance
of overseas productions. In the second part of the pa-
per the issue of artistic expression of views is examined
in the context of the copyright system, and attention is
drawn to a peculiar legal loophole: while published and
accessible works are governed by copyright law, items
in an estate fall under provisions which guarantee an
exclusive right to property.

Csaba Balogh

“Idola Fori”: On the Ideological Nature of Art Criticism
m To this day, ideology is the most controversial notion
in the social sciences. Ever since Romanticism, the no-
tion has been repeatedly redefined, and in most cases,
the definitions themselves have been burdened with
ideological considerations. After discussing the socio-
logical approach, the paper examines the notion of ide-
ology as defined by deconstruction. In Paul de Man'’s
theory, ideological and critical thinking are inseparable
thanks to the unfailing presence of a kind of aesthetic
ideology behind aesthetic thinking. The authority of the
critic is not based on the quality of his or her argument,
rather, its source is to be found in the social and institu-
tional context of the argument, in the ruling ideology
supporting it.

Tamas Deme

The Renewal of Art Education: Educational Catalysts
and Integration

m Serving as a tool for the transfer of knowledge, the cur-
rent school system does not sufficiently guarantee the
development of social and emotional skills. These are
the skills which may bring young people closer to the
arts, but there seems to be little practice of mutual
awareness and empathy. Integration may offer a solu-
tion both motivating and comprehensive. One of the
conditions is holistic education focusing on synthesis.
Another is language itself, because all teaching and
learning is, at the same time, linguistic education. While
the language of science is unambiguous, the language
of art is multicoloured; for this reason, art education
presents an unprecedented opportunity for cultivating
the creative use of language. An artistic approach has its
role even in reason-based school subjects. This may be
best assisted by interdisciplinary subjects which provide
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consistent reference to works of art and their historical
and psychological backgrounds. An additional task is the
reorganisation of teacher training after the failure of the
divided BA/MA program. Teachers should only be
trained in a continuous, undivided system with high
rates of practice time.

Sandor Juhasz

The Great Generation

World-Famous Hungarian Photographers

m Hungarian photographers who were born at the turn of
the century, left the country by the end of the twenties, and
became world-famous thanks to their work abroad, played
an important role in elevating photography to the ranks of
fine art. They recognized in time that public demand for the
visual illustration of news items was on the increase, and the
role of photography was appreciating. The paper is illustrat-
ed with thoughts and photographs by André Kertész, Bras-
sai (Gyula Halasz), Robert Capa (Endre Friedmann), Martin
Munkdacsi, Lucien Hervé (Laszl6 Elkan), Nicolas Muller (Miklos
Miiller), Juan Gyenes (Janos Gyenes), Nickolas Muray and
Laszlé6 Moholy-Nagy.

Marton Beke

Imre Makovecz - The Drama of the Community

m Colleagues and members of the public alike are little
aware of the impact Imre Makovecz made on cultural educa-
tion through his work and personality. The revival of com-
munity education, the influence of which is felt even today,
started with a collaboration between architects Makovecz
and Tamas A. Varga, and adult educator and community de-
veloper Pal Beke has definitely left its mark on the theory
and practice of community education.

Ferenc Romvary

Csontvary Should Be No One’s Plaything

m Based on more than five decades of research, the author
argues that although the lonely painter, who led an enig-
matic life and broke with traditions, was an artist of global
importance, yet for several reasons could not become
world-famous. An overview of his oeuvre and of the histo-
ry of its reception proves that no good can come of politi-
cians making decisions and imposing order in matters of
art history, whatever their intentions and whatever inter-
ests they represent. Csontvary always suffered as a result
of unwarranted political interference.

Csaba Csuday

A Crowded, Intensive Desert: At Home Neither Here
Nor There

m Discussing El Kazovszkij's peculiar total art (Gesamt-
kunstwerk) encompassing her stage scenes, pictures,
statements and poems in connection with her retro-
spective at the National Gallery (5 November 2015 - 14
February 2016), the paper poses the question whether
the oeuvre allows for any other directions of interpreta-
tion than those marked out by the artist herself. Refer-
ring to his 1993 meeting with the artist in Madrid, the
author recalls Kazovszkij's impulsive, restless personality,
and analyses her experience of existence. Her “private
mythology” raises three questions: What exactly was her
quarrel with the Creator? What motifs did she use to fill
her “desert”, her permanent sense of lack? Which ele-
ments of cultural memory did she transpose into myth,
and how? A good example for the latter is the figure of
the sitting dog, a witness in her pictures, but also a sym-
bol, rich in meaning, of universal mythology. The topic of
“existence at the peripheries” reminds us of philosophi-
cal, psychological and literary aspects of the border and
the fantastic and can thus be associated with the views
of Heidegger, Eco and Trevi. Finally, the author provides
a short selection of Kazovszkij's poems, originally writ-
ten in Russian, which give a personal touch to the cathar-
tic experience of reality condensed in her pictures.

Péter Zirkuli

Cultural Diplomacy. The French Version

m The study provides an overview of the extraordinary
impact of French culture which can be felt to this day. In
the French version of cultural diplomacy the world visit-
ed France and France - as a colonial superpower - visited
the world. For two hundred years, civilised Europe com-
municated in French, and the French model of civilisation
- also represented by the language — was dominant. The
role model of the independent artist and intellectual as
opinion leader was fashioned in Paris. The headquarters
of the World Health Organization are located in Geneva,
those of the UNESCO in Paris. The institutions of the Euro-
pean Union are also located in French speaking areas.

Inhaki Abad Leguina
European Latitudes
m “Europe today is a notion slowly passing away, becom-
ing ever more foggy and untenable for several reasons”,
says the author, director of the Cervantes Institute in Bu-
dapest, who, walking the streets of Budapest at night,



meditates on the nature of European identity. Starting
from Gyorgy Paléczi-Horvath's autobiography, he asks
how Hungarian intellectuals, who experienced a fate
similar to that of Paloczi-Horvath, could possibly have
benefited from the ideal of a humane Europe advocated
by a pan-European movement at the beginning of the
20th century? And what can the citizens of Europe, justi-
fiably filled with anxiety at the modern history of their
continent, do about their bitter experiences, their sense
of being lost? Yet the enduring values of culture eventu-
ally convince them that they are in fact not lost in time;
rather, they have rediscovered a space which, although
more spiritual than geographical, provides a kind of
guarantee for the future of the continent.

Zoltan Hermann

Tibor Tallian: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar
operajdtszds kezdetei. Budapest: Balassi, 2015.

m Based on the critically accurate biography of Rosalie
Schodel, an iconic leading lady in the 19th century, the
book presents the change in Hungarian opera culture at an
unprecedented rate as well as its social, institutional and
aesthetics historical context. The peculiarity of Schodel’s
career consisted in the manner she took up her role as
woman in defiance of conventions, provoking both the
world of the stage and critics, a behaviour condoned by en-
thusiastic audiences who perceived her as an embodiment
of the boundless freedom of the romantic artist.

Balint Ablonczy

“Let Us Be Hungarians in Europe, Europeans in Hun-
gary”: An Interview with Csaba Kael

m The director of the Arts talks about his definition of Hun-
garian and European identities and the extent to which he
finds them mutually compatible. In addition to preserving
the balance between the European and Hungarian heritage,
the main task of the Palace of Arts includes the consistent
retention of an overall artistic repertoire: MUPA hosts events
of ten art forms ranging from literature through music to
dance. The current European crisis is an opportunity for
self-definition in Central Europe: the interaction of various
cultures can be inspirative only where national identities are
strong. Acceptance and openness towards others should
not equal cultural self-surrender.

Hedvig Dvorszky

The Reformed College of Debrecen

m The Reformed College of Debrecen is a prominent na-
tional and cultural institution in Hungary. Starting from
its establishment in the 16th century, the paper outlines
the decisive role the College played in the development
of cultural life in Hungary. The author then goes on to
present the sections of the College Museum and a se-
lection of its treasures. Finally, she discusses the reasons
why the city of Debrecen became the most prestigious
centre of the Reformation spirit in Hungary.

Laszl6 Szorényi

Sea Goddess on Mount Olympus

Judit Horvath (ed.): Mitoszok szoban és képben. Gon-
dolat: Budapest, 2015.

m With a complementary approach of classical philology
and art history, the volume provides a fresh, entertaining
and readable argument for the usefulness of a discipline
still thriving and yielding new results abroad; without it,
ancient masterpieces as well as many later works of world
literature and Hungarian culture would be incomprehensi-
ble. While each chapter is valuable in itself, consistent
cross-referencing helps the reader navigate throughout
the book and appreciate the abundance of subjects and
the depth of their.
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Szerzok

Abad Leguina, Ihaki (1963)

spanyol diplomata, Ujsagird, egyetemi oktaté. 1991-t6l
a Cervantes Intézet munkatarsa; 2015-ben nevezték ki a
budapesti Intézet vezet6jévé. Jelentds iréi munkdssaga:
eddig négy prézakotete jelent meg. Jelen irdsat lapunk
felkérésére irta.

Ablonczy Balint (1981)
Ujsaqgird, a Heti Vdlasz rovatvezet6je, a Kommentdr folyo-
irat felel6s szerkesztdje.

Balogh Csaba PhD (1967)

irodalomtorténész, kritikus, egyetemi oktaté. Kutatasi teri-
lete Madach Imre életm(ive, az abszolutizmus koranak mui-
vel6déstorténete és a miivészetkritika ideologikussaganak
problémakore. A Magyar Miivészet szerkeszt6ségi munkatarsa.

Beke Marton (1977)

szakértS. Onkormanyzati, civil és piaci szervezetek kere-
tében tobb teleplilésen dolgozott kdzdsségfejlesztéként.
Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak munkatarsa.

Csuday Csaba PhD (1944)

irodalomtorténész, ir6, mufordité, egyetemi docens.
2004-ben a spanyol Polgari Erdemrend, 2014-ben a Ma-
gyar Erdemrend tisztikeresztje kitlintetésben részesiilt.
A Magyar irészévetség és az MTA koztestiileti tagja.
A Magyar Miivészet szerkesztdje.

Deme Tamas PhD (1946)

tanar, egyetemi docens, muvel6déskutatd. Pedagdégus-
képzésben tanitott a pécsi, a debreceni, a PA&zmany Péter
és a Karoli Gaspar Egyetemen. M(ivészeti nevelést integ-
ralo iskolakisérletet vezetett tizenot éven at négy targy-
ban, harminc iskolaban. A Magyar [részévetség tagja.

Dvorszky Hedvig (1942)

Ferenczy Noémi-dijas muvészettorténész, egyetemi
oktato, szerkeszt6, muvészeti szakird. F6 kutatasi és
oktatasi tertilete: a kortars épitémlvészet, az ipar-
mlvészet és a formatervezés. A Magyar Mlvészeti
Akadémia tagja.

Eckhardt Maria (1943)

Erkel Ferenc- és Szabolcsi Bence-dijas zenetorténész, mu-
zeolégus, tudoményos fétanacsos, szakird. F6 kutatasi
teriilete Liszt Ferenc élete és munkdssaga, Liszt kortarsai,
tanitvanyai és a XIX. szdzadi magyar zenetorténet, zenei
intézménytorténet.

Hermann Zoltan PhD (1967)

irodalomtorténész, szinikritikus, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem habilitalt egyetemi docense. Kutatasi
terllete a felvildagosodas és a romantika magyar és ke-
let-eurdpai irodalma.

Juhdasz Sandor (1954)

mUvészeti ird, Ujsagird. Kutatasi terilete a Il. vildighabo-
ru el6tti magyar magangyujtemények és a XVII. szazadi
holland grafika.

Kael Csaba (1961)

Bartok Béla-emlékdijban, Magyar Muvészetért- és
Nadasdy Kalman-dijban részesitett film-, szinhaz- és
operarendezd, producer, tanar. 2011-t6l a Mdvészetek
Palotajanak vezérigazgatdja. 2013-t6l a Budapesti Tavaszi
Fesztival és a CAFe Budapest Kortars Mdvészeti Fesztival
operativ testiiletének elnoke.

Kiss Gy. Csaba DSc (1945)

Jozsef Attila-dijas irodalomt6rténész, muivel6déstorté-
nész, egyetemitanar. A Lengyel Koztarsasadg érdemrend-
jének tiszti keresztje kitlintetésben részesiilt. Az Emlé-
kezet és Szolidaritas Eurépai Halézata - Tudomanyos
Tanacsanak tagja.

Kiss Zoltan Karoly, dr. (1960)

kulturdlis és médiateriileten tevékenykedé jogasz.
2000-t6l tagja, 2015-t6l elnokségi tagja a Szerzdi Jogi
Szakértd Testlletnek és alelndke a Magyar Szerz6i Jogi
Forum Egyesiletnek. A Magyar MUvészeti Akadémia
Titkarsaganak jogi és személyiigyi f6osztalyvezetéje..

Kovacs Sandor PhD (1949)
Erkel Ferenc- és Lajtha L&aszlé-dijas zenetorténész,
zenei szerkesztd, a Liszt Ferenc ZenemdUvészeti Egye-



tem tanszékvezeté egyetemi tanara, a Doktori Iskola
vezetdje. F6 kutatasiteriilete Bartok Béla életmive.2009-
ben a Magyar Koéztérsasagi Erdemrend lovagkeresztje
kitlintetésben részesiilt.

Kulin Ferenc PhD (1943)

irodalomtorténész, Jozsef Attila-dijas kritikus, szerkesztd,
ird, politikus, cimzetes egyetemi docens. F6 kutatési terdile-
te Kolcsey Ferenc életmuive és a reformkor eszmetorténete.
2013-ban a Magyar Erdemrend kézépkeresztje kitiintetés-
ben részesiilt. A Magyar Miivészet f6szerkesztéje.

Navracsics Tibor PhD (1966)

jogasz, politoldgus, egyetemi docens, politikus. 2006-t6l
2010-ig a Fidesz—-Magyar Polgari Szovetség frakcidve-
zetbje, majd 2014-ig miniszterelnok-helyettes, valamint
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter. 2014-ben kilgaz-
dasagi és kulligyminiszter. 2014-t6l az Eurdpai Bizottsag
kulturalis, oktatasi, ifjusagpolitikai és sportiigyi biztosa.

Pletl Rita PhD (1953)

irodalomtorténész, habilitdlt egyetemi tanar. Kutatasi
terllete a modernség poétikai eljardésmodjainak
alkalmazasi lehetéségei a XIX. szézadi szovegekben,
a Széchenyi-életmd, kilonods tekintettel a doblingi
korszakra, valamint a pedagdgiai értékelés kérdéskore.

Romvary Ferenc, dr. (1934)

Munkacsy Mihaly-dijas mlvészettorténész, muzeolégus,
szakird, lapszerkesztd, képtarszervezd, kidllitdsrendezé.
F6 kutatasi teriilete Csontvary életmive. 2013-ban a
Magyar Erdemrend lovagkeresztje, 2015-ben Pécs Varos
Diszpolgara cimben részesiilt.

Szo6rényi Laszlé DSc (1945)

Jozsef Attila- és Széchenyi-dijas irodalomtorténész, kritikus,
egyetemi tandr. 1997 és 2013 koz6tt az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézetének igazgatdja. F6 kutatasi teriilete a neolatin
irodalom és a XIV-XX. szazadi magyar irodalom. 2002-ben
az Olasz Koztarsasagi Erdemrend Parancsnoki Fokozataban
részesiilt. A Magyar [roszévetség elndkségi tagja.

Zirkuli Péter PhD (1948)

ir6, Ujsagiro, szerkesztd, egyetemi oktaté. Tobb francia és ma-
gyar egyetem és kutatdintézet munkatarsa volt. Jelenleg a pa-
rizsi I'Harmattan kiadé sorozat- szerkesztéje és az ELTE EOtvos
Collegium Humantudomanyok Kézpontjanak vezetdje.

Abad Leguina, Ihaki (1963),

Spanish diplomat, journalist and university professor. From
1991 on the staff of the Cervantes Institute; he has been ap-
pointed head of the Institute in Budapest in 2015. His oeu-
vre as writer is significant; he has published four volumes
of prose so far. His contribution was written at our request.

Ablonczy, Balint (1981),
journalist, columnist for Heti Vdlasz, editor of the journal
Kommentdr.

Balogh, Csaba, PhD (1967),

literary historian and critic, university lecturer. His re-
search interests include Imre Madach’s oeuvre, the cul-
tural history of the age of absolutism, and the ideological
nature of art criticism. He is on the editorial staff of the
journal Magyar Mdivészet.

Beke, Marton (1977),

cultural manager, adult education specialist and youth
expert. He was responsible for community develop-
ment in several localities on behalf of local governments,
non-governmental organisations and businesses. Staff
member at the Ministry of Human Resources.

Csuday, Csaba, PhD (1944),

literary historian, writer, translator, associate professor.
Decorated with the Spanish Order of Civil Merit (2004)
and the Officer’s Cross of the Order of Merit of the Hun-
garian Republic (2014). He is a member of the Hungarian
Writers’ Association, a regular member of the Hungarian
Academy of Sciences, and editor of Magyar M(ivészet.

Deme, Tamas, PhD (1946),

professor, associate professor, education researcher.
He taught teacher training courses at Pécs, Debrecen,
Pazmany Péter Catholic University and Karoli Gaspar Uni-
versity of the Reformed Church in Hungary. For fifteen
years he was leader of an experiment in thirty schools
aimed at the integration of arts education in four sub-
jects. Member of the Hungarian Writers' Association.

Dvorszky, Hedvig (1942),

art historian, recipient of the Noémi Ferenczy Prize; uni-
versity lecturer, editor, art writer. Her main research inter-
ests include contemporary architecture, applied arts, and
design. Member of the Hungarian Academy of Arts.
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Eckhardt, Maria (1943),

music historian, recipient of the Erkel Ferenc and Szabolcsi
Bence Prizes, curator, academic counselor, writer. Her main
research areas include the life and work of Franz Liszt,
Liszt's contemporaries and disciples, 19th-century Hun-
garian music history, and the history of music institutions.

Hermann, Zoltan, PhD (1967),

literary and theatre critic, associate professor at Karoli
Gaspar University of the Reformed Church in Hungary.
His research areas include the Hungarian and Eastern
European literature in the age of Enlightenment and
Romanticism.

Juhasz, Sandor (1954),

writer and journalist. His research areas include Hungari-
an private collections preceding World War Il and graphic
artin 17th-century Holland.

Kael, Csaba (1961),

film, theatre and opera director, producer, teacher, recip-
ient of the Béla Barték, Pro Arte Hungariae and Kalman
Nadasdy Prizes. Since 2011 CEO of the Palace of Arts.
Since 2013, chairman of the operative bodies of the Buda-
pest Spring Festival and of the CAFe Budapest Contem-
porary Arts Festival

Kiss Gy., Csaba, DSc (1945),

literary and cultural historian, university professor, re-
cipient of the Attila Jozsef Prize. He was awarded the
Officer’s Cross of the Order of Merit of the Republic of
Poland. He is member of the Scientific Council of the Eu-
ropean Network Remembrance and Solidarity.

Kiss, Zoltan Karoly, PhD (1960),

lawyer, active in the fields of culture and media. Since
2000 a member of, and since 2015 on the Board of Copy-
right Experts Council and Vice President of the Hungari-
an Copyright Forum Association. Head of the Legal and
Human Resources Department at the Secretariat of the
Hungarian Academy of Arts.

Kovacs Sandor, PhD (1949),

musicologist, recipient of the Ferenc Erkel and Laszl6 La-
jtha Prizes, music editor, Professor and Head of Depart-
ment at the Liszt Academy, head of its PhD program. His
main research area includes Bartdk’s oeuvre. Recipient of
the Knight's Cross of the Order of Merit of the Republic of
Hungary (2009).

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic, recipient of the Attila Jézsef Prize,
editor, writer, politician, university professor. His main re-
search interests include Ferenc Kdlcsey’s oeuvre and the
cultural history of the Hungarian Reform Era. Recipient of
the Middle Cross of the Hungarian Order of Merit (2013).
He is editor-in-chief of Magyar Mtivészet.

Navracsics, Tibor, PhD (1966),

lawyer, political scientist, professor, politician. From 2006
to 2010, parliamentary group leader of Fidesz-Hungarian
Civic Union. Deputy Prime Minister and Minister of Pub-
lic Administration and Justice until 2014. In 2014, Minister
of Foreign Affairs and Foreign Economic Relations. From
2014, European Commissioner for Education, Culture,
Youth and Sport.

Pletl, Rita, PhD (1953),

literary historian, habilitated professor. Her main research
interests include the application of the poetic strategies
of modernity in 19th-century texts, the Széchenyi oeu-
vre, especially the Dobling era, and the issues of educa-
tional assessment.

Romvary, Ferenc, PhD (1934),

art historian, recipient of the Munkdacsy Mihaly Prize; cu-
rator, writer, editor, gallery and exhibition organiser. His
main research area includes the Csontvary oeuvre. In
2013, he was decorated with the Knight’s Cross of the
Hungarian Order of Merit; in 2015 received the title Hon-
orary Citizen of the City of Pécs.

Szorényi, Laszlé, DSc (1945),

Jézsef Attila and Széchenyi Prize-winning literary histo-
rian, critic, and university professor. Between 1997 and
2013, director of the Institute of Literary Studies of the
Hungarian Academy of Sciences. The main areas of his re-
search include neo-Latin literature and 14"-20%" century
Hungarian literature. Commander of the Order of Merit
of the Italian Republic (2002). Board member of the Hun-
garian Writers’ Association.

Zirkuli, Péter, PhD (1948),

writer, journalist, editor, university professor; he worked
at a number of French and Hungarian universities and
research institutes. Currently series editor at L'Harmat-
tan Publishers, Paris, and Head of the Centre for Human
Sciences at Eotvos Jozsef Collegium.
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