Beszélgetés Balog Zoltannal

yeee @ kultiira maga az emberi nem, a nemzet, a sze-
mélyiség szabadsdgharca, amely nem magdt akarja
elzdrkozdsdban vildggd emelni, hanem az a becsvd-
gya, hogy dtjdrja, szabadsdgszeriivé tegye a vildgot,
megnevezve és magdba fogadva minden randuldsnyi
torekvést és ingert, kényszert és szdndékot, amely a
dolgok rabsdgdbol — de nem a dologi vildgbél - kife-
lé igyekszik.”

(Csengey Dénes)

m Kulin Ferenc: Tisztelt Miniszter Ur!

Kedvem lenne élni az alkalommal, hogy a tarcdjit érinté
legaktualisabb kérdésekrél — az oktatdstigy koltségvetési
tamogatasanak mértékérdl, a pedagégusok tulterheltsé-
gérdl, a kozszolgilati médiumok kulturdlis szerepvélla-
lasanak elégtelenségérol, a cigdnysag felzarkoztatdsdnak
gondjairdl — faggassam, s egy masik férumon talan ilyen
beszélgetésre is sor keriilhet. Az MMA elméleti folydira-
tanak képviseletében elhangzé kérdéseim ezittal nem
egy kormanyprogram végrehajtasanak gyakorlati problé-
mdit feszegetik, inkabb egy negyed évezrede zajl6 kultd-
ratorténeti folyamat irdnyét probaljék ,bemérni”. Abbol
indulok ki, hogy a XVIII. szdzad végén szervez6dott elsé
szellemi mtihelyek — irodalmi folydiratok, szintrsulatok,
szalonok, konyveshazak — egyszerre jelezték a mivészeti
élet fiiggetlenségének igényét, s késztették az allamot és
az egyhazakat arra, hogy a kordbbiaknal korszertibb esz-
kozokkel vonjak ellendrzésiik ald a kultdra vilagat. Min-
den korszakban voltak szerzok, alkotok, akik elfogadtak
az értelmiség és a politika kompromisszumét, s voltak,
akik — ha nem is feltétleniil allampolgarként — mivészként
szembefordultak azzal. Az egytttmiikod6k és az ellendl-
16k szdmaranya, erkolcsi/politikai inditéka és stratégidja
korszakonként lényegesen kiilonb6z6 volt ugyan, de a
szellem és a hatalom viszonyanak modern kori szerkezete
a ,létez6 szocializmus” rendszerének Gsszeomldsaig alap-
vetSen valtozatlan volt. A fordulat a rendszervaltozassal

kovetkezett be, s ma mér ennek az 4j korszaknak is a mé-
sodik fiziséban vagyunk. Az elsében azaltal teremtédott
abszurd helyzet, hogy a szabad vélasztasokon gydztes
kormanyzé erdk nem kaptak (kétharmados) parlamenti
felhatalmazdst a kulturalis intézményrendszer gyokeres
reformjdra, a mésodik ,fazisban” pedig az Eurdpai Unid
jogrendszeréhez val6 alkalmazkodds kényszere neheziti
meg a szuverén nemzetek kulturdlis politikai céljainak
megvalésulasat. Ugy tinik, maga a kétpélusu szerkezet
rendezddik at: az egyiket az unios biirokricia, a mésikat
az alkot6 értelmiséggel egytittmiik6dd kormdnyok poli-
tikdja képezi. Arra kérem, hogy az alabbiakban ennek az
egytttmiikodésnek a tartalmdrol beszélgessiink.

On egy — a kozelmultban tartott — eléaddsiban tobbek
kozott ezeket mondta: ,Szitkség van erds nemzeti kulta-
rakra. [...] Olyan kultdrédkra, amelyek megmutatjék ere-
jiket és felvértezik a nemzeteket, egész Eurdpét. Olyan
kultdarakra, amelyek megfogalmazzak a korulottik zajlo
eseményeket és reagalnak rdjuk. Szitkséges Gsszezdr-
nunk Eurépa kultarajanak védelmében, Eurdpa kultara-
jat pedig csak er8s nemzeti kulturakkal tudjuk megvéde-
ni.” Kikkel, hogyan és milyen ellenalldssal szemben érzi
sziikségét az Gsszezdrdsnak?

Balog Zoltan: Lehet, hogy nem is ,6sszezarniuk”, ha-
nem ,halézatosodniuk” kell azoknak, akik a helyi identi-
tas kulturalis képviseletét fontosnak tartjak.

Abels6 er6zi6, az elbizonytalanodds, Eurépa kulturalis
alapjainak és az abbdl kinévé élet tudatossdganak hidnya
alegnagyobb veszély. Ma az eurdpai kulturat a belsé ero-
zion tul kiilsé tamaddsok érik. Ma Eurépa nem-eurépai,
nem a zsid6-keresztény értékeken nyugvo térsadalmak
kulturajéval szembesiil. Ennek hossz tévt hatésait meg-
josolni sem tudjuk. Az els reakcio az 6nvédelmi reflex:
megerdsitjiik nemzeti kulturdnkat. Ekézben Eurépaban
erés azok hangja és pozicidja, akik az identitds nélkiili
befogadas hivei. Ezeket a csatdkat csak er6s nemzeti kul-
tardval tudjuk megnyerni.



Teretkell nyitnunk és teremteniink a sajét hangunknak.
Nem a politika, nem a kormany, hanem mi, befogadok és
alkotdk tudjuk k6zoésen kialakitani ezt a teret. A cél annak
a helyzetnek az elérése, ahol valdsagos teljesitmények, al-
kotasok versenyeznek teljesitményekkel, alkotasokkal, és
az emberek egyéni és k6z6sségi szinten képesek eldonte-
ni, melyik tetszik nekik és melyik nem, melyik mu érték-
rendjével tudnak azonosulni és melyikével nem.

Nem a politikdnak kell irdnyitania a kulturat, de a kul-
tira és a politika tudnak egymdssal kélcsonhatdsban
lenni. A kultara mikodhet ,szeizmografként”. Elére jel-
zi, milyen bels6 erék vagy éppen gyengeségek jellemzik,
alakitjak egy kozosség életét.

Epp emiatt a miivészek fiiggetlensége nem lehet poli-
tikai vita targya. Az alkotds szabadsdga minden muvé-
szi tevékenység alapveté meghatdrozottsiga. Persze az
alkotashoz sziikség van erdforrasokra: szellemi, emberi
és anyagi tdmogatdsra is, meg erds intézményekre. A mi
feladatunk a kulturpolitikdban ennek az intézményrend-
szernek a megfelel kialakitdsa és mikodtetése.

A mir idézett el6addsiban megragadta a figyelmemet
egy olyan mondat is, amely a kozvetlen szévegkornye-
zetében ki nem fejtett jelentést is magaban rejt. Ez igy
hangzott: ,ha nem merjiitk gondolni és hangosan kimon-
dani, hogy a kultura feldl érkez6knek mi a feladatuk, el
fogunk bukni a kulturédk kézotti 6sszetitkozésben”.

Amikor On ,a kulttra fel8l érkez8k feladatardl” szdlva
a jovonket illet6 aggodalmédnak is hangot ad, én arra is
ymerek gondolni”, hogy ezt a felel§sségérzetet nemcsak
kozos tigyeink féltése, hanem egy politikus-nemzedék
onkritikdra kész szereptudata is motivalja. Hadd ragad-
jam meg az alkalmat arra, hogy egy olyan kényes kérdést
is szoba hozzak, amelyre — jollehet éppen feldolgozat-
lansaga, kibeszéletlensége miatt lappangé konfliktusok
forrdsa — jobbara csak folyosoi vagy lépcs6hdzi beszél-
getésekben szoktunk id6t pazarolni. Arra a térténelmi
adottsagra utalok, hogy éppen a kulturdhoz valé viszo-
nya tekintetében lényeges kiilonbség figyelhet6 meg
a magyar rendszervaltozds politikai szerepléinek elsé
és méasodik generdcidja kozott. Mig az elsé valasztasok
gy6zteseinek torzsgarddja torténészekbdl, irékbol, iro-
dalmarokbol, miivészekbél, legerésebb ellenzéke pedig
f6ként jogaszokbdl, tarsadalomtudoésokbdl és kozgazda-
szokbol verbuvélodott, a ma kormanyon 1évék vezérkara
az egyetemek, féiskoldk padjaibdl, az elmdlt 25 év sordn
szervez8dott derékhada pedig a gazdasag, a kozigazga-
tds és az tzleti szféra vilagabol igazolta a4t magat a poli-
tikédba. Az elsé nemzedéknek arra nem volt ideje, hogy
professzionista politikussd véljon, a masodiknak pedig

arra, hogy a kultira miivel6jévé is kiképezze magat. A
frusztraltsig érzése igy vagy ugy jelen van politikai dis-
kurzusaink hatterében, s fontos k6zérdek, hogy kezelni
tudjuk ezt a kor- és kortiinetet. Biztatonak érzem, hogy
ezt a kezelést On kdzds feladatunknak tekinti.

A politikusnak véllalnia kell, hogy elsésorban politi-
kus, nem mas. Annak ellenére, hogy az elsé valasztisok
politikai elitje a kultura vildga felSl érkezett, a kulturalis
szféra problémdira a '90-es években sem sikeriilt rend-
szerszer(, tartos megolddst taldlni. A ,masodik politikai
generdcié” vezetd elitjében valdban tetten érhetd vala-
milyen bizalmatlansdg, talin néhalekezelés is azok irdnt,
akik a kultura embereiként azt vérjik, hogy 6ket kérdez-
z€k el6szor, amikor a jové Magyarorszdganak nemzeti
stratégidjat alkotjuk meg. Mintha attdl tartandnak, hogy
gyamkodni akar felettiik egy olyan kultudrelit, amelyik
nem érti a politikacsinalds lényegét. Pedig — ezt mar én
teszem hozz4 - lehet, hogy tagjai értik, csak nem akarjék
elfogadni, hogy politikat igy kell csindlni.

Emellett ki kell mondani, hogy a gazdasdgnak is van
kulturdja, s a kulturdnak is gazdasaga, ez az éles szembe-
allitas tehdt nem helytdllé. A gazdasdgi szemlélet megerd-
sodése nem csak a generdcidvaltds és a politikai elit Ossze-
tételének viltozasa miatt tortént. En egyébként inkdbb a
jogdszok és a jogi szemlélet eluralkodasat litom. A vilag
dtalakuldsdval — ha tetszik, ha nem — a kulturak is verseny-
re kényszeriilnek. A felel8s (kulttr)politika feladata nem
az, hogy a régi rendszert, a kordbbi mechanizmusokat 4l-
litsa vissza, hanem az, hogy a megvéltozott kérilmények
kozott felmérje a kultara éllapotat, lehetéségeit és ehhez
mérten alakitsa it az dllam mind szellemi, mind anyagi
hozzéjaruldsat. A kultura tizlet is, mindig is az volt, nem
lehetiink szemérmesek annyira, hogy nem beszéliink
errdl. A kultura tizlet is, és az tizlet a kultura esetében a
gyarapodas feltétele is. Uzlet, ami nem csak pénzt hozhat
az orszdgnak, de — ami most sokkal fontosabb az infor-
macids tirsadalom kordban — sok ember szamadra ,felte-
heti Magyarorszigot a térképre”. Egy-egy kittin6 miivész
olyan hirértéket képvisel, amit dollarmilliok drdn lehetne
csak megvasérolni. Es a kulttra iizlet idehaza is — sok-sok
munkaviéllaléval és adéfizetd véllalkozassal, kozalkalma-
zottal és nemzeti intézményekkel. A kultura fontos része
anemzetgazdasdgnak és az dllamhéztartisnak.

Visszatérve a rendszervaltds elsé és masodik nemzedé-
kére: Tobb tiszteletre lenne sziikség az alkotok és alkotd-
sok, a gondolkodok és gondolatok irdnt — ha a politiku-
sokrol beszélek. A kultura miiveldinek meg tobb energiat
kellene forditani arra, hogy megértsék, hogyan lehet sike-
res nemzetstratégiat alkotni és megvaldsitani. S ha megér-



tik ezeket az adottsagokat, akkor hatékonyabban tudnak
beleszolni akdr kritikusan, akdr tdmogatéan a politikdba.
Mar persze, ha van ilyen igényiik és indittatasuk.

Magam nem véllalkoznék arra, hogy fontossagi sor-
rendet dllapitsak meg az oktataspolitika legsiirgésebb
teenddi kozott, mert gy gondolom, hogy a legaprobb
napi gondoktdl a legatfogobb elvi alapvetésig a kozok-
tatds minden szegmensével egyszerre és ugyanolyan
érzékenységgel kell foglalkoznunk. Sem a krétabe-
szerzés ,hivatali utjdnak”, sem a Nemzeti Alaptanterv
néhdny tézisének ujragondoldsa nem varathat magdra.
Biztaténak érzem azokat a kezdeményezéseket, ame-
lyek — nemzetkozi hird didkkérusaink eredményeire
is tdmaszkodva — a zenepedagdgidnak a koézoktata-
sunkban kiakndzhato lehetéségeire hivjak fel a figyel-
miinket, s hasonlé torekvéseket tapasztalok az MMA
képzémiivészeti tagozatanak szellemi mihelyeiben is.
Eljutnak-e az oktataspolitika asztaldra a miivésztérsa-
dalom szakmai javaslatai?

Eljutnak. A ,mindennapos éneklés” felvetésével is
épp ez a célom, ezért érzem személyes tigyemnek. Va-
lamennyi férumon hangot adok annak a meggy6z6-
désemnek, hogy mindennap énekelni jo. S6t tdncolni,
festeni, alkotni, egyéltalin miivészetekkel foglalkozni
j6. Es amellett, hogy j6, tudomanyos kisérletek igazol-
jik, hogy hasznos is. A zenével egy kreativabb, testben
és lélekben egészségesebb generdcio felnovekedését ta-
mogathatjuk. Biiszke vagyok arra, hogy a kezdeménye-
zés mellé 4llt Kodaly Zoltanné Sarolta asszony, aki férje
orokségének és szellemiségének gondozoéjaként ponto-
san tudja, hogy az éneklés, és kiilonosen a kozosségben,
koérusban éneklés tarsadalmilag és az egyéni jellemfej-
16dés szempontjabol is milyen hasznos.

Fontos, hogy a miivészettel, alkotasokkal val6 talalko-
zdsok részévé valjanak a gyermekek életének. Eppen ezért
nem csak a tandérdkon és az iskolai foglalkozésok alkalma-
val igyeksziink lehetéséget teremteni ezekre a ,talalkozé-
sokra”. Hatarozott célkittizéstink, hogy timogatott prog-
ramok keretében biztositsuk a gyerekek szdmédra mind a
képzémiivészetekkel, mind az igényes zenemiivészettel
valé megismerkedést — ezt hivatott szolgélni példaul a
nagy sikernek 6rvendé Operakaland program. S6t — ami-
re a kormdny igazdn biiszke lehet — a Hatdrtalanul prog-
ram, mely arra szolgdl, hogy gyermekeink a hatéron tuli
kultar- és természeti kincset is megismerhessék.

Hamarosan elériink oda, hogy minden altalanos iskolds
fiatallegalabb egyszer eljut a magyar dllam jévoltabol a ha-
téron tdli magyarokhoz. Erzelmi kulttra és versenyképes
tudds egymadsnak nem ellenségei, hanem szévetségesei.

Ezérthivtuk mega K6znevelési Kerekasztalhoz a miivé-
szeti nevelés, a Magyar Muvészeti Akadémia szakértéit is.

Az oktatds vilagahoz tartozé kozos tigyeinken topreng-
ve — taldn személyes érdekeltségem miatt is — az iroda-
lomtanitds egyre sulyosbodo6 dilemmadit szeretném szdéba
hozni. Szemléletes példdjaként annak is, hogy mit jelent
valamely kormanyzati szindék megvaldsithatésaginak a
politikai és mit a szakmai feltétele. Ez utébbival kezdem.

Szdmos meggy6ézonek hato érvet vonultatnak fel azok
a szakemberek, akik a mai tizenévesek szovegértési ne-
hézségeire hivatkozva okkal-joggal szanndnak tobb idét
az ,értheté6bb” kortars irodalommal valé ismerkedés-
re, ,cserében” viszont kiiktatnak a tananyagbdl példaul
Berzsenyit, Aranyt, Jokait, Moriczot. Az az irodalom-
és miivészettorténeti ismeretanyag, amely kiszoritja a
klasszikusokat, a torzsérél lemetszett fadgak sorsdra jut:
kulturdlis hulladékka valik. Itt nem pusztdn az dltalinos
miiveltség tartalmanak sziikségszer(i dtrendezédésérél,
hanem a kultarank egészét érinté értékszemléleti prob-
lémardl van sz6. De maradjunk ezuttal a tandrképzés-
nél! Az irodalmi hulladék-muveltség éppugy elégtelen
a felséfokd humén stadiumok folytatdséhoz, ahogyan a
kozépiskoldkban megszerezheté ,redl-miveltség” sem
bizonyult kell§ alapnak a miiszaki- és természettudo-
manyi egyetemi szakokon folytatandé egyetemi tanul-
manyok megkezdéséhez. (Ne feledjiik: a fizika, a kémia,
a matematika, a bioldgia szakokra éveken keresztil alig
volt jelentkezd, s mindmdig kevesen valasztjak a mérno-
ki palyakat!) Hogy a két muveltségteriilet koziil csak az
utobbindl valt feltiinévé a mélyiilé szakadék a kozépfo-
kon megszerzett tudés szinvonala és a felséfoku képzés
kovetelményei kozott, annak csupdn az a magyarazata,
hogy a felkésziiltség elégtelensége a redltirgyak esetében
egzaktabb médon mérhetd.

Divatos szoéval itt a ,hozzdférés” megteremtése a leg-
fontosabb. Hogyan keriilhet egy mai didk abba az alla-
potba és helyzetbe, hogy értse, élvezze, vagy legalabbis
izgassa Arany Janos nyelve?! Ha van személyes talalko-
zds, akkor az ismeret is kdnnyebben taldl utat a fejhez
és a szfvhez. En itt az élmény alapti pedagégia partjan
dllok. Errél személyes élményeim vannak, didkként és
tandrként is. Igaz a megdllapitds, ma szdmos esetben a
kozépiskola azt prébélja pétolni, amit az dltalanos iskola
elmulasztott. A fels6fok meg a kozépiskola hidnyossagai-
val szembesiil. Vagy megsért6dik ezen, s rabizza a hallga-
tora, hogy mit kezd a deficittel, vagy eréltetett menetben
bele prébélja eréltetni a fejébe, ami nem keriilt bele. De
hogy lesz ebbdl tuddsélmény, mely noveli a kreativitdst
és a befogadoképességet?!



De azisigaz, hogy alaposan dtgondolandé a tanitott, ko-
telez8en eldirt, ajanlott irodalom Osszetétele mind tartal-
mi, mind muveltségi, mind nyelvi, nyelvhaszndlati szem-
pontbdl, ez utébbiba beleértve a magyar székincset is.

A nyelv folyamatosan viéltozik, de a viltozds sordn an-
nak sildnyuldsival szembe kell szdllni. Ezért nem von-
hatéak ki a kotelez6 irodalombdl a tanulé életkoranak
megfelel6 miivek. S6t, az irodalom szdmtalan 6nmagin
talmutato6 érték hordozdja is. Ha kiiktatnank Berzsenyit
a tananyagbol, akkor elttinne a nyelvileg aprolékosan
megmunkalt, mély nemzettudat dtaddsinak képessége.
Ha kiiktatndnk Aranyt, akkor szokincsiink egy jelentés
részérél mondandnk le. Ha kiiktatndnk Jokait, Mik-
szdthot vagy Moriczot, akkor tdrsadalmi problémdkra
is érzékeny, hihetetlenill szines prozaviligunk jelentés
szerepldit iktatnank ki. Vagyis, ha kiiktatndnk ezeket a
miiveket, akkor torténelmiink leirdsardl, az egyes kor-
szakokrdl valé tuddsunk jelentds részér6l mondandank le
onként, elveszitve igy azt az ismeretet is, mely kozosségi
6nismeretiink anyaga lehet.

Madra mintha a lekttrre is valodi és mély irodalomként
tekintenének azok, akik még olvasnak. Ez az irodalmi mu-
veltség szintjének csokkenése. Olyan ez, mint a mindsé-
gi étkezés. Nem az a kérdés, hogy gyorsan meg tudom-e
enni, amit elém tesznek, hanem az alapanyag, az elkészités
ésatdlalds modja. Nem beszélve a tarsasagrol, akikkel egy
asztalndl iliink. A mi felel6sségiink is, hogy a mai muvek-
bél kivalasszuk azokat a minéségi alkotdsokat, amelyeket
az elkovetkez6 nemzedék tgy fog olvasni, mint mi Arany,
Moricz és Berzsenyi muveit. Ezt pedig feleldsséggel csak
megfelel alapmiiveltség birtokdban tudjuk megtenni.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy az informacios
robbands kévetkeztében a szovegek, a latott, hallott és
f6ként az olvasott sz6veg megfelel6 értelmezése elenged-
hetetlenné valt. Az irodalom, az olvasds tanitdsa tehat
nemcsak a muveltség mélyitését és a hagyomany atoroki-
tését célozza, de a mindennapi élethez sziikséges alapve-
t6 képességeket is ki kell alakitania, fejlesztenie kell.

A humén és redl maveltségteriiletek elkilonitése, el-
kiiloniilése nem értelmezhetd az egyén szintjén, csak a
tudomadny és a kutatds szintjén. Az ember nem tgy éli az
életét, hogy ez redlismeret, az meg humadn. Ezért az isko-
lai oktatds tertiletén sem vélaszthato szét a kettd.

A még olvasé embereknek — és nem csak nekik — ezért
j6 szivvel javaslom Simonyi Kdroly professzornak A fizi-
ka kultirtérténete... cimt korszakos miivét.

A beszélgetésiinkbol kirajzolodé diagnodzis érzékeny
oktataspolitikai kérdéseket is felvet. Arra figyelmeztet
tudniillik, hogy az egyetemi képzés — sem a redl, sem a

humdn tantérgyak esetében — nem alapozhat6 meg a
gimndziumi oktatds monolit rendszerén belil, mert az
iskolarendszerrel szemben tdmasztott tarsadalmi igények
kozott egyre élesedd ellentmondis fesziil. Egyszerre ma-
kodik a szaktudomdnyok szaguldé iramu fejlédésének
szivohatdsa, masfel6l az a nyomds, amely a tdrsadalmi
egyenlétlenségek folytonos tjratermelédése miatt nehe-
zedik az oktatdspolitikdra. Az egyik egyre magasabb mi-
néségikovetelményeket timaszt, a mésik — a gimnaziumi
érettségi egykori presztizsének (egy fakuld stituszszim-
bélumnak) megdrzésére torekedve — az oktatds drdmai
szinvonalcsokkenését eredményezi. A szakkézépiskolak
rangjét visszaallit differencialtabb kozépiskolai rendszer
elsésorban a gazdasigi és a munkaerd-piaci kovetelmé-
nyekhez igazodik, de nyitva marad a kérdés: megerdsit-
heté-e benne a humadn targyak kulturakozvetité szerepe?

Mindenképpen figyelemmel kell lenni arra, hogy vala-
mely magatartdsminta a tanuldshoz, onfejlesztéshez vald
viszony nem a kozépiskoldban alakul ki. Az is nyilvanvalo,
hogy az iskolai mindennapok mellett meghatdrozé lehet
a csalddi, k6zosségi hattér. Az 6voda, az éltaldnos iskola
segiteni tudja ebben a sziil6ket, és ez az egyik f6 feladata.
Vagyis nem az az alapvetd kérdés, hogy altalanos kozépis-
kolaban vagy a szakképzést végz6 intézményben tanul-e a
fiatal, hanem az, hogy hogyan, milyen sziil6i mintéval és
pedagdgiai eszkozokkel tudjuk erdsiteni, életben tartani
a mindenkiben meglevd kivincsisdgot és az 6nmiivelés
nélkiilozhetetlen igényét. Ha ezt a gyermek szamara elfo-
gadhatdan és sajat eréfeszitést igénylSen kindljuk, akkor
van esélyiink arra, hogy a fejében és gondolkoddsaban
nem killonil el a ,humdn” és a ,real”, s miiszaki, gazdasagi
palyéra keriilve is keresni fogja a humdn kulturit.

A szakmdk és a szakemberek rangjat az teremti és tart-
ja meg, ha széles korii miiveltség alapjan tudjik végezni
tevékenységiiket. Legyen akdr villanyszereld, asztalos,
fizikus, torténész, szocioldgus, vagy pedagdgus. A politi-
kusokrol nem is beszélve.

A mivészeti targyak és az irodalom oktatéinak meg
kell kiizdeniiik egy vildgnézeti természetii eléitélettel is.
A hasznalhato tudds fogalmanak félreértésére gondo-
lok. Tulsdgosan leegyszertisité az a szemlélet, amelyik
a humaniéraknak a személyiség fejlédésében betoltott
szerepét (eszmei értékeit) szembeallitja a redltargyak ta-
nuldsédnak gyakorlatias céljaval. Mintha az irodalom és a
mivészetek egy virtualis valosdgrol kozvetitenének sza-
badon értelmezhetd (és hasznilhatd) ismereteket, s csak
a természeti és a civilizacids kornyezetiinknek lennének
objektiv torvényszertségei. Nem szabad a mivészeti tér-
gyakat gy tanitani, hogy azok csak az érzelmi kulttra, a



kommunikéciés készség, a kreativitds, dltaldban az ala-
nyi ,kompetencidk” fejlesztésének céljait szolgaljék, s ne
kozvetitsék azokat az esztétikai tapasztalatokat, amelyek
nagyon is hasznos, gyakorlatias ismereteket kindlnak a
természeti és a torténelmi vilagban val6 tdjékozédasunk-
hoz. Ahogyan a tudomédnyok objektiv igazsigai a ,,szemé-
lyes tudds” (Polanyi Mihaly) részévé valva a radobbenés,
a rdcsodédlkozds katartikus érzelmi élményét is kinaljék,
a szubjektiv esztétikai tapasztalatban az emberi lélek, az
erkolcsi torvény és a torténelmi vildg titkai is feltdrulnak.

Erre csak azt tudom mondani, hogy igy van. Kulturédltan
élni, kulturdval élni nemcsak valami jarulékos elem a ke-
mény gazdasag altal meghatdrozott viligban, hanem akrea-
tivitds és a gazdasagi sikeresség egyik fontos feltétele is.

Vegyiik csak az emberi érzékelés szaméra legszebbnek
létszo — valojdban matematikailag egyszertien leirhatd —
ardnyt, az aranymetszést. Errél nem csak miivészeti vagy
csak matematikai szempontbol beszéliink, amikor megta-
nitjuk. Akkor indulunk j6 uton, ha a kiilén6sbél kiindulva
haladunk az 4ltalanos felé. igy lesz esélyiink, hogy a vila-
got egységében lassuk. Nem az a lényeg, hogy mit tudunk
mondani a haszndlhaté tudésrol, és ezt mely tandran saja-
tithatjuk el, hanem annak az érzelmi és értelmi vilignak,
gondolkodasi mintéknak a kialakitasa, amelyekrél a hasz-
nos és haszontalan tudas kérdése szoba sem keril.

Nem azért tanulunk a Pitagorasz-tételrél, Mona Li-
sardl, a grafokrdl, statisztikarol, az egysejtiekrél, Petofi
életérdl, mert az hasznos, hanem azért, mert az errdl sz6-
16 tudas nélkiil, az igy elsajétitott gondolkoddsi formdk,
képességek nélkiil szegényebbek lennénk. Azt is mond-
hatndm, életképtelenebbek.

K6sz6nom a beszélgetést!



