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Buji Ferenc

Ex oriente lux — ex occidente lex

»A Nyugat messze eléttiink jdr, de téviiton.”
Lev Nyikolajevics Tolsztoj

1. Kelet és nyugat mint szimbélum

m A premodern ember, a homo religiosus a tér iranyai ko-
ziil nemcsak a fent és alent kozott tett mindségi killonbsé-
get, hanem a kelet és a nyugat kozott is. Mdst jelentett,
mds minGséget hordozott szdmdra az az égtdj, ahol a Nap
felkel, s mést, ahol lenyugszik. A keletet mindig a friss,
éled6 és novekvd erdkkel tarsitotta, a fény sziiletésével, a
nyugatot pedig a kimeriil$, hanyatld, csokkené erékkel
hozta kapcsolatba, a fény halélaval. A premodern mivelt-
ség egyik, modern korban is tovabb €16 6rokose, az aszt-
roldgia szerint az égbolt — és a horoszkép — keleti fele a
személyiség aktiv, nyugati fele pedig a passziv vagy reak-
tiv oldaldt képviseli. A keleti irdny kiemelt jelentéségét jol
mutatja az ,orientdcié” szavunk, amelynek nincs nyugati
megfeleldje (,okcidentacié”). Nyugat nem az odafordu-
las, hanem csak az elfordulés értelmében jelent meg.

A premodern ember gyakran alkalmazta szakralis épi-
letei és sirjai kapcsan a keletelést, mert tudta: ex oriente
lux — keletrél jon a fény. Ahogy az iszlam vildgban a szak-
ralis aktus irdnya — a kibla — mindig Mekka, a bizanci
vilagban az ennek megfelel§ irdny a kelet. A IV. szdzadi,
feltehetéleg sziriai eredetti Apostoli Konstitiicidk a litur-
gikus imadsdggal kapcsolatban kifejezetten el6irja, hogy
yimddkozzatok Istenhez kelet felé fordulva”.! A bizdnciba-
zilika keletelése nemcsak az oltdr helyét jelzi, hanem azt az
irdnyt is, amely felé a hiveknek a pappal egyiitt fordulniuk
kell, mig a nyugat az az irdny, amerre a f6kapun keresztiil
ujra visszatérnek a profn viligba. A keleti kereszténység
keresztségi szertartisiban a pap a Sitin megtagaddsat
megel6z6en a meziteleniil 4116 hitjel6ltet nyugat felé for-
ditja, mert — mint Jeruzsalemi Szent Kiirillosz (313-387)
fogalmaz — ,nyugat a lithato sotétség teriilete, és a Satdn,
ki maga a sotétség, birodalmét e sotétségben alapitotta
meg. Ezért van az, hogy mikézben megtagadod az éjsza-

ka e sotét hercegét, szilardan nyugat felé nézel.” Amikor
pedig elérkezik a szertartdsnak az a pillanata, amikor a
Krisztushoz vald tartozds megvalldsdra keril sor, a pap
kelet felé forditja a hitjel6ltet. Kiirillosz szerint ,,amikor
ellene mondasz a Sitdnnak, akkor [...] feloldod az alvilag-
gal kotott régi szerz6dést, s megnyilik el6tted Isten Para-
dicsoma, amelyet kelet felé iiltetett, ahonnan a torvény-
szegés miatt 6ssziilénk kitizetett. Es ennek jelképe, hogy
te nyugat felSl kelet fel¢, a fény orszéga felé fordulsz.”
Az iszlim misztikdjéban, jelesil az irdni szufizmusban
kiilonos erdvel jelenik meg a keletnek mint az eredetnek
és ugyanakkor a végsé transzcendens otthonnak a képe,
kilonosen az egyik legeredetibb szufi szerz6, a fiatalon
kivégzett Szuhravardi Maktal (1153-1191) miveiben.
Szuhravardi szdmara a keletet és nyugatot Osszekotd
vizszintes tengely atalakul a zenitet és a nadirt 6sszeko-
t6 fiiggéleges tengellyé. ,A spiritudlis és megvildgoso-
dott ember, aki tudatdban van »orientélis« eredetének,
idegenként és szdmiizetésben él ebben a vildgban, mint
ahogy Szuhravardi leirja az egyik leginkibb emelkedett
szimbolikus elbeszélésében, a Nyugati szdmiizetés torté-
netében. Visszaemlékezve eredeti lakhelyére az ember-
ben felébred a nosztalgia voltaképpeni otthona utén, és
az illuminativ megismerés révén képessé is valik arra,
hogy visszatérjen oda.”® Az irdni szafizmus egyik kedvelt
metafordja ahhoz az elefinthoz hasonlitja a misztikust,
akit fogsagba ejtettek, és sziil6f6ldjérél, Indiabdl idegen-
be, nyugatra hurcoltak, de amint egyszer megpillantot-
ta almaban otthonat, felébredve elszakitotta kotelékeit,
és meg sem dllt egészen hazdig. Mint ahogy Annemarie
Schimmel fogalmaz, ,tékéletes képe ez a misztikus 1élek-
nek, mely ugyan belegabalyodott a vildg héléjaba, mivel
azonban megjelenik el6tte 6rok hazdjanak litomadsa, visz-
szatér a primordialis Hindusztanba”.* A keresztény Eur6-
patgy tudta, hogy a fénix tgyszintén eredeti otthondbol,
keletrél — Indidbol vagy Arabiabdl - indul el nyugat fel¢,
hogy ott, az egyiptomi Héliopoliszban illatos fiivekb6l



fészket rakva, sajat hevétdl langra lobbanjon és elégjen;
harmadnapra azonban feltdimad, és nyugatrdl visszatér ke-
letihazajiba.’ A magyar népdal szimdra ugyszintén nyugat
a szamiizetés helye: ,Fordulj, kedves lovam, napszentiilet
tel¢, / Ugyse joviink tobbet soha visszafel¢; / Messze fold-
re megyek, elbujdosom innet, / Szép szilléhazdmat nem

latom meg tobbet.”

2. Kelet és Nyugat mint f6ldrajzi meghatarozottsag
A premodern ember szdmara tehat kelet a viligossag,
nyugat a sotétség szimboluma volt. Azonban amilyen
ardnyban tagult az ember f6ldrajzi tuddsa, olyan ardny-
ban veszitették el szimbolikus jelentdségiiket a vilagta-
jak, hogy helyiiket dtvegye egy tapasztalaton alapuld
geogréfiai megkiillonboztetés: Kelet és Nyugat megkii-
lonboztetése. Keletet elsédlegesen Kelet-Azsia képvisel-
te (India, Kina, Japan), Nyugatot Eurépa és Eszak-Ame-
rika. A ,Kozép-Kelet” és ,Kozel-Kelet” megnevezések
nemcsak az adott teriiletek foldrajzi elhelyezkedésére
vonatkoznak, hanem a ,keletiségbdl” val6 részesedésiik
mértékére is. De Kelet és Nyugat kiillonbsége megjelent
Eurépa ortodox és katolikus/protesténs fele kozotti kii-
lonbségben is, hogy aztin hetven évre egy hatarozottan
politikai megkiilonboztetést jelentsen a ,népi demokra-
cia” (Kelet) és a ,liberdlis demokracia” (Nyugat) kézott.
Végiil Kelet és Nyugat kiilonbsége még ennél kisebb fold-
rajzi egységekben is megjelenik (pl. Kelet-Magyarorszig
és Nyugat-Magyarorszag). A legmarkansabb tdrésvonal
azonban egyértelmiien Délkelet-Azsia és az észak-atlanti
térség kozotti huzodik.

Ebben az 4j foldrajzi megkilonboztetésben nem sok
nyoma maradt a régi szimbolikus kiilénbségnek. A min-
denki 4ltal jol ismert, sztereotip jellemzés alapjin Kelet
elmaradott, passziv, regressziv, statikus, jobb esetben me-
sés, szines vagy misztikus. Ezzel szemben Nyugat fejlett,
aktiv és progressziv, dinamikus és racionalista (a Nyugat
jelz6i kozil rendszerint kimarad a ,mesés” és a ,szines”
ellentéte, a ,prézai” és az ,egyhanga”). Eredete szerint ez
amegkiilonboztetés nyugati, de — ha mas felhangokkal is
—akeleti ember is osztja. Miel6tt azonban részletesebben
is kitérnénk Kelet és Nyugat kiilonbségére, meg kell vizs-
gélnunk torténetiségében, hogyan alakult egymashoz
valé viszonyuk.

3. Kelet és Nyugat mint térténelmi meghataro-
zottsag

Kelet és Nyugat kiillonbségének elemzése konnyen fél-
revezetheti azt, aki nem veszi figyelembe a torténelmi
szempontokat. El6szor is jol latszik, hogy a Kelet és Nyu-
gat kozotti kilonbségek elttinéfélben vannak. A globali-
zacio, amely a foldet egyetlen informatikai és kulturalis
rendszerré alakitotta (hogy ne is emlitsiik a politikai és
gazdasagi vonatkozasokat), egyre nagyobb sebességgel

A szépség és a harmoénia keresését a vildgon min-
denlitt az elveszett féldi paradicsom visszavardzso-
Idsdnak ontudatlan vdgya hatja dt. A képz6mdivé-
szet terliletén e térekvés legtokéletesebb példdit a
mogul kalligrdfidkban taldlhatjuk.

1



12

A keresztény szellem és az ir lélek taldlkozdsa.
Az ornamentdlis gazdagsdg annak a belsé
gazdagsdgnak a kivettilése, amelyet az ir
lélekbdl a keresztény szellem megtermékenyitd
ereje vdltott ki.

szdmolja fel a Kelet és Nyugat kozotti kilonbséget, és
nincs messze az a pont, amikor e folyamat gyakorlatilag
véget ér. A taldlkozasi pont azonban nem félaton van
Kelet és Nyugat kozott, mert mikozben Kelet elveszi-
tette, addig Nyugat megorizte, s6t megerdsitette és ki-
teljesitette 6nazonossagat. A globalizacié tehdt egyuttal
westernizdcid is. Régen elmultak mér azok az idok, ami-
kor Matthew Arnold (1822-1888) igy irhatott:



Tiirelmes és mély megvetéssel
Kelet f5ldig hajolt Nyugat eltt.

Obermann once more (1867)”

Azbta Kelet egyre készségesebben engedi at magdt a szi-
nes tiveggyongyok — a nyugati civilizacids javak — csab-
erejének, és mar csak id6 kérdése, hogy a globalissa valé
kulturélis térben mikor lesz a specifikusan keleti sajatos-
sagokbdl puszta ,hagyomanyodrzés”.

Kelet és Nyugat tehat nem vethetd egybe a XXI. sza-
zad elején, de még a XX. szdzadban sem, hanem csak
fejlédésiiknek ugyanabban a fézisiban, vagyis amikor
a modernizdcios folyamat még sem ott, sem itt nem in-
dult el. Ez azonban Keleten és Nyugaton mds-mds tor-
ténelmi periédusban indult be. Ami Keletet illeti, azt
mondhatjuk, hogy a XIX. szdzadban még nem médo-
sitotta olyan mértékben a modernizacid, hogy szimot-
tevéen meggyengitette volna évezredes sajatossdgait;
ami pedig Nyugatot illeti, azt mondhatjuk, hogy a rene-
szanszt megel6z&en, vagyis a kozépkorban volt fejlédé-
sének azon a szintjén, amikor a modernizacié kezdeti,
humanista megnyilvinuldsai még nem jelentek meg.
Sha 6sszevetjitk a XIV. szdzadi Nyugatot a XIX. szazadi
Kelettel, akkor bizony azt mondhatjuk, hogy a Kelet és
Nyugat kozotti killonbségek jorészt elolvadnak. Ha ma
Kelet ezer jelét mutatja a nyugati sajatossagoknak, ak-
kor a 600 évvel ezel6tti Nyugat ezer jelét mutatta azok-
nak a sajatossagoknak, amelyeket ma Kelettel vagyunk
hajlamosak tdrsitani. Mindez nem kevesebbet jelent,
mint azt, hogy a Kelet és Nyugat kozotti kiilonbségek
nem annyira e régiok foldrajzi elhelyezkedésébdl, vagy-
is keleti és nyugati mivoltabol fakadnak, hanem torté-
nelmi faziskiilonbségiikbél. Kelet és Nyugat csupén az
iddeltolodds miatt jelenik meg foldrajzi helyzethez ko-
tott sajatossdgként.

Ami a mai Kelet nyugati vondsait illeti, ezzel nem kell
foglalkoznunk, mert a hétkéznapi tudds kategoridjaba
tartoznak. Ami ellenben a hajdani Nyugat keleti vona-
sait illeti, arrél roviden szolnunk kell. A modern Nyugat-
rél nézve a fent emlitett keleti jelz6kbdl rogton az elsé
négyet nyugodtan vonatkoztathatjuk a kézépkori Nyu-
gatra: elmaradott, passziv, regressziv, statikus. Ezt 6ssze-
foglaléan tgy ismerjiik, hogy ,s6tét™ ,sotét kozépkor.”
A reneszénsz és az azt kovetd korok emberének vélemé-
nyét az ltala gotikusnak — vagyis barbarnak® - elnevezett
stilusrél jol érzékeltetik Moliére (1622-1673) szavai, aki
a gotikus emlékeket ,tudatlan szdzadok szégyenteljes
torzsziilotteinek” tekintette, melyeket ,az eltompult iz1¢-
sti barbarsdg folyamai okadtak”?

De ha nem elégsziink meg ezzel a megkézelitéssel, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a kézépkori Nyugat a kultd-
ra pontosan ama szakrdlis tipusdnak volt egy véltozata,
mint amelyhez az elmult évszdzadot leszamitva a Kelet
is tartozott. E kultdrak minden szinten az égi vildg és a
foldi vildg fesziiltségében élték meg 6nmagukat, és leg-
f6bb vonatkoztatdsi pontjuk a transzcendencia volt. Po-
litikai vezetdik Keleten és Nyugaton egyarant hitiik sze-
rint isteni felhatalmazassal, ,Isten kegyelmébol” lattdk el
feladatukat, mit sem tudva arrdl a demokraciardl, ami a
modern Nyugat egyetlen elfogadhaté politikai rendsze-
re. Tarsadalmi szerkezetiikben is feltiiné hasonldsdgot
lathatunk: az indiai kasztrendszer harmas tagoloddsdnak
(brdhmana — ksatrija — vaisja) csaknem pontosan meg-
felel a kozépkori tarsadalom hérom rendje: a papsag, az
arisztokracia (lovagsig) és a polgarsdg.'® A sz6 mai értel-
mében vett tudomdnyrdl éppugy nem lehetett sz6 az au-
tentikus Keleten, mint ahogy a kézépkori Nyugaton sem,
mert a tuddsnak egy merében mds médjat részesitették
elényben. Miivészetiik anonim szakrélis mtvészet volt,
amely az égi vilag foldi vilag felé fordul6 képének bemu-
tatdsat tekintette feladatdnak, s igy teljesen hidnyzott be-
16le az az individualis 6nkifejezés, amely a kozépkor uta-
ni Nyugat miivészetét jellemzi. S ha mindezek az elvek
nem érvényesiiltek tisztin, azért csak az emberi termé-
szet velesziiletett tehetetlensége tehet6 felel6ssé. Ennek
megfelel6en e tarsadalmak legmagasabbra értékelt tagjai
azok voltak, akiknek lényét legjobban atitatta az egész
tarsadalom transzcendens vonatkoztatasi pontja.

Anélkiil, hogy részletekbe meriilnénk, mindez vildgo-
san mutatja, hogy Keletet és Nyugatot hosszu idén ke-
resztiil nagyon is hasonld principiumok mozgattik, és
ha volt is kozottiik kiilonbség, akkor az inkabb az eset-
leges kulturélis formdk szintjén jelentkezett. Azonban
még ezt sem szabad tulértékelni: a kozépkori keresztény
Nyugat (és itt a Nyugatba beleértendd a bizanci és szlav
ortodox Kelet is) nem kiilonbdzétt jobban a hagyoma-
nyos Indidtol, mint mondjuk amennyire a modernizacié
elétti Japan kulonbozott a modernizécié elétti Indiatdl.
Egy francia gotikus katedralis nem kiilénbézik jobban
egy dél-indiai hindu templomtoronytél (gépuram), mint
emez egy japan pagodatdl (#9).

Mindez viligosan mutatja, hogy a ,keletiség” ésa ,nyu-
gatisdg” nemcsak foldrajzilag, hanem torténelmileg is
meghatdrozott. A civilizdcidknak van egy szakralis-tra-
diciondlis tipusa, amely Keleten és Nyugaton parhuza-
mos vonalak mentén bontakozott ki, de amellyel Nyugat
sokkal hamarabb szakitott, mint Kelet. Ne feledkezztink
meg azonban arrdl, hogy a keresztény Nyugaton beliil is

13



14

jelentés diakronikus kiilonbségek voltak: az ortodox Ke-
let sokkal tovabb megérizte hiiségét eredeti 6nmagihoz,
mint a katolikus Nyugat."

4. Egy ellentmondasos viszony: Nyugat és a ke-
reszténység

Van tehat egy meglehetésen dltalanos torténelmi ten-
dencia, az elnyugatiasodas, amely azonban nemcsak Ke-
letet — el6bb az ortodox, késébb a nem keresztény Keletet
— érintette, hanem paradox médon a Nyugatot is. Vajon
ebbdl az kévetkezik, hogy a reneszansz el6tti Eurdpa
valamiféle keleti jelenség lett volna? Meglehet6sen me-
rész volna folvetni ezt a gondolatot, de mégsem teljesen
indokolatlan, ha arra gondolunk, hogy a kereszténység
a Mediterrdneum, vagyis Nyugat legkeletebbi csiics-
kébél szdrmazott, s maga is egyike volt annak a szdmos
kozel- vagy kozép-keleti misztériumvalldsnak, amelyet a
Mediterraneum valldsi vikuuma beszippantott.

Ha 1gy tetszik tehdt, a kereszténység hatdsa Europa-
ban bizonyos fokig ,orientalizacidként” is értelmezhetd,
legaldbbis ha ,keletin” nem a jol ismert kulturalis forma-
kat értjik, hanem a formdk mogotti principiumokat. Nem
kell ugyanis kiilonosebb éleslétas annak felismeréséhez,
hogy a kereszténység Nyugaton csupdn dtmeneti jelenség,
amely sok tekintetben kiviilrél jové eréként letéritette
a Nyugatot eredeti fejlédési palydjardl: arrdl a palyérol,
amelyre mar a kereszténység sziiletése el6tt raallt. A ke-
reszténység, bdrmekkora hatdssal volt is a Nyugatra, és
bdrmennyi ideig is tartott, nem integrans része a Nyugat-
nak, hanem csupdn egy torténelmi intermezzo, egyfaj-
ta idegen test, amely — legaldbbis torténetileg nézve — a
specifikusan nyugati civilizacié két, kereszténység el6tti
és kereszténység utdni fazisa kozé ékel6dott. Viligosan
latszik ez nemcsak abbodl a rendkiviili lelkesiiltségbdl,
amellyel a posztkeresztény Nyugat — mintha csak egy
hosszu 6ntudatlan dllapotbdl tért volna magahoz — visz-
szakapcsolddott az antik hagyoményokhoz, hanem
abbdl is, hogy milyen intenzitdssal fordult szembe a
kereszténységgel, méghozz4 nem is annyira az eredeti,
evangéliumi kereszténységgel, hanem a magat a tdrsa-
dalmi totalitasban megval6sitd kereszténységgel, vagyis
a nyugati kozépkorral — kikényszeritve a kereszténység-
nek egy olyan interpretdciéjat, amely mar kompatibilis
a nyugati életszemlélettel. E kettd — a visszakapcsolddas
és a szembefordulds — ugyanis nem véilaszthato el egy-
mastol: egyazon érem két oldalat alkotjak. Megdobben-
t6 példaul, hogy a par excellence kozépkori épitészetrdl,
a gotikdrdl — mint lathattuk — milyen mélyrél fakado, a
modern ember szimdra mar ismeretlen ellenszenvvel

volt képes irni a reneszdnsz ember. Az épitészeti formék
mogott ugyanis 6 még érezte azt a szellemet, amely azo-
kat Iétrehozta, mig a mai ember, aki nem kevesebb ellen-
szenvvel viseltetik a kozépkori kereszténység irant, mint
elédei, az idébeli és kulturalis tavolsdg miatt mar csak a
formékat latja, a mogottik 1évé szellemre nincs szeme, s
igy — nem minden kovetkezetlenség nélkiil — akdr rajon-
g6 hive is lehet a gotikanak. A reneszénsz volt az, amely
elkezdte visszavezetni Eurdpit sajdt antik — gorog és ro-
mai — gyokereihez, voltaképpen sajat nyugatisigihoz, és
az a kirobban¢ életszeretet, amellyel a torténelem szin-
padan feltiint, vilagosan jelzi, hogy a kdbultsig és a so-
tétség hosszu évszdzadai utdn tért magdhoz — tért vissza
magihoz. A Nyugat sajit torténelmi létének keresztény
évszdzadait ugy értelmezte, mint az eredendé nyugat-
eszme ,babiloni fogsagat”.

Bar az elmult kétezer év eurdpai torténelmének ez az
értelmezési kerete nagyon is kézenfekvs, két dolog is
akadalyozza az ezzel kapcsolatos tisztanlétast: keresz-
tény részrél az, hogy a kereszténység szivesen azonositja
magat a Nyugattal vagy inkabb Eurépaval, s ugyanakkor
nem szivesen ismeri be torténelmi kudarcét; ,poginy”
részrél pedig az, hogy a humanizmus nem szivesen tdr-
ja fel a kozépkor utdni eurdpai kultira egészének rejtett
mozgatérugdjat (a kereszténység kikiiszobolése).

S.Kelet és Nyugat polaritasa

Most, hogy Eurépa vonatkozésiban zarojelbe tettiik a
kereszténységet mint ,idegen testet”, ujra szembesiil-
niink kell Kelet és Nyugat kérdésével. Kideriilt ugyanis,
hogy Nyugat mégiscsak jellegzetesen Nyugat, vagyis
mégiscsak hatdrozottan kiillonbézik Kelettd], és csupdn
a keresztény ,intermezzo” tévesztett meg benniinket,
amely eredete szerint egyébként is félig-meddig keleti, de
legalédbbis semmiképpen nem autochton nyugati. Nyugat
tehdt Nyugatnak sziiletett, és sziiletésétdl fogva magin
viselte azokat a vondsokat, amelyek aztén mésodik szii-
letésétd], vagyis tjjasziiletésétdl (reneszénsz) kezdve fo-
kozatosan kibontakoztak, és csak egy hozza képest keleti
forrasbol érkezd hatds fosztotta meg hosszu — és ,s6tét”
— évszazadokra 6nazonossagatol.

Mielétt azonban tovébblépnénk, nézzitk meg réviden,
hogy mik is ezek az eredendden és jellegzetesen nyugati
vondsai Nyugatnak, de korldtozzuk magunkat csak a val-
lasra és a politikara.

Vallasi értelemben mind 6g6rog, mind romai vonatko-
zdsban mindenekel6tt egyfajta evildgisdgot figyelhetiink
meg, vagyis a vallasi tényez$ Keleten teljesen ismeretlen
regresszidjat. Ami a gorogséget illeti, mitoldgidja mér



torténelmi megjelenésének pillanatiban is tulérett és
talburjdnzott volt, s igy meglepéen hamar vélt egyszert

»

yirodalommé” (Homérosz). Nem véletlen, hogy a ,gdrog
vallds” gyakorlatilag kimeriil a ,gor6g mitoldgiaban”, s ha
arra gondolunk, hogy a gorog istenek mennyire emberi-
ek, mennyire hus-vér lények, akkor mdris el6ttiink 4ll e
gorog vallasossag evilagisdga. Ezzel szemben a romai mi-
toldgia istenei éppenhogy vértelenek, mintha tires kon-
cepcidk lennének, a rémai ember sajat vildgatélésének
megszemélyesitett, de mégis halovany projektumai. A go-
rog és romai valldsnak ez az evildgiassdga jol latszik ma-
vészetitkon, amely — kiillonésen klasszikus korszakukban
— a maga nagyon is hus-vér realizmusaval még joindulat-
tal sem nevezhetd szakralis miivészetnek. Ugyanakkor
mind a gérég, mind a rémai valldsbol hidnyzott a keleti
valldsossag két jellegzetes — egyméshoz szorosan kapcso-
16d6 - eleme: egyrészt a transzcendalds, vagyis az emberi
korlétozottsagok folé emelkedés, a folfelé torekvés, mas-
részt pedig a befelé fordulas, az emberi lény legmélyebb
régioiba val¢ aldszallas. De nemcsak a transzcendalds hi-
dnyzott bel6lik, hanem mdr a valédi transzcendencia esz-
méje is, amelyre éppen erdsen politeisztikus mitolégidjuk
nem adott alkalmat. Hozz4 kell tenni, hogy a gorog és ro-
mai valldsossignak ebben az eredendd ,foldiességében”
a germdn és a szlav vallds is osztozott, sét bizonyos fokig
a zsido is, amelynek bar viszonylag tiszta fogalmai voltak
a transzcendencidrdl, a transzcendalast mégsem ismerte.
Barhogy is legyen, a gorog és romai valldsossag a helle-
nisztikus korra mdr elveszitette minden valddi tartalmat,
és a kultusz dtalakult kultarava.

Ha a politika vildgat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk,
hogy Athénban a kiralysdg mér a prehisztorikus idékben
megsziint, egyre demokratikusabb dllamforméknak adva
4t a helyét (arisztokrécia, timokracia, oligarchia), mig
végiil Kr. e. 509-ben megsziiletett a jellegzetesen athéni
politikai rendszer, a demokrdcia. Romaban — Athéntol
teljesen fiiggetleniil — hasonl6 folyamatoknak lehetiink
tanui: a monarchikus dllamforma mindossze hét kiralyt
birt ki, és nem sokkal a prehisztorikus id6k utdn, a ha-
gyoményos kronoldgia alapjan ugyszintén Kr. e. 509-
ben meg is sziint.'> Az ekkor létrejové arisztokratikus-
timokratikus koztarsasagban a 300 f6s senatus toltotte
be a vezetd szerepet, de fokozatosan egyre nagyobb sze-
repet kaptak a plebejus torekvések, majd a koztdrsasdg
fundamentumdn megjelent a csdszdrsig. Bar mind a ki-
rilysadg, mind a csdszdrsdg az egyeduralom (monarchia)
egyik formdja, de élesen megkiilonbozteti Sket az, hogy
mig az el6bbi szakralis, addig az utdbbi profin hatalmi
rendszer.”* Hogy mekkora szakadék van az autentikus

nyugati és a keresztény szemléletmod kozott, azt talan az
mutatja legjobban, hogy mig Athén és Roma kiralysiga
mir torténetiik hajnaldn megsztint,"* a XX. szdzad elejéig
Eurdpa legtobb orszdgit még ,Isten kegyelmébdl ural-
kodo” keresztény kirdlyok vezették. S ha arra gondolunk,
hogy az autentikus Nyugat Gjjiéledé szelleme az Oltdr
mellett a Trénban latta legfobb ellenségét, akkor ennek
alapjan felmérhetjiik azt, hogy amit a kereszténység val-
lasi és politikai sikon megvaldsitott, az mennyire ellen-
kezett Nyugat valodi szellemével. A kereszténység torté-
nelmi instabilitdsa abbol fakadt, hogy Nyugaton képviselt
valamit, ami végképp nem volt nyugati.

Nyugaton tehit mar torténelmének hajnalin meg-
jelentek azok a csirdk, amelyek aztdn véglegesen csak a
kereszténység hittérbe szoruldsit kovetéen tudtak ki-
bontakozni. Nyugat alapvetéen ,klasszikus” (keresztény
terminolégidval: ,pogany”), és ez a kora nyugati klasszi-
citds alapozta meg a késé nyugati humanizmust, amely
aztdn elvezetett a modernitishoz, hogy aztan a moder-
nitas talajan kibontakozhasson logikus betet6z6dése: a
posztmodernitds. Nyugat ,poganysaga” elsésorban nem
a vallasossdg valamiféle alternativ formajat képviseli a
kereszténység viszonylatédban, hanem az ember foldi bol-
doguldsanak elémozditdsat. Voltaképpen mar az 6kori
gordg és romai vallds is ezt a célt szolgalta, mint ahogy
a zsido valldsban is follelheték ennek az attittidnek a
hatérozott jelei. Nagyjabol el6ttiink van tehét a Nyugat
yszubsztancidja”, mely valéban radikélisan kilonbozik
attol a KelettSl, amely vallisaban kifejezetten ,mdsvila-
gi”, politikdjiban pedig az égi rend foldi leképezédését
igyekszik megvaldsitani. Mint ahogy a perzsa Dzsalél
al-Din Rami (1207-1273) fogalmaz ,asztali beszélge-
téseinek” egyikében, ,vannak emberek, akiknek Isten
lepecsételte a szemét, hogy 6k e vildg javara munkalkod-
hassanak. Ha senki nem volna vak a tulnani vildgra, e
foldi vildg parlagon maradna. Ami a kultarat és a hala-
dast lehet&vé teszi, az ez a vaksag. Figyeljétek csak meg
a gyerekeket, hogyan fejlédnek semmivel sem torédve,
s hogyan vilnak egyre magasabbd — de amikor itél6ké-
pességiik eléri az érettséget, nem ndnek tovabb. Igy hit
a civilizécio oka és forrdsa a vaksdg, mig az enyészet a la-
tasban gyokerezik."?

Kelet a ,latas” mellett dont6tt, vagyis az ,enyészet” mel-
lett, ami azt jelenti, hogy civilizatorikus viszonylatban
kifejezetten konzervativnak bizonyult, és igy aldozatdul
esett Nyugat politikai és katonai, gazdasagi és kultura-
lis imperializmusanak. Ha Kelet a fény forrasa, akkor
Nyugat a térvényé, a rendszabalyé, a racionalis rendé: Ex
occidente lex. Es a lex diadalmaskodott a lux folstt. Ter-
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mészetesen Nyugatnak is meg kellett fizetnie a fokozatos
progresszié arat, és talin nem véletlen, hogy éppen ott,
ahol a leggyengébb: beliil. Mintha a nyugati vilag rendki-
viili teljesitményei csak arra szolgalnanak, hogy eltakar-
jék eléle azt a belsé iirességet, amely koré faforgacsként
csavarodik. Taldn nem véletlen, hogy az egyik legelter-
jedtebb, posztmedievalis nyugati mitologéma a Faust-
mondakér, melynek kozponti motivuma az, hogy kiilsé
sikerei érdekében a f6hés eladja a lelkét Gonosznak. Az
ujra és Gjra feldolgozott Faust-toposz nem mds, mint
Nyugat elnyomott torténelmi lelkiismeretének felszinre
torése. Nyugat bels6 aktivizmusa persze mar keresztény
korszakaban is jol 4tiitott, és itt elegend6 a gotikus for-
makban rejlé dinamizmusra gondolni. Nyugat ,megke-
resztelt” dinamizmusa azonban ekkor még folfel¢, az ég
felé tort.'"* Ahogy azonban fokozatosan eloldotta magét
a kereszténységtdl, ez az eredendd dinamizmus egyre
inkdbb a horizontalis terjeszkedés, az anyagi vildg folot-
ti hatalomszerzés szolgédlataba 4llt. Nyugat a tuddsnak
egy olyan formdjat preferalta, amely kozvetve vagy koz-
vetleniil atvélthaté hatalomra (Francis Bacon: scientia
potentia est — ,a tudds hatalom”).”” S mér jé néhanyszor
felrémlett a nyugati kultara felelés képvisel6i elétt az a
vég, amit alegelsd és par excellence nyugati mitosz, Atlan-
tisz mitosza megfogalmazott: fejlédése cstcsan, ,éppen
akkor, amikor a legszebbnek és a legboldogabbnak tint
azok szemében, akik képtelenek az igazi, a boldogség felé
vezetd életet megldtni”, kapzsisdga és hatalomvagya mi-
att Atlantisz folott osszecsaptak a tenger hullamai.'*

Kelet és Nyugat tehat nemcsak egyszertien markdn-
san kilonbozik egymadstol, de voltaképpen két polust is
alkotnak. Es most érkeztiink el az egész problematika
legkényesebb kérdéséhez, a szimbolizmus és a historizmus
kapcsolatéhoz: vajon kapcsolodik-e, s ha igen, miképpen
kapcsolodik a keleti és nyugati égtédj szimbolikus meg-
kilonboztetése Kelet és Nyugat torténelmi-foldrajzi ki-
16nbségéhez? Mert ha erre a kérdésre vélaszolni tudunk,
akkor mar tulajdonképpen vilaszoltunk arra a kérdésre is,
hogy Kelet miért lett Kelet, és Nyugat miért lett Nyugat.

Idézziik fel réviden kelet és nyugat szimbolikus jelen-
tdségének leginkdbb magatdl értetédd vondsait. Kelet a
nap felkeléséhez, a fény sziiletéséhez, a vilagossdg nove-
kedéséhez kapcsolddik, éltaldban a kezdethez és a vila-
gossdghoz, a friss és novekvd erékhoz, a felemelkedés-
hez, az aktivitashoz és a progressziohoz. Ezzel szemben
nyugat a nap leszéllaséhoz, a viligossag csokkenéséhez, a
fény halalahoz kapcsolodik, dltalaban a véghez és a sotét-
séghez, a hanyatlé és kimeriil6 er6khoz, az alaszélldshoz,
a passzivitdshoz és a regressziohoz.

Nos, elsé pillantdsra az ember hajlamos lenne azt mon-
dani, hogy a progresszié és az aktivitis egyértelmien
Nyugattal tarsithatd, és hogy paradox médon a Nyugat
tlteti at a gyakorlatba a kelethez mint égtdjhoz kapcso-
16d6 szimbolikat. Ha azonban megprébédlunk mélyebbre
tekinteni, akkor konnyen mds megvildgitisba keriilhet
az égtdjak és a foldrajzi egységek kapcsolata.

Mindenekel6tt nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy
az égtdjak szimbolizmusa a fényhez/vildgossighoz, a
napfényhez, specifikusan pedig a Naphoz kapcsolddik.
A posztkeresztény Nyugat alkalmazza ugyan a fény szim-
bolizmusét (,s6tét kozépkor” versus ,felvilagosodds”),
de a Nap szimbolizmusa mér nem fér bele szellemi ho-
rizontjéba. A Nap mint szimbélum ugyanis az istenihez
és a transzcendenshez kapcsolodik, és fokozott erdvel
hordozza a ,lenttel” szembeallitott ,fent”, illetve a ,fold-
del” szembedllitott ,ég” eszméjét. Fénye az Eg ajandéka
a Foldnek. Kelet és Nyugat kiilonbsége azonban elsdsor-
ban abban van, hogy Kelet az Eg, Nyugat ellenben a Fold
mellett dontétt. Nagyon is kérdéses tehit, hogy Nyugat,
mely emancipalta magat minden metafizikai instancidtol
(vo. ,Isten haldla”), s melynek minden eszménye a fold-
hoz kotédik és a tarsadalom tagjainak foldi boldogula-
sat szolgalja — és amely szerint az ,ember alapvetéen egy
kétlabu szdrazfoldi allat, akinek az a rendeltetése, [hogy]
tarsadalmi, politikai és gazdasagi onérdekét hajszolja, és
egyre novekvd szamban és valasztékban biztositsa ma-

ganak az anyagi javakat™’

-, mennyiben kapcsolhato a
Naphoz és a viligossig novekedéséhez. Es pontosan ez az
esszencidlis attitiid volt az, amit Kelet szakralis civilizdcioi
mar tobb mint kétezer évvel ezel6tt hanyatlasként, reg-
resszidként fogalmaztak meg (lasd kiiléndsen az indiai
puranikus irodalmat). Hogy ezt az esszencialis hanyat-
last milyen akcidentdlis fejlédés kiséri (amely elsdsorban
nem is az ember, hanem az 6t koriilvevd civilizatorikus
armattra fejlédése), autentikus keleti szemszdgbdl ér-
dektelen, de még nyugati szempontbdl sem értékelendd
maradéktalanul pozitivumként (v6. Faust).

De van itt még valami, ami Keletet félreérthetetleniil
kelethez, Nyugatot pedig félreérthetetleniil nyugathoz
kapcsolja. A keleti szakrélis-tradicionalis tdrsadalmak
szdmdra az orientdcids pont mindig is a kezdet, az eredet,
a forrds volt: mindig is az isteni kezdethez akartik magu-
kat tartani. Kelet szimadra a tokéletességet a kezdet kép-
viseli, és azt a muiltban birtokolta, és ezért a torténelmet
regresszioként, folyamatos visszafejlédésként éli meg,
s mindent meg is tesz azért, hogy ezt a regressziot
- atévolodast az isteni kezdettél - lassitsa. A nyugati tar-
sadalmak szdmdra ezzel szemben az , okcidencdcids” pont



mindig a vég, mert a fejlédés mindig valamiféle végsé, de
soha nem kérvonalazott célrairdnyul. A Nyugat szimédra
a tokéletességet ennek megfeleléen a végképviseli, ésaza
jovében fog megvaldsulni. Nyugat ezért evolucionista és
progresszivista, és mindent meg is tesz annak érdekében,
hogy progresszidjat — kozeledését a vagyott végsé célhoz
— gyorsitsa. Kelet tehat tekintetével és vagyaival kelet felé
fordul, a forrés felé (= orientélédik), Nyugat ellenben te-
kintetével és vagyaival nyugat felé fordul, a ,torkolat” felé
(= ,okcidentalodik”).

Kelet mint kronogeografiai kategoéria ilyen méddon
szimbolikus értelemben éppuigy szorosan osszetartozik
kelettel mint égtajjal, mint ahogy Nyugat is 6sszetartozik
nyugattal mint égtajjal. Ez volna az oka a Kelet és Nyugat
kozotti markans kiilonbségnek? Ezt nem tudhatjuk, de
azt tudhatjuk, hogy Nyugat nyugaton mdr sziiletése pil-
lanatdban is Nyugatnak sziiletett, Kelet keleten pedig mdr
sziiletése pillanatdban is Keletnek sziiletett.

6. Orientalizmus - orientalisztika — Oriens
Azokat a transzcendens értékeket, amelyeket az eurdpai
ember a kereszténységben, Nyugat e torténelmi inter-
mezzdjaban kordbban keresett és meg is taldlt, immér
nem talalhatja meg benne, éppen azért, mert azt az el-
mult évszdzadokban sikerrel dekonstrualta. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy a jelenkori nyugati embernek nyuga-
ton mdr semmi nem kinalja azt, amire lénye legmélyén
szomjazik, hanem azt is, hogy az individudlis torténelmi
visszakapcsolddds lehet6sége is bezdrult elétte. Részint
(,keresleti oldalrél”) a kereszténységgel mint tdrténelmi
valosdggal szembeni fundamentalis animozitdsa miatt,
részint (,kindlati” oldalrél) pedig azért, mert a jelenkori
kereszténység sajat torténelmi valésdgdt is jorészt megta-
gadta, mikozben — megfeledkezve arrol, hogy a beti oI,
s csak a lélek az, ami éltet — 6nmaga evangéliumi réte-
geit egy olyan analitikus vizsgalatnak vetette ala, amely
egyenértékd a viviszekcidval.

Ha a nyugati ember fényre szomjazott (nem sajit fényé-
re, hanem az isteni fényre), akkor mindig — mar az antik-
vitdsban is — kelet felé nézett. Ex oriente lux. Most is kelet
felé néz, és onnan varja a ,csodat”. A nyugati eredett — és
mar a felfedezésekkel és a gyarmatositissal megindulo —
globalizécié azonban felszamolta azt a Keletet, amelytdl
a nyugati ember megkaphatta volna azt, amire szomja-
zik, hiszen a globalizmus egyuttal nyugatositds, illetve
elnyugatiasodds is. Ami maradt Keletbdl — nem torténeti,
hanem informativ és teoretikus értelemben —, azt Nyugat
szdmdra jOrészt az orientalisztika 6rizte meg. A nyugati
orientalisztika egy virtualis mizeum: tobbé-kevésbé hi-

teles képet ad Keletrdl, de amiket mutat, azok csak fény-
képek. Minthogy azonban az orientalisztika tudomdny,
természetesen hiba lenne ettdl tobbet vérni t6le. Az ori-
entalisztika — kiilonosen korai dllapotiban — kétségtele-
nil a nyugati globalizmus és felsébbrendtiség jegyében
fogalmazta meg 6nmagat, de mar ekkor is béségesen vol-
tak olyan utazdk, kutatok és tudoésok, akik tobbé-kevésbé
fuggetleniteni tudtdk magukat torténelmi-foldrajzi meg-
hatdrozottsigaiktol. Az jabb orientalisztika pedig — tars-
tudoményaival egyetemben —, ha legtobbszor csak targyi
értelemben is, de hiteles képet tud mutatni a Kelet bizo-
nyos aspektusairol. Se szeri, se szdma az ilyen jellegd, fel-
becsiilhetetlen értéki ,leletmentéseknek”, és kiillonosen
az elmult két-hdrom évtizedben ezek szdma és mindsége
a nagy nyugati nyelveken ugrasszertien megnévekedett.

Az aktivizmusban uralomra jutd linearitds a kitelje-
sedett nyugatisdg letisztult formavildgdt képviseli,
s épplgy kifejezi a technikai civilizdcié diadaldt

a kultara f6létt, mint azt a szimplifikdciét, amely

a tudomdny redukcionista ldtdsmddjdt dthatja.
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Kelet ,fizikai” - politikai, gazdasdgi, kulturélis — ér-
telemben vett felszdmoldsa azonban csak elsd fézisa a
nyugati globalizdciénak. Edward Said nagy port fel-
vert konyve, az Orientalizmus®® éppen Kelet e ,fizi-
kai” felszdmoldsa elleni tiltakozas jegyében sziiletett.
Said hatdrozottan és élesen fordult szembe azzal az
orientalizmussal, amelyet & teljes mértékben a gyar-
mati elnyomds és kizsakmdanyolds kontextusiban értel-
mezett. Said azonban a maga kritikdjdban nem allt meg
itt: mivel ugy gondolta, hogy ahogyan az orientalizmus,
mintanyugatiemberKeletfelé megnyilvanuld dltaldnos
attittidje, a kolonializmus egyenes dgi leszdrmazottja,
éppigy egyenes 4gileszarmazottja az orientalizmusnak
Nyugat Keletet tdrgyiasité tudomanya, az orientalisz-
tika, s mivel szemlélete erésen a posztmodern iskola
hatdsa alatt 4llt, az orientalizmussal egyttt lényegileg
dekonstrualta az orientalisztikédt is.*» Nem lett volna
azonban kovetkezetes, ha itt megéllt volna: az orien-
talisztika dekonstrukcidja ugyanis maga utin vonta
targydnak, Oriensnek — Keletnek — a dekonstrukcidjat
is. Said szerint Kelet mint ,eszmei tirgy” Nyugat pro-
duktuma, és csak gy lehetiink hiiségesek Kelethez,
ha semmit nem jelentiink ki réla, ugyanis barmilyen
kijelentés csak meghamisitja a valdsagot, mivel Nyugat
hamis, korldtozé és repressziv (pre)koncepcidit vetiti
ki Keletre. Emiatt Said is kifejezetten 6vakodott attdl,
hogy barmiféle allité kijelentést tegyen Keletrdl. Ez
viszont egyet jelent Keletnek mint eszmének a dekonst-
rukcidjaval, illetve a Keletrdl valo ,beszéd” ellehetet-
lenitésével. Said moddszere ékes bizonyitéka annak,
hogy mire Keletrél a hitelesség jegyében lehdntunk
minden idegen nyugati rarakédast, kideriil, hogy sem-
mi sem marad bel6le. Said szembeforduldsa a nyugati
orientalizmussal éppen ezért egyuttal okcidentalizmus
is, s6t annak az egyik legkovetkezetesebb formédja, hi-
szen a posztmodern ideoldgia a Nyugat eszmei fejldé-
sének egyfajta végs6 konkluzidja és non plus ultrdja. Az
dltala alkalmazott sajatosan posztmodern mddszertan
annak a torekvésnek egy véltozata, amely az elmult
évszazadokban Nyugaton fokozatosan lebontotta a ke-
resztény kulturat. Edward Said tehat paradox médon
éppen annak a gyarmatositassal kezd6dé globalizaci-
s folyamatnak volt a végsé beteljesitdje, amely ellen
konyvével harcolni akart.

Said véleményével ellentétben azonban nagyon is
szilksége van a nyugati embernek — s immar a keleti em-
bernek is — az orientalisztikdra, mert egyediil ez a tudo-
many 6rzi hitelesen, ha nem is a ,lelkét”, de legaldbb a
stestét” Keletnek — arra figyelmeztetve, hogy a még nem

is olyan régi multban volt egy olyan vildg, amely teljesen
mas principiumok mentén bontakozott ki és virdgzott,
mint a modern nyugati civilizacié. Es taldn lesznek olya-

nok, akik Kelet ,testén
slelkéig”, és felismerik, hogy mindaz a tudas, amit Kelet

keresztiil eljutnak majd Kelet

birtokolt, egykoron a kereszténység forméjaban Iényegi
értelemben a nyugati embernek is a sajatja volt.
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Ananda: Hinduizmus és buddhizmus. Bp., Eurépa, (Mér-
leg), 1989, 47. A verset — mely voltaképpen J. N. Samaddar
Arnold-parafrazisa - Coomaraswamy tévesen Thomas
Macaulay-nak tulajdonitja.

A reneszansz ember torténelemképében a got hoditok jat-
szottak azt a szerepet, amit a modern ember torténelemké-
pében a vandélok.

Idézi KIMBALL, Fiske — EDGELL, Georg Harold:
A History of Architecture. New York, Harper and Brothers
Publishers (Harper’s fine arts series), 1918, 275.

Lasd ELIADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 1-
I11. Bp., Osiris, (Osiris Knyvtar), 1994-1996, L. k. 168-171.
(63. fejezet. ,A haromosztatt indoeurépai ideolégia.”)
Bizdncnak nem is allt médjaban elnyugatosodnia, mert mi-
elétt ez megtorténhetett volna, dldozatdul esett az oszman
hoditasnak.

A demokricia sziiletése Athénban és a kirdlysdg megszii-
nése Roméban egymastdl teljesen fiiggetlen folyamat volt,
mégis figyelemremélt6 egészen pontos egybeesésiik.

Az afolyamat, amin a rémai csdszarsdg a maga 6t évszézada
alatt keresztiilment, hozzévetélegesen megfelel annak a né-
hény éves folyamatnak, amelyen Napéleon alatt végbement
a csdszdrsdg intézménye.

Ugyanakkor arrdl se feledkezziink meg itt, hogy a kézépko-
ri Nyugat legelsé, kirdlysag nélkili parlamentaris rendszere
egész Eurdpa és a germdn vilag legnyugatibb csiicskében, a
még kereszténység elétti Izlandon jott 1étre 930-ban.
Discourses of Rimi. London, Curzon Press, 1993, 67. (18.
beszélgetés.)
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A keresztény Nyugaton csak nominélisan élt tovabb az an-
tik imperialis eszme (,Szent Rémai Birodalom”), amely
aztdn a posztkeresztény Nyugatban ujjiéledt, és az egész
Foldet maga al4 gytirte (felfedezések, gyarmatositds, impe-
rializmus, globalizmus, ,egypélust vildgrend”).

Ezzel szemben Kelet a tuddsnak egy olyan formdjit részesi-
tette el6nyben, amely az embert megszabaditja kételékeitd]
(Sankardcsérja: dzsnydna méksa - ,a megismerés megszaba-
dulds”). Az evangélium egyértelmtien az utobbihoz all koze-
lebb: hé alétheia eleutheroszei — ,az igazsig szabaddd tesz”.
Platén Osszes Miivei I-111. Bp., Eurépa, (Bibliotheca
classica), 1984, I11. k. 431-432. és 322. (Kritiasz 121b—c és
Timaiosz 25d.) Ford. KOVENDI Dénes. Ma a modern iro-
dalom - és filmkultira — egy egész miifaja, a science fiction
figyelmeztet lankadatlanul arra, hogy a haladds egyre ha-
talmasabb és leny(ig6z6bb buboréka egyszer csak elpattan
- mikozben Nyugat e futurisztikus mitolégidjinak szinte
naprol napra egyre er6sodé kialtdsa szemldtomast egyalta-
lan nem jut el a science fiiléig.

SHERRARD, Philip: A modern tudomdny és az ember
dehumanizaléd4sa. Ars Naturae. Okolégiai, tdrsadalmi, kul-
turdlis foly6irat 2011/3-4., 35. Ford. VUKICS Andras.

Bp., Eurdpa, 2000.

Said kisérlete az orientalisztika dekonstrualdsira annak az
iltaldnos posztmodernista torekvésnek az egyik megnyil-
vénuldsa, amely szdmos diszciplindval igyekezett hasonlo-

képpen eljirni, ideértve még a természettudomanyokat is.
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