
„A Nyugat messze elő�ünk jár, de tévúton.”
Lev Nyikolajevics Tolsztoj

1. Kelet és nyugat mint szimbólum
A premodern ember, a homo religiosus a tér irányai kö-

zül nemcsak a fent és a lent közö% te% minőségi különbsé-
get, hanem a kelet és a nyugat közö% is. Mást jelente%, 
más minőséget hordozo% számára az az égtáj, ahol a Nap 
felkel, s mást, ahol lenyugszik. A keletet mindig a friss, 
éledő és növekvő erőkkel társíto%a, a fény születésével, a 
nyugatot pedig a kimerülő, hanyatló, csökkenő erőkkel 
hozta kapcsolatba, a fény halálával. A premodern művelt-
ség egyik, modern korban is tovább élő örököse, az aszt-
rológia szerint az égbolt – és a horoszkóp – keleti fele a 
személyiség aktív, nyugati fele pedig a passzív vagy reak-
tív oldalát képviseli. A keleti irány kiemelt jelentőségét jól 
mutatja az „orientáció” szavunk, amelynek nincs nyugati 
megfelelője („okcidentáció”). Nyugat nem az odafordu-
lás, hanem csak az elfordulás értelmében jelent meg.

A premodern ember gyakran alkalmazta szakrális épü-
letei és sírjai kapcsán a keletelést, mert tudta: ex oriente 
lux – keletről jön a fény. Ahogy az iszlám világban a szak-
rális aktus iránya – a kibla – mindig Mekka, a bizánci 
világban az ennek megfelelő irány a kelet. A IV. századi, 
feltehetőleg szíriai eredetű Apostoli Konstitúciók a litur-
gikus imádsággal kapcsolatban kifejeze%en előírja, hogy 
„imádkozzatok Istenhez kelet felé fordulva”.1 A bizánci ba-
zilika keletelése nemcsak az oltár helyét jelzi, hanem azt az 
irányt is, amely felé a híveknek a pappal együ% fordulniuk 
kell, míg a nyugat az az irány, amerre a főkapun keresztül 
újra visszatérnek a profán világba. A keleti kereszténység 
keresztségi szertartásában a pap a Sátán megtagadását 
megelőzően a mezítelenül álló hitjelöltet nyugat felé for-
dítja, mert – mint Jeruzsálemi Szent Kürillosz (313–387) 
fogalmaz – „nyugat a látható sötétség területe, és a Sátán, 
ki maga a sötétség, birodalmát e sötétségben alapíto%a 
meg. Ezért van az, hogy miközben megtagadod az éjsza-

ka e sötét hercegét, szilárdan nyugat felé nézel.” Amikor 
pedig elérkezik a szertartásnak az a pillanata, amikor a 
Krisztushoz való tartozás meg val lá sá ra kerül sor, a pap 
kelet felé fordítja a hitjelöltet. Kürillosz szerint „amikor 
ellene mondasz a Sátánnak, akkor [...] feloldod az alvilág-
gal kötö% régi szerződést, s megnyílik elő%ed Isten Para-
dicsoma, amelyet kelet felé ültete%, ahonnan a törvény-
szegés mia% ősszülőnk kiűzete%. És ennek jelképe, hogy 
te nyugat felől kelet felé, a fény országa felé fordulsz.”2 
Az iszlám misztikájában, jelesül az iráni szú4zmusban 
különös erővel jelenik meg a keletnek mint az eredetnek 
és ugyanakkor a végső transzcendens o%honnak a képe, 
különösen az egyik legeredetibb szú4 szerző, a 4atalon 
kivégze% Szuhravardí Maktúl (1153–1191) műveiben. 
Szuhravardí számára a keletet és nyugatot összekötő 
vízszintes tengely átalakul a zenitet és a nadírt összekö-
tő függőleges tengellyé. „A spirituális és megvilágoso-
do% ember, aki tudatában van »orientális« eredetének, 
idegenként és száműzetésben él ebben a világban, mint 
ahogy Szuhravardí leírja az egyik leginkább emelkede% 
szimbolikus elbeszélésében, a Nyugati száműzetés törté-
netében. Visszaemlékezve eredeti lakhelyére az ember-
ben felébred a nosztalgia voltaképpeni o%hona után, és 
az illuminatív megismerés révén képessé is válik arra, 
hogy visszatérjen oda.”3 Az iráni szú4zmus egyik kedvelt 
metaforája ahhoz az elefánthoz hasonlítja a misztikust, 
akit fogságba ejte%ek, és szülőföldjéről, Indiából idegen-
be, nyugatra hurcoltak, de amint egyszer megpillantot-
ta álmában o%honát, felébredve elszakíto%a kötelékeit, 
és meg sem állt egészen hazáig. Mint ahogy Annemarie 
Schimmel fogalmaz, „tökéletes képe ez a misztikus lélek-
nek, mely ugyan belegabalyodo% a világ hálójába, mivel 
azonban megjelenik elő%e örök hazájának látomása, visz-
szatér a primordiális Hindusztánba”.4 A keresztény Euró-
pa úgy tudta, hogy a főnix úgyszintén eredeti o%honából, 
keletről – Indiából vagy Arábiából – indul el nyugat felé, 
hogy o%, az egyiptomi Héliopoliszban illatos füvekből 
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fészket rakva, saját hevétől lángra lobbanjon és elégjen; 
harmadnapra azonban feltámad, és nyugatról visszatér ke-
leti hazájába.5 A magyar népdal számára úgyszintén nyugat 
a száműzetés helye: „Fordulj, kedves lovam, napszentület 
felé, / Ugyse jövünk többet soha visszafelé; / Messze föld-
re megyek, elbujdosom innet, / Szép szülőhazámat nem 
látom meg többet.”6

2. Kelet és Nyugat mint földrajzi meghatározo#ság
A premodern ember számára tehát kelet a világosság,
nyugat a sötétség szimbóluma volt. Azonban amilyen
arányban tágult az ember földrajzi tudása, olyan arány-
ban veszíte%ék el szimbolikus jelentőségüket a világtá-
jak, hogy helyüket átvegye egy tapasztalaton alapuló
geográ4ai megkülönböztetés: Kelet és Nyugat megkü-
lönböztetése. Keletet elsődlegesen Kelet-Ázsia képvisel-
te (India, Kína, Japán), Nyugatot Európa és Észak-Ame-
rika. A „Közép-Kelet” és „Közel-Kelet” megnevezések
nemcsak az ado% területek földrajzi elhelyezkedésére
vonatkoznak, hanem a „keletiségből” való részesedésük
mértékére is. De Kelet és Nyugat különbsége megjelent
Európa ortodox és katolikus/protestáns fele közö%i kü-
lönbségben is, hogy aztán hetven évre egy határozo%an
politikai megkülönböztetést jelentsen a „népi demokrá-
cia” (Kelet) és a „liberális demokrácia” (Nyugat) kö zö%.
Végül Kelet és Nyugat különbsége még ennél kisebb föld-
rajzi egységekben is megjelenik (pl. Kelet-Magyarország
és Nyugat-Magyarország). A legmarkánsabb törésvonal
azonban egyértelműen Délkelet-Ázsia és az észak-atlanti 
térség közö%i húzódik.

Ebben az új földrajzi megkülönböztetésben nem sok 
nyoma maradt a régi szimbolikus különbségnek. A min-
denki által jól ismert, sztereotip jellemzés alapján Kelet 
elmarado%, passzív, regresszív, statikus, jobb esetben me-
sés, színes vagy misztikus. Ezzel szemben Nyugat fejle%, 
aktív és prog resszív, dinamikus és racionalista (a Nyugat 
jelzői közül rendszerint kimarad a „mesés” és a „színes” 
ellentéte, a „prózai” és az „egyhangú”). Eredete szerint ez 
a megkülönböztetés nyugati, de – ha más felhangokkal is 
– a keleti ember is osztja. Mielő% azonban részletesebben 
is kitérnénk Kelet és Nyugat különbségére, meg kell vizs-
gálnunk történetiségében, hogyan alakult egymáshoz
való viszonyuk.

3. Kelet és Nyugat mint történelmi meghatáro-
zo#ság
Kelet és Nyugat különbségének elemzése könnyen fél-
revezetheti azt, aki nem veszi 4gyelembe a történelmi
szempontokat. Először is jól látszik, hogy a Kelet és Nyu-
gat közö%i különbségek eltű nő félben vannak. A globali-
záció, amely a földet egyetlen informatikai és kulturális
rendszerré alakíto%a (hogy ne is említsük a politikai és
gazdasági vonatkozásokat), egyre nagyobb sebességgel

A szépség és a harmónia keresését a világon min-

denütt az elveszett földi paradicsom visszavarázso-

lásának öntudatlan vágya hatja át. A képzőművé-

szet területén e törekvés legtökéletesebb példáit a 

mogul kalligrá�ákban találhatjuk.
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számolja fel a Kelet és Nyugat közö%i különbséget, és 
nincs messze az a pont, amikor e folyamat gyakorlatilag 
véget ér. A találkozási pont azonban nem félúton van 
Kelet és Nyugat közö%, mert miközben Kelet elveszí-
te%e, addig Nyugat megőrizte, sőt megerősíte%e és ki-
teljesíte%e önazonosságát. A globalizáció tehát egyú%al 
westernizáció is. Régen elmúltak már azok az idők, ami-
kor Ma%hew Arnold (1822–1888) így írhato%:

A keresztény szellem és az ír lélek találkozása.  

Az ornamentális gazdagság annak a belső 

gazdagságnak a kivetülése, amelyet az ír  

lélekből a keresztény szellem megtermékenyítő 

ereje váltott ki.
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Türelmes és mély megvetéssel
Kelet földig hajolt Nyugat elő).

Obermann once more (1867)7

Azóta Kelet egyre készségesebben engedi át magát a szí-
nes üveggyöngyök – a nyugati civilizációs javak – csáb-
erejének, és már csak idő kérdése, hogy a globálissá váló 
kulturális térben mikor lesz a speci4kusan keleti sajátos-
ságokból puszta „hagyományőrzés”.

Kelet és Nyugat tehát nem vethető egybe a XXI. szá-
zad elején, de még a XX. században sem, hanem csak 
fejlődésüknek ugyanabban a fázisában, vagyis amikor 
a modernizációs folyamat még sem o%, sem i% nem in-
dult el. Ez azonban Keleten és Nyugaton más-más tör-
ténelmi periódusban indult be. Ami Keletet illeti, azt 
mondhatjuk, hogy a XIX. században még nem módo-
síto%a olyan mértékben a modernizáció, hogy számot-
tevően meggyengíte%e volna évezredes sajátosságait; 
ami pedig Nyugatot illeti, azt mondhatjuk, hogy a rene-
szánszt megelőzően, vagyis a középkorban volt fejlődé-
sének azon a szintjén, amikor a modernizáció kezdeti, 
humanista megnyilvánulásai még nem jelentek meg.  
S ha összevetjük a XIV. századi Nyugatot a XIX. századi 
Kele%el, akkor bizony azt mondhatjuk, hogy a Kelet és 
Nyugat közö%i különbségek jórészt elolvadnak. Ha ma 
Kelet ezer jelét mutatja a nyugati sajátosságoknak, ak-
kor a 600 évvel ezelő%i Nyugat ezer jelét muta%a azok-
nak a sajátosságoknak, amelyeket ma Kele%el vagyunk 
hajlamosak társítani. Mindez nem kevesebbet jelent, 
mint azt, hogy a Kelet és Nyugat közö%i különbségek 
nem annyira e régiók földrajzi elhelyezkedéséből, vagy-
is keleti és nyugati mivoltából fakadnak, hanem törté-
nelmi fáziskülönbségükből. Kelet és Nyugat csupán az 
időeltolódás mia% jelenik meg földrajzi helyzethez kö-
tö% sajátosságként.

Ami a mai Kelet nyugati vonásait illeti, ezzel nem kell 
foglalkoznunk, mert a hétköznapi tudás kategóriájába 
tartoznak. Ami ellenben a hajdani Nyugat keleti voná-
sait illeti, arról röviden szólnunk kell. A modern Nyugat-
ról nézve a fent említe% keleti jelzőkből rögtön az első 
négyet nyugodtan vonatkoztathatjuk a középkori Nyu-
gatra: elmarado%, passzív, regresszív, statikus. Ezt össze-
foglalóan úgy ismerjük, hogy „sötét”: „sötét középkor.”  
A reneszánsz és az azt követő korok emberének vélemé-
nyét az általa gótikusnak – vagyis barbárnak8 – elneveze% 
stílusról jól érzékeltetik Molière (1622–1673) szavai, aki 
a gótikus emlékeket „tudatlan századok szégyenteljes 
torz szü lö% einek” tekinte%e, melyeket „az eltompult ízlé-
sű barbárság folyamai okádtak”.9

De ha nem elégszünk meg ezzel a megközelítéssel, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a középkori Nyugat a kultú-
ra pontosan ama szakrális típusának volt egy változata, 
mint amelyhez az elmúlt évszázadot leszámítva a Kelet 
is tartozo%. E kultúrák minden szinten az égi világ és a 
földi világ feszültségében élték meg önmagukat, és leg-
főbb vonatkoztatási pontjuk a transzcendencia volt. Po-
litikai vezetőik Keleten és Nyugaton egyaránt hitük sze-
rint isteni felhatalmazással, „Isten kegyelméből” lá%ák el 
feladatukat, mit sem tudva arról a demokráciáról, ami a 
modern Nyugat egyetlen elfogadható politikai rendsze-
re. Társadalmi szerkezetükben is feltűnő hasonlóságot 
láthatunk: az indiai kasztrendszer hármas tagolódásának 
(bráhmana – ksatrija – vaisja) csaknem pontosan meg-
felel a középkori társadalom három rendje: a papság, az 
arisztokrácia (lovagság) és a polgárság.10 A szó mai értel-
mében ve% tudományról éppúgy nem lehete% szó az au-
tentikus Keleten, mint ahogy a középkori Nyugaton sem, 
mert a tudásnak egy merőben más módját részesíte%ék 
előnyben. Művészetük anonim szakrális művészet volt, 
amely az égi világ földi világ felé forduló képének bemu-
tatását tekinte%e feladatának, s így teljesen hiányzo% be-
lőle az az individuális önkifejezés, amely a középkor utá-
ni Nyugat művészetét jellemzi. S ha mindezek az elvek 
nem érvényesültek tisztán, azért csak az emberi termé-
szet veleszülete% tehetetlensége tehető felelőssé. Ennek 
megfelelően e társadalmak legmagasabbra értékelt tagjai 
azok voltak, akiknek lényét legjobban átita%a az egész 
társadalom transzcendens vonatkoztatási pontja.

Anélkül, hogy részletekbe merülnénk, mindez világo-
san mutatja, hogy Keletet és Nyugatot hosszú időn ke-
resztül nagyon is hasonló princípiumok mozga%ák, és 
ha volt is közö%ük különbség, akkor az inkább az eset-
leges kulturális formák szintjén jelentkeze%. Azonban 
még ezt sem szabad túlértékelni: a középkori keresztény 
Nyugat (és i% a Nyugatba beleértendő a bizánci és szláv 
ortodox Kelet is) nem különbözö% jobban a hagyomá-
nyos Indiától, mint mondjuk amennyire a modernizáció 
elő%i Japán különbözö% a modernizáció elő%i Indiától. 
Egy francia gótikus katedrális nem különbözik jobban 
egy dél-indiai hindu templomtoronytól (gópuram), mint 
emez egy japán pagodától (tō).

Mindez világosan mutatja, hogy a „keletiség” és a „nyu-
gatiság” nemcsak földrajzilag, hanem történelmileg is 
meghatározo%. A civilizációknak van egy szakrális-tra-
dicionális típusa, amely Keleten és Nyugaton párhuza-
mos vonalak mentén bontakozo% ki, de amellyel Nyugat 
sokkal hamarabb szakíto%, mint Kelet. Ne feledkezzünk 
meg azonban arról, hogy a keresztény Nyugaton belül is 
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jelentős diakronikus különbségek voltak: az ortodox Ke-
let sokkal tovább megőrizte hűségét eredeti önmagához, 
mint a katolikus Nyugat.11

4. Egy ellentmondásos viszony: Nyugat és a ke-
reszténység
Van tehát egy meglehetősen általános történelmi ten-
dencia, az elnyugatiasodás, amely azonban nemcsak Ke-
letet – előbb az ortodox, később a nem keresztény Keletet 
– érinte%e, hanem paradox módon a Nyugatot is. Vajon
ebből az következik, hogy a reneszánsz elő%i Európa
valamiféle keleti jelenség le% volna? Meglehetősen me-
rész volna fölvetni ezt a gondolatot, de mégsem teljesen
indokolatlan, ha arra gondolunk, hogy a kereszténység
a Mediterráneum, vagyis Nyugat legkeletebbi csücs-
kéből származo%, s maga is egyike volt annak a számos
közel- vagy közép-keleti misztériumvallásnak, amelyet a
Mediterráneum vallási vákuuma beszippanto%.

Ha úgy tetszik tehát, a kereszténység hatása Európá-
ban bizonyos fokig „orientalizáció ként” is értelmezhető, 
legalábbis ha „keletin” nem a jól ismert kulturális formá-
kat értjük, hanem a formák mögö)i princípiumokat. Nem 
kell ugyanis különösebb éleslátás annak felismeréséhez, 
hogy a kereszténység Nyugaton csupán átmeneti jelenség, 
amely sok tekintetben kívülről jövő erőként letéríte%e 
a Nyugatot eredeti fejlődési pályájáról: arról a pályáról, 
amelyre már a kereszténység születése elő% ráállt. A ke-
reszténység, bármekkora hatással volt is a Nyugatra, és 
bármennyi ideig is tarto), nem integráns része a Nyugat-
nak, hanem csupán egy történelmi intermezzo, egyfaj-
ta idegen test, amely – legalábbis történetileg nézve – a 
speci4kusan nyugati civilizáció két, kereszténység elő%i 
és kereszténység utáni fázisa közé ékelődö%. Világosan 
látszik ez nemcsak abból a rendkívüli lelkesültségből, 
amellyel a posztkeresztény Nyugat – mintha csak egy 
hosszú öntudatlan állapotból tért volna magához – visz-
szakapcsolódo% az antik hagyományokhoz, hanem 
abból is, hogy milyen intenzitással fordult szembe a 
kereszténységgel, méghozzá nem is annyira az eredeti, 
evangéliumi kereszténységgel, hanem a magát a társa-
dalmi totalitásban megvalósító kereszténységgel, vagyis 
a nyugati középkorral – kikényszerítve a kereszténység-
nek egy olyan interpretációját, amely már kompatibilis 
a nyugati életszemléle%el. E ke%ő – a visszakapcsolódás 
és a szembefordulás – ugyanis nem választható el egy-
mástól: egyazon érem két oldalát alkotják. Megdöbben-
tő például, hogy a par excellence középkori építészetről, 
a gótikáról – mint látha%uk – milyen mélyről fakadó, a 
modern ember számára már ismeretlen ellenszenvvel 

volt képes írni a reneszánsz ember. Az építészeti formák 
mögö% ugyanis ő még érezte azt a szellemet, amely azo-
kat létrehozta, míg a mai ember, aki nem kevesebb ellen-
szenvvel viseltetik a középkori kereszténység iránt, mint 
elődei, az időbeli és kulturális távolság mia% már csak a 
formákat látja, a mögö%ük lévő szellemre nincs szeme, s 
így – nem minden következetlenség nélkül – akár rajon-
gó híve is lehet a gótikának. A reneszánsz volt az, amely 
elkezdte visszavezetni Európát saját antik – görög és ró-
mai – gyökereihez, voltaképpen saját nyugatiságához, és 
az a kirobbanó életszeretet, amellyel a történelem szín-
padán feltűnt, világosan jelzi, hogy a kábultság és a sö-
tétség hosszú évszázadai után tért magához – tért vissza 
magához. A Nyugat saját történelmi létének keresztény 
évszázadait úgy értelmezte, mint az eredendő nyugat-
eszme „babiloni fogságát”. 

Bár az elmúlt kétezer év európai történelmének ez az 
értelmezési kerete nagyon is kézenfekvő, két dolog is 
akadályozza az ezzel kapcsolatos tisztánlátást: keresz-
tény részről az, hogy a kereszténység szívesen azonosítja 
magát a Nyuga%al vagy inkább Európával, s ugyanakkor 
nem szívesen ismeri be történelmi kudarcát; „pogány” 
részről pedig az, hogy a humanizmus nem szívesen tár-
ja fel a középkor utáni európai kultúra egészének rejte% 
mozgatórugóját (a kereszténység kiküszöbölése).

5. Kelet és Nyugat polaritása
Most, hogy Európa vonatkozásában zárójelbe te%ük a
kereszténységet mint „idegen testet”, újra szembesül-
nünk kell Kelet és Nyugat kérdésével. Kiderült ugyanis,
hogy Nyugat mégiscsak jellegzetesen Nyugat, vagyis
mégiscsak határozo%an különbözik Kele%ől, és csupán
a keresztény „intermezzo” téveszte% meg bennünket,
amely eredete szerint egyébként is félig-meddig keleti, de 
legalábbis semmiképpen nem autochton nyugati. Nyugat
tehát Nyugatnak születe%, és születésétől fogva magán
viselte azokat a vonásokat, amelyek aztán második szü-
letésétől, vagyis újjászületésétől (reneszánsz) kezdve fo-
kozatosan kibontakoztak, és csak egy hozzá képest keleti 
forrásból érkező hatás foszto%a meg hosszú – és „sötét”
– évszázadokra önazonosságától.

Mielő% azonban továbblépnénk, nézzük meg röviden,
hogy mik is ezek az eredendően és jellegzetesen nyugati 
vonásai Nyugatnak, de korlátozzuk magunkat csak a val-
lásra és a politikára.

Vallási értelemben mind ógörög, mind római vonatko-
zásban mindenekelő% egyfajta evilágiságot 4gyelhetünk 
meg, vagyis a vallási tényező Keleten teljesen ismeretlen 
regresszióját. Ami a görögséget illeti, mitológiája már 
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történelmi megjelenésének pillanatában is túlére% és 
túlburjánzo% volt, s így meglepően hamar vált egyszerű 
„irodalommá” (Homérosz). Nem vélet len, hogy a „görög 
vallás” gyakorlatilag kimerül a „görög mitológiában”, s ha 
arra gondolunk, hogy a görög istenek mennyire emberi-
ek, mennyire hús-vér lények, akkor máris elő%ünk áll e 
görög vallásosság evilágisága. Ezzel szemben a római mi-
tológia istenei éppenhogy vértelenek, mintha üres kon-
cepciók lennének, a római ember saját világátélésének 
megszemélyesíte%, de mégis halovány projektumai. A gö-
rög és római vallásnak ez az evilágiassága jól látszik mű-
vészetükön, amely – különösen klasszikus korszakukban 
– a maga nagyon is hús-vér realizmusával még jóindulat-
tal sem nevezhető szakrális művészetnek. Ugyanakkor 
mind a görög, mind a római vallásból hiányzo% a keleti 
vallásosság két jellegzetes – egymáshoz szorosan kapcso-
lódó – eleme: egyrészt a transzcendálás, vagyis az emberi 
korlátozo%ságok fölé emelkedés, a fölfelé törekvés, más-
részt pedig a befelé fordulás, az emberi lény legmélyebb 
régióiba való alászállás. De nemcsak a transzcendálás hi-
ányzo% belőlük, hanem már a valódi transzcendencia esz-
méje is, amelyre éppen erősen politeisztikus mitológiájuk 
nem ado% alkalmat. Hozzá kell tenni, hogy a görög és ró-
mai vallásosságnak ebben az eredendő „földiességében” 
a germán és a szláv vallás is osztozo%, sőt bizonyos fokig 
a zsidó is, amelynek bár viszonylag tiszta fogalmai voltak 
a transzcendenciáról, a transzcendálást mégsem ismerte. 
Bárhogy is legyen, a görög és római vallásosság a helle-
nisztikus korra már elveszíte%e minden valódi tartalmát, 
és a kultusz átalakult kultúrává.

Ha a politika világát vizsgáljuk, akkor azt láthatjuk, 
hogy Athénban a királyság már a prehisztorikus időkben 
megszűnt, egyre demokratikusabb államformáknak adva 
át a helyét (arisztokrácia, timokrácia, oligarchia), míg 
végül Kr. e. 509-ben megszülete% a jellegzetesen athéni 
politikai rendszer, a demokrácia. Rómában – Athéntól 
teljesen függetlenül – hasonló folyamatoknak lehetünk 
tanúi: a monarchikus államforma mindössze hét királyt 
bírt ki, és nem sokkal a prehisztorikus idők után, a ha-
gyományos kronológia alapján úgyszintén Kr. e. 509-
ben meg is szűnt.12 Az ekkor létrejövő arisztokratikus-
timokratikus köztársaságban a 300 fős senatus töltö%e 
be a vezető szerepet, de fokozatosan egyre nagyobb sze-
repet kaptak a plebejus törekvések, majd a köztársaság 
fundamentumán megjelent a császárság. Bár mind a ki-
rályság, mind a császárság az egyeduralom (monarchia) 
egyik formája, de élesen megkülönbözteti őket az, hogy 
míg az előbbi szakrális, addig az utóbbi profán hatalmi 
rendszer.13 Hogy mekkora szakadék van az autentikus 

nyugati és a keresztény szemléletmód közö%, azt talán az 
mutatja legjobban, hogy míg Athén és Róma királysága 
már történetük hajnalán megszűnt,14 a XX. század elejéig 
Európa legtöbb országát még „Isten kegyelméből ural-
kodó” keresztény királyok veze%ék. S ha arra gondolunk, 
hogy az autentikus Nyugat újjáéledő szelleme az Oltár 
melle% a Trónban lá%a legfőbb ellenségét, akkor ennek 
alapján felmérhetjük azt, hogy amit a kereszténység val-
lási és politikai síkon megvalósíto%, az mennyire ellen-
keze% Nyugat valódi szellemével. A kereszténység törté-
nelmi instabilitása abból fakadt, hogy Nyugaton képviselt 
valamit, ami végképp nem volt nyugati.

Nyugaton tehát már történelmének hajnalán meg-
jelentek azok a csírák, amelyek aztán véglegesen csak a 
kereszténység há%érbe szorulását követően tudtak ki-
bontakozni. Nyugat alapvetően „klasszikus” (keresztény 
terminológiával: „pogány”), és ez a kora nyugati klasszi-
citás alapozta meg a késő nyugati humanizmust, amely 
aztán elvezete% a modernitáshoz, hogy aztán a moder-
nitás talaján kibontakozhasson logikus betetőződése: a 
posztmodernitás. Nyugat „pogánysága” elsősorban nem 
a vallásosság valamiféle alternatív formáját képviseli a 
kereszténység viszonylatában, hanem az ember földi bol-
dogulásának előmozdítását. Voltaképpen már az ókori 
görög és római vallás is ezt a célt szolgálta, mint ahogy 
a zsidó vallásban is föllelhetők ennek az a%itűdnek a 
határozo% jelei. Nagyjából elő%ünk van tehát a Nyugat 
„szubsztanciája”, mely valóban radikálisan különbözik 
a%ól a Kele%ől, amely vallásában kifejeze%en „másvilá-
gi”, politikájában pedig az égi rend földi leképeződését 
igyekszik megvalósítani. Mint ahogy a perzsa Dzsalál 
al-Dín Rúmí (1207–1273) fogalmaz „asztali beszélge-
téseinek” egyikében, „vannak emberek, akiknek Isten 
lepecsételte a szemét, hogy ők e világ javára munkálkod-
hassanak. Ha senki nem volna vak a túlnani világra, e 
földi világ parlagon maradna. Ami a kultúrát és a hala-
dást lehetővé teszi, az ez a vakság. Figyeljétek csak meg 
a gyerekeket, hogyan fejlődnek semmivel sem törődve, 
s hogyan válnak egyre magasabbá – de amikor ítélőké-
pességük eléri az ére%séget, nem nőnek tovább. Így hát 
a civilizáció oka és forrása a vakság, míg az enyészet a lá-
tásban gyökerezik.”15

Kelet a „látás” melle% döntö%, vagyis az „enyészet” mel-
le%, ami azt jelenti, hogy civilizatorikus viszonylatban 
kifejeze%en konzervatívnak bizonyult, és így áldozatául 
ese% Nyugat politikai és katonai, gazdasági és kulturá-
lis imperializmusának. Ha Kelet a fény forrása, akkor 
Nyugat a törvényé, a rendszabályé, a racionális rendé: Ex 
occidente lex. És a lex diadalmaskodo% a lux fölö%. Ter-
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mészetesen Nyugatnak is meg kelle% 4zetnie a fokozatos 
progresszió árát, és talán nem véletlen, hogy éppen o%, 
ahol a leggyengébb: belül. Mintha a nyugati világ rendkí-
vüli teljesítményei csak arra szolgálnának, hogy eltakar-
ják előle azt a belső ürességet, amely köré faforgácsként 
csavarodik. Talán nem véletlen, hogy az egyik legelter-
jedtebb, posztmedievális nyugati mitolo géma a Faust-
mondakör, melynek központi motívuma az, hogy külső 
sikerei érdekében a főhős eladja a lelkét Gonosznak. Az 
újra és újra feldolgozo% Faust-toposz nem más, mint 
Nyugat elnyomo% történelmi lelkiismeretének felszínre 
törése. Nyugat belső aktivizmusa persze már keresztény 
korszakában is jól átütö%, és i% elegendő a gótikus for-
mákban rejlő dinamizmusra gondolni. Nyugat „megke-
resztelt” dinamizmusa azonban ekkor még fölfelé, az ég 
felé tört.16 Ahogy azonban fokozatosan eloldo%a magát 
a kereszténységtől, ez az eredendő dinamizmus egyre 
inkább a horizontális terjeszkedés, az anyagi világ fölöt-
ti hatalomszerzés szolgálatába állt. Nyugat a tudásnak 
egy olyan formáját preferálta, amely közvetve vagy köz-
vetlenül átváltható hatalomra (Francis Bacon: scientia 
potentia est – „a tudás hatalom”).17 S már jó néhányszor 
felrémle% a nyugati kultúra felelős képviselői elő% az a 
vég, amit a legelső és par excellence nyugati mítosz, Atlan-
tisz mítosza megfogalmazo%: fejlődése csúcsán, „éppen 
akkor, amikor a legszebbnek és a legboldogabbnak tűnt 
azok szemében, akik képtelenek az igazi, a boldogság felé 
vezető életet meglátni”, kapzsisága és hatalomvágya mi-
a% Atlantisz fölö% összecsaptak a tenger hullámai.18

Kelet és Nyugat tehát nemcsak egyszerűen markán-
san különbözik egymástól, de voltaképpen két pólust is 
alkotnak. És most érkeztünk el az egész problematika 
legkényesebb kérdéséhez, a szimbolizmus és a historizmus 
kapcsolatához: vajon kapcsolódik-e, s ha igen, miképpen 
kapcsolódik a keleti és nyugati égtáj szimbolikus meg-
különböztetése Kelet és Nyugat történelmi-földrajzi kü-
lönbségéhez? Mert ha erre a kérdésre válaszolni tudunk, 
akkor már tulajdonképpen válaszoltunk arra a kérdésre is, 
hogy Kelet miért le% Kelet, és Nyugat miért le% Nyugat.

Idézzük fel röviden kelet és nyugat szimbolikus jelen-
tőségének leginkább magától értetődő vonásait. Kelet a 
nap felkeléséhez, a fény születéséhez, a világosság növe-
kedéséhez kapcsolódik, általában a kezdethez és a vilá-
gossághoz, a friss és növekvő erőkhöz, a felemelkedés-
hez, az aktivitáshoz és a progresszióhoz. Ezzel szemben 
nyugat a nap leszállásához, a világosság csökkenéséhez, a 
fény halálához kapcsolódik, általában a véghez és a sötét-
séghez, a hanyatló és kimerülő erőkhöz, az alászálláshoz, 
a passzivitáshoz és a regresszióhoz. 

Nos, első pillantásra az ember hajlamos lenne azt mon-
dani, hogy a progresszió és az aktivitás egyértelműen 
Nyuga%al társítható, és hogy paradox módon a Nyugat 
ülteti át a gyakorlatba a kelethez mint égtájhoz kapcso-
lódó szimbolikát. Ha azonban megpróbálunk mélyebbre 
tekinteni, akkor könnyen más megvilágításba kerülhet 
az égtájak és a földrajzi egységek kapcsolata.

Mindenekelő% nem szabad megfeledkezni arról, hogy 
az égtájak szimbolizmusa a fényhez/vilá gos  ság hoz, a 
napfényhez, speci4kusan pedig a Naphoz kapcsolódik.  
A posztkeresztény Nyugat alkalmazza ugyan a fény szim-
bolizmusát („sötét középkor” versus „felvilágosodás”), 
de a Nap szim bolizmusa már nem fér bele szellemi ho-
rizontjába. A Nap mint szimbólum ugyanis az istenihez 
és a transzcendenshez kapcsolódik, és fokozo% erővel 
hordozza a „len%el” szembeállíto% „fent”, illetve a „föld-
del” szembeállíto% „ég” eszméjét. Fénye az Ég ajándéka 
a Földnek. Kelet és Nyugat különbsége azonban elsősor-
ban abban van, hogy Kelet az Ég, Nyugat ellenben a Föld 
melle% döntö%. Nagyon is kérdéses tehát, hogy Nyugat, 
mely emancipálta magát minden meta4zikai instanciá tól 
(vö. „Isten halála”), s melynek minden eszménye a föld-
höz kötődik és a társadalom tagjainak földi boldogulá-
sát szolgálja – és amely szerint az „ember alapvetően egy 
kétlábú szárazföldi állat, akinek az a rendeltetése, [hogy] 
társadalmi, politikai és gazdasági önérdekét hajszolja, és 
egyre növekvő számban és választékban biztosítsa ma-
gának az anyagi javakat”19 –, mennyiben kapcsolható a 
Naphoz és a világosság növekedéséhez. És pontosan ez az 
esszenciális a)itűd volt az, amit Kelet szakrális civilizációi 
már több mint kétezer évvel ezelő% hanyatlásként, reg-
resszióként fogalmaztak meg (lásd különösen az in diai 
puránikus irodalmat). Hogy ezt az esszenciális hanyat-
lást milyen akcidentális fejlődés kíséri (amely elsősorban 
nem is az ember, hanem az őt körülvevő civilizatorikus 
armatúra fejlődése), autentikus keleti szemszögből ér-
dektelen, de még nyugati szempontból sem értékelendő 
maradéktalanul pozitívumként (vö. Faust).

De van i% még valami, ami Keletet félreérthetetlenül 
kelethez, Nyugatot pedig félreérthetetlenül nyugathoz 
kapcsolja. A keleti szakrális-tradicionális társadalmak 
számára az orientációs pont mindig is a kezdet, az eredet, 
a forrás volt: mindig is az isteni kezdethez akarták magu-
kat tartani. Kelet számára a tökéletességet a kezdet kép-
viseli, és azt a múltban birtokolta, és ezért a történelmet 
regresszióként, folyamatos visszafejlődésként éli meg,  
s mindent meg is tesz azért, hogy ezt a regressziót  
– a távolodást az isteni kezde%ől – lassítsa. A nyugati tár-
sadalmak számára ezzel szemben az „okcidencációs” pont

BUJI FERENC



17

mindig a vég, mert a fejlődés mindig valamiféle végső, de 
soha nem körvonalazo% célra irányul. A Nyugat számára 
a tökéletességet ennek megfelelően a vég képviseli, és az a 
jövőben fog megvalósulni. Nyugat ezért evolucionista és 
progresszivista, és mindent meg is tesz annak érdekében, 
hogy progresszióját – közeledését a vágyo% végső célhoz 
– gyorsítsa. Kelet tehát tekintetével és vágyaival kelet felé 
fordul, a forrás felé (= orientálódik), Nyugat ellenben te-
kintetével és vágyaival nyugat felé fordul, a „torkolat” felé 
(= „okcidentálódik”).

Kelet mint kronogeográ4ai kategória ilyen módon 
szimbolikus értelemben éppúgy szorosan összetartozik 
kele%el mint égtájjal, mint ahogy Nyugat is összetartozik 
nyuga%al mint égtájjal. Ez volna az oka a Kelet és Nyugat 
közö%i markáns különbségnek? Ezt nem tudhatjuk, de 
azt tudhatjuk, hogy Nyugat nyugaton már születése pil-
lanatában is Nyugatnak születe), Kelet keleten pedig már 
születése pillanatában is Keletnek születe).

6. Orientalizmus – orientalisztika – Oriens
Azokat a transzcendens értékeket, amelyeket az európai
ember a kereszténységben, Nyugat e történelmi inter-
mezzójában korábban kerese% és meg is talált, immár
nem találhatja meg benne, éppen azért, mert azt az el-
múlt évszázadokban sikerrel dekonstruálta. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy a jelenkori nyugati embernek nyuga-
ton már semmi nem kínálja azt, ami re lénye legmélyén
szomjazik, hanem azt is, hogy az individuális történelmi
visszakapcsolódás lehetősége is bezárult elő%e. Részint
(„keresleti oldalról”) a kereszténységgel mint történelmi 
valósággal szembeni fundamentális animozitása mia%,
részint („kínálati” oldalról) pedig azért, mert a jelenkori
kereszténység saját történelmi valóságát is jórészt megta-
gadta, miközben – megfeledkezve arról, hogy a betű öl,
s csak a lélek az, ami éltet – önmaga evangéliumi réte-
geit egy olyan analitikus vizsgálatnak vete%e alá, amely
egyenértékű a viviszekcióval.

Ha a nyugati ember fényre szomjazo% (nem saját fényé-
re, hanem az isteni fényre), akkor mindig – már az antik-
vitásban is – kelet felé néze%. Ex oriente lux. Most is kelet 
felé néz, és onnan várja a „csodát”. A nyugati eredetű – és 
már a felfedezésekkel és a gyarmatosítással meginduló – 
globalizáció azonban felszámolta azt a Keletet, amelytől 
a nyugati ember megkapha%a volna azt, amire szomja-
zik, hiszen a globalizmus egyú%al nyugatosítás, illetve 
elnyugatiasodás is. Ami maradt Keletből – nem történeti, 
hanem informatív és teoretikus értelemben –, azt Nyugat 
számára jórészt az orientalisztika őrizte meg. A nyugati 
orientalisztika egy virtuális múzeum: többé-kevésbé hi-

teles képet ad Keletről, de amiket mutat, azok csak fény-
képek. Minthogy azonban az orientalisztika tudomány, 
természetesen hiba lenne e%ől többet várni tőle. Az ori-
entalisztika – különösen korai állapotában – kétségtele-
nül a nyugati globalizmus és felsőbbrendűség jegyében 
fogalmazta meg önmagát, de már ekkor is bőségesen vol-
tak olyan utazók, kutatók és tudósok, akik többé-kevésbé 
függetleníteni tudták magukat történelmi-földrajzi meg-
határozo%ságaiktól. Az újabb orientalisztika pedig – társ-
tudományaival egyetemben –, ha legtöbbször csak tárgyi 
értelemben is, de hiteles képet tud mutatni a Kelet bizo-
nyos aspektusairól. Se szeri, se száma az ilyen jellegű, fel-
becsülhetetlen értékű „leletmentéseknek”, és különösen 
az elmúlt két-három évtizedben ezek száma és minősége 
a nagy nyugati nyelveken ugrásszerűen megnövekede%.
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Az aktivizmusban uralomra jutó linearitás a kitelje-

sedett nyugatiság letisztult formavilágát képviseli,  

s éppúgy kifejezi a technikai civilizáció diadalát  

a kultúra fölött, mint azt a szimpli�kációt, amely  

a tudomány redukcionista látásmódját áthatja.
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Kelet „4zikai” – politikai, gazdasági, kulturális – ér-
telemben ve% felszámolása azonban csak első fázisa a 
nyugati globalizációnak. Edward Said nagy port fel-
vert könyve, az Orientalizmus20 éppen Kelet e „4zi-
kai” felszámolása elleni tiltakozás jegyében születe%. 
Said határozo%an és élesen for dult szembe azzal az 
orientalizmussal, amelyet ő teljes mértékben a gyar-
mati elnyomás és kizsákmányolás kontextusában értel-
meze%. Said azonban a maga kritikájában nem állt meg 
i%: mivel úgy gondolta, hogy ahogyan az orientalizmus, 
mint a nyugati ember Kelet felé megnyilvánuló általános 
a%itűdje, a kolonializmus egyenes ági leszármazo%ja, 
éppígy egyenes ági leszármazo%ja az orientalizmusnak 
Nyugat Keletet tárgyiasító tudománya, az orientalisz-
tika, s mivel szemlélete erősen a posztmodern iskola 
hatása ala% állt, az orientalizmussal együ% lényegileg 
dekonstruálta az orientalisztikát is.21 Nem le% volna 
azonban következetes, ha i% megállt volna: az orien-
talisztika dekonstrukciója ugyanis maga után vonta 
tárgyának, Oriensnek – Keletnek – a dekonstrukcióját 
is. Said szerint Kelet mint „eszmei tárgy” Nyugat pro-
duktuma, és csak úgy lehetünk hűségesek Kelethez, 
ha semmit nem jelentünk ki róla, ugyanis bármilyen 
kijelentés csak meghamisítja a valóságot, mivel Nyugat 
hamis, korlátozó és represszív (pre)koncepcióit vetíti 
ki Keletre. Emia% Said is kifejeze%en óvakodo% a%ól, 
hogy bármiféle állító kijelentést tegyen Keletről. Ez 
viszont egyet jelent Keletnek mint eszmének a dekonst-
rukciójával, illetve a Keletről való „beszéd” ellehetet-
lenítésével. Said módszere ékes bizonyítéka annak, 
hogy mire Keletről a hitelesség jegyében lehántunk 
minden idegen nyugati rárakódást, kiderül, hogy sem-
mi sem marad belőle. Said szembefordulása a nyugati 
orientalizmussal éppen ezért egyú%al okcidentalizmus 
is, sőt annak az egyik legkövetkezetesebb formája, hi-
szen a posztmodern ideológia a Nyugat eszmei fejlődé-
sének egyfajta végső konklúziója és non plus ultrája. Az 
általa alkalmazo% sajátosan posztmodern módszertan 
annak a törekvésnek egy változata, amely az elmúlt 
évszázadokban Nyugaton fokozatosan lebonto%a a ke-
resztény kultúrát. Edward Said tehát paradox módon 
éppen annak a gyarmatosítással kezdődő globalizáci-
ós folyamatnak volt a végső beteljesítője, amely ellen 
könyvével harcolni akart.

Said véleményével ellentétben azonban nagyon is 
szüksége van a nyugati embernek – s immár a keleti em-
bernek is – az orientalisztikára, mert egyedül ez a tudo-
mány őrzi hitelesen, ha nem is a „lelkét”, de legalább a 
„testét” Keletnek – arra 4gyelmeztetve, hogy a még nem 

is olyan régi múltban volt egy olyan világ, amely teljesen 
más princípiumok mentén bontakozo% ki és virágzo%, 
mint a modern nyugati civilizáció. És talán lesznek olya-
nok, akik Kelet „testén” keresztül eljutnak majd Kelet 
„lelkéig”, és felismerik, hogy mindaz a tudás, amit Kelet 
birtokolt, egykoron a kereszténység formájában lényegi 
értelemben a nyugati embernek is a sajátja volt.
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