Zelnik Jozsef
Ex oriente lux(ifer)’

m A modernség lényegében gnosztikus eredetti. Ez volt
aXX.szazad valéjaban észre sem vett legkihivobb elmé-
lete. Eric Voegelin robusztus életmiive erre a tételre
épiilt. A szdzad szellemi nagysdgai viszolyogtak ettél a
gondolattdl. Bar lehet, hogy Voegelin ,csak” gy jart,
mint Kolumbusz, aki, ha Indidt nem is taldlta meg, de
felfedezett egy uj vilagot. Azt, hogy a modernség
ateoldgidja mogott egy évszazadokon (ezredeken?) 4t
rejtézkodo teoldgia, az ,idegen isten” teoldgidja trium-
fal. Vélhetoleg nem az volt Voegelinnel a f6 baj, hogy
rédmutatott, a nyugati kultirdnak a reneszénsz 6ta nincs
tiszta képe a mozgasit alapvetéen befolydsold (neo)
gnoszticizmusrél, hanem hogy feltdrta a marxi forrada-
lom-tétel hamis Prométheusz-gyokereit, azon tul pedig
a kommunizmus és a fasizmus ontoldgiailag k6zos gyo-
kereit. Részletesen elemezte tobbek kozott Marx, Nietz-
sche, Hegel, Heidegger filoz6fijat, mint a (neo)gnoszti-
cizmus fedéelméleteit. Leirta a modern gnoszticizmus
mozgalmait, amelyek a kévetkezok: progresszivizmus,
pozitivizmus, marxizmus, pszichoanalizis, kommuniz-
mus, fasizmus, nemzetiszocializmus.

Mikor azt mondjuk, hogy a modernitds lényegében
gnosztikus eredetd, akkor ezzel a gesztussal az egész mo-
dernizmusra ,emeliink kezet”. Nehogy gy jarjunk, mint
Szolon, akit egy egyiptomi pap figyelmeztetett, hogy: ,Ti
gorogok olyanok vagytok, mint a gyerek, aki kezet emel
sajat dajkdjara. Nagy tuddsnak képzelitek magatokat, ho-
lott még a vilag torténetét sem ismeritek.” Szolén vélhe-
téleg az ilyen intéseknek és taldn egy mélyebb beavatds-
nak koszonhetSen lett a gorogség legnagyobb dllamféje.
A régi, még archaikus mosolyu gorogség tipikus megtes-
testilése, a gorog vilaggal kezd8d6 uj vildgtorténet egyik
legeszményibb alakja. A hagyomdny neki tulajdonitja azt
ajelmondatot, hogy legjobb mindenben a kozéput.

Ha eléggé érzékenyen akarunk kozeledni vildgunk mai
szellemi meghatérozottsigaihoz és mozgdsaihoz, ugy
véljiik, megkeriilhetetlen a gnoszticizmus kérvonalazé-

sa, a kereszténység és a gnosztikus tanok parharcanak
felvazoldsa. Annak megvizsgaldsa, hogy a gnoszticizmus
az Kr. u. utdni els6 szdzadok vallasi mozgalma-e csupdn,
vagy az emberi elme 6rok kisértése. Felmeriil az a kér-
dés is, hogy valdjéban mit 1ldoz6tt és fogadott be a ro-
mai kereszténység a gnozis tanitdsaibol. Hogyan inditja
és merre Fiorei Joachim gnosztikus reneszénsz proféta a
modern gnoszticizmus korat?

A jelenkori szekularizdcio6 egyik f6 oka nem az-e, hogy
a romai kereszténység a hitet szembeallitotta a szakralis
gnozissal, és nem csak a gnoszticizmussal?

A modernizmus, féleg a késé modern viligidegensége
vajon nem a gnozis birtokosainak arisztokrata idegenség
kultuszabol és megkozelithetetlen ,idegen isteniik” kép-
zetébd], valamint evildgba vetettségiik tragikus vilagké-
pébél fakad-e? Ebben a vildgban sehol semmi Arkadia,
csak arkanum, amivel elkiloniilhetnek az emberiség
nagy sokasagatol.

Mi alapozta meg a modernkori nihilizmust? Meghata-
rozok-e a gnosztikus gyokerek?

Melyik isten halott? A kozmosz istene a Demiurgosz,
aki a gnosztikusok szerint Jahve, vagy az ,idegen isten”,
vagy akire Nietzsche gondolt? De kire gondolt Nietzsche
sajat magdn kival?

Vildgunk bortén, és — heideggeri kifejezéssel — belé-
vetettség (Geworfenheit), és csak a semmiségbdl a sem-
miségbe vezetd ut koncentracios ligere? Milyen tékével
safarkodik a (neo)gnosztikus irodalom félelembankja?

Az ember létezése véletlen sziilte demiurgoszi bal-
eset-e, vagy mindahdnyan az Isten altal teremtett élet
vendégei vagyunk?

A Fold idegenje

Amikor Nietzsche a XIX. szdzad végén azt mondta, hogy
a nihilizmus, ez az iszonyatos vendég az ajtonk elétt 4ll,
tévedett, mert azt kellett volna mondania, hogy tjra az
ajtonk el6tt all. Az tjdonsdg legfeljebb az, hogy nemcsak
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az eliten hatalmasodik el, hanem az egész emberi tarsa-
dalmon is.

A vildg egyetemes bilinosségének a kinyilvénitdsa
majdnem kétezer évvel ezel6tt megtortént. A foldi szel-
lem két, egymast dthato iker-Napja, a gnoszticizmus és a
rémai kereszténység a foldi létezés blinossége koré szer-
vezte megviltastanait. Ahogyan a bortonviseltek — ma-
guk dltal sem ismert okbol — magukra tetovéljak a ,biin
az élet” ,kinyilatkoztatdst”, ugy a gnosztikusok kivetett-
ségként, husba bortonzésként fogjak fel a foldi életet.
A rémai keresztények is kacérkodnak a biin misztiku-
madval, mikor az eredend§ biin valéjaban soha pontosan
meg nem hatdrozott képletét odaszogezik az almaféra az
emberi jelenség kezdetéhez. Erdemes lenne megvizsgal-
ni, hogy az emberi teremtés kezdetének kriminalizalasa
milyen negativ és esetleg pozitiv hatdssal volt az elmult
évezredek eurdpai fejlédésére. Az Oszovetségben a btin
sz6 tobb mint négysziz helyen jelenik meg. Osszeha-
sonlitdsul a szeretet sz6 szdzotven helyen. Jézus a négy
evangéliumban nem beszél az 4teredd, az eredendé biin
fogalmarol. Az észovetségi konyvek nem irnak az dtere-
d6 biin fogalmarol. Majd csak JSir 25, 24 és a Boles 2,23
szol arrol, hogy a haldl az éssziilok btinének kovetkezmé-
nye, de nem 4llitja azt, hogy a btin atszéll az utédokra.

Az Ujszivetség emliti az 3ssziilék biinét, de nem von-
jale azt a tételt, hogy az 6sok bine egy éltalanos biinds
éllapot oka lenne. A rémai kereszténységbe Pal apostol
hozza be a bunds allapot atoroklésének tételét. Kérdés,
hogy Pal honnan szerezte ezt a tant, ha az sem az Oszé-
vetségben, sem Jézusnal nem szerepel? T6bben a megvi-
ldgosoddsa uténi titkos hiroméves Arabiai tartozkodasat
és ottani beavatdsét tekintik forrasnak. Szintén kérdés,
hogy ezt az utazést foldrajzi vagy metafizikai utazasnak
kell-e tekinteni? A metafizikai hagyomanyban Arabia a
vad, rendezetlen, tudati természet vilaga, tendencidjéban
destruktiv, mtiveletlen.

Mire akar utalni P4l ardbiai utazdsa? Azé a Palé, aki a
legmiiveltebb kortars farizeus térvénytudé Gamaliel - a
nagy Hillel unokdja — tanitvanya. Gamaliel viszont szin-
tén kétarct ember. O fogatja el az apostolokat, majd —
egy furcsa megvildgosodds utdn — 6 harcolja ki szabadon
bocsdtasukat. Védébeszédében — az eredetileg 1ildoz6 —
felmutatja a f6ldén mtikddé mélyebb (vagy inkabb ma-
gasabb) erék megértésének sziikségességét. Felszolitja a
fétanacsot: ,alljatok el ez emberektd], (ti. az apostolok-
tol), és hagyjatok békét nekik: mert ha emberektsl van
e tandcs, e dolog semmivé lesz; Ha pedig Istentl van,
ti fel nem bonthatjitok azt; nehogy esetleg Isten ellen
harczoléknak is taldltassatok”.

Gamadliel a Talmud szerint zsidé maradt, a kereszté-
nyek viszont azt allitottak, hogy megtért, de megtérését
elhallgatta, hogy a Fétanacsban segiteni tudjon a keresz-
tényeken. A Romai Martyrologium szentként tiszteli.
Lehet, hogy Gamaliel és Saul-Pal helyzetére ugy is lehet-
ne tekinteni, mint Keresztel§ Jénos és Jézus helyzetére.

Ez persze nem magyardzza meg azt a tételt, hogy Pél
honnan vette és miért az eredendé biin tételét. Azt az
elképzelést, hogy az emberi jelenség induldsa a Foldon
binnel kezd6dott, raadasul egy olyan biinnel, amely
nemzedékrdl nemzedékre atéroklddik. fgy maga a biin,
mint egy kozmikus virus az emberi nembe valé beleszii-
letéssel terjed, és nem példéul egy olyan utianzéssal, amit
szabad akarattal kovetiink el. Ez az elképzelés a gnoszti-
kus mitologia alaptételeibdl szérmazik. A mandeus iro-
dalom példaul igy fogalmaz: az élet a vildgba vettetett, a
fény a sitétbe, a lélek a testbe. Ez az eredendd erdszaktétel
az idegenséget tette a kozmoszban vald létezéstink ko-
zéppontjava. Az ember lett a Fold idegenje, Isten pedig
a teremtéstdl tavoli idegen, az ismeretlen isten. A kettdé
kozott pedig egy elszabadult Demiurgosz, a Nagy Ontelt
barkdcsolja a teremtést.

Jon a Kelet szamarhaton

Eme vazlatos bevezetd és problémafelvetés utdn nézzitk
meg, hogyan fejlédott ki a modernség viligidegenség
képlete, amiben az emberi jelenség szellemileg tobzodik,
éslelkileg remeg.

A XV. szizad elején nagyon hasonl6 helyzetben volt
Eurépa, mint manapsdg. Az iszlam késziil6dott, hogy
egy szent hdborunak nevezett kidramlassal rategye kezét
Eurépa gazdagsagara. A politikai elit mélyponton volt.
Két 6rilt kirdly uralkodott: a francia VI. Kéroly és a cseh
Vencel, aki a szakdcsat nydrsra huzatta és megsiittette.
Ehhez jérult két gyengeelméji az angliai VI. Henrik és
II1. Frigyes, akirél egy német krénikds azt irta Konstan-
tindpoly elestének hirét véve: ,A csészar otthon il, kert-
jét dpolja, és kis madarakat fogdos a nyomorult.” Ebben
a szdzadban volt ugy, hogy papabol harom is akadt egy-
szerre. Most jobban allunk, csak kett$ van.

1436-37-ben Palaiologosz VIII. Mihaly a t6rok vesze-
delem ellen Nyugatrol virt segitséget. Tudta, hogy ennek
feltétele az egyhdzszakadds megsziintetése. Hajlando is
volt erre. A bizdnci csészar a kor taldn legnagyobb filo-
z6fusdt — Géorgiosz Gemisztoszt, akit Plethénnak (kis
Platénnak) is neveztek — kiildte a zsinatra. A ,Nyugat”
képtelen volt kezelni ezt a helyzetet. Mdig is ett8l pusz-
tul. Pedig ekkor egy Nyugat-keleti divinyon johetett
volna létre a kulturalis (,,szakralis”) nész. Mivel ez nem



sikeriilt, megfordult a helyzet, és egy Kelet-nyugati di-
vanyon jott létre Eurdpa szellemi fordulata. De nem az
a Kelet jott, és a Nyugat ett6l nem az a Nyugat lett. Nem
véletleniil jatszadozom itt Goethe Nyugat-keleti divan
szoképével. Goethe megundorodva a hdboruktdl, a ha-
talmi politikatol lélekben elkoltozik Keletre:

Eszak, Dél és Nyugat reszket
birodalmak, trénok vesznek,
Napkeletre, fuss el messze...

Amvan egykézzelfoghatobb oka is Goethe Kelet felé for-
duldsénak. Eppen az id§ tajt a weimari protestdns gim-
nézium disztermében muszlim istentiszteletet tartot-
tak. Goethe multikulturalis dhitatba esik. Ez nem olyan
nehéz neki, mert killonben is utdlja Romat. Még arra is
képes volt, hogy fiatal baratja, Novalis mivét cenzuraval
stjtotta csak azért, mert 6, Eurdpa egyetlen lehetSsége-
ként a kereszténységet nevezte meg.

Visszatérve az eurdpai XV. szdzad sorsformald idejé-
hez, latnunk kell, hogy a nagy alkalom: Kelet és Nyugat
(legaldbbis annak keresztény) szintézise elmaradt. Mi
magyarok erre koénnyelmten szoktuk mondani, hogy
,tobb is veszett Mohdcsnal!”. Csak az a baj, hogy Mohacs
is ott veszett el. Bizdnc és a Nyugat Osszefogdsa hijan.
Mentségiikre legyen mondva akkor is a magyaroknak,
hogy az 6 vezetésiikkel megprobélkoztak alehetetlennel,
és keresztes hadjdratot inditottak, dm 1444-ben, Virna-
nal, megsemmisit6 vereséget szenvedtek. Kiilonben azt
se feledjiik, hogy a magyarkiraly a nagyvéradi t6rok-ma-
gyar békeszerz6dést szegte meg a tdmaddassal.

Konstantinépoly Virndnal esett el. Eurdpa akkor is za-
varos, értelmetlen, kicsinyes széthizdsa miatt veszitett.
Taldn maig sem mérte fel mekkordt. Egy évtizeden be-
lil a torok félhold mar a Balkdn szivében, Bosznia el6tt
triumfal. Es akkor, 1460 juliusaban, az éppen haldokld
bogumil viligbdl elindul szamarhéton egy Leonardo de
Pistoria nevii toszkdn szarmazasu szerzetes Firenze felé.
A szamar vélhetéleg a leggyanusabb allat a Foldon. Ha
valaki szamdarhaton belovagol Jeruzsalembe, 6sszeddl a
Templom is. Ha egy szegény, egyszeru szerzetes szamdr-
héaton néhdny konyvet Keletrdl elvisz Firenzébe és azo-
kat Cosimo de Medici lefordittatja, akkor — mint (egy)
élesztotél — a kenyér megerjed, és Eurdpa felfuvodik.
A keresztény vildg — legaldbb is Roma — éppen azt iin-
nepli, hogy a torokék megsemmisitették az eurdpai
manicheus kereszténység utolso agat, a bogumilokat, s
ezzel vége a Romara legveszedelmesebb eretnekségnek.
Annak, ami ellen 8k a katarok kiirtdsdval harcoltak.

Mikor Ficino hozzéfog — Cosimo biztatdsara — a fris-
sen szerzett rejtélyes konyvek (a Corpus Hermeticum)
leforditaséhoz, még senki sem sejti, hogy Kelet megér-
kezett. De nem az, amit a rémai kereszténység vért, ha-
nem az, amitdl maig is a legjobban retteg. Ez Hermész
Triszmegisztosz és a gnoszticizmus Keletje. A reneszansz
kitaldlja azt a formét, hogy ez a gnézis (tud4s) ezutdn az
egyhdzban is rejt6zkodjon, mint egy gazdatestben. Erde-
mes megvizsgalni, hogy mit veszélyeztetett ezzel a véllal-
kozassal az eurdpaiszellem, és f6leg azt, hogy felfelé vagy
lefelé kockaztatott. Nem el8szor kockdztattunk, ha figye-
lembe vessziik azt a vélhet6leg igaz tételt, hogy a kozép-
kor Markion és amanicheus gnoszticizmus elleni harcbol
sziiletett. Mintha gy lenne megszerkesztve a vilagunk,
hogy a coincidentia oppositorum, az ellentétek kiilonés
egybeesése kozben mozdul a legnagyobbat. A kérdés az,
hogy a mozdulat irdnya milyen hatast fejt ki az emberi
pszichében. Fol tudja-e dolgozni, vagy maga ald temeti ez
az 4j mozgds. Tételezziik fel, hogy a kozépkor kezdetén
a keresztény kontra gnosztikus haboru pozitivan hatott,
és felfelé mozditotta az emberi jelenséget. Fel egészen
a gregoridnig és a katedrélisok kordig. Ezzel szemben a
reneszansszal induld — rdaddsul rejtett — neognosztikus —
keresztény Osszecsapds lefelé hatott a létezéstink minden
szférdjara kiteljesedd wjkori nihilizmusig.
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A materialista urfelmutatds
Az ujkor elsé igazi sikerkdnyve lett Marcilio Ficino fordi-
tsa, a Pimander. Abenne (tjra)felfedezett hermetikus vi-
lagkép lingra lobbantotta a reneszénsz képzeletet, s mint
egy vildgitotest a koriilotte keringé bédult bogarakat az
egész szellemi életet uralni kezdte. Kikezdte a keresztény
szimbolikdt is, és tudva-tudatlanul rejtézkodve - és di-
csekedve — elkezdte 4tirni az addigi szakralis kinont.
Jelképes pillanat, amikor, 1482-ben, mar a sienai ka-
tedralisba bekeriil Hermész Triszmegisztosz képe. Kiil6-
nos a gyorsasag és fogékonysag, ha figyelembe vessziik,
hogy a Corpus Hermeticum csak néhdny évvel azel6tt
jelent meg TrevisOban: Mercurii Trismegisti. Liber de
patesztate et sapientia Dei, or Pimander cimmel. Evszéza-
dokon ét rejtett és néha kevésbé rejtett szellemi épitkezés
volt amogott, hogy ez lett akkor a Zeitgeist. A sienai kép
aldirdsa, vélhetéleg az egyhdzi cenzira megnyugtatdsira
az, hogy Hermész Triszmegisztosz, Mozes kortarsa. Kel-
16en fel nem tért az a tétel, hogy ez a hermetikus szellemi-
ségval6jaban az Oszdvetséget és Mozest akartalevéltania

rémai kereszténység mogil. Szemlélteti ezt a szdndékot,
hogy Ficino els6bbséget tulajdonitott Zarathusztrinak
Moézessel szemben. Mtivében tobb mint hetven alkalom-
mal emliti Zarathusztrat, és egyértelmtien a mdgidval
tarsitja. Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy a protestantiz-
musban — majd az ellenreformécié utdn a katolikus egy-
hézban (liturgidban) — az Oszivetség talin éppen a her-
metikus befolyasolassal szemben keriilt tulzott szerepbe
az Ujszdvetség rovasdra.

A hermetikus isteni figura felmutatdsa utin nem sokat
vérat magdra a hermetikus ember felmutatdsa. Rdaddsul
nem akérhol, magaban a Vatikinban, 1510-ben elkészil
Raffaello Athéni iskola cimt mtive. A kép a kiilonb6z6 tu-
dasteriiletek — a metafizika, a teoldgia, a magia és a termé-
szetfilozofia — Gsszecsengését illusztrdlja. Sugalmazza,
hogy a matematika és a perspektiva ismerete viszi kozel
amtivészt és a gondolkodét Isten miivéhez. (Erre késébb
Florenszkij kapcsan visszatérek.) A kép bal oldalén 1évé
oszlop és az el6tte 4116 novénykoszorus figura azt jelenti,
hogy az orfikus kinyilatkoztatds a filozéfia fundamen-



tuma. A kép kozepén Platén — a mivész-filozéfus — az
idedlis szépség megfogalmazdja. A kép jobb oldalan Za-
rathusztra — a kdld magus — (mit is keres az athéni isko-
laban?) tartja az égboltot, hirdetve, hogy a csillagismeret
az ut alelki megvilagosoddshoz és a spiritudlis felemelke-
déshez. Raffaello, mint hermetikus ember Zarathusztra
mellett 4ll, tudatositva, hogy a mivészeti alkotds az isteni
teremtésaktus mintdjara mikodik. A hermetikus ember
igy a Vatikdn hése lett. Néhany éven beliil az oltart is el-
foglalja. Matthias Grinewald az isenheimi oltdrképen
megfesti (1513-15) Krisztust mint a hermetikus ember
feltdmadasat. A Krisztust emel6 fénykoriv visszavezeti
az elemeket az 6si mindenség egységébe. A sirkend6 és
a szent fény mdgikus 6sszhangban van a négy kozmikus
elemmel. A feltdmadds ragyogd spiritudlis fénye elvakit-
ja, foldre sujtja a materialis vildgot jelképezd katondkat.
A feltdmadé Krisztus az ezoterikus ember foglalataként
jelenik meg az & érzéki és testi minéségében és tiszta
szellemi valéjaban. Griinewald ebben a litomasos képé-
ben 400 évvel megel6legezi Teilhard de Chardin rajon-
g6 panevolucionista panteizmusét, amelyben a kozmosz
egy él6, liktetd, magat tokéletesits jelenség, és fejlodésé-
nek a csticsa az 6t majd betoltd krisztusi ember. Némileg
illuziérombold, hogy Teilhard a tudoményt istenitd len-
diiletében a sajit elmélete — a nooszféra — miikodé mo-
delljének tekintette az 1955-6s Geofizikai Kongresszust.

Alényeg az, hogy a reneszansz miivészeknél és a XIX-
XX. szazadi intellektualis viligban megerésodik a ke-
resztény nyugati civilizdcidellenesség, provincialisnak
tekintik azt, és elvagyédnak egy ,egyetemesebb” torté-
nelem folétti ,mitikus” ,vallis”ba. Az a kérdés, hogy a
reneszanszban és most a mi viligunkban mit készit elé
ez az elvigyodas? Valodi szellemi épitkezés miikodik-e
ezekben az elképzelésekben, vagy az emberi jelenség is-
meretlen hatterére vetitett elditéletek ezoterikus kimun-
kaldsa folyik?

A miuvészetben, mint a legérzékenyebb ismereti for-
mdban megjelend idedk elébb-utobb a tudoményra és a
tarsadalom mds teriileteire is hatnak. Ez jellemzéen igy
volt a reneszdnszban. A hermetikus miszticizmus salto
mortaléja a tudomdnyos vilagkép radikalis megvaltoza-
séhoz vezetett. Ex oriente lux, keletrdl jott a fény és el-
hozta a Napot. Levaltotta a Fold-centrikus vilagképet.
A Napnak vildgképet meghatdrozé centrumba helyezé-
se Egyiptomban mér majdnem hdromezer évvel korab-
ban, Ehnaton alatt megtortént. Ezt a mozgalmat érdekes
modon ott is reneszdnsznak, wjjésziletésnek nevezték.
Amennyire ki lehet kovetkeztetni a ma mar béven ren-
delkezésre 4ll6 anyagokbdl, Ehnaton robespierre-i alkat

volt. Az § felvildgosodds utdni iinneplése az egyhdz és a
teremt6 Isten ellen fellizado faradnak szolt. Rdaddsul —
tévesen — egy mitoszt épitettek koré az egyistenhit meg-
teremtésérol. Ez a tétel egy evolucionista dogmanak me-
chanikus kivetitése; annak, hogy a kezdeti egyszertiség,
primitivség halad a tokéletesség fel¢, igy a primitiv valla-
sok az egyistenhit felé. Csakhogy a kultarantropolégiai
vizsgalatok, empirikus anyagok az un. primitiv népek ko-
rében kimutattak, hogy mindeniitt, eredendéen létezik
az egy teremtd Istenbe vetett hit.

Ehnaton ezt az eredeti egyistenhitet, az Amon-hitet
probélta levéltani az Aton-hitre, és abban sajit személyes
istenségére. Az Amon-hit magasrendd transzcendenci-
4jdhoz képest az Aton-hit egyszerti napkultusz materia-
lista szinezettel. Gyanusnak tiinhet, hogy ahol a Napot
helyezik a vilagkép kozéppontjaba, ott el6bb vagy utébb
uralkodé lesz a materializmus. Ezt ldthatjuk a reneszénsz
idején is. Giordano Bruno a zsenidlis szélhdmos — akit
Eurépa minden szellemi kézpontjabol, vagy veréssel,
vagy pénzzel eltavolitottak — kifecsegi a lényeget. Szerin-
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te azért kell dicsSiteni Kopernikusz felfedezéseit, mert
annak lényege nem tudomdnyos, a heliocentrizmusnak
ugyanis migikus jelentésége van. Lenézte Kopernikuszt,
aki ,csak” matematikusként értette meg sajat tedridjit,
mikézben 6 az isteni misztériumok hieroglifdjaként ké-
pes megfejteni a kopernikuszi, égi diagramot. Végso so-
ron ennek a maglydig Osszeférhetetlenkedé szellemnek
lett igaza, mert a heliocentrikus vilagkép méra érdekte-
lenné vélt (1asd relativitdselmélet, kvantummechanika),
az a viligkép pedig, amit elinditott a materializmus, a
XX. szdzadra uralkodo lett.

A Fold—ember-Isten vildgkép levaltasa kaotikus moz-
gasokat inditott el. Ha igaz az a tradicionalista elképze-
lés, hogy a tdrsadalmi rend a kozmikus rendet titkrozi,
akkor egy rosszul értelmezett kozmikus rend tdrsadalmi
kdoszhoz vezet.

Rossz publicisztikus elmélkedés természetesen felvethe-
ti azt a kérdést: de hit nem az a tény, hogy a Fold forog a
Nap korul? Dehogynem, csak nem ez a lényeg, hanem az,
hogy minden nézdpont, vilignézdpont kérdése, és az, hogy
eléggé emelkedett és tisztességes-e a szemléls. Altalaban
a Napot kozéppontba helyez6 viligképhez nemcsak egy
j létszemlélet, a materializmus, hanem egy uj — rdadasul
(tdrvényszertien?) hasonld — abrazolas szemlélet is kapcso-
l6dik. Ehnaton megvéltoztatja az addigi egyiptomi ,ikoni-
kus” dbrézoldst, és bevezetteti a profilbol valdt, a naturalist.
A reneszanszban is eluralkodik a félprofil. Nem véletlen ez
a stilus, teret enged a kdnonoktdl nem kotott alkotoi egyé-
niség, az individualizmus mtikodésének. Ugy latszik, hogy
a barmikori heliocentrikus felfogas felerdsiti a materializ-
must és a naturalizmust. Elindit egy olyan folyamatot, ami
végiil a tartalom nélkiili tires 6nmegvalositd és Gnmegvalto
kreativitds felé irdnyul. Taldn ennek a végeredményét jelzi
— tokéletesen okkult — szinten a fehéren fehér abrazolésa,
ahol mér oly teljes a kiiiresedés, (szdmara a kiteljesedés!),
hogy 6nmagat misztifikdlja Ggy, hogy a Keletrdl jové fény
nagy nemes sugarz6 forrasat, a Napot egy fehéren sugérzé
égi atomerdmiivé degradalja (emeli!). Am tudva-tudatlanul
azt is demonstralja ez a materialista urfelmutatas, hogy be-
fejez6dott a Fold iparositésa és elkezd6dott a Kozmoszé.

A kérdés persze az, hogy megfejthettiik volna-e mas-
képpen a Keletrél jové fényt, és egyaltalin miért is va-
gyakozik a Fény folyamatosan, hogy Keletrél Nyugatra
jojjon. Miért nem tud Keleten kiteljesedni, vagy nem
ugy. Miért vallalja, hogy majd folfalja a Napot a Nyugat
oroszldnja?

Nagy tanuink vannak arra, hogy Kelet nagy, tiszta, al-
misztikatol mentes fényének lehetett volna és lehetne ma
is mas utja egy mésik Nyugattal egyiitt.

Az 6todik fény

Nem véletlenill tartjak az Isteni szinjdtékot az eurdpai
irodalom legrejtelmesebb mitivének. Kényvtarnyi iroda-
lomban zsenialis szellemek és hivatdsos fecsegdk probal-
tak, kisérlik meg még ma is szellemileg kérbetancolni azt
a vardzslatot, amit Dante miivelt. Ha az irodalomeszté-
tika tobbnyire szdraz elemzéseitdl eltekintiink, akkor is
oridsi az a szellemi teljesitmény — sokszor erélkodés -,
ami korbefonja ezt a miivet. Ha az eretnek kontra hivé
dialektika csapddjaban mozgo kritikdkat figyelmen kiviil
hagyjuk, még akkor is 6ridsi a tomege azoknak a kisérle-
teknek, amelyek a mu szimbolikdjabol probalnak levon-
ni mély értelmezéseket a dantei valami, és a ,gondolta a
fene” tartomanyaibol.

Mi most legytink racionalisak, mint a matematika, ha
eltekintiink itt a y1-gyel kezd3dé elméleti matematika
tartomdnyoktol. Taldn nem tévedés, hogy Dante az Iste-
ni szinjdtékban egy egészen mds Fényt idézett meg, mint
Galilei s féleg, mint Giordano Bruno szellemiimposztor-
saga. Ok nem olyanok voltak, mint az 6kor nagyjai, akik
Dante kifejezésével 6nmaguknak vildgitottak.

A Paradicsom tizenharmadik énekében Dante ponto-
san meghatdrozza azt a Fényt, ami 6t vezérli:

. az Eszme fénye, mely szeretve
nemz, és ezt lelkiink Istenének érzi.
Mert az él6 Fény, Napjdbdl eredve,

s nem vdlva Attul, sem a Szeretettiil,
mely harmadik lesz kett6biil sziiletve,
josdga dltal egy sugdrba meggyiil
tiikrozve mintegy kilenc égi karban,
mégsem oszolva tobbfelé az Egybiil.

A Paradicsom tizenharmadik éneke kiilonben is igazi
fényhimnusz, amit a kolt6 egy szellemi kihivéssal kezd:
»Képzelje, aki érteni akarja...” A folytatds egy olyan
»Naphimnusz”, amihez képest Ehnaton Naphimnusza —
ésannak ,nyersforditdsa”, a 104. zsoltdr — egyszer(i mate-
rialista természetleirds.

A Dante éltal sokszor emlitett ,édes fény” megidézé-
sével indul a fényhivatkozasok koltéi arzendlja, amiben
fényszimbolikéval kérbeirja a Szenthidromsdg misztiku-
mat és még valamit, az 6t6dik fényt, amiaz ,erdk 6si Kut-
jabdl” ered, onnan, ahonnan a ,tiszta Fény”.

De mi, vagy ki az az ,6tédik fény”? Az ,6todik fény”
Salamon kirély, aki mikor az Eg azt mondta neki, hogy:
Kérj, ,amid hidnyzik!”, azt kérte, hogyan kell kirdly-mo-
don élni. Dante itt valamiért nyomatékosan felsorolja,
hogy mit nem kért, amit akar kérhetett volna is. Nem kér-



te az ,egetmozgat6 égi népet szamba venni”. Ezzel kije-
lentette, hogy érdektelen szémadra a filozéfia, - fleg a ko-
zépkori — egyik kézponti kérdése. De a tudomdnyt sem
kérte. Ezt a korabeli tudomany egyik fontos kérdésének
elhéritédsaval jelezte, azzal, hogy egy sziikséges (necesse)
és egy esetleges (contingens) tételb8l milyen kovetkezik.
Szamunkra az utolsé nem kért dolog a legizgalmasabb:
yhogy félkérbe haromszoget irvin az mindenképpen
derékszogt lesz-e?” Ez viszont itt mdr egyértelmitien a
nem euklideszi geometria kérdése. Tehat Dante felteszi
a modern vildg vége, a mi viligunk egyik legizgalma-
sabb kérdését. Ezzel tudta a szélséségekig fokozni azt a
fesziiltséget, ami az eurdpai viligkép és az 6si bolcsesség
—a ,kirdlyi-médon élni” — tétele kozé fesziil.

Dante még latta, mi Kelet igazi Fénye. Galilei csak a tu-
domanyos fényét latta, réaddsul 6 és kovetSinek tobbsége
belecsuszott abba a ,felvilagosult” csapdaba, hogy ideo-
logizdltdk a tudomanyt, a valldssal és f6leg annak rémai
katolikus véltozatéval szemben. Ebbél a helyzetbél a tu-
domadny a mai napig sem nagyon tudott szabadulni.

J6 lenne tudni, hogy megfordult-e Galilei fejében, hogy
egy nemeuklideszi geometria keretein beliil mi a jelentd-
sége annak, hogy a Fold vagy a Nap van-e a vilagképiink
kézéppontjaban. Nem lehet arra hivatkozni, hogy nem
ismerhette. De hét olvasta Dantét. Kiilonben is a nem-
euklideszi tétel 4500 éve buvépatakként jelen van a gon-
dolkodédsunkban. Hogyhogy Galilei — aki nem volt rossz
matematikus —, mikor egy olyan kényes kérdéshez fog,
mint egy 0j viligkép megteremtése, nem bizonytalanodik
el egy pillanatra. Eppen 6, akit gy tinnepliink, mint aki a
kisérletezést osszehangolta a matematikai elemzéssel.

Mintha a reneszansz zavaros kamaszként rettegett vol-
naageometria matematikailibid6jétol. Pedighavolt tétel,
amimdr akkor nem hagyta nyugodnia matematikusokat,
akkor ez volt. Latszik ez azon a sejtelmes képen is, amit
Jacopo de’ Barbari festett, és a hires matematikust, Fra
Luca Paciolit dbrézolja egy tanitvinyaval egyiitt. A kép
— areneszansz szellemes rejtézkodésével — egy ,egysze-
rti zsanerkép” mogé rejti az ezoterikus tudds teljességét.
A perspektivikus (keresztiilnézd) dbrazoldst kétszeresen
kihasznalja: térben és szellemileg is. A ,szellemi pers-
pektiva enyészpontjin” a kép matematikai diagramok és
geometriai testek rejtjelezésében egy sokrétegtien elzart
szimbolikaval sz6l az ért6khoz. Ennek a szimbolikus és
ezoterikus geometridnak a kozponti figurdi a haromszog,
akor és a négyzet. Ok jelenitik meg a szellemi, az égi és a
foldi vilagot. A haromszdg a Hiromsag (keresztényeknél
Szenthdromsag, szabadkémuiveseknél a bolcsesség jelké-
pe), a kor a visszatérés az 6rok egységbe. A négyzet a Pa-

radicsom tokéletessége és a kozmosz stabilitdsa. Ebben a
rendszerben a kér négyszogesitése — a bolcsek kove — az
univerzalis teremtéselv legmagasabb bolcsessége. Ha igy
tekintiink a képre, az nem mds, mint a salamoni bolcses-
ség ataddsdnak pillanata. Csak sajnalhatjuk, hogy Gali-
lei nem Fra Luca Paciolitdl, hanem csak a toszkdn udvar
egyik tandratol Ostilio Riccitdl tanult matematikat, és
f6legazt, hogy miért nem ,kérdezte meg” a festét, Jacopo
de’ Barbarit — aki tokéletes hiromszogeket festett ezen a
képen —, hogy miért hajlanak ivesen kifelé a derékszogeld
eszkoz szdrai? Mi is vajon az az el6bb emlitett salamoni
bolcsesség? Mi kdpraztatta el Dantét errdl gondolkodva?

Akozépkorban a mitikus Salamon kirdly személye koré
szervez6dott a vildg megértése egységes szemléletének
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képzete. A Biblikus Teoldgiai Szotdr szerint a salamoni
helyzet az, ha az elme llapota igy alapul a tudatossdgon,
hogy a lélek egységben van a bélcsességgel és a szeretet-
tel. A reneszanszt a felvilagosodds utdn — feliiletesen, de
sulykolva — tgy értelmezték, mint visszatérést az antik-
vitds szabad szelleméhez, a sotét kozépkorral szemben.
Ebben a tételben két kapitélis tévedés van jelen. Termé-
szetesen a reneszdnsz is — mint altaldban a nem elmé-
lyilt szellemi mozgdsok — valami ellen hatdrozta meg
magat. Lasd, hogy kénnyebb lazadni valami ellen, mint
valamiért. A reneszansz az egész életet athaté gotika el-
len ldzadt, és mar Spengler is észrevette, hogy egy sziik
firenzei elit rendkivil sikeres ldzaddsa volt. A Pimander
és a Corpus Hermeticum nélkil vélhetéleg szervesebben
léphetett volna és magasabb szintre a reneszinszban
kétségteleniil csdbitoan tiindokls dioniiszoszi jelleg. Va-
16jaban nem a hermészi tudds — ami lehetett volna pozi-
tivan megtermékenyité is — volt a f6 probléma, hanem
az, hogy az antik, a Kr. e. V. szdzad el6tti Koré-mosolyu
gorog életigenld viligkép helyett valami nagyon mads,
valami azzal is ellentétes életidegen vildglatds surrant be
és uralta el szinte észrevétleniil az eurdpai szellemiséget.
Erdemes itt magunk elé idézni azt a Veiibl szarmazo
terrakotta Hermész-fejet (Kr. e. S00 kériil), ami a rémai

Museo Nazionale de Villa Giulia gytjteményében van.
Ha a gotikdra épiilve ez a Hermész és ez a mosoly suga-
rozta volna be Eurépat... Ha a hermeneutika gadameri
értelmezésében ennek a két vildgnak a ,,mult és jelen ho-

rizontja” olvadt volna Gssze...

Hogy tortént az és miért, hogy a Corpus Hermeticum
konyvei kozé odakerilt egy kakukk-mt, a Poimandrész
(Pimander). Rdad4sul ez lett a nyitémd, pedig ez egy 6n-
4llé gnosztikus irat, és Hermész neve elé sem fordul ben-
ne. Eléfordul viszont Poimandész az , Emberek pasztora”
elnevezés. Vélhetéleg innen vette Heidegger azt a koltoi
képet, hogy az ember a létezés pdsztora. A Pimander £6
témdja a gnézis, az igazi tudds-ismeret elnyerése egy be-
avatdsos vizion keresztiil, majd az igy beavatott kevesek
a tudas birtokdaban megisteniilnek. Itt hagyhatjak ezt a
foldi l1élekbortont, ahol a test é16 halal, érzékeket birtok-
16 hulla, egy blindsen gonosz gazdatest, amibe az igazak
lelke egy demiurgoszi kozmikus baleset kovetkeztében
belévettetett. Ez volt az a csira, az a negativ mustdrmag,
amely az 4j ,mennyorszidgban” novekedésnek indult. Ez
avilagigy az idegenség centruma, s még az az idegen isten
is — ami ugye ,nincsen, nincsen” — elfordult téle. Igy en-
nek az idegenségfészeknek minél hamarabb el kell pusz-
tulnia. J6jj el, apokalipszis, te sziilj nekem rendet! J6jj el,
Lucifer, j fényeddel, 4j kozmikus viligrendeddel! Hozd
el az isten orszdgit, a mi orszdgunkat, ahol mi lehetiink
az isten, ahol mi végre otthon lehetiink, s nem kisért tob-
bé benniinket az a megismerhetetlen, csak a hivéket hivo
ismeretlen idegen Isten!

Egy tradicionalista kozbevetés a reneszansz-
rol és kovetkezményeirol

A legkeményebb itéletet a reneszdnszrol és annak ko-
vetkezményérél a tradicionalista gondolkoddsmad adja.
Eszerint a reneszansszal kezdédden egy altranszcenden-
cia — a gnoszticizmus — szovetkezett a hermetikus ,tudo-
mannyal’, és csapdédba ejtették a vallast. Ezt talan akkor
értjik meg, ha figyelembe vesszitk N. Gémez Dévildnak,
az ultramontdn hagyomdny remetéjének a kovetkezé té-
telét: ,Nem az volt az Egyhaz sulyos tévedése, hogy el-
itélte Galileit, hanem, hogy jelentéséget tulajdonitott a
témaénak, amivel foglalkozott.”

Igy az Egyhdz balekja lett a transzcendencia nélkii-
li modernitdsnak, ami valéjdban nem mds, mint a Fold
iparositdsa, ami természetesen — s nagytizemileg — dlmi-
tologiakkal van diszletezve. Raadasul a vallds belekény-
szertil, hogy tudomanyos dlvallasokat — mint az evolucio-
nizmus - széljegyzeteljen, s tiirje, hogy 16kdossék egy



olyan tton, melynek végén tudomany és vallas egyesii-
lését — mint az utépia-vildgrend vagyott céljit — elérheti.
Raaddsul ugy ejtette csapddba ellenfelét az j vilagkép,
hogy maga is csapdéban volt.

A nagy revelacioval felfedezett hermetikus ismeret — a
vildgegyetem részeit mozgatd szimpatia és antipatia tor-
vényeitkutatva — cs6d6t mondott, mert ezeket a hatdsokat
analitikus moédszerekkel nem lehetett kimutatni. Ezért is-
teni kinyilatkoztatdshoz folyamodott. Sz6vetségre 1épett
a gnoszticizmussal, és hirdetni kezdte, hogy a vilag és az
ember megismerése (gnoszisz) révén az ember megiste-
nitl, és igy létrejon az egyetlen transzcendens Isten.

A zavart a megismerésfajtik szervetlen keveredése
okozta. Igy Keletrél nem a Lux jétt, hanem a Lucifer,
aki — a megtévesztés arisztokratdjaként — egyszerre szi-
porkdzott hasznosan és drtalmasan. Fénnyel hézalt, de
nem a teremtetlen fénnyel, hanem sajit illumindci6javal.
A korszellem Faustjai szenvedelmesen és tékozléan dé-

zsOltek ebben az dlbeavatasban.

Maisik ut
Tovabbra is az a kérdés, hogy létezett-e, létezik-e mdsik
ut, jobban mondva masik, ami jobb.

A reneszénsz kutatdsaban Frances A. Yates Giordano
Bruno and the Hermetic Tradition cimi kotete volt a for-
dulépont, és nem csak alapossagaval, tégas szellemiségé-
velis. Robert S. Wesman a hermetizmus és a tudoményos
forradalom kozotti viszonyt elnevezte ,Yates tézisnek”.
Ennek egyik alaptétele az, hogy Yates szerint létezik ,a
Hermetikus Hagyomany”, amely mind a kereszténység,
mind a természettudomanyok vildgképétdl kilonbozik,
s6t, ezeknek titokban az ellenzéke. A maésik tétel szerint a
ymégia” alapveté hagyomdnya nagyon fontos tényezének
bizonyult a tudomanyos forradalom soran. Ez a meglepé
kijelentés ma mar elég széleskoriien bizonyitott. Elég, ha
Newton napléira, vagy Einstein ,elszoldsaira” gondolunk.
Nem is érdemes a kiilonb6z6 ismeretvildgokat nagyon
egymadssal szembedllitani, mert megviccelhet benniin-
ket az 6rdog. Azzal, hogy megmutatja, a titkor mindkét
oldaldn mivagyunk, és ehhez még csak nem is kell parhu-
zamos vilagok elméletének szellemi imposztorkoddsaival
zsonglérkodni. Kilonben is a parhuzamos vilagoknak
mindig van egy kis kénkdszaguk, ami abbdl az irigység-
bél eredhet, hogy Istennek ezt az egy ,kicsinyke” vildgat
nem sikeril privatizdlni. Pedig, ahogy Cioran mondja, ,a
luciferi kalandban nagy jdrtassdgra tettiink szert”.

Az eurdpaiszellem egyik igazi 6ridsa, Pavel Florenszkij
1922-ben nem élt azzal az utols6 lehetéséggel, hogy Bul-

gakovval és masokkal az un. ,filozéfus-hajon” elhagyja
Szovjet-Oroszorszagot. O inkébb a szabadsdgot vélasz-
totta, a ,Szvobodnij” (szabad) lagerbe keriilt.

Mi lehet a diktatdra szerint a haldlos btine egy olyan
papnak, aki a Paradoxonok a geometridban cimt dolgo-
zatot megirta? Nagy érzéke van az 6rdognek a veszély-
re. nem véletlen, hogy ez az értekezés volt Bulgakov
legfontosabb — agyon aléhtizogatott — olvasménya. O is
az 6rdoggel, s annak kusza tereivel bajlédott a Mester és
Margaritdban. Ha pozitiv értelemben akarjuk hasznélni
a reneszansz szo6t, akkor Florenszkij volt az igazi rene-
szdnsz elme. O hozta el Kelet Gjrasziiletett, igazi fényét.
Florenszkij egyszerre volt pravoszlav teologus, filozd-
fus esztéta és nemzetkozi rangu matematikus. Eppur si
muove (E pur si muove) Es mégis mozog (a Féld): erre a
Galilei féle bombasztikus tautologidra épiilt fel modern
vildgképiink. Mozog a Fold? Kérdezné egy cinikus, és
hozzitenné, hogy ezt mér Diogenész is tudta, mikor ré-
szegen arrdl gondolkodott, hogy mit6l mozog a hordéja
s kozben rajott a relativitds-elméletre, csak nem jegyezte
le. Ne legyintsiink Galilei vildgképére, zseniélisan gyor-
sitotta fel a Fold iparositasét, és lassitotta le a szellem
emelkedését. Ezzel szemben Florenszkij vilagképe és
emblematikus mondata jelenthetné a fordulatot: ,Mi-
vel létezik Rubljov Szenthdromsdga, ezért létezik Isten.”
Florenszkij szerint a képzémivészet alapvetd célja a képi
egység megteremtése, de ugyanakkor a geometriai, fizi-
kai illetve fiziolégiai tér egységének a megteremtése is.

Florenszkij a piithagoraszi és a platoni természetfilozo-
fidhoz nyult vissza. Ezt kdnnyen tehette, mert ugy ismer-
te Platont, hogy nevezhetnénk a XX. szdzad Ficinojénak
is. Csak 6 nem az okkult felé fordult, hanem a legtisztabb
matematikai racionalitds felé. (Téth Imre és Zavalnij
Bogdan kutatésai kiemelten figyelemre méltéak ebbdl a
szempontbél.) Florenszkij munk4ssaga is bizonyitotta,
hogy kikeriilhetetlentil 6sszetaldlkoznak a testvérszel-
lemek. Amit Gallileiék nem tudtak, vagy nem akartak
- az odafordulédst Dante viligképéhez —, azt Florenszkij
kongenidlisan megtette, réaddsul egy magas szintti elmé-
leti-matematikai vértezetben. Igy megfogalmazhatta: ,a
specialis relativitaselmélet fényében tjfent értelmet nyer
és megalapozdsra kertll az az arisztotelészi-ptolemaiosz-
dantei vildgkép, mely leginkabb az Isteni szinjdtékban
kristélyosodik ki végleges formajdban”.

Tételes kutatdsai végén természetesen felteszi az alap-
vetd kérdést: Mozog-e egydltaldn a Fold? — A Fold nem
mozog, ez a Michelson-kisérlet kozvetlen kivetkezménye
— valaszolja. Ezt az elképzelését a relativitidselmélet ve-
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zet$ tuddsai sem cafoljdk meg, mikor kijelentik, hogy
a két eset, miszerint a Fold forog-e, vagy az allocsilla-
gok fordulnak el a Fold koriil, megkiilonbozhetetlen.
Florenszkij természetesen nem egy természettudoma-
nyos eredményt akar bizonyitani, hanem nem keveseb-
bet, mint Isten létét, és ehhez lesz neki fontos Rubljov
Szenthdromsdga.

Florenszkij azt bizonyitja, hogy a reneszinszban el-
uralkodd linedris perspektiva nem valodi emberi térérzé-
kelés, hanem — ma tigy is mondhatndnk — virtuélis vildg.
Ennek az ellentmonddsnak eklatdns kifejez6i Leonardo
és Direr valldsos mivei is lehetnének akar, mert nem le-
het egy képen egységes perspektivaval hitelesen dbrézol-
ni a foldit és az égit.

Ezt az ellentmondadst szerinte az ikonok forditott pers-
pektivdja oldja meg. Az ikon nézépontja az, ahogy az
adott jelenetet ,Isten 1atnd” azaz nem a gyilekezet felél,
hanem a gyiilekezet felé forditva a nézépontot. Innen
nézve mit is jelent az oltdr megforditisa? Az emlitett
forditott vagy igazi perspektiva helyreéllitja a vildg szem-
léletének teljes nézdpontjat. Osszeszerkeszti a teoldgiai
és az antropologiai teret, és belehelyezi a valosag és az
orokkévalésag id6 (idétlenség) dimenzidjiba. Ehhez a
tényid6 dimenzidjat vezeti be, amit Florenszkij szerint
az arany héttér képvisel: ,A fény az ikonfestészet tradi-
cioi szerint aranyozott, azaz nem szine van, hanem tiszta
fényessége. Masképp szolva, minden abrazolds az isteni
kegyelem arany tengerében fiirdik, amint az Isteni Fény
hullik red”.

Florenszkij 4j perspektivaelméletével és uj fényelmé-
letével akarva-akaratlanul ugy atvilagitotta a reneszansz
vilagképet és a bel6le sziiletett modern nyugati vilagké-
pet, hogy — uigy ttinik — a Nyugat alkonya a reneszansszal
kezd6dott és Amerika ,kultarajaval” végzddik. Viszont
arra is ramutat, hogy az igazi Nyugat igy nem biztos,
hogy valsagban van, mert gjra johet Keletrél a Fény —
olyan, amire példéul Florenszkij mutatott rd — ami j
perspektivat vildgithat meg. Ex oriente lux. Ja, és Lucifer-
rel mi lesz? Az iszldm hagyomdny szerint, amikor Mdria
fia, Jézus megsziiletett, elmentek az 6rdogok a Satanhoz
és ezt mondtak neki: ,Ma csiiggedtnek ldtszanak a balva-
nyok a f61don.”

JEGYZET

* Részlet Az idegen megvdltdsa cimii késziil kotetbdl.



