Szmodis Jen6

A Kelet monisztikus kultdraja

és sajatos jogrendszere

Néhany bevezet6 gondolat

B A ,mesés Keletr6l” szamos sztereotipia él a koztudat-
ban, mint ahogyan Kelet mesés vilaganak képzete maga
is egy adott kor sztereotipidja volt. Azé a koré, amelyben
a Nyugat civilizdciés (tehat nem kulturalis) f5lénye még
nem valt egyértelmivé, azonban nem is érkeztek, nem
érkezhettek hirek a keleti vildg hétkoznapjainak nyomo-
rusdgairdl. A kés6 kozépkor és a kora ujkor utazoi, keres-
kedéi és diplomatai adtak szdmot benyomdsaikrol, ta-
pasztalataikrdl, melyeket a keleti uralkodo réteg korében
szereztek. A gyarmatositds koraban, majd azt kévetden a
kép igencsak megvaltozik a Keletrdl — gyakran egy ellen-
kezé sztereotipidval véltva fel a kordbbi, gyakran megala-
pozatlan lelkesedést, az egyoldaluan kedvezd képet.

A valtozod képek egyes vondsai idérél idore persze visz-
szatérnek és egymadssal is Osszekeverednek, hogy még
nagyobb zavar tdimadjon a Nyugat és a Kelet kulturalis
jelenségeit szakmunkdkban vagy a zsurnalisztikusan
targyal6 irodalomban. Ami azonban a XVI. szdzadtol
dinamikus fejlédést mutaté Nyugatnak mindenképpen
felttiné lesz a Keletben, az viszonylagos allandosiga és
tradicionalitésa. A Nyugat pedig ezt éppen a sajit fejlo-
déséhez-valtozasaihoz képest dllapithatja meg viszony-
lagos biztonséggal, fiiggetleniil attdl, hogy a Kelettel
foglalkozok korében senki nem vélekedett akként, hogy
a fejlédés-valtozds jelensége teljességgel idegen volna
a Nyugattol keletebbre esd civilizdciokban. A fejlédés
nyugati jelensége persze olykor megfertézte a nyugati
gondolkoddst, ami aztan — példdul Spenglernél - a fej-
16désnek azokat az iveit vetitette a Kelet folyamataira is,
amelyek sokkal inkabb a Nyugatra jellemzéek. Kiilono-
sen szépen megragadhaté azonban a Kelet hagyomany-
brzése a jogi jelenségek vonatkozdsédban, amire az elsék
kozott Sir Henry Maine figyelmeztetett.

A Kelet sokaig megfigyelhet$ ,allandésédga” — ponto-
sabban a nyugati fejlddéshez képest lényegesen lassabb
viltozasa — aligha vélaszthato el attdl a sajatossagatol,

hogy teriiletein a miivészet és a tudomdny, illetve ezeken
belil az egyes kulturélis jelenségek nem hatdrolddtak el
egymastdl oly hatarozottan, mint a Nyugaton. A speciali-
zacionak ez a hidnya — de legalabbis viszonylag mérsékel-
tebb volta — tobbé-kevésbé osszefiigghet a keleti kulturdk
— kés6bb bévebben is kifejtend — monisztikus struktd-
réjaval, mésfel6l a specializdlodas mérsékelt jellege gatlon
hathatott az Gjdonsagot keresé késztetésekre.

Annak érdekében, hogy viszonylag pontosan lassuk
hassuk, hogy a gyakorta hangsulyozott eltéré vondsok
nem csupéan szellemi konstrukciok délibdbjai, érdemes
el6zetesen megvizsgalnunk a kérdés torténelemfilozofiai
vonatkozasait. Ebbél a szempontbdl kitiintetett jelents-
sége van annak a problémanak, hogy a kilonb6z6 kulta-
rak fejlédési utjai tokéletesen eltéréek-e, esetleg azonos
mintdzatok szerint alakulnak-e, avagy vonatkozasukban
f6bb tipusok allapithatok-e meg. Mivel a tarsadalom- és
kulturafejlédés ciklikus modellje nem csupdn antik el6z-
ményekkel rendelkezik, de Spengler nyomén igen elter-
jedtté is valt a nyugati kulturkorben, vizsgalédasaink so-
rén érdemes ebbdl kiindulnunk.

A ciklikus torténeleminterpreticié lehetéségei
és korlatai

Machiavelli A fejedelemben' — e jé tandcsok gytijtemé-
nyében — a torténelmet és annak résztorténéseit még
eseti hasonldsdgaiban kezeli. Tehdt hasonld eseteket, ha-
sonlé szituacidkat (nem nagyobb folyamatokat) keres és
fedez fel egy-egy illusztralni kivant uralkodoi erényhez,
magatartasformdhoz. A XIX. szdzad az, ahol mér jol ki-
tapinthatdan megjelenik a ciklikus fejlédés gondolata, a
sziiletés, érés, felndttkor, regkor, haldl ciklusanak elkép-
zelése, és nem csupdn az élettan teriiletére valé alkalma-
zdsa.> Mar Maine megemlékezett az Gigynevezett stag-
nalé tarsadalmakkal szemben a haladé tdrsadalmakrél,
noha nem fejtette ki bévebben, hogy ez utébbiak sorsai
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mely pontokon mutatnak egymadssal rokonségot. Kije-
lentette azonban — azéta igen vitatott megéllapitasat —,
hogy ,a halado tarsadalmak mozgésa eddig a statustol a
szerz$dés felé tartd mozgas volt”.?

Max Weber jogfilozéfidja kortarsa és szellemi testvére
Spengler térténelemfilozofidjanak. Weber szerint a vég-
s6 célok torténelmileg valtozok, és teoretikus tuddsunk
legbiztosabb szabélyainak felismerése is a kultura termé-
ke.* Weber, mikdzben az uralmi tipusokat (teokratikus,
karizmatikus, legalis-biirokratikus modellt) irja kériil,
ohatatlanul egy kulturalis ciklus bizonyos periédusaihoz
szolgaltat adalékokat. S taldn akkor sem rugaszkodunk
el a valosagtdl, ha a ciklikus torténelemfelfogds kiala-
kuldsaban jelentdséget tulajdonitunk Charles Darwin
1859-ben megjelent mivének a fajok eredetérél. Az ugy-
nevezett szocidldarwinizmus szémos vadhajtast eredmé-
nyezett ugyan, 4m a tarsadalom organikus felépitésének
és fejlédésének elgondoldsit sok értékes felvetéssel gaz-
dagitotta. A fajok kialakuldsdnak és lettinésének eszméje
nemcsak Gjabb emberképet, de Gjabb térténelemképet és
ujabb kulturaképet vizolt fel. A kulturdk mint sziiletd,
delelé és elhal6 organizmusok jelennek meg immar.

Spengler zsenialitdsa tal azon, hogy — Szerb Antalt
idézve — ,értelmet vitt az értelmetlenségbe”,® abban allt,
hogy az eseti torténeti analdgiat dltalanos érvénnyel vél-
totta fel a folyamatok torténeti analogidjéval. Felismerve,
fel nem ismerve, levonta mintegy a darwini modell kon-
zekvencidjat a torténelem és a kultura vonatkozdsaban.
O maga a kulttrak fejlédésének periddusait az évszakok
valtozasaihoz hasonlitotta: tavaszhoz, nydrhoz, ¢szhoz
és télhez. Es valoban, a latszolag oly tavol all6 kultardk
bizonyos periddusaiban meghokkentd erével képes ki-
mutatni az ,egyidejiiséget”. Példaul az antik kultura ,te-
lét” parhuzamba éllitva a nyugati kultura ,telével™ ,kor-
tarsakka” teszi Epikuroszt és Schopenhauert, Eukleidészt
és Gausst.

Am Spengler periodizici6jat néhol kissé eréltetettnek
érezhetjilk, és ugy ttnhet, hogy itt-ott meg-megbicsak-
lik az analégia. Mindaz azonban, amit az antikrél és a
nyugati torténelemrdl, illetve ezek parhuzamairdl meg-
allapit, Osszességében megdébbentSen pontos. Ahogy
az évszakokra tagolt ciklust az egyiptomi torténelemre
és kultarara vonatkoztatja, és a hasonlésagok, amiket az
egyiptomi és az antik, illetve nyugati jelenségek kozott
koronként bemutat, szintén meggy3zSek még. Am e cik-
lus alkalmazasa példdul Kindra vagy Indidra mér megle-
hetésen nehézkes. Hiszen, ha akinai politikai fejlédés vé-
gére helyezziik a keleti Han-dinasztiat (Kr. u. 25-220.),
és Aurelianusszal vessziik azt egyidésnek — mint ahogy

Spengler tette —, akkor példdul Kina Tang-dinasztiabe-
li, tehat VII-IX. szdzadi fénykorat tgymond egy ,kinai
torténelem utdni” periédusnak kell tekinteniink. S hol va-
gyunk akkor még Kina XIII. szdzadi mongol hodoltsaga-
t0l, shol még a Ming-dinasztia (1368-1644) viragzésatol!

Hasonl6an bajba keriiliink a spengleri periodizacio-
val India esetén, amelynek torténetét szintén nem lehet
leirni a védikus korszaktdl a buddhizmus koraig terjedé
ciklussal, amint szintén problémads a periodikus leiras az
arab kultura és térténelem vonatkozédsiban is.

Felmeril a kérdés, van-e egyaltaldn 1étjogosultsiga a
ciklikus torténelemszemléletnek, ha alkalmazhatésiga
ilyen esetleges. Illetve le kell-e mondanunk a spengleri
gondolat igazsdgdrdl, az antik és a Nyugat fejlodésének
(s részben az egyiptomi fejlédés) vonatkozdsaban csu-
pén azért, mert bizonyos teriileteken nem latszik helyt-
éllénak? Nyilvanvaldéan nem kell lemondanunk Spengler
igencsak létjogosultnak tiiné elgondoldsardl. Hiszen az
a korilmény, hogy Spengler gondolatat kiterjesztette
olyan torténeti kozegekre is, amelyek levetik azt maguk-
rél, még nem kell§ ok arra, hogy a ciklikus torténetfej-
16dés gondolatit egészében elvessiik. Mindossze meg
kell allapitanunk, hogy e sajitos ciklikus fejlédés mely
kultarkorokre jellemzd, és esetleg fel kell tenni azt a kér-
dést is, hogy e kulturkorokben mi az egyéb kozos vonds,
amely megkiilonbozteti ezeket a 1étiik sordn mas ,fejlo-
dési” (alakulasi) vonasokat mutaté kultarkoroktsl.

E helyen azonban meg kell jegyezniink, hogy a korab-
ban felvazolt hirom torténeti szemléletmod koziil a cik-
likus felfogds az, amely a legtobb meggy6z6 erével ren-
delkezik. Spengler gondolaténak lényege — amint Szerb
Antal is rimutat — nem a részletek pontossagaban van,
hanem az egészben: a strukturéban, a f6 irdnyok helyes
felismerésében. Abban, amint felismeri példdul a met-
ropoliszok létrejéttében (Alexandria, Réma, London), a
nagyvérosi életforma kialakuldséban az egyes kultarak
hanyatldsanak tiineteit, abban, ahogy felismeri a kultura
felold6ddsat a civilizacidban, s ez ut6bbi piirrhoszi gys-
zelmét az el8bbi felett.®

E momentumok eleve céfolni latszanak a torténelem
tisztan esetleges voltinak elképzelését, illetve e felfogds
helyességét, hiszen kimutathaték bizonyos pontok meg-
hatdrozott torténeti periédusokban, amelyek — ugy tiinik
— belsé sziikségszertségek kovetkezményei.

Am a teleologikus elgondoldst szintén helytelennek
érezziik, hiszen a torténeti célra torekvés ténye csupan
akkor allapithaté meg, ha azt a célt — akdrmilyen célt —
tételezziik egyaltalan. Az ezeréves birodalom megfogha-
tatlan tivolsigban van, a kommunizmus mint vilagrend



megbukott, a szocidlis piacgazdasdg pedig naponta érez-
hetd vélsigtiineteket mutat. Mindenesetre alig hihetd,
hogy a térténelem végét egy, a maihoz hasonlé allapot
konzervildsa jelentheti, és féleg az, hogy ez az allapot
maganak a torténelemnek az értelme és célja lenne.

Elfogadhatjuk tehat a ciklikus fejlédés gondolatat,
dm korlatozottabb ,alkalmazdsi” kérben, mint Speng-
ler tette. Mint utaltunk rd, Maine mar a XIX. szdzadban
megkiilonbozteti az altala haladonak nevezett tarsadal-
makat azoktol, amelyek fejlédése — szerinte — megallt.”
Ez utébbiakra példaként emliti a brahmanikus Indidt.
A fejlédés és a fejlédésben valé megtorpands okat nem
kisérli megadni. ,A stagndlé és haladé tédrsadalmak ko-
z6tti killonbség — irja — mindenesetre egyike azoknak a
nagy titkoknak, amelyeknek mélyére a kutatdsnak még
le kell hatolnia.”® T6bb mint egy évszazad elteltével meg-
dllapithatjuk, hogy a kutatds e titkok mélyére nemhogy
nem hatolt le, hanem még a maine-i kérdést is elfelejtette,
noha példdul Prohaszka Ottokar is megemlékezett arrol
a csodalatos id6tlenségrél, ami az arab kulturat évszéza-
dok 6ta jellemzi.

A kulturik jellegeinek eltérd vondsait Spengler is fel-
ismerte, és a torésvonalat is nagyjabol ott tapintotta ki,
ahol az — Maine kifejezésével — a stagnal6 és halado tér-
sadalmak kozott meghuzodik. Am Spengler e jellegeket
nem tekintette befolydsol6 erejlinek az egyes kultardk
fejlédési utjara nézve.’

Megkiilonbozteti ugyan a magikus lélek kultarajat az
antiktol és a nyugati kultaratdl, am a magikus kultarak
(pl. arab) tekintetében is fenntartja a ciklikus fejlédés
elképzelését.'” Maine utal ugyan a stagnélé tdrsadalmak-
ra, am azok alapveté jellegeként nem ismeri fel a magi-
kus karaktert. A magikus gyokerti kultarak rokonsagat
Max Weber is érezte, és egymds mellett targyalta India,
Kina jogat, az iszlam, a perzsa és a zsid6 jogot. Megvon-
ta tovabbd a parhuzamot ezek és a keresztény kdnonjog
kozott, riamutatva egyben arra is, hogy ez utébbi ,bizo-
nyos fokig kiilénleges helyzetben volt minden mads szent
joghoz képest”."! Hiszen a kdnonjog: ,...jelentds részben
racionalisabb és formalis szempontbdl jogészilag kidol-
gozottabb volt, mint a t6bbi szent jog. Tovabbd kezdettl
fogva viszonylag viligosan dllt szemben a profén joggal:
ebben a formaban soha mésutt nem létezett ilyen — a te-
riileteket mindkét oldalon meglehetdsen egyértelmtien
és kolesonosen elkilonité — kettsség.”"

Weber rémutat a nyugati kdnonjog bizonyos racio-
nalizalédasara, és azt megkiilonbozteti a viszonylagos
dllandéségot mutatd egyéb keleti jogoktdl. Voltaképp
nem mast tesz, mint — kimondva, kimondatlanul - fel-

idézi Maine gondolatat a haladé és stagnélé tdrsadal-
mak kettésségérSl. Weber mds helyiitt kimutatja a jog
professzionalizaléddsdnak, élethivatdssd valdsdnak és
fokozatos kodifikdloddsanak folyamatdt, és parhuza-
mot von e tekintetben az antik romai és a nyugat-eu-
ropai jogfejlédés kozott."> Ezaltal pedig a jog teriiletén
megel6legezi Spengler eszméjét a parhuzamos torténeti
fejlédésrdl. Azonban az eltéré korokban ciklikusan és
parhuzamosan fejl6dé kultardk és jogok tételét dltalanos
érvénnyel még nem mondja ki. Mint ahogy a stagnald
magikus, illetve fejl6dé nem maégikus jogi régidkat sem
hatérolja még el egymastdl elvi igénnyel, csupdn az eseti
kiilonbségekre hivja fel a figyelmet.

Maine, Weber és Spengler latszolag teljesen eltérd
teriiletekre vonatkozé megéllapitisai azonban — mint
lathato — mutatnak kozos pontokat, és ha e megéllapi-
tasokat nem elszigetelten és kizdrolagos érvénytekként
kezeljiik, hanem egymdssal valo 6sszefiiggésiikben, ugy
kirajzolodik eléttiink egy sajitos szellemi koordindta-
rendszer, amely a torténelem értelmezését drnyaltabb
modon teszi szimunkra lehet6vé, mintha csupdn egyet-
len rendezé eszme koré igyekeznénk csoportositani is-
mereteinket. Maine — mint emlitettitk — megkiilonboz-
teti a haladé és stagnal6 tarsadalmakat. Az el6bbire, a
haladéra példaként emlithetjiik az antik és a nyugat-eu-
répai tarsadalmat, mig a stagnaléra az indiait, a kinait és
tobbé-kevésbé az arabot is.

Lathatd taldn, hogy a stagndlé tdrsadalmak azok, ame-
lyekre leginkdbb illik az, amit Spengler a magikus kultd-
rékrol mond, nevezetesen hogy a vildgérziilet tokéletes
bels6 egységét nyujtjdk.'" E tdrsadalmak azok, amelyek-
nek jogat Weber tartésan teokratikus jellegtinek itélte,
szemben példaul a keresztény kdnonjoggal, amely mind
tobb racionalis jegyet felmutatva képes volt a fejlédés-
re.'® Felismerhet6 tehdt egy nyugati szemmel stagnald,
magikus, Spengler kifejezésével a vilagérziilet egységét
magaban hordozo tarsadalom- és kulturatipus, amelyt6l
jol elhatarolhaté az antik és nyugati, illetve ezek alapti-
pusa, a mezopotdmiai tirsadalom- és kulturatipus. Ez
utdbbira egyfajta haladds, ciklusossdg a jellemz6. Az a
fejlédési iv, amit Spengler oly talaléan leirt. Az e tipusba
tartozo6 tarsadalmak és kulturdk talnének mégikus kor-
szakukon (s mar magikus jellegeik is merében eltérnek
ama keletebbi kulturakétdl), és vilagképiikre nem egy
monisztikus univerzum viszonylag zért tere a jellemzd,
hanem egy dualisztikus, dinamikus, nyitott lételgondo-
lés, amely természetszertleg sziili meg a tirsadalmi je-
lenségek fokozott differencialodését és specializaloddsat.
Ezen alapvet§ jellegek alapjan kiilonboztethetiink meg
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két kulturélis alaptipust, a stagndlé, monisztikus, illetve
a ciklusos dudlis kulturdkat.

A Kelet vilidga mint ,,stagnalo”, ,,monisztikus”
kultira

Noha az elnevezés bizonyos fokig félrevezetd, hiszen e
kulturak csupdn a Nyugat szemszogébol mindsiilnek
stagndldknak és monisztikusaknak, mégis ezek alapvetd
sajatja egy belsd allandosag, lelkiiletbeli folyamatos azo-
nossdg, valamint egy szellemi egységesség, amely hosszt
tavon elutasit minden kategorizalo, részek alapjan az egé-
szet megérteni vagyo igyekezetet.

Akulturélis jelenségek itt nem differencidlédnak olyan
modon és mértékben, mint akdr a gordg vagy akar a
nyugati kultdraban. Az iszlim egyszerre jog, egyszer-
re vallds, egyszerre muvészet és egyszerre filozofia. El-
képzelhetetlen itt a hit igazsdgdnak és a tudds igazsaga-
nak Szent Tamds-féle kettévalasztisa. Figyelemre méltd
azonban az is, hogy az iszldimban, amikor a vallds és a fi-
lozéfia monisztikus kapcsolata meglazul, akkor egyfajta
monopszichizmus, egyetemes vildgértelem egységének
képzete jelenik meg, mint pl. Ibn Sina (Avicenna) és Ibn
Rusd (Averroés) filozoéfidjaban.®

A buddhizmus és brahmanizmus egyszerre vallds,
tarsadalom, filozofia, életmod és mivészet. A Rig-véda
himnuszaiban a ,minden egység” elve fogalmazodik
meg, és a brahmandk és upanisadok mindezt még telje-
sebben magyarazzak. A Pradzsapati s majd Brahman fe-
jeziki ezt az egységet. A szankhja elemz6, felsorolé méd-
szere és dualisztikus felfogasa az 8sanyagrél (prakriti),
illetve a szellemrdl (purusa), amelyek elegyitetleniil
léteznek, nyugatias elképzelésnek tiinhet kiilséleg, am
a megvaltdsrol alkotott elgondoldsa — amelynek Iénye-
ge a lélek testtd] vald figgetlenségének mély belatdsa —
monisztikus értelmiivé teszi e tant, amely sztikosségében
is univerzélis."”

A joga, amelynek szintén a tdrgy nélkili alanyisag el-
érése a célja, mar mordlis kovetelményeket is tamaszt
kovetdivel szemben, 4m a vildg feltaruldsa itt is az alany
univerzuméban valésul meg. Miivészet és filozofia, élet-
moéd és tudomény egyben, anélkiil azonban, hogy bér-
melyiknek is kijelentené magat: Joga = eréfeszités — igy
egyszerten. Konfucius tanai egyszerre erkolcsi, filo-
z6fiai és dllamelméleti tanitdsok, am nem akként, mint
példéul Platén tanai, melyek viszonylag elkiloniilten
fogalmaztattak meg. A konfucidnus tanitasok a kolcso-
nosségrél, az emberszeretetrdl és a tiszteletrdl egyardnt
vonatkoznak az egyénre, a tirsadalom kisebb egységeire
ésaz allamrais."

De a miivészet terén is ez az egységesség a meghataro-
z06, hisz az ugynevezett kinai opera egyszerre zene, tanc,
koltészet, festészet, de leginkabb egyik se, hanem valami
egészen mds. Osszmiivészet eleve és igazdban, szemben
példaul a wagneri 6sszmivészettel, amely zenébdl, kolté-
szetbdl és vizualitdsbol van 6sszerakva ugy, hogy méltin
a zene uralkodik az egész mii folott, tehat voltaképp még-
sem Osszmuvészet, bar tobb mint zene. A kinai opera di-
daktikusnak tiné kifejezésmodjai és sziik akusztikus esz-
koztdra mégis valami olyan egységes kozléerével bir, ami
még azt is megérinti, aki el8szor taldlkozik e jelenséggel.

Es nemcsak egységes, hanem viszonylag 4llandé is a
stagndlé monisztikus kultara, hiszen a véltozasnak itt
onértéke nincs. S6t, a buddhizmus alapfelismerése pon-
tosan a vildg valtozandoésdga, amely e valldsban negativ
érték, és amelytdl el kell szakadni, hiszen a véltozatlan
létre vagyo lélek szamadra a véltozd anyagi lét csak szen-
vedést és kielégiiletlenséget hozhat. Minden 4j csupan
akkor lehet értékes itt, ha létét a régi igazolja.

A tradicionalitds éppugy megnyilvdnul az iszldm szer-
tartdsaiban, mint a buddhista ikonografidban, a kinai
operaban, és megannyi mds teriilleten. Kindban festé-
szet és koltészet, kép és vers egyazon tablan jelenik meg,
egyiitt egy mtialkots. Es e , festészetnek” nincsenek kor-
stilusai, gotikdja, reneszdnsza, barokkja, klasszicizmusa
és romantikdja, csupan ikonografiai szabdlyai, amelyek
hajszalnyit modosultak csak — dinasztiardl dinasztidra.
Esaz arabeszkek véltozatossaga is csupén a keleti szellem
gazdagsagat mutatjak, de nem a mulé idét, és végképp
nem a szellemiség valtozékonysdagat.

Andévényi diszités, ami példaul az assziroknal még csu-
pan egyike volt a képzémuvészet kifejezési formdinak, s
ami a reneszdnszban is ltaldban mellékes keretiil szol-
gélt, az arabokndl a muvészi kozlés tengelyébe keriilt,
hisz a Koran tilalmazza az emberébrazoldst. Néluk e
kifejezési mod olyan belsé gazdagsigot és mégis szdza-
dokon 4tiveld 4dllandéségot mutat, amelyhez képest ki-
fejezetten nyugtalannak hat az arabeszk nyugat-eurdpai
miivészetben val6 alkalmazasa, Raffaello groteszkjeinek
és arabeszkjeinek csapongdsa.

A mohameddn mtivészet a Kordn parancsianak enged-
ve igy f6leg az iparmivészetben és az épitészetben nyert
kifejezést. Am az épitészet, a vallds és a képzdmiivészet
szoros kapcsolatdt mutatja, hogy a mecsetek falaira
nem csupan gondolatok jelzéseként, hanem kifejezet-
ten diszitményként kertiltek fel a Kordnbol vett idézetek.
E miivészet dllandosagat térben és idében pedig mi sem
mutatja jobban, mint ha sszevetjik példdul a sevillai
Alcdzart vagy a granadai Alhambrat, Iszfahdn, Buhara



vagy Szamarkand csodilatos épiileteit a mohamedan
kultarkorben ma épiil§ koz- és egyhazi épiiletekkel.”

Kulénoésen tiszteletremélté ez az éllhatatossdg, ha
arra gondolunk, hogy Eurépéban egy-egy varoson beliil
ugyanazon kultikus célt szolgal6 két templom — példéul
egy gotikus és egy barokk — mennyire mas lelkiiletet sugd-
roz, noha térben a tavolsiguk esetleg csupdn néhany szaz
méter, id6ben pedig esetleg csak kétszazotven esztendd.

Ez az allandésag megmutatkozik a kinai képzémi-
vészetben is, hisz a ma is széles korben alkalmazott
sarkdny, teknds, egyszarvu és tao-tie szornyetegabra-
zoldsokat mdr a Sang-dinasztia idejében, a Kr. e. II. év-
ezred bronz emlékei k6zott is megtalaljuk. A kulturdlis
jelenségeknek ilyen évezredeket ativel6 dllanddsagat
nem hasonlithatjuk példaul a XIII. szdzadi gotikus szor-
nyeknek a XIX. szdzadi neogdtikus épitészetben valo is-
mételt megjelenéséhez. Nem csupdn azért, mert hétszaz
esztendd elenyész8en csekélynek tiinik harom és félezer
évhez képest, hanem azért is, mert mindaz, ami példaul
Kinédban évezredeken it jelen van, a vilighoz vald viszo-
nyuldsnak ugyanazt a modjat és érzését fejezi ki, mig a
motivumok visszatérése Nyugaton esetleges, és a moti-
vumok keleti — észinte — jelenvalésagahoz képest modo-
rossignak (nosztalgidnak) tinik.

Hogyakinaikultdraramennyire egyfajta 6sszmuivészet
a jellemzé, azt j6l mutatja az, hogy a jo (zene) sz6 nem
csupdn a muzsikdt jelenti, hanem minden zenés-tancos
innepi mulatsigot is.”* Amint az antikonfucidnus Mo
Ti tanitvinya lejegyzi: mestere a zenét nem azért itélte
el, mert ,nem taldlta gyonyoriségesnek a nagyharangok,
zeng6 dobok, lantok és harfik, furulyak és sipok hangjat,
nem is azért, mert nem taldlta szépnek az alakos himzé-
sek és tarka ékitmények szineit [...], hanem mert nem
szolgalja a nép javat™'

Az akuszticitisnak és vizualitdsnak az egysége a ki-
nai kultdrdban nem akaratlagos cselekvés eredménye-
ként jon létre — szemben a nyugati 6sszmivészettel vagy
komplex muvészettel. De merében kiilonbozik a gorog
Dioniisziai nevii extatikus innepségektdl is, amelyek a
Kr. e. VIL szdzadban nem valamilyen egyenes vonala
fejlédés folyomdanyaként alakultak ki, hanem hirtelen ta-
madt viharként koszontottek be az addig oly harmonikus
és dertisnek tlin homéroszi vildgba.

Es az idétlen dllandésag jellege koszon vissza a régi
ind regevildg koltészetében is, ,mely Indidban nem
jutott arra a sorsra, mint Nyugaton — példdul a gorog
hésregék, amelyeket klasszikus értékeknek tartunk, de
csak kevesen olvassdk, ismerik. Ezek ma is eleven kol-
tészetet jelentenek, amelyeket szanszkritul, illetve az

ujabb indiai nyelvekre forditva széles korben olvasnak,
illetve mesélnek.”>?

A torténelem sordn tartésabbaknak bizonyultak azok a
strukturak és tarsadalmak, amelyeket monisztikusoknak
neveziink. Ezekben az isteni eredettinek tekintett embe-
ri természet olyan szerves egységet alkot, amely egység
maga is univerzalis és isteni, s igy megbolygathatatlan.

Ez az érzilet és az individualizmusnak a nyugatihoz
viszonyitva csekélyebb hangsulyossaga atitatja vezetok
és vezetettek kapcsolatdt is. A monisztikus kultardban
a vezér szerepe leginkdbb az emberi és isteni természet
rendjének megorzésére szolgal. Az dkori India allamai-
nak élén 4ll6 kiralyok hatalmaval szinte vetekszik a papi,
abrahman kaszt befoly4sa. Erthet6 tehdt, hogy akiralyok
egyik legfébb feladatukat annak a szellemi és tarsadalmi
rendnek a fenntartdsaban lattdk, amelyet a Rig-véda és a
nyomdban sziiletett valldsos miivek, a brahmandk és az
upanisadok gondolatiséga fejezett ki, és amely voltaképp
azonos volt az emberi és isteni természet rendjérdl alko-
tott altaldnos képpel.

AKir.e. VI szdzadra esik Gotama Sziddhartha, Buddha
fellépése is, akinek tanai nagyban oldotték a kasztrend-
szer szellemének merevségét, de nem magat a kasztrend-
szert, amely formailag tovdbbra is dtjarhatatlan maradt,
és amelynek kasztjait a mai demokratikus Indidban is
szamon tartjik, mert abban az emberi természet és isteni
rend mélyebb kifejezédését latjak.

Az iszldémban az uralkodénak a vallashoz és a népé-
hez val¢ viszonya hasonl6 India radzsdinak a vallassal és
a néppel valé kapcsolatdhoz. Meg kell jegyezni, hogy a
monisztikus szemlélet kevésbé koherens az iszlam kultd-
raban, mint az indben. Ez utébbiban a ,minden egység”
Rig-véddban felmeriil§ elve jél érvényesiil. Am annak el-
lenére, hogy az arab kultura a hit és tudas ellentétét nem
tudta maradéktalanul 4thidalni,>* nem vélik benne ketté
a hit és tudds olyan végletesen, mint a nyugati tomizmus-
ban és az azt kovet6 szdzadokban.>

Vildgi és egyhazi hatalom lényegesen szorosabb és tar-
tosabb egységet képez az iszldmban, mint Nyugaton. Az
arab kalifa — amely szénak a jelentése utdd, azaz a profé-
ta, Mohamed utddja — sajétos egyhdzi és vilagi vezetd: a
mohamedén egyhdz imdmja, vezére és egyben az éllami
korményzés letéteményese. Noha hatalma kozjogilag
az igazhittiek kézmegegyezésén alapult, a gyakorlatban
azonban a tisztséget a proféta rokonai viselték. A kalifa
méltosdg a vallds, a nép és a vezetd olyan egységét képvi-
selte,ami Nyugaton ismeretlen volt. AKr.u.X. szdzadban
Al-Radhi idején kialakul az Emir-al-umara (fejedelmek
fejedelme) tisztsége, mely a vildgi kormanyz4s intézésére
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volt hivatott, s a kalifa — mint az igazhittiek fejedelme -
inkdbb csak egyhdzi vezetévé valt, mig a Kr. u. 1258-ban
Hulagu mongol kén fel nem dulja Bagdadot, és meg nem
gyilkoltatja Al-Muszta’szim kalifdt. Az abbaszidak, akik
a profétaval vérrokonsdgban allva (de legaldbbis e vérro-
kons4gra hivatkozéssal) Kr. u. 750-t8l egészen a mongol
betorésig a kalifa méltésigot viselik, Egyiptomba me-
nekiilnek. Ott a kalifédknak csupdn a vilagi hatalommal
szemben jut viszonylagosan alarendelt szerep, mig 1517-
ben II. Szelim t6rok szultan elizi Egyiptom vildgi ural-
kodoit, és az imami palota utolsé abbdszida lakéjat Kons-
tantindpolyba viszi, s jogairdl a maga javdra lemondatja.

Lathato tehat az iszlam vildgban az éllami és egyhdzi
uralom vissza-visszatéré Osszefondddsa és egymads fol-
tételezésének tartdssiga. Az iszlim uralkod6i minden
Sket ovezd dicséités ellenére Allah eszkozei, szemben
a nyugati uralkodokkal, akik ugyan Isten kegyelmébél
kormdnyoznak, de jogkoreik viszonylag jol elvalnak az
egyhdzjogkoreitd], s tetteikben inkabb sajit és nemzetiik
dicséségére cselekszenek, mint egyhdzukéra.

Az uralkodénak az univerzilis torvényhez val6 kiva-
natos kapcsolatat legtisztabban taldn a kinai Konfucius
fogalmazza meg, aki szerint az allam sorsa azon fordul
meg, hogy az uralkodé mélté hordozoja-e a tadnak, az
utnak, az univerzalis szabalynak.> Konfucius gondolata
nyilvén a tadrol val6 korabbi nézeteken is alapszik, mint
ahogy a konfucidnus allameszme Kindban mély hatast
gyakorolt a késébbiek folyaman is.

E monisztikus kultarakban az uralkodé kevésbé in-
dividualis alak, mint a dualisztikus ciklusosan fejlédé
kultarakban, ahol a kiraly gyakran mint hés 1ép el6, 14-
zad és épit, szemléletét nem annyira a ,van”, mint a ,le-
gyen” hatdrozza meg. A feltehetéen torténelmi személy,
Gilgames, sumer kirdly mint nagy és kegyetlen épité
jelenik meg el6ttiink az agyagtablakon, aki baratjanak,
Enkidunak halédla felett érzett fdjdalmdban alaszall, és
az elmulds valtoztathatatlan torvényét probélja semmi-
vé tenni. O az elsd nyugati tipusa 1dzad6 hés, aki egy-
magaban all a vildg torvényeivel szemben, és akit majd
kévet Prométheusz, Alkesztisz, Orpheusz, Akhilleusz,
Alexandrosz, Aeneas, Romulus, Caesar, Attila, Artus, a
sarkdnyolé Lancelot és Siegfried, Nagy Karoly — a mi-
tikus és torténelmi személyeknek egész serege, akikben
koz6s a maganyossaguk és a lazadds fanatikus szelleme.

A lazadisé, amely érettebb, szellemibb formaban, a
kritikéban 6lt alakot, és kozds a magdnyossag, amelynek
drnyaltabb megjelenési médja az individualizmus.

Mindezt Lowith is felismeri a nyugati szellem vonat-
kozédsiban. Mint irja: ,Az eurdpai szellem nem utolso6-

sorban a kritika szelleme, mely képes kiillonbséget tenni,
6sszehasonlitani és donteni. Habdr a kritika valami tisz-
tan negativnak latszik, megvan azonban benne a tagadas
azon pozitiv ereje, mely mozgdasban tartja a rank marad-
tat és fenndllot, s elérehajtja azt tovabbi fejlédése felé.
A kritika éppen ezért haladdsunk alapelve, amennyiben
a mindenkori fenndllot 1épésrél-lépésre felszdmolja és
eléremozditja. A Kelet sem magara nézve, sem masra
nézve nem viseli el a konyortelen kritikdt, mely az egész
eur6pai haladdst megalapozza. A kritika ezen képességé-
vel legszorosabb Osszeftiggésben 4ll Eurépa valamennyi
sajétossaga [...] mindenekeldtt: a magat egydltalin meg-
kiilonboztetd individualitds.”?S

Lowith Hegellel 6sszhangban Eurdpa lényegét ,ellen-
dzsiai szellemében” latja, és Hegelt idézve jelenti ki, hogy
mar a gorogségben ,legyézetett az dltalanos, mint olyan,
felszamolddott a természetbe siillyedtség”.””

Csakhogy a kritikai szellem lelki el6zménye, a lizadas-
ra hajlamos attit(id és az individualitds érzelmi gyokere, a
magdnyossag mér ott van a sumer Gilgames figurdjaban,
a magdnyos épitdben, a haldllal szembeszegilé lélekben,
Uruk f6ldi kirdlydban, aki Istarnak, az istennének nem-
csak kosarat ad, de szemére is veti gazsigait, amiket meg-
unt szeretdi ellen elkovetett. Lizad, épit és itéletet mond,
mint majd gorég, romai és nyugati utddai. Teszi ezt maga-
nyosan, dacolva mindennel, nem tgy, mint a Kelet hései,
akik hozz4 képest a monisztikus univerzalis rend kollek-
tiv szellemének mértéktartd lovagjai. Am ezzel az dssze-
hasonlitassal voltaképp mar ét is kalandoztunk a dudlis
principiumd, ciklusosan fejl6dd kultarak vilagaba.

Még szamtalan példat lehetne hozni a keleti kulturak
egységességet, monisztikus felfogastkifejez6, illetve all-
hatatossdgot, allanddségot, stagnalast mutatd jelenségei
kozil az ind kézmivesipartdl és zenemuvészettél kezd-
ve amuzulmdn épitészeten és tirsadalomfelfogdson ke-
resztiil a japan iparmiivészetig és az egész emberi szer-
vezetet egységében és nem funkcidiban szemlél6 keleti
gyogyaszatig.

E hatalmas teriileten — amely Eszak-Afrikdtdl és az
Arab-félsziget tabldjatol a japan szigetvildgig terjed — az
egyes kultardkban a ,fejlddést” leginkabb a tokéletes
forma megtaldldsdig vezetd 1t jelentette. Majd ezen tul
arészben kolcsonos, részben egyoldala recepcio: a budd-
hizmus és az iszldm kidraddsa, az indiai képzémuvészet
hulldimzasa — elsésorban kelet felé, Kinidn, Koredn at
egészen Japdnig —, illetve a kinai irodalom és térténelmi
regény beszivargdsa a japan irodalmi kulturalis kincsbe.

Am itt - szemben az antik és nyugati fejldéssel — vi-
szonylag kész formak és tartalmak terjednek szét, és



meghonosodva sem lényegiik, sem kifejezésmodjuk ér-
demben nem véltozik. Noha természetszertileg némileg
gazdagszanak, illetve provincializalédnak, 4m nem je-
lent8sebb mértékben, mint az autochton, torzsokos kul-
turalis jelenségek.

A nyugati jog sorsa Keleten

A rémai jogi alapt, nyugati tipusi jog keleti terjedésével
Osszefiiggésben egy érdekes jelenséget figyelhetiink meg.
A gyarmatositds egykor szitkségképpen kényszeritette ki
a nyugati jogintézmények keleti elterjedését, azonban a
Kelet napjainkban tapasztalhaté gazdasdgi emelkedése
nem ritkdn egydtt jir a régi jogi hagyomanyok feléledé-
sével, a nyugati intézményekkel szemben er8s6dé kriti-
kaval, nem utolsdsorban pedig azzal, hogy a mar atvett és
esetleg megtartott intézmények sajatos, helyi értékrend
alapjan értelmezédnek. Mert felvéltottik ugyan példaul
Kindban a hagyomdinyos mandariniskoldkat a jogdsz-
képzés Eurdpaban is ismerds formai, de vajon ott milyen
szellemben nevelik a hallgatokat? Ott vajon mit tekinte-
nek a jog sine qua non-janak? Es vajon a jogot ott tétele-
zik-e 6nértékként gy, ahogyan azt mi, amidén e szelle-
mi konstrukciét metaiuristikus elemektél megtisztitott,
onreferencidlisan zart rendszerként képzeljiik el? Aligha.
Amint a mi jogi gondolkod4dsunkat 2500 éve tobb-keve-
sebb folyamatossaggal meghatérozzak az egykori etruszk
miiveltségii romai papok, a pontifexek aggélyos ritualéi,
éppuigy Kina sem tud elszakadni 2500 éves konfuciinus
és legista hagyomanyaitol, amelyekben a legfébb értéket

- a kollektivisztikus eszmék,

- a moralis hivatkozasok,

- anyilt konfliktusok kertilése

- és a torténeti (ti. nem torvényi) tényalliskdzpontd
gondolkodais jelentik.

Csupdn a Nyugat hitte azt, hogy a javak dtvétele egyut-
tal a 1élek kicserélését is jelentette. Méltan irja Galgano:
»1gaz ugyan, hogy a tizenkilencedik és huszadik szdzad
forduldjan Japdn és Kina nyugati kddexeket recipialt,
melyek még ma is hatilyban vannak (mikdzben aziszlam
orszagok csak a kiilfolddel fenntartott viszonyok szaba-
lyozéséra fogadnak el kédexeket nyugati példara), ugyan-
ennyire igaz azonban az is, hogy ezen kédexek alkalma-
zdsakor a japdnok és a kinaiak egyéltaldn nem a »nyugati
jogok titkkrében« gondolkodnak, sét elvetik a nyugati jo-
gaszok és birdk értelmezési gyakorlatat és elméleti rend-
szerezését.””® Mds szellemmel t6ltédnek tehdt a nyugati
formék és fogalmak, és csupdn azon jogi strukturdk ma-
radnak viszonylag érintetleniil, amelyek nem sértik az
alkalmaz6 orszdgban uralkod6 tirsadalomfelfogist, és

amelyek nem részesitenek elényben valamely formélis
mozzanatot a térsadalmi egyuttélést szabalyozo elvekkel
szemben.

S6t, épp a Nyugat bizonyos jogelvei taldlnak vissz-
hangra Keleten. Amint Galgano irja: ,Az alkalmazast
illetéen a generalklauzuldk jutottak kiemelkedd jelen-
téséghez, mint példdul a szerzédéses johiszemiiség. Az
eftéle generalklauzuldk hasznalata, illetve ezzel parhu-
zamosan a tényalldsok tipizaldsdnak elutasitdsa egyfajta
szabadjognak adott helyet, ami egyrészt a johiszemiség
és méltdnyossig egybeeséséhez, masrészt a szerzédéses
akarat és a szerz6dés kodifikalt kategéridjanak érdemi
kitiritéséhez vezetett. Ebbe a folyamatba illeszkedik a
szerz8désekrél szolo 1999. oktdber 1-jei kinai torvény.
A kinai torvény a nyilvinvalé méltanytalansigot a szer-
z8dés érvénytelenségi okai kdzé emeli (52. cikk 2. pont);
felhatalmazza tovdbba a birét, hogy kiegészitse a szer-
z6dést a mindséget, az drat, a teljesités helyét, idejét és
médjat illetéen (61. cikk). A kinai jogaszok a biré ezen
felhatalmaz4sdra alapitjik a feltind ardnytalansag (gross
disparity) és a hardship intézményeit.”?

Zaré gondolatok

Amikor Keletrdl és Nyugatrol gondolkodunk, gyakran
el6bukkan a kereszténység problematikdja is. Hunting-
ton — nem teljesen alaptalanul - ugyancsak a valldsi té-
nyezére helyezett igen nagy hangsulyt. Mindez helyes-
nek ttnik, 4m mennyiben katolikus, illetve protestins
ma mar a szekularizdlt Nyugat? Mdsfeldl, a keresztény-
ség, ez a késé hellenizmusban kivirult, ém méd-perzsa
gyokereket is felmutato szellemi dramlat vajon meny-
nyiben nyugati? A kereszténység, dlldspontom szerint,
nem fejezi ki a Nyugat gondolkoddsdnak és vilaglatasa-
nak Iényegét, csupan beilleszkedett a Nyugat spiritualis
realitdsanak kozegébe. Rdaddsul ma mar a keresztények
jelentds része nem is a nyugati kultarkérhoz tartozik.
Eurdpaikarakteriinklényege tehat nem kizérélag keresz-
ténységiinkben van, hanem abban a sajatossagunkban is,
ahogyan a kereszténységhez kozelitiink, illetve abban,
ahogyan - sajnédlatosan és sajdtosan — tdvolodunk téle.
Egy kiilonleges és valtozo vildglatasban, amely befogad
és tovaenged bizonyos gondolati tartalmakat, de amely
alkot és teremt is 6j szellemi kincseket. Es hogy ezek a
kincsek legtobbszor szekularizalt ujrafogalmazésai egy-
kor keresztény eszméinknek, tokéletesen természetes.
Mindez persze nem zarja ki egy nyugati keresztény rene-
szansz létrejottét, amely — megitélésem szerint — legaldbb
annyira kivinatos, mint amennyire valészindtlen is — sa-
jtos nyugati fejlédési iviink irdnya és lendiilete folytan.
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Szdmosan érvelnek amellett, hogy Nyugat és Kelet
hagyomdnyos szembeallitisa merében meddé probal-
kozas.** Csupan egy Nyugat-centrikus nézépont tul-
hajtdsa, ami a nyugati énmeghatdrozds szaméra szol-
géltatott hangzatos, de alapjdban hamis érveket. Ez - a
hagyoményos Nyugat—Kelet-felosztést elveté megkoze-
lités — egyfeldl az dltalinos emberi vondsokra, masfelSl a
mai globalizdcié azon civilizdciés folyamataira helyezi a
hangsulyt, amelyek részben elterjesztenek, részben pedig
nagymértékben uniformizalnak bizonyos kulturalis je-
lenségeket. Figyelmen kiviil hagyja azonban azt a kultu-
ralis szintet, ami az ember 6si, biologiai vondsai és a mai,
kétségtelenill uniformizdlodo civilizacios gyakorlatai
kozott fekszik. Kelet és Nyugat killonbségét tehat egy-
fel6l a mai allapotok nézépontjabdl igyekszik meg nem
torténtnek, nem létezének tekinteni, masfeldl valami
6si, biologiai alapra valé hivatkozéssal probélja elvitatni
azon kiillonbségeket, amelyek ugyan biolégiai, humén-
etoldgiai alapokon, de ezen alapok kialakuldsat kovetd-
en a kultdra szintjén jottek létre. Nem utolsésorban ez a
megkozelités nem vet szamot azzal sem, hogy az azonos,
illetve hasonl6 jelenségeknek igencsak eltéré jelentése
van a kiilonboz4 kulturékban.> Mérpedig a dolgok nem
pusztin 6nmagukban, hanem a szdmunkra valo jelen-
tésitkben is adottak. S6t szdimunkra, emberek szdmara
elsésorban abban. Vagy ahogyan masutt fogalmaztam: a
kulttra maga a jelentdségteljesség.’> S hogy az egyes ke-
leti kultarakban ugyancsak szdmos eltéré jelenség és je-
lenséginterpretdcio figyelheté meg, s hogy sokkal inkabb
beszélhetiink ,Keletek”-rél, mint ,,a Kelet”-rél, ez sokkal
inkabb drnyalja és pontositja az orientalisztika hagyoma-
nyos latasmddjit, semmint érvényteleniti.*®

Tisztdban vagyunk azzal is, hogy — mint a modellek
dltalaban — Kelet-interpretdcionk szdmos leegyszeri-
sitést tartalmaz. Olyan absztrakcié eredménye, amely
természetszertleg hagy figyelmen kiviil szamos jelen-
séget. Olyanokat, amik nélkil a Kelet valos vildga meg-
ismerhetetlen és megérthetetlen a maga mélységében és
teljességében. Reményeink szerint azonban hasonlatos
egy tajhoz, amit madértavlatbol pillantunk meg: nem ki-
vehetdk pontosan a fik és hazak korvonalai, nem latszik a
vérosok és falvak larmas, olykor dertis, maskor fajdalmas
élete. Latszanak azonban az emberi alkotasok és a ter-
mészet képzédményeinek f6bb ardnyai. Tiikrében pedig
mads tajak jelenségei is taldn pontosabban megérthetdk.
Olyan tédjaké, amelyek évszdzadokkal ezel6tt a Keleté-
hez igencsak hasonlé jelenségeket produkaltak. Tehat az
is talan, hogy milyenek vagyunk mi magunk; milyen és
milyenné valt a Nyugat.
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