Balogh Csaba
Erdélyi Janos és

a hatdrtalansdg koltészete

m 1868 janudrjéban a Magyar Tudomanyos Akadémia
titoknoka, Arany Jdnos igy osszegezte a veszteséget, amit
Erdélyi Jénos korai haldla okozott a magyar kultardnak:
,Kolté, mibiro, bolcsész: e harom jelesség osszhangzat-
ban fejlett s jutott érettségre nala; mint kolté néhdny da-
rabjéban senki moégott nem — mint mibird, az egyete-
mest a nemzetivel kapcsolva, mindenkor a jelen
szinvonaldn 4ll, s tetemes része van benne, hogy kolté-
szetiink a hazai f6ld érintése altal megizmosodjék; mint
philosoph éppen a hazai Dbolesészetiink kisded
pantheondnak oszlopait rakja vala, midén a kérlelhetet-
len haldl, a még csak 54 éves férfiut, e h6 23-an oly vérat-
lanul kivégta sorainkbol.”

Erdélyi Janos — Arany és Gyulai mellett — az abszolu-
tizmus koranak legnagyobb hatdsu kritikusa, még a vit-
riolos tolla Tolnai Lajos is igy emlékezik vissza rd, mint
sfényes elméjii s egyetlen nagy magyar esztétikusra”.”
»Erdélyi eurépai magyar elme volt — irja késébb Ady —,
minden nagy emberi eszmedramlat értdje és bajvivoja.”
Kivételes helyzetét életrajzi adatok is magyardzzék. Egy
b6 évtizeddel idésebb volt az irodalmi Dedk-pért kozis-
mert publicistainal: Gyulainal, Gregussnal, Salamonnél
és Szdsznal, akiknek kritikusi vilaga az 6tvenes években
formélédott, de az 6 nemzedékéhez tartoz6 Arany tanul-
manyir6i munkdsséga is csak Vildgos utan indult utjéra.
Erdélyi palydja viszont mar a forradalom el6tt magasra
ivelt: 1839-ben az Akadémia levelez6 tagja, négy évre ra
a Kisfaludy Tarsasag titkdra, majd folyoiratdnak, a Szép-
irodalmi Szemlének szerkesztdje, a szabadsdgharc alatt
a Nemzeti Szinhaz igazgatdja. A Népdalok és monddik
(Pest, 1846-1848) kiad4s4val Erdélyi Janos rendkiviili
sikert ér el: a haromkotetes népkoltési gy lijtemény orsza-
gosan ismertté teszi a nevét. A vildgosi katasztrofa utén
bujdosott, majd 1851-t6] élete végéig a sarospataki kol-
légium filozo6fia-, majd irodalomprofesszoraként miiko-
dott. Kiilon emlitést érdemel, hogy 1859-ben a nemzeti
ellendllds jegyében szervezte meg a Kazinczy-tinnepsé-

geket, a Sdrospataki Fiizetek megalapitdsaval pedig a ha-
zai protestans szellemi élet legjelentSsebb alakjéva valt.

Erdélyi Janos szertedgazd, tobb tudomdnydgban
megkeriilhetetlen és terjedelmében is tekintélyes élet-
miivét sokan és sokféleképpen értékelték. Toprengtek
felette kortdrsai: Gyulai Pal, Maddch Imre és Toldy Fe-
renc; majd a mult szdzad elsé felének tudésai: Beothy
Zsolt, Elek Oszkér és Haraszthy Gyula. A fordulat éve
utdn olyan baloldali elkotelezettségii esztétak vallottak
magukénak Erdélyi kritikusi 6rokségét, mint Lukacs
Gyorgy, Hermann Istvdn és Heller Agnes. Az életmi
ma is él. Ezért a legtobbet a kegyeletet és a tudoményt
6sszhangban szolgalé unokdk tették: Erdélyi Zsuzsan-
na és T. Erdélyi Ilona.

Erdélyi Janos miiveinek masfél szdz éves kiadds- éskri-
tikatorténete azonban meglepden egyenetlen. A halalat
koveté b6 hirom évtizedben a Franklin-Térsulatndl
négy terjedelmes kotetben, kozel masfél ezer oldalon je-
lennek meg irdsai. Majd 6tven esztendeig, 1901 és 1951
kozott egyetlen sor sem lat napviligot a tanulmanyird
Erdélyitél. A Rakosi- és a Kaddr-korszak kultarpoliti-
kaja viszont felfedezi magénak a neves kritikust: 1951
és 1986 kozott kilenc 6néllé Erdélyi-kotetet adnak ki.
Elvileg lehetne ezt az aranytalansagot a szdzad els6 fe-
lének keserves torténelmi héttérével magyardzni, de az
Erdélyirdl sz616 szakirodalom maés valaszt sejtet. 1950 és
1990 kozott — az el6z6 félszdz évhez viszonyitva — meg-
héromszorozodik a munkésségat értékelé tudomanyos
publikacidk szdma, ami a kritikatorténeti hangsulypon-
tok gyokeres dtrendezédésére utal. A két vilaghabora
kozotti monografidk, tanulményok, esztétika- és bol-
cselettorténetek foképp a német filozofiai gondolkodds
meghonositéjat, a ,berlini szellem” kovetdjét, ,Hegel
bolygéjat” latjak és lattatjék Erdélyi Janosban. Az 1950
utdni id6észak elemzdi viszont ,lehdmozzdk az idealista
kodot” munkdssagardl, és — mint a népiesség elméletird-
jat, Petéfi koltészetének eszmei el6készit6jét és Gyulai,
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Madéch, Toldy maganyos és bator biralojét — a haladé
baloldali kritikusok k6z6tt méltatjak.

Az Erdélyi-életmt egyes darabjait (féképp bélcseleti-
esztétikai dolgozatait, valamint népdal-, monda-, koz-
mondds- és mesegytjteményét) aprolékosan értékelte az
utokor, mig mésokra feledés borult.

Erdélyi Janos legterjedelmesebb elfeledett munkaja, Az
egyetemes irodalomtorténet onmagaban is mementdja ko-
rai és vératlan haldldnak, hiszen szerzéje mar nem fejez-
hette be. Az utols6 oldalait egy pataki tanartérs allitotta
ossze Erdélyi jegyzeteibol. Rath Mor — latva a munka to-
redékességet — Az dkori irodalom cimmel adta ki Pesten
1871-ben (1869-es keltezéssel), és alcime az eredeti fécim
lett: Egyetemes irodalomtorténet. A kotet azdta sem jelent
meg, konyvritkasagga valt, fennmaradt példdnyai néhdny
hazai kényvtar védett dlloményat gazdagitjak.* (Szerény
vigasz, hogy a bevezeté fejezetét kétszer kozreadtdk,” a
teljes szoveget pedig a Columbia Egyetem tette elérhetd-
vé a vilighalén.®) A szakirodalom is mostohén bant vele,
szdz6tven év alatt csupan két — a felfedezés 6romét kozve-
tit6, osszességében mégis reziimészeri — attekintés sziile-
tett rola.” Pedig Erdélyi Jénos kétete a magyar romantika
orientalizmusdnak egyik jelentés tudoményos teljesitmé-
nye. Erdekességét nem utolsésorban az adja, hogy a haza-
fiassagardl és szigoru kalvinizmusardl ismert tudds nem

eurdpaiirodalomtorténetet irt.

A romantika mar Erdélyi el6tt is kiemelt érdeklédéssel
fordult a Kelet titokzatos vildga felé. Az uralkodéva valé
korstilus a semmibél vilagokat teremtd alkotd egyéni-
séget, a korlatlan szabadsigot és a szarnyal6 képzelet
végtelenségélményét allitotta eszmerendszere és érzés-
vildga kozéppontjdba. Staud Géza 1931-ben megjelent
Az orientalizmus a magyar romantikdban cimua kotetében
pontokba szedve tekintette it azokat a motivumokat,
amelyek a romantikus lélek Kelet-vonzalmat megma-
gyardzzdk.® A XIX. szdzad els6 fele a literdtoroktdl uj
meséket, szokatlan helyszineket és jellemeket — szenzaci-
ot, kiillonlegességet vart. Erre az ismeretlen Kelet idedlis
témanyersanyagnak bizonyult, mert az eredetiség hata-
sat keltette. A romantika érzelemkultusza is igazoldst és
kimerithetetlen lehet6séget litott a keleti vilagban: az
ottaniak, legyenek nék vagy férfiak, az igazi szivemberek,
nem ajozan, szamité ész, hanem az indulat, a szenvedély,
aszerelem vezérli 6ket. A keleti vildgok iranti érdeklédést
bizonyosan fokozta az Ezeregyéjszaka meséit koriillengd
erotika. A szerelem tavoli vildgdnak lednyai és asszonyai
sokszor szolgdltak mintdul Hugo, Jokai és Vérosmarty

néalakjaihoz. De kiilon uton jdr ott az irodalmi nyelv is:
szinesebb, dusabb, virdgosabb és titokzatosabb, mert ki-
tor a fogalmak rabsdgébol. A keleti témdk irdnti roman-
tikus vonzalmat tovabb flitotte a misztikus élmények
irdnti vagy. Az eurdpai ember szdmadra a tdvoli és a rej-
télyes 6sszekapcsolddott a racién tili életbolcsességeket
kimond¢ keleti vallasokban. A kiszélesed§ vildgkereske-
delem nyomén fellendiil§ utazasi irodalom, az eurdpai
hatdrokat 4tlépé torténelmi események — példiul Na-
poleon egyiptomi hadjérata — is az egzotikum felé fordi-
totta a figyelmet. A keleti témak miivészeti kultuszanak
kulcsszava az ismeretlenség: az ir6, a kolté, a festd, a ze-
neszerzd elszakadhat a hétkéznapoktdl, képzeletét nem
koti a targyszerti abrazolds béklyoja. A kor hése — ahogy
Lermontov regényében is — végiil elhagyja az eurdpai
civilizaciét, amelyben csalodott, és a romlatlan Keletre
utazik. A romantika orientalizmusaban szétvélaszthatat-
lanul 6sszeforr a vilag feltérképezésére, leirasara torekvo
intellektudlis érdeklédés a csoda iranti viggyal és az el-
vagyodassal.

A magyar romantika Kelet-kultuszat hasonl6 hajto-
erék hozzak lendiiletbe, mint amelyek a nyugat-eurépai
orientalizmus moégott munkélnak, de az eltérések is je-
lentékenyek. Az alkoté egyéniség felfedezése Kozép-
és Kelet-Europdban osszekapcsolodott a — tobbnyire
elnyomatdsban él6 - kisnemzetek nyelvi, kulturdlis és
politikai 6ntudatinak megerdsodésével: a régié irodal-
maban az eredeti a nemzetivel egyenl6. A romantikus
alkot6 én a magyar romantikdban is gy teljesedik ki,
hogy mas kulturak felé fordul, de az egzotikus témdk
skéldja ndlunk sziikebb, mint a nyugati irodalmakban,
mert hidnyzik az amerikai és az észak-afrikai koloniza-
cié vagy a spanyol-mor érintkezés egzotikuma. Igaz, a
ykeletieskedd” irdnyzat sem jelentkezik olyan latvdnyo-
san, mint nyugatabbra, mert a hazai romantika f6 témai
- a hazafisig, a nemzeti torténelem, a nemzeti figget-
lenség és a népiesség — hattérbe szoritjék. Ugyanakkor a
hazai orientalizmus a romantika évtizedei alatt egyfajta
patriota dtalakuldson megy at: az eurdpai kultardba nem
belesziiletett, hanem azt csupén 4tvevd kelet népe szaméa-
ra az egzotikum egyik forrdsa sajt 6shazdjanak megta-
ldlasa. Tehdt a hazai romantikdban a Kelet felfedezése
kevésbé szamit kuriézumnak, mint Nyugaton, inkabb
a nemzeti 6nazonossag, a torténelmi-faji gyokerek meg-
taldldsdnak természetes — egészen Ady koltészetéig és a
népi ir6k mozgalmaig ivel$ — utja. Amit a nyugati irodal-
mak témdaban, temperamentumban, stilusban utdnozni
probaltak, az Attila Eurépaba vindorolt kunfajta népé-
nek tobbé-kevésbé a nemzeti karakterében adott volt.



Ennek egyik bizonyitéka, hogy Nyugaton a magyarsdg-
ban és a Nyugatra vetddott magyarokban mar egyfajta
dzsiai egzotikumot lattak.

A Kelethez tartozas bizonygatasaban sok habdkos 6t-
let, képtelen elmélet akadt, mégsem homalyositottik el
a nemzeti romantika kordban fellendiilé 6sszehasonlité
kultarakutatds maig érvényes eredményeit. A magyar
mese- és mondakincs, a kozmondasok, anekdotdk és
példabeszédek vilaga, a népdalkoltés, a népzene, a népi
képzémiivészet: vagyis népmiivészetiink egészének for-
ma-, szimboélum- és motivumrendszere Kelet felé mutat,
ahogy az eurdpai nyelvek kozott magényosan allo ma-
gyar nyelvis. A hazai romantika hagyomdanymenté tudo-
manyossiga ezeket a magyar muvészettorténet egészét
érintd Osszefuiggéseket kimutatta és rendszerezte.

Erdélyi Janos munkdssdga is ezt a vonulatot erdsitette: az
1840-es évek elejétél valt életformajavd a népi irodalom
gyujtése. Kevéssé ismert, hogy a népdalokkal és a nép-
mondékkal egyiitt a kézmonddsokat és a szdlasokat is
feljegyezte. Egy évtizednyi kutatdmunka utdn, 1851-ben
jelent meg Pesten a Magyar kézmonddsok kényve, amely-
nek zdr6 tanulmanyédban Erdélyi amellett érvel, hogy a
miifaj a Keletrdl érkezett magyarsag egykori gondolko-
ddsmodjanak, mentalitisanak lenyomatat 6rzi” A szép-
és szorakoztatd irodalom, a sajto, de a politikai értekezé
proza is népszerfisitette és szinezte a hun-magyar rokon-
sdg, a magyarsag dzsiai eredetének témdjit. ,[A] magyar
népnek nincs csekélyebb hivatésa, mint képviselni — Eu-
répdban egyediili heterogén sarjadék — azsiai bolcséjé-
ben rejt6z6, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre
nem virult sajitossdgait...” — irja Széchenyi az 184l-es
megjelenésti A Kelet népében.® Es a korabeli kozbeszéd
jellegzetes témajavd vélt e sajatos magyar orientalizmus.

Erdélyi Janos nem csupdn a XIX. szdzad gyermeke-
ként érzékelte a romantika dltalinos orientalista érdek-
16dését, hanem pélydja is efelé ivelt. A korszak oktatdsara
jellemz6, hogy tanulmanyai sordn Erdélyi nemigen hall-
hatott a Nyugat-Eurdpén kiviili irodalmakrol, de a ma-
gyar literatdrardl sem. A gorog és a romai klasszikusok
mellett Shakespeare, Goethe, Schiller, Herder és a német
felvilagosodas képviseléinek miveibdl dllitotték dssze a
tandrok az olvasandok listajat. Csak késébb — javarészt
maganszorgalombdl, hézitanitoként — ismerkedett meg
a klasszikus és a kortars angol, francia, spanyol szer-
zOkkel és a magyar irodalom nagyjaival. A nemzeti és
a vildgirodalom elmélyiilt tanulmanyozasa egy mélyen
demokratikus-plebejus felismeréssel ajaindékozta meg a
foldmiives sorbdl kiemelkedé ifja Erdélyit: a mavészete-

ket nem korldtozzék a tarsadalmi, politikai és felekezeti
kiilonbségek. Az 1840-es évek elején angol, francia, né-
met és olasz f6ldon tett korutazdsanak — idegen kultardk
élménygazdag megtapasztalasanak, a latottak és a hazai
viszonyok Osszehasonlitdsinak — egyik fontos tanulsé-
git igy Osszegzi: ,A nemzetek kidllité erejét semmi ugy
nem titkrozi vissza, mint a mtivészetek. Oda fejlédni a
nemzetnek, hogy minden miivén megtessék a mesterség,
végetlen nagy elérehaladds, melyen tul semmi nincs.”!

Amikor bujdosisa idején, 1850 janudrjéban papirra
veti e sorokat, Erdélyi Janos vildgirodalmi latohatéra
mAar messze a nyugat-eurdpai literaturdn tul hazodik.
Koltéként és a szentirastudomanyban jaratos tudosként
mindvégig kisérte 6t az O- és az Ujszdvetség keleti moti-
vum- és képanyaga, filozo6fusként pedig a zsid6 és az arab
bolceselet elemeivel taldlkozott. 1842-ben, a Kisfaludy
Tarsasagban tartott székfoglaloja alkalmaval nem a nyu-
gati literaturabdl keresett példdt annak bizonyitdsara,
hogy a ,nyelv és koltészet mesterkéltség nélkiil sajat, kiil-
s6 befolyds nélkiil tiszta eredetiség”,'> hanem a délszlav
népdalok és hésénekek 6sszegytjtdje, Vuk Karadzicot,
valamint Lonnrot Illés, a Kalevala szerzéje el6tt hajtott
fejet. Az ifju Erdélyi vildgirodalmi és poétikai ismerete-
iben az észak-eurdpai népkoltészettel valo megismerke-
dés is uj latohatart nyitott. Nem csupdn tanulmanyozta
a dan, norvég, skot és svéd balladdkat, hanem az 1850-es
évek elején tobbet le is forditott magyarra. A szemlélet-
beli fordulépontot az 1845-6s Vorosmarty-tanulmany
jelentette. Ekkor az irodalmi sajtéban — példdul A Kis-
faludy Tdrsasdg Evlapjaiban — mar hasznélatos a goethei
Weltliteratur magyar megfelel6je: vildgirodalom, de igazi
meghonositasa a Térsasag tikaranak, Erdélyi Janosnak
az érdeme. 1843 februdrjéban egy pélydzati kiirdsban igy
fogalmazott: ,mik legyenek az tigynevezett francia dra-
ma jellemz6 tulajdonai; mutattassék ki, mily viszonyban
4ll a drdmai vildgirodalom egyéb kitiiné irdnyaihoz”."
Erdélyi egyre szinesebb vildgirodalom-képének fé vo-
nalait megingathatatlan hegelidnus meggy6z6dése festi:
az egyes nemzeti irodalmak a Vilagszellem - egyszerre
eltérd és rokon — megtestesiilései. Amikor Vorosmartyt
- ,mind legmagasb tehetséget kozottiink mind a mai na-
pig”** — a legnagyobbak: Dante, Shakespeare és Goethe
mellé llitja a vildgirodalom szinpaddra, a nemzeti és az
egyetemes literatira bonyolult viszonyrendszerét is tisz-
tazza. A vildgirodalom nem a vildg 6sszes irodalmi ma-
vét jelenti, hanem azt, ,melyet minden id6ben, minden
nemzetek irnak, azaz a kiilon nemzetek tudoményos ma-
veltségének legmagasabb pontjait 6sszefogvin, beldlik
egész alkottatik, mintha egy nemzetéi volnanak”."s
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A pélyakezdé és negyedszazaddal késébb az Egyetemes
irodalomtorténetet iré Erdélyi Janos vildgirodalom-felfo-
gasa lényeges pontokon tér el, és rogos — idétallo ered-
ményekben gazdag, de balitéletekben sem szegény — kri-
tikusi ut vezetett a Kisfaludy Térsasigban elhangzott
székfoglalotol a befejezetlenségében is monumentilis
posztumusz kotetig. Nem tudni, mikor latott e nagy ivii
osszefoglalds munkalataihoz, csupdn annyi bizonyos,
hogy 1865 tavaszan mér dolgozik, és nyar végére késziil
el vele. Az elmélyilt kutatds eredményét tandrként is
kozreadja: ésszel vildgirodalmi kurzust hirdet a sérospa-
taki f6iskoldn.

Az Egyetemes irodalomtirténet egyetlen befejezett,
1871-ben megjelent posztumusz kotetét, Az dkori iro-
dalom torténetét szerzéje harom belsé konyvre osztotta.
Az elsé elméleti bevezetdt nyujt, a masodik a Kozel- és
a Téavol-Kelet archaikus nemzeti irodalmait mutatja be,
az attekintést az antik gorog, majd a rémai irodalom
latképe zarja. Témdnk szempontjabol az Eldzmények al-
cimet viseld, az elméleti kérdések tisztazasit célzé pro-
l16gus azon részei érdekesek, amelyek az orientalizmus
nyomadn felfedezett civilizaciok és az eurdpai kultura
felemds viszonyat vizsgaljak. Ennek egyik emlékezetes
pillanata, amikor Erdélyi latoszoget vélt: vajon milyen
lehet a mi kulturdnk a tdvol-keletiek szemében? ,, Az eu-
répai mivel6dés jol érezheti ugyan magat civilizacidja
magaslatin, honnan kildtdsok nyitvék el6tte az igéret
foldére: de a khinai mint nagyon fiatalt nézi, sok ezred-
éves allaspontjardl, az eurdpai miveltséget, melynek
az 6 szemében még elég ideje sem milt, hogy megpro-
baéltatott volna. A hindu emlékezések elétt, épen ugy,
a keresztyén kor csak rovid epizdd az 6 torténelméhez
képest, mely roppant épdsz onmagaban.”¢ 1d6tallo fel-
fedezése, hogy a vildgirodalom fogalma a nemzeti saja-
tossagok elhagydsaval — csupdn esztétikai kategoridkkal
és ,pusztan mibolcsészi magas célbdl” — meghatdroz-
hatatlan. ,[gy talalta fel Goethe a viligirodalom eszmé-
jét illesztve oly nagy irdkra, kik tulajdonképp senkit se
folytatnak, még inkabb olyanokra, kiket senki se foly-
tat. Innen szdmot vetni a vildgirodalomban oly kedvez6
itélet, melynél kedvez6bb nem is kivanhaté. A miveltség
herkules-oszlopaihoz jutottunk, melyeken tul nincs to-
vabb. Mégis ez a fogalom gyonge oldala, mert egyhan-
gusagra, modorra vihetia szellemet, s ellene van a népek
egyéniségének, miaz irodalmak f6-f6 szépsége.”"” Ezért
a vilagtorténet mintdjéra nem lehet megirni a vilagiro-
dalom térténetét, utobbiban ugyanis nincsenek fontos
és masodlagos szerepl6k. Az irodalom - és itt visszako-
sz6n a palyakezdés nemes gondolata — az ,egyenldség

orszdga™ itt minden nép mélté a megemlékezésre. Az
irodalomtudomény csupdn a kiilonféle szellemi éghaj-
latok alatt 1étrejove szellemi tombiok valtozdsat, fejlés-
dését tudja nyomon kévetni a ,népekkel sziiletett erd
alapjan”, amely végiil a tombok mogott, a kiemelkedd
irodalmi alkotdsokban munkédl6 eszme torténete lesz.
Erdélyi ragaszkodik ahhoz, hogy az irodalomtorténet
nem hasonlithaté mds tudomanyhoz, mert — még a
vildgirodalom torténetének attekintése is — nemzeti tu-
domdny. A nemzeti nyelvi literatira — képviseljen béar
egyetemes esztétikai értéket, és csatlakozzék a vilagiro-
dalom dramaba — mindig az adott nemzet 6nmegisme-
résének, megviligosoddsanak és egyéni szellemének a
titkre: az ,irodalom, jol értelmezve, a nemzeti lényeg
élethd kifejezdje”.'®

Erdélyi szerint Eurépa Kelet-ismerete a felfedez6-koz-
vetitd népek — kiemelten az angolok és a franciak — lel-
kiletét is tiikrozi. ,Ami a hindu irodalombdl az eurdpai
tudomdnyossdg tudtdra esett, mind angol csatornikon
szivargott be. A khinai, valamint az egyiptomi miveltség
titkainak és zarkozottsaganak a francia kitartds és tiire-
lem torte meg a hallgatdsat. Német, olasz és orosz tudo-
sok majdan szintugy nevelték e tanulsagot.”"

Az dkori irodalom torténetének mésodik kényve nyolc
fejezetben targyalja a régi nagy keleti kulturdkat. A Kelet
vilagnézetének és irodalmanak bemutatdsat harmadik-
ként Kina kulturdja, majd a hindu vallds és irodalom ko-
veti. Az 6todik Egyiptom és Perzsia literaturajit ismerte-
ti, majd Erdélyi a héber és az arab népekkel foglakozik.
Az 6kori Kelet tablojit a torok népek irodalménak atte-
kintése zarja.

A hatalmas, huszivnyi anyagbdl alighanem az arab
irodalomrdl sz616 rész a legtanulsagosabb, mert ez tobb
szdllal - és igen ellentmondédsosan — kapcsolédik a szer-
26 korabbi kritikusi pélydjéhoz.

Az ifji Erdélyi Janos a vildg- és a magyar irodalomnak
csak azokat az alkotasait tartotta sokra, amelyeket biz-
tonsaggal el tudott helyezni a nép-nemzeti sforras, a faj
ésirodalom rendszerében. E szemlélet hatdrait leginkabb
a korabeli magyar drdmai kélteményekkel kapcsolatos
dllasfoglalasa szemlélteti. A miifaj korabbi mintdirdl, a
teret és id6t kotetlentl kezeld, a mindenséget a képzelet
szdrnyan beutazo verses nagyepikai és dramai miivekrél
tisztelettel szol: Dante Szinjdtékarol, Milton Elveszett Pa-
radicsomérdl és Goethe Faustjarol. De a kortars dramai
kolteményeket mdr gyanakvassal szemléli. Kozismert
Erdélyi Janos legsulyosabb kritikusi tévedése: Maddch
Tragédidjanak szigort, rosszhiszemiiségtsl sem mentes



elutasitisa. Czako Zsigmond 1846-ban irt Leondja sem
jart jobban. Erdélyi Janos — aki stlytalan méivekre nem
pazarolta a figyelmét — kétrészes cikkben utasitotta el a
XIIL. szdzadi Bizdnci Birodalomban jatsz6do, egzotikus-
saga mellett is nyugtalanité dramai kélteményt.

Ellentmonddsosabb kapcsolat flizte a forradalom el6tti
negyedszdzad legnagyobb kolt6jéhez, Vorésmartyhoz.
A vildgirodalom szinpaddra emelte, de nem munkds-
saganak egészét. Kilonos médon pont azok a miivek
nem kertltek piedesztilra, amelyek Vorésmartyt a ma-
gyar romantika legnagyobb keleties alkotdjiva tették.
»Orientalizmusa nem kiilséségek halmozdsa, nevek és et-
nogréfiai adatok tomkelegében jelentkezik, hanem egész
lataséban, alakjainak lelkében. Vorosmarty koltészetében
Kelet nem érzelmi tiriigy, hanem lelki forma, amely Vo6-
rosmarty és Kelet fantdzidjanak rokonségan alapszik”.*°
— irja Staud Géza. A szakirodalom féképp a kolté keleties
képzelettel megrajzolt ndalakjaira utal: Hajnatol Ttindéig
mindegyik légies, bajos és szerelemtdl sujtott tiindér. De
e sajatossagra komor példa is akad. Vorésmarty 1830-ban
irt titokzatos allegorikus kolteménye, A Rom mitikus,
mar-mér kozmikus léptékd ardnyaival, a szembendllé
er6k, Rom és Véd dualisztikus kiizdelmével a keleti val-
lasok, féképp az irdni-perzsa mitoldgia vildgat idézi. De
felttinnek A Romban a pértus-6smagyar orientalizmus
nyomai is, ahogy a Csongor és Tiindében is jelképértéki a
mese korjelzése: ,a pogany kunok idejébsl”.

Az Ezeregyéjszaka mar a X VIII. szdzad elején megérke-
zett Eurépdba. Amikor a magyar olvasok6zonség megis-
merkedik az arab—perzsa mesefolyammal, az mar szdmos
nemzetet meghdditott. Montesquieu, Goethe és Jean
Paul is kedvenc olvasményai kozott emliti. Az ifja Voros-
marty az 1825-ben megjelent els6 teljes német kiaddst
hasznalva latott neki a forditasnak. Seherezddé torténe-
teinek elsd tizenegy magyar nyelvi kotete 1829 és 1833
kozott jelent meg — a cimoldalakon V. M. monogrammal.
Vorésmarty koltészetére a forditds és a kapcsolddé filo-
l6giai munka jelentékeny hatdst gyakorolt: verses epika-
jaban szinte 6sszeolvad az eurdpai tiindérromantika és a
Kelet meséinek motivumkincse.

Az ifjo Erdélyi Janos kiemelt terjedelemben fogla-
kozott Voérosmarty palyakezdésével a koltd Minden
munkdirdl (1845-1846) irt — eredetileg kényvkritikdnak
szént, végiil kotetté terebélyesedd — tanulmanyéban. Er-
délyiugy latta, hogy az epikus Voroésmarty a Zaldn futdsa
(1825) ésa Csongor és Tiinde (1831) megirdsakozétt nagy
utat jart be: a torténeti téméju héskoltemények mellett
felttinnek olyan mtvek, mint a Tiindérvilgy (1825) és a
Délsziget (1826), ahol egyre jobban érvényesiil a keleti

hatds: a szinhely, az id6 athuzddik a csapongé képzelet
és az egzotikum birodalméba. Az irodalmi orientalizmus
értékelése szempontjabol Erdélyi Vérosmarty-tanulma-
nyanak azok a lényeges pillanatai, amikor a kritikus a
koltoi képzelet szabadsdgdrdl szolva azt mérlegeli, hogy
a ,végtelenség” bemutatdsakor meddig merészkedhet az
irodalom - hol huzédnak a koltéi fantdzia hatérai? Mi-
vel a konkrét torténelmi hattérrel nem birdé miivek ko-
ziil a keleties-vardzsos Csongorrdl nem sz0l, és meglepd
modon A DélszigetrSl sem — ,meséjét, toredék 1évén, nem
adhatom, azért réla hallgatok”.”! —, ezért csupdn egyetlen
darab, a Tiindérvilgy elemzése szolgalhat tanulsigokkal.

Bevezetdjében Erdélyi jelzi, hogy Vérosmarty ,szeren-
csés a tiindéri mesék feldolgozdsa koriil”, de mig a Zaldn
futdsdban ez csupdn epizod, addig a Tindérvolgy mar
olyan orszdgban jatszodik, amelynek ,egen foldon nincs
hatdra”?* Ezért a mi megértésének feltétele a keleti kol-
tészet alaposabb ismerete. , Mi eddig csak annyit tudunk
fel6le irodalmilag vagy puszta tudomasbdl, hogy a keleti
koltészet ragyogd phantasidbol, szemfényvakitd szinja-
tékbol 4ll, s ezt hinni mar gyerekkorunk 6ta, vagy keleti
raj 1évén, taldn vérileg is van hajlandésagunk...”>

A Tiindérvolgyrél végil kritikusi tandcstalansdgrol
drulkodd, bizonytalan — mint Erdélyi irja — ,szeszélyes
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itélet” sziiletett. Taldn mert az eddig muitészi eredmé-
nyeket hoz6 médszer itt kudarcot vallott. A rovidke ke-
leties tiindérmese filozéfiai értelmezése lehetetlen és
értelmetlen is, hiszen nem deriil ki, hogy a képzelettel
sfelékesitett”, ,felcifrizott” teremtmények mogott ,mi
legyen a bels6, a mageszme”. Erdélyi a valasz megtald-
ldsdhoz — meglepé fordulattal — dtadja a szot ,egy szel-
lemduds német mtibirdlonak”, bar nevét nem kozli. Ludolf
Wienbargrol (1802-1872) van sz6, akinek 1834-ben
publikélt Asthetische Feldziige (Esztétikai hadakozdsok)
cimt irdsét Erdélyi (feltehetden sajét forditasdban) igen
hosszasan idézi.>* Wienbarg egyike volt azoknak a filo-
z6fus-esztétaknak, akik mér a harmincas évek elején
visszautasitottdk a romantika képzeletkultuszit, és az
irodalom megujuldsat a jelenkor valosdghti bemutatasa-
tol vartdk. Az Erdélyinél szerepld idézetben a német kri-
tikus arrol értekezik, hogy a keleti epikus koltészetben a
cselekvést mindeniitt elnyeli a gondolkozas, az dbrand
és a képzel6dés. Az eurdpai dbrdzolds jellem és tett koz-
pontu, ellenben a keleti irodalmakban a kolt6 ,dtengedi
magat a képzel6dés képtelenségeinek s az érzések dbrén-
dosirdnyanak, és e modon betolti az aesthetikai torvényt
népe gondolata szerint, mint dltalhdgja szerintiink”.®

Az ifja Erdélyi végiil dodonai déntést hozott a reformkor
legnagyobb €18 koltéjének muavérdl. ,[A] Tiindérvilgy a
koltéi képzelodés szeszélye, daca, eget-foldet megigazod
szabadsdga, a legszélsébb tulsag hatdra, amelyen kiviil az
indus hagymaz, képtelenségek orszaga kezd8dik, melybe
a keleti phantasia negyvenezer mérfold nagysagu istene-
ket rak... Kélténknek féérdeme, hogy korlatokat tuda
tartani, azaz, tudd hasznalni szabadsagat, mert a szabad-

sdg igazi értelme: korldtok ismerése.”*

A forradalom utdni Erdélyi filozofikusabb miiitész, mint
pélyakezdéként. A Vorésmarty-tanulményban miér
érezhet$ fenntartds, amellyel kritikusként a nemzeti
irodalom dramdbol kilép6 alkotdsokhoz kozelitett, a bol-
cseleti oldalrol is megtdmogatott esztétikai ellenszenvvé
mélyilt. 1862 augusztusaban igy inditja Madéach Tragé-
didjdnakzord biralatét: ,Akoltészet hatdrtalansaga kony-
nyen megengedi a hatdrtalansdg koltészetét, mely szerint
a képzel6dés az id6 és tér foltéteire kiiloncségbdl vagy
elészeretetbdl bizalmasan tamaszkodik, vagyis az id6é
és a tér hatdrozmanyait nagy mérvben hasznalja fel cse-
lekménye szinhelyéil, gazdélkodvin kénye, kedve szerint
mind a kettébdl, s ez altal némi nagy arcot kélcsénozvén
az el6allitott miidarabnak.” Majd itt is a poétikai korlatok
atlépésének ,bavos” hatasat mérlegeli. ,[A]z id6 és tér
alakjai dmitélag képesek hatni az elmére annal inkabb,
mennél kevésbé 6nall6 az, s mint ilyen, a koltdi hitisdgnak
vagy biiszkeségnek kiilsé foltételek teljesitése dltal lehetne
hajlandé kielégittetést szerezni.””’

Erdélyi Jénos Okori irodalomtirténetének arab-fejezetét
lapozgatva arra keresiink vélaszt, hogy a Kelet irodalmat
kutato kritikus vajon mennyire valt fogékonnya a koltoi
képzel6dés szeszélye, daca, eget-foldet leigdz6 szabadsé-
ga, avégtelen tér ésid6 amitd hatdsa: vagyis a hatdrtalan-
sdg koltészete irdnt?

Bevezetdjében és zarszavaban Erdélyi kiemeli, hogy az
eurdpai népek a népvandorlds, a keresztes hdboruk és a
kozépkor évszdzadainak viszontagsdgai alatt ,ra voltak
szorulva az arab elmére”, amely ,kincstart6jéva lett a régi
tudomdnyossdgnak”. ,A matematika és természettudo-
manyok, az orvosiak, a torténetirds és bolcsészet nem-
csak mivelve 16nek az arabok altal, hanem a kozépkor
nagy pangasaban kivételesen partoltatnak.””® A kozel-
keleti — tisztavérii — nép portréja is galdns. ,A vildg egyik
Sseredeti népe az arab, torténete kalandos, szamra sok,
érziiletre nézve lovagias, hési faj tulajdon eszmekorrel és
szellemirdnnyal bir, s torténet el6tti korba megy vissza
emlékezéseivel.”” Erdélyi igazolasul még a francia kor-



tars Lamartine-t is idézi, aki megel6zte 6t az arab jellem
elétti f6hajtasban.

Erdélyi az arab literatura bemutatdsakor ugyanazt
a tanulsagot célozza meg, mint a magyar irodalommal
foglalkozo kritikusi munkdssaganak egészében: egy nép
szellemében és természetében keresendéek miivel6dé-
sének alapvonasai. Csakhogy nem taldlt megolddst arra,
hogyan értelmezze e kivételes nép vallasat, amelyrdl a
hazai (és az eurépai) olvasonak a legkevésbé sem a lova-
giassdg, anemes jellem és a tudomanyszeretet jut az eszé-
be. Ezért éles vonalat huz Mekka hitének két korszaka — a
Mohamed fellépése elétti, majd utdni — kozé. A Préféta
elétti idok szellemi tisztasdgardl felséfokban szdl. Nem
igy az azt kovetdrél. ,De Mohamed hite barmily nyo-
matékosan hatotta is meg a keleti népjellemet, barmily
gyorsan hozta is allamba ossze az egymastdl fugget-
len emireket, sokkal jobban dolgozott a hatalom gyors
emelésére, folytonos elére vitelére. Ami benne éltalinos
becsre méltd, az az arab nép ujjasziiletése politikailag,
ami kivetni vald, az a szellem hanyatldsa irodalmilag,
tarsadalmilag.”® Ez az itélet az 4tlagosan tdjékozott ol-
vaso szamadra is Osszeegyeztethetetlen az arabok — Erdé-
lyinél is sokszor méltatott — kulturadpold és -kozvetitd
szerepével, hiszen legjelentésebb érdemiik: Arisztotelész
szellemi hagyatékdanak mentése, dpoldsa Mohamedet
kévetSen indult meg. Az eurdpai kozépkor tiszteletét ki-
vivé Averroés is a Proféta utan félezer évvel miikodott.
(E nagyrabecsiilést jelzi, hogy Dante a Kommentdriust
— egyetlen arabként — a tisztaszivii pogdny bolcsek kozé
helyezi. [Inf. IV. 144.]). A Mohamed uténi kor szellemi
hanyatlasarol sz616 elgondolds nem csupdn a kézismert
kultartorténeti tényekkel, hanem az arab-fejezetet beve-
zet6 lauddcidval is 9sszebékithetetlen. Az arabok ,szelle-
mének legnagyobb jelensége, vildgra szol6 tiineménye a
mohamedén hit. [...] katonai lelkesedés, vallési fegyelem
és rajongds kozben karddal és konyvvel terjesztették az
iszlam eszméit, s az emberiség igen nagy részét tudtik
meghdditani részére...[és Indiatdl... Spanyolorszégig]
valosdgos esztétikai hatast gyakoroltak”.!

Erdélyi Janos végiil igencsak vitathatéan oldja fel az
ellentmondast. Az arab természetrdl levalasztja az isz-
lamot: kiils6, rderdszakolt, a néplélektdl idegen vallas-
nak lattatja. A VII. szdzad utén a kozel-keleti szellem a
Proféta és a Kordn ellenében virdgzott. De ez a tétel ol-
dalrol oldalra ellentmondasba fut. Erdélyi egyrészt azt
bizonygatja, hogy a Mohamed elétti idészak volt az arab
irodalom aranykora — maga a Préféta is e dus szellemi vi-
ragzds nyomadn léphetett szinre. Majd a Kordn tekintélye
és dogmarendszere ranehezedett a kovetkez6 kolténem-

zedékre, igy sokuk az igazsdgot és a szépséget elarulva
udvari kegyencnek allt. De ,az iszlam ellentétbe jovén
az arab népizlettel, a préféta minden tekintélye sem volt
képes némely irodalmi kedvtelésektél, melyek a hitet
netaldn rontottak, a népet elszoktatni”.*> Ugyanakkor —
mint Erdélyi ,mellékesen megjegyzi” — a népkoltészeti
emlékek dtfogo gytjtése, végill tizkotetes rendszerezése
Mohamed utdn kétszaz évvel indult meg. Az arab iroda-
lom legjelentésebb és legolvasottabb koltéje, Mutanabbi
is a Préféta utdn haromszdz évvel alkotott. Mohamed
uj korszakot nyité fellépése ,nem csupdn politikai, ha-
nem irodalmi is; a Kordn nélkiil, mely a mohameddnok
szentkonyve és Mohamed irodalmi oldala, nem fogott
volna sikeriilni”.** A kovetkezdkben végleg tarthatatlan-
nd valik a hodito iszlam és a hatdrtalansig koltészetének
szembedllitdsa, hiszen Erdélyi a Profétat épp azon ihleté
eréért méltatja, amiért masutt meg annak elfojtasaval va-
dolja. ,Igaz ugyan, hogy Mohamed... azidd és a tér végte-
len voltdval ismértétvén meg az arab képzelédést, nagyot
lenditett az elmejdrds szabadsdgdn.”**

A fejezetben meghokkent6 kovetkezetlenséggel vélto-
gatjik egymdst annak pro és kontrai, hogy miként hatott
az iszldm az arab miivészetre. Mivel Erdélyi nem tudott
pontot tenni e belsé vita végére, az irodalomtérténeti
anyagra is meglehetésen homalyos logikat kovetve tér
rd. Az arabok ,tépléltik a tudomdny irdnti érdekeltséget,
egyuttal az értelmi fejlédés akadalyit, melyeket Moha-
med rakott utjaba, jé sikerrel haritottk el. Ez a masodik
vereség, melyet a proféta, hitdgozatai komorsagat féltvén,
azirodalomtdl szenvedett...”** Melyik volt az els6? Erdé-
lyi Janos arab-fejezete errél szol a legrészletesebben.

Az iszlamtol részben fiiggetlenitett arab irodalom
becsét Erdélyi mér felszabadultan tinnepelheti. Beve-
zetéként egyik forrdsit, Johann Georg Theodor Grisse
1839-ben megjelent munkajat idézi. ,Az arab koltészet
nagy eredetiség, kelmei tjdonsdg, fenséges és tiizes képze-
16dés, vilogatott és igazi koltoi nyelv altal téinve ki, méltd
joggal tehetd a legjobb gorog muivek mellé.”* Kiilongs,
hogy Erdélyi itt azért a koltSi erényért — a fenséges és tiizes
képzelédésért —lelkesedik, amelyet a hazaiirodalom érté-
kelésekor — példdul Vorésmarty- és Madach-kritikajaban
— alegkevésbé sem méltanyolt. Az arabok ,ldngolé képze-
16désének megvan az a szerencséje, hogy akelme, a termé-
szet sohasem avul el el8tte, hanem mindig friss erével hat
red, mint bardtsigos hatalom, melynek annyi szépséget
koszon miivészeti alkotdsaiban”.?” Errél a képrél egyet-
len részletet kellett retusalni — hogy a szépirodalom, mint
anéplélek titkre és az irodalomtorténet, mint belsé nép-
torténet-koncepcio6 érvényesiiljon — magat a Kordnt.
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Az iszldm szent konyvének, ,Mohamed irodalmi ol-
dalanak” (vallds)torténeti jelentdségét Erdélyi aligha
vonhatta kétségbe, ellenben esztétikai értéke konnyebb
célpontnak bizonyult. ,A Kordnnak az lesz elébb utobb
a gyongéje, hogy igenis szorosan kottette magat a keleti
élethez és szokasokhoz, némely természetvildgi elvitdz-
hatatlan igazsiagokhoz... Ezen alkalmas és alkalmatlan
elemek, illetéleg helyi erkolcsok és 6rok igazsagok sza-
badon vegyitve a Kordnban is véltozd szint jatszanak.
Az el6adds mindjart, ahol a tdrgy engedi, felséges és
nagynemd, aztdn, hol a targy ferdén van felfogva, az iraly
is puffadt és koltdietlen...”*® Kisebbik hibdja e rovid és
sommas széptani itéletnek, hogy barmely szent konyvre
érvényes: a Biblidrél is elmondhatd, hogy szorosan ko-
tédik keletkezésének korahoz, lapjain a helyi erkélesok
és az orok igazsagok taldlkoznak, kényveinek irodalom-
esztétikai szinvonala pedig valtozo. Nagyobb gond, hogy
nem deril ki, melyek azok az alkalmas és az alkalmatlan
irodalmi elemek, ahogy azis homélyban marad, hogy egy
szent szovegben mikor van ferdén felfogva a targy. A ke-
resztény tudos e jelentéktelennek tiiné ideoldgiai suhin-
tasa utdn a gondolatmenet egészének logikdja meginog,
hiszen Erdélyi egy olyan irodalmi miivet itél az arab nép-
lélektdl tavolinak és esztétikailag kozépszertinek, amely-
rél rendre elismeri, hogy pératlan tekintélye és hatdsa a
Kozel-Kelet kulturtorténetének egészét atformalta.

A Kordn arnyékabol a napfényre hozott arab irodalmi
miifajokat Erdélyi mér magabiztosan, jol bevalt kritiku-
si modszerével ismerteti. Az arab jellemet az arab népi
irodalom - vagyis a népi alap, a népi eszmélés — moza-
ikjaibol rakja ki. Kissé szeszélyesen, de végiil hidnytala-
nul felsorakoznak azok a miifajok, amelyeket Erdélyi a
magyar irodalomban is maghatdrozénak gondol: a dal,
a mese, a monda, a rege, a példabeszéd és a kdzmondas.
De a nevek, adatok, évszamok, poétikai kitérok szévevé-
nyében elvész a sokszor ismételt [ényeg: az arab irodalom
fenséges, tiizes, ldngold és hatdrtalan képzelStehetségének
az érzékeltetése. Erdélyi elméleteket bizonyit, de nem
lttat. J6 példa erre a lankadatlan teoretizalé kedvre a
kozel-keletiirodalom nagy jelképének, az Ezeregyéjszaka
meséinek a felvezetése. ,Kalandos elbeszélések, a keleti
regevildg jatékai gyakorta tultesznek a hiten, gyakor-
ta ellentétbe jének vele; van rd ok, de csak az egyoldala
miveltségben, ha drtalmasokul nézetvén karhoztatas ald
esnek. Ez is egy adat a népi egyéniség vitatdsa mellett a
mivelddés torténetében.”* Az Ezeregyéj bemutatdsa is
pergamenizd. Erdélyi javarészt azt mérlegeli, vajon per-
zsavagy arab eredetii-e a tiindérmesefolyam, de nem sz6l
sem a bdjardl, sem a vardzsardl, sem megteremtdjérél, a

keleti képzelet hatdrtalansdgérol — ahogy magyar fordi-
tojarol, Vorésmartyrdl sem. Ez a kritikusi mattsdg ma-
gyardzatot nyer az sszefoglaldsban. ,Nem csupa ragyo-
gas vagy érzéki gyonyor, és kedvtelés az, ami az Ezeregy
éjszakdban vonz. A keletiség alapvondsa, miivészetben is
ott lelni a tanulsdgot, az erkélcsit s nem mint mésodren-
dti elemet, hanem mint végcélt...”** Az Erdélyi-szakiro-
dalom rendre kiemeli, hogy a kritikus rendkiviil szoros
kapcsolatot latott az irodalmi muvek esztétikai becse és
morilis iizenete kézott. ,[A] koltészet, ha velejére me-
gyunk, nem egyediil szép szokat, vagy csdbos képeket
ad, hanem eszméket, és 6rok idokre elgondolt igazsdgokat
is™ - jegyzi meg Vorosmarty-tanulményéban. Viszont
az arab-fejezetben e mtielemzdi vezérelv csak elvétve jut
szerephez. Fogas kérdés — miért? Taldn Erdélyinek va-
lasztania kellett: az eszmék és az igazsagok kovetkezetes
keresése szigort rendet vig a szeszélyes, csapong6 arab
irodalomban, és vissza is zdrja a palackba a hatartalansag
koltészetét, csakhogy az arab néplélekrol levalasztott Ko-
rdnt is el6kel6 helyre emeli.

Az Okori irodalomtirténet céfolja a sokszor ismételt bi-
ralat els6 részét: Erdélyi Janos ,nem volt felfedezd tipusii
kritikus”** Ugyanakkor megerdsiti e kritika mdsodik
tételét: inkabb elvont hitbeli, bolcseleti és esztétikai
eszmékért és elvekért, semmint adott mavekért harcolt.
Taldn ezért nem talalt utolso irdsdban sem vélaszt a két
évtizeddel korabbi — Vorésmarty-dolgozatéban feltett —
kérdésre: ,vajon mi legyen a belsd, a mageszme, honnan
kihajt az Indus vagy a Ganges koltészetének Lotus virdga
vagy Oridsi cédrusa?”™
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