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»Bardtaim, mondotta Z[arathustra), ij tanitds ez és
keserii orvossdg, nem fog izleni néktek. Tegyetek hdt
1igy, mint az okos beteg — hiizzdtok le egyetlen hosszii
kortyra, aztdn kiildjetek utdna hamar valami édeset,
fliszereset, ami gigdtokat tisztdra mossa, és megcsal-
ja emlékezeteteket. A hatds mégsem marad el: hisz
immdron »belétek bujt az ordog« - ahogy a papok
mondjdk majd néktek, akik ki nem dllhatnak engem.”

Friedrich Nietzsche'

Kicsoda Nietzsche?

m Probalom megérteni Nietzschét. Nem ugy, hogy mér-
legelve, fontolgatva olvasom a gondolatait, egyenként és
sorjaban megvizsgalva, végigfuttatva filozéfiai ismere-
teim kritikai appardtusan. Ilyenforman szdmba lehet
venni egy természetkutaté tudoményos munkdssagat,
de nem lehet feltarni egy filozéfus szellemi életmiivét,
kivalt nem Friedrich Nietzscheét, aki nem csupan filo-
z0fiai eszméket gondolt, hanem életet gondolt, mert gon-
dolkoddsaban élt: életével kiizdott gondolatokért és
gondolatokkal kiizdott életéért.

Ha csupén ugy olvasom a miveket, mint sajit kezii
tudositast a Friedrich Nietzsche nevii filozéfus gondo-
latairdé]l — melyek tartalma historikusan és filolégiailag
pontosan megéllapithaté — anélkiil, hogy a legcseké-
lyebbet is gondolndm mindabbdl, amit 6 gondolt, akkor
idegeniil hatnak ram és idegenek maradnak szamomra.
Nietzsche monografikus, filozéfiatorténeti megkozeli-
tése nem éri el a gondolkodd embert, és reményteleniil
kiviil marad a vilagdn. Marpedig esetében a megértés-
hez be kell lépni a vildgiba.> S6t, gondolatait ,be kell
kebelezni”, ,testiinkké” kell tenni.?

Friedrich Nietzsche amagy sem comme il faut bélcse-
16. Mielott felkindlnd legféltettebb gondolatait, beront
vildgunkba, és kiméletleniil felforgat mindent. Elénk
tarja régi megszokott gondolataink homélyos alapjat,
ramutat becses eszméink ingatag alapzatdra, szemiink-

re veti gondosan 6rzétt értékeink mogott lapuld gyanis
motivumainkat. Hamarosan nem ismeriink rd semmire,
mert mindenrél kideriil, hogy nem az, aminek latszik,
aminek hittiik. A ,kalapacsos filoz6fus” arra figyelmez-
tet, hogy szellemi-moralis értékeink mesterséges vildgd-
ban éltink, és nem abban a nyers valésdgban, amit ez a
képzelt vilag elrejtett, mikozben energidjabdl élt, erejé-
vel téplalkozott, és amire taldin majd csak most, minden
értékesnek gondolt eszme, akarat és szandék felforgatdsa
utdn lesz egyéltalan rélitdsunk.

AKki tehat megprobélja megérteni Nietzschét, annak
bele kell gondolnia magat a Nietzsche élte gondolatba és
gondolta életbe, és annak is ,legnagyobb nehézkedés”-
ébe,* az ugyannak 6rok visszatérésébe. Ehhez hosszu
zarandokuton vezet el benniinket Nietzsche — hogy a
végén azutdn teljesen magunkra hagyjon a Zarathustra-
konyv® talanyos labirintusiban, mely az 6rok visszaté-
rés eszméjét rejti magaban.

Az életm els6 irdsai, példaul a Tragédia sziiletése, még
az értekezés retorikai formajat kovetik, és a tudoményo-
san kimtvelt megértéshez szolnak. Késébb az irasok el-
hagyjak az értekezés egyenes vonalu logikajit, kiils6leg
laza szerkezet(i gondolatfiizérekbe rendezddnek, ezzel
egyiitt pedig egyre inkdbb megszolitova, majd f6lszolito-
va valnak, mig végiil az Igy szélott Zarathustra a legvélto-
zatosabb miufajokkal élve mér nem a megértéshez fordul,
nem az értelmet szélitja meg, hanem a koltéi képzeletet,
de legféképpen az akaratot.

Kicsoda Zarathustra?

A torténeti Zarathustra miikodését a Kr. e. VI. szdzadra
tehetjitk a pontos és egyértelmli datum meghatdroza-
sanak lehetésége nélkil. Ezt az id6szakot Karl Jaspers
nyoman szokds ,tengelykor’-nak (Achsenzeit, axidlis kor)
nevezni, mert az ékori kelet és a mediterrdneum vidékén
szinte egy id6ben 1épnek 6l jelentds személyek, akik don-
t6 véltozast idéznek elé az emberiség szellemi és vallasi
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vildgdban, és hatdsuk maig tart. Kézottik talaljuk a bib-
liai Jeremidst és Deutero-Izaidst, az indiai Buddhét és a
kinai Konfuciuszt, valamint a gorég bolcseket és az elsé
filozéfusokat. E valldsalapitok, reformerek, profétik és
gondolkoddk kozos szemlélete az el6z6 korokhoz képest
a mitoszok hattérbe szoritdsa, a raciondlis vilagmagya-
razat igényének megfogalmazasa, a vallds terén pedig a
hangsuly athelyezése a ritusrdl az erkolcsre.® Az istenek
vilagaban az dldozat nyers logikajat fokozatosan felvaltja
az elvont fogalmi gondolkodds és egy ujfajta teologiai ra-
cionalitds, amely mar nem isteni 6nkényrél, hanem isteni
bolcsességrol tud, és mitikus képek helyett raciondlis és
etikai fogalmakkal igyekszik megragadni a transzcen-
dens szférat — egyaltaldn: most kezd formélédni a transz-
cendencia fogalma elsésorban a bibliai profétaknal. A val-
ldsban monoteista, a filozéfiai gondolkoddsban — az arché
eszméje révén — monista tendencia érvényesiil.

Ennek a szellemtorténeti korszaknak az egyik kiemel-
kedd alakja Zarathustra, a nevét viseld irdni vallas (mds
néven mazdaizmus) alapité profétdja (a valls indiai ko-
vetdi a parszik). Kozép-Azsidban, vélhetéen a mai Ka-
zahsztan teriiletén sziiletett,” a hagyomdny szerint pap
(zoatar) volt. Az életére vonatkoz6 forrdsaink hidnyosak.
A legendak torténeti értékével kapcsolatban figyelembe
kell venni, hogy a vallasalapitok esetében életiik esemé-
nyeit nem biogrdfiai adatokként 6rzi meg az emlékezet,
hanem hagiogrdfidt alkot bel6lik. Ez kivaltképpen igaz
az 6kori keleten, mely sajatos szemléletének megfeleléen
nem a modern eurdpai torténetirds értelmében vett po-
zitiv tényekre figyel, hanem valamely személynek vagy
eseménynek a kozosség torténelmi 1éptékd életében
betoltott szerepét domboritja ki: dstipust alkot, ,amely
csak a hivatottsag erényeit fejezi ki, ezeket pedig az éltala
megtestesitett mintaképre jellemz6 paradigmatikus ese-
mények illusztraljak”.® Ezzel egyiitt Zarathustra torténe-
tisége nem csupan a konkrét személyekre és események-
re valé utaldsokbdl tinik ki, hanem a gathdk (énekek)
hiteles és szenvedélyes jellegébdl is: ,6nmagdban 4ll6,
egyedi személyiség szol hozzank a kélteményekbél””?

Zarathustra a hagyomdnyos drja vallds papjaival
szemben lépett fel Ahura Mazda nevében. Tanitdsat az
Aveszta tartalmazza, pontosabban a gathdk. Nem tud-
juk, hogy ezek az énekek a proféta teljes tanitasat tartal-
mazzik-e — az Aveszta hiromnegyede elveszett —, min-
denesetre ezek képezik valldsi reformjdnak alapiratat.

Az axialis kor 4j felismerésekkel gyarapitotta és egyben
meg is véltoztatta a valldsokat. A kordbbi vallisok legfon-
tosabb ,feladata” — a viligot fenntart6 erékkel, hatalmak-
kal, egyszoval az istenekkel szembeni tisztelet kifejezésén

és apoldsan tal - a vildg rendjének a megbrzése, a termé-
szet eréinek biztositdsa volt. Az indoirdniak és mas népek
kiilonféle mitikus-ritudlis szertartasokat ismertek a vilag
fenntartdsdra. A ritus szent cselekvéssor, melyet mecha-
nikusan és szigort rend szerint kell elvégezni. Az dldoza-
tot bemutat6 ember — a pap — egyszerii végrehajto, aki az
istenek alapitd tettét ismétli meg, azt a cselekvést, ami a
mitikus idében létrehozta és a jelenben fenntartja a vildg
ordk-jelenbeni rendjét.'® Mivel az ember folyamatosan
hasznélja és elhaszndlja a létezés erdit, a rendet és az erd-
ket id6r6l id6re meg kell djitani. A kozmogdnidt ismétlé
ritudlét példaul Gjév alkalmabol mutattik be.

Zarathustra visszautasitja azt az 6si cselekménysort,
mely a vildg esztendénkénti megujitasat célozza. He-
lyette gyokeres és végleges ,atalakuldst” hirdet, amely
egyszer s mindenkorra érvényes. E megujulds nem a
kozmogonikus szertartds elvégzése révén, hanem Ahura
Mazd3 akaratdbdl nyerhet6 el — de az embernek is akar-
nia kell, ehhez pedig egyéni dontés sziikséges.

Az istenek akaratarol eddig is tudtak a vallasok, de ez
az akarat annyira meghatarozé volt, hogy mellette az em-
beré szinte elenyészett. Zarathustra (és a bibliai profétak)
most az ember egyéni dontésének szerepét kezdik hang-
sulyozni. Ez a véltozds roppant hordereju. Ha a vallasban
szerepet kap az ember szabad véilasztasa, ez azt jelenti,
hogy a mechanikus dldozat logikajat felvaltja az érték-
valasztds mozzanata, mely feltételezi az ember szabad-
sdgdnak és felel6sségének felismerését. Az aldozat kvazi
magikus logikéja helyére fokozatosan etikai viszonyulds
lép, melyben nem az objektiv-targyi dldozat, hanem a
szubjektiv-alanyi személyes felelds dontés alapozza meg
az istenséghez fliz6d6 viszonyt. Az istenkép teoldgiai at-
alakuldsa és az emberkép antropoldgiai valtozasa koleso-
nosen feltételezi egymadst. Az ember mindig is ugy tekin-
tett onmagdra, ahogyan isteneihez viszonyult."

Zarathustra az uj vallds kinyilatkoztatdsat kozvetle-
niil Ahura Mazdatél kapja.'> A gathdkban Ahura Mazda
éll a f6helyen. J6 és szent, a vildgot a gondolat révén te-
remtette (Jaszna 31,7.11). Zarathustra ,a gondolat révén
ismerte meg” ,elsének és utolsénak”, kezdetnek és vég-
nek (Jaszna 31,8)."% Zarathustra , Bélcsesség”-nek nevezi
istenét, dicséiti az ,igazsag’-ot, és sziinteleniil a ,helyes
gondolkozast” emlegeti; ezzel tjszerti médon emeli ki a
»bOlcsesség”, vagyis a ,tudds” szerepét és valldsi értékét.

A Mazdé-hit ,bolcsességének” avatasi és eszkatoldgiai
jelent6sége van. Ez kittinik abban a szertartdsban, amelyet
Zarathustra a hagyomadnyos, véres és féktelen, az etiku-
mot érintetleniil hagyo ritusok helyett javasolt. A szertar-
tds olyan fokon szellemi, hogy a gathikban maga az ,4l-



dozat” 26 (jaszna) is egyenértékii a ,gondolkodds” széval
(Jaszna 43,9). Az aldozat alkalom a teolégiai elmélkedés-
re, pontosabban ennek tdmasza. A tizoltdr lett és maradt
a Mazda-hit valldsi kézéppontja. Az eszkatologikus tiiz,
ahogyan Zarathustra elgondolta, igazsdgoszt6 szerepével
egyltt is megtisztitja és ,spiritualizdlja” a vilagot."

Ahura Mazd4d tobb Lény atyja, 6 nemzette a Jotevd
Szellemet és a Pusztito Szellemet. Az eredet pillanataban
(Jaszna 3) e két Szellem egyike a jot és az életet, a mésik
a rosszat és a halalt vélasztotta. A két szellem tehdt nem
a természete, inkdbb a vdlasztdsa nyomdn kilonbézik. Jé
és rossz 6seredeti elkiilonitése egy valasztds eredménye,
melyet Ahura Mazdd vezetett be, és a két Iker-szellem is-
mételt meg, amikor egyik az Igazsdgot, masik a Csaldst
valasztotta. Mivel a daévdk, a hagyomdnyos irdni vallds
istenei a Csaldst vdlasztottak, Zarathustra azt kéri hivei-
t6l, hogy ne dldozzanak nekik tobbé.'s

A J6 és a Rossz, a szent és a pusztité démon Ahura
Mazd4tdl ered, mivel azonban a Rossz Szellem (Angra
Mainju) szabadon valasztotta 1étmédjét és gonosztevd
hivatisét, az isten nem tekinthetd felelésnek a rossz fel-
bukkandsaért. Mdsrészt viszont Ahura Mazdé4, minden-
tudo 1évén, kezdettdl tisztdban volt vele, mit fog vélaszta-
ni a Pusztité Szellem, mégsem akaddlyozta meg ebben.'®
Ez jelentheti azt, hogy Isten felillemelkedik mindenfaj-
ta ellentmondéson a cusanusi coincidentia oppositorum
modjan. Am — amennyiben Schellinghez hasonléan a
szabadsdgot a jo és rossz kozotti valasztds képességének
tekintjiik'” — jelentheti azt is, hogy a Rossz létezése az
emberi szabadsdg eléfeltétele.

Kicsoda Nietzsche Zaratustraja?

Alapit6 szakasziban Zarathustra teoldgidja nem ,dua-
lista” a sz6 szoros értelmében, hiszen Ahura Mazdaval
nem 4&ll szemben mésik, vele ellentétet képezé isten; a
szembenallds eredetileg a két teremtett Szellem kozott
nyilvanul meg. Zarathustra az isten vélasztasat hirdeti
- példaként allitva tanitvanyai elé. A Mazda-hivé Ahura
Mazdat valasztva a jot vélasztja a rosszal szemben, az
igaz vallast a daévdikéval szemben. A hivéknek az isten-
ség példdjat kell kovetni, seredeti vélasztasat kell meg-
ismételni, de valasztdsuk szabad, egyben a pozitiv és ne-
gativ erdk egyiittes fennallasa miatt sziikségszerd. Ez a
fesziiltség csakhamar dualizmussé szildrdul: a vildg jokra
és rosszakra oszlik, és végiil a kozmosz és az emberi 1ét
szintjén minden az erények és ellentéteik szembenalla-
sanak konfliktusaba keriil."® — A zoroasztrizmusnak ez a
dualista értelmezése terjed el az dkorban, és ezzel taldl-
kozik Nietzsche.

Csakhogy a német filoz6fus nem hirdet dualizmust,
s6t a metafizikét is elveti, Isten haldlanak meghirdetésé-
rél nem is sz6lva!'® Szerinte a vilag valdjéban 6rok kdosz,
nem a hidnyz6 szitkségszeriség, hanem a hidnyz6 rend,
tagoltsdg, szépség, bolcsesség és a tobbi esztétikai emberi
vonds értelmében.

,Es tudjitok, mi nékem a »vilige? [...] Ez a vilag ha-
talmas erd, kezdet és vég nélkiil, oridsi, rendithetetlen
erémennyiség, amely sohasem lesz kisebb, se nagyobb,
nem fogy el, csupdn csak valtozik, egészként véltozatla-
nul nagy, kiad4sok és veszteségek nélkiili haztartas [...],
a’Semmi’ hatdrolja, nem az eltszo, eltékozolt, végteleniil
parttalannd tagitott semmi, hanem meghatdrozott erd,
meghatdrozott erétérben, amely egy, s ugyanakkor sok
erd és er6hullam jatéka, emitt felhalmozddik, amott kisi-
mul, erék viharzo, 6rvénylé tengere, csillapul, majd meg-
drad, mindorokre, belathatatlanul sok év, mig ismétls-
dik, alakjéban apaly s dagély valtakozik, a legegyszertbb
formékbdl a legbonyolultabbakat hozva létre, a legcson-
desebb, legridegebb, legdermedtebb elemeibdl csapva at
a legparézslobba, legvadabba, az 6nmagdanak legddazab-
bul ellentmondéba, majd a béségbél ujfent visszatérve az
egyszeruségbe, az ellentmondésok jatékdbol az 6sszhang
6roméhez, igent mondva 6nmagdra palydjanak és évei-
nek azonossdgiban, onmagat dldva 6rok visszatérésként,
levésként, amely soha ki nem elégiil, csomor vagy faradt-
sdg soha nem vesz erdtrajta — ez az 5nmagat 6rokké meg-
alkot6é majd lerombol6 vildg az én dioniiszoszi viligom

. az én jon-rosszon tuli viligom, cél nélkili, ha ugyan
a cél nem éppen e korforgds boldogsagaban rejlik, akarat
nélkiil, ha ugyan ez a gytr(i 6nmagéban nem jéakarat...
Ez a vildg a hatalom akarasa — semmi egyéb! Es ti maga-
tok is e hatalom akardsa vagytok — és semmi egyéb!”°

A mi eszink csupdn beleolvassa a rendet a vilagba.
Ezért 6vakodjunk azt mondani, hogy térvények vannak
a természetben, mert valojiban csak vak szitkségszertisé-
gek vannak; nincs itt senki, aki parancsol, senki, aki enge-
delmeskedik, senki, aki 4thdg. Ha nincsenek célok, akkor
véletlen sincs, hiszen csak a célok vildgédban van értelme a
yvéletlen” szonak. A haldl nem ellentéte az életnek; az é16
csupdn egy faja a holtnak, mégpedig nagyon ritka faja.
Nincsenek 6rokké tartd szubsztanciak; az anyag éppugy
tévedés, mint az eleatdk istene.?!

Miért vélasztotta akkor Nietzsche szdcsovéil
Zarathustrat? Erre 6 maga valaszol az Ecce homdban, ab-
ban az onéletrajzi irdsdban, amelyben sorra veszi és ma-
gyardzza miiveit:

y»Nem kérdeztek, pedig jol tették volna, ha meg-
kérdik télem, kicsoda is az én Zarathustrdm -az elsd
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immoralista Zarathustrdja: mert ama perzsa paratlan
torténelmi alakja éppenhogy ellentéte az enyémnek.
Zarathustra litta meg elséként a jé és a gonosz harcaban
a dolgok igazi mozgatérugojit — § terelte a moralt mint
magaban val6 erét, okot és célt a metafizika sikjara, ez
az ¢ miive. Es a kérdésre lényegében meg is taldltuk a
vélaszt: Zarathustra teremtette meg a moralt, e végzetes
tévedést: kovetkezésképpen neki kell elséként folismer-
ni tévedését. Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy ebben a
kérdésben nagyobb tapasztalatra tett szert mas gondol-
kodéndl — hiszen az egész torténelem nem mds, mint
az tgynevezett »moralis vildgrend« tételének kisérleti
cafolata —, fontosabb ennél, hogy Zarathustra minden
gondolkodonal igazabb. Tanitdsdnak — és csakis ennek a
tanitdsnak — legf6bb erénye az igazsag, ellentétes tehat
amaz »idealista« gydvasdgdval, aki hanyatt-homlok me-
nekiil a valosdg elél. Zarathustra batrabb, mint az dsszes
gondolkodo¢ egyiittvéve. Az igazat mondd, és jél bdnj az
fjjal — ez a perzsa erény. Megértenek?... a moral az igazsag
erejével legy6zi Gnmagat és ellentétévé — énné — valik, ezt
jelenti az én Zarathustram.”>

Nietzsche tehat annak akar véget vetni, amit
Zarathustra a morilis viligrend bevezetésével torténelmi
utjara inditott: a vildg moralis-értékrendi és ontologiai
megkettézésének. A perzsa profétat irodalmi alakként
hasznalja, sz4jaba adva mindannak ellentét, amit a val-
lasi reformer a valésagban hirdetett. Korszakos tévedését
jova téve neki kell folismernie az igazsagot, de ugyanak-
kor — 6szintesége folytdn — 6 az egyetlen, aki erre a folis-
merése képes is lenne, haldtnd annak a vilignak a jelenle-
gi allapotat, amelyet 6 alapitott meg. A moralis vilagrend
ugyanis mar dtesett a torténelmi céfolaton, kitiresedett,
és hazugga valt — Isten is meghalt —, de a ,gy4va idealis-
tak” ezt nem valljak be, mert ,hanyatt-homlok menekiil-
nek a valosag el6l”.

Nietzsche egész élete sordn arra torekedett, hogy be-
mutassa a vilag valodi arcat, el6z6leg feltarva azt a logi-
kat, amely évszazadok ota elfedi azt. Az ember az ,0kos
éllat”, amely ,feltaldlta a megismerést”, minden korban
igyekezett megragadni a vildgot.>* Nietzsche azonban - a
vilagrol adott leirdsa szerint — kétségbe vonja a megisme-
résnek azt a lehet8ségét, amit az eurdpai filozofia Szok-
ratész 6ta minden bizonytalansiga és nehézség ellenére
toretlenil allit, és a bibliai vallas, kivélt a kereszténység
teologiai alapzattal megszilardit és boltozattal betetdz,
vagyis a lét érthetéségét, intelligibilitdsit. Gondolatét a
francia filoz6fus, Michel Foucault fogalmazta meg a leg-
frappansabban: ,Nem szabad azt vélniink, hogy a vildg
olvashat¢ arccal tekint rank.”>* Azért nem lehet sz6 meg-

értésrél, mert nincs mit megérteni, csupan egyenként,
egymistdl elkilonitve szdmba vehet6 dolgok, esetleg
csoportok, osztilyok vannak. A megértés dsszefriggést fel-
tételez egy olyan valdsagos létsikon, amely meghaladja a
puszta tényeket és eléfordulasokat, vagyis az 6nmaguk-
ban vett ,dolgokat”.** Ha abszolut értelem nincs is a vi-
ldgban — s6t éppen ezért—, a vildg nyitott a végteleniil sok
értelmezés, az interpretéci6 korldtlan lehetdsége elstt.>®
Amit Nietzsche elvileg vont kétségbe, az az ész képessége
a hagyomdnyos értelemben vett igazsagra, s ezzel egydl-
taldn az igazsig mint olyan bevett filozofiai eszméje. Sza-
madra ugyanis ennek a gondolatnak teoldgiai eléfeltétele
van, nevezetesen az a feltevés, hogy létezik Isten. Mert
csak Isten létezése esetén van a szubjektiv viligképeken
kiviil més is, igy példaul magukban fennallé dolgok (ma-
ganval6k), melyekrdl még Kant beszélt. A dolgok ugy
léteznek, ahogyan Isten latja 6ket. Ha viszont Isten lato
tekintete nem létezik, akkor szubjektiv perspektivankon
tuli igazsdg sem létezik.”’

Nietzsche allitdsanak ellene vethetjiik, hogy aki ta-
gadja az ész igazsigmegismerd képességét vagy az el-
lentmondds elvének érvényességét, az egydltalin nem
allithat semmit. S6t, az a tétel, mely szerint nem létezik
igazsdg, maga is feltételezi az igazsagot, legaldbb sajat
maga érvényessége szimara, kiilonben az abszurditasnal
kotiink ki. Ellenvetésiinkre Nietzsche igy valaszolhatna:
»Ki mondja, hogy nem az abszurditdsban élink? Ezzel
ugyan ellentmondésba keverediink, de az élet mar csak
ilyen. Az 6nmagaban kételkedd ész nem fogalmazhat-
ja meg 6nmagit logikai forméban. Meg kell tanulnunk
igazsdg nélkiil élni.” Ha a felvildgosodds megtette a ma-
gdét, most leépiti 6nmagdt, mert Nietzsche szerint a felvi-
lagosodds szellemei még mindig a Krisztus-hitb6l élnek,
amiben Platén is osztozott, hogy Isten az igazsag és az
igazsdg isteni. Ha a felvilagosodds lerombolja 6nmagit,
akkor az eredmény a nihilizmus. Amde éppen ez alkotja
meg a szitkséges teret egy 0j mitosz szimara. Valdjaban
persze még ezt sem mondhatja az ember, mert egyéltalin
nem mondhat semmi igazat. Immdr csupén az a kérdés,
melyik hazugsidggal élhetjiik a legjobb életet.

Nietzsche azonban pontosan tudta, hogy az ember
menthetetlenil értelemkeresé Iény. ,Ha megvan éle-
tink miért-je, akkor majdnem minden hogyan-nal ki-
egyeziink.”*® Miképpen lehet elgondolni - sét igenelni
- ,értelmes” emberi életet egy értelem és cél nélkiili
vildgban? Csak egyféleképpen: erkolesi és metafizikai
hattér nélkili, céloktol mentes jdtékként — de végze-
tesen komoly jatékként. Mitédl lesz a jaték komoly, ha
egyszer a jatékos tudja, hogy 6 maga az értelmesség



forrdsa? Hiszen illizi6 is lehet, még ha komoly is (anndl
rosszabb)! Az eurépai ember soha nem az értelmesség
forrasdnak, hanem észleléjének tekintette magat. Filo-
z6fiai hagyomdnya, valldsa arra nevelte, hogy 6nmagit
tévedékenynek, bizonytalannak tartsa: érzékeit csaloka-
nak, gondolkoddsat tévelygének, egzisztencidjat pedig
btinosnek. Hogyan lehetne a kinyilatkoztatds és a meg-
valtas kegyelmére szorulé ember 6nmaga jogén forrasa
bérmiféle érvényes értelemnek?

A lehetséges megoldasra egy hirtelen megvildgosodds
nyoman ébredt rd Nietzsche. Ez a svéjci Engadinban fek-
v6 Silvaplana-téndl tett egyik sétdja kozben érte. Az ese-
ményrél igy szdmol be:

,Ami [értsd: a Zarathustra) alapeszméje, az 6rk visz-
szatérés gondolata, azigenlésnek lehet6 legfennkoltebb és
egyaltaldban elérhet6 megfogalmazasa 1881 augusztusa-
ban sziiletett meg [...] Azon a napon a Silvaplana-ténal
sétaltam az erd6ben. Surlei kozelében egy hatalmas, pi-
ramis alaku sziklatomb mellett megpihentem. Ekkor ta-
madt bennem a gondolat.”*

Nietzsche nem valamiféle lehetséges hipotézisként
értette az 6rok visszatérés eszméjét, hanem — miként a
leirasbdl is kittinik — inkabb kinyilatkoztatdsként, amely
radikalisan 4j vildg- és 6nértelmezést tett szdmara lehe-
tévé. Hogy nem merében filozofiai gondolatrdl van sz,
azt az is mutatja, hogy az euvre-ben nem taldljuk meg
vildgos argumentativ kifejtését, hanem csak narrativ-
poétikus megjelenitését (a Viddm tudomdny 341. szaka-
széban és elszértan a Zarathustrdban). Ebben ismét az a
Nietzschére jellemzd sajatossag mutatkozik meg, hogy
gondolkoddsa és élete szoros egységet alkot. A filozd-
fusok tobbnyire ,kifelé” gondolkodnak, azaz gondolko-
dasuknak van targya, ami kilonbozik a gondolkodétol,
akkor is, ha éppenséggel 6nmagukra reflektalnak. Nem
magukat gondoljak, hanem a vildgrdl, a 1étrél, Istenrél,
az,Esthajnal csillag”kifejezés jelentésének és jeloletének
kiilonbségérdl vagy barmi masrol gondolkodnak. Nietz-
sche 6nmagdn, sajat egzisztencidjin beliil és keresztiil
gondolkodik. Amit gondol, az sajat egzisztencidjan beliil
fejti ki hatdsat.*® A sz6 szoros értelmében a sajét borét vi-
szi a vdsarra, és ezért beszél gondolatai kapcsén ,bekebe-
lezés”-r8l, Einverleiben-rél (lasd 2. libjegyzet). Idézziik a
teljes szoveget:

»A legnagyobb nehézkedés. Mi volna, ha egy napon
vagy éjszakdn egy démon lopdzna utinad legmagdanyo-
sabb maganyodban, és igy szolnia hozzdd: »Ezt az életet,
ahogyan most éled és élted, még egyszer és még szdmta-
lanszor élned kell; és semmi 4j nem lesz benne, hanem
minden f4jdalom és minden gy6ny6r és minden gondolat

és sohaj, életed minden kimondhatatlan kicsinysége és
nagysaga vissza kell szimodra térjen, és minden ugyan-
ebben a sorban és rendben — és ugyanigy ez a pok és ez a
holdvilag a fak k6zott, és ugyanigy ez a pillanat és én ma-
gam. A létezés 6rok homokordja mindajra megfordul - s
vele te is, porszem a porbdl!« Nem vetnéd-e magad a fold-
re csikorgo fogakkal, és nem atkoznad-e meg a démont,
amelyik igy beszélt? Vagy megéltél-e mdr egyszer egy
roppant pillanatot, amikor igy vélaszolnal: »isten vagy, és
sohasem l4ttam istenibbet!« Ha ama gondolat a hatalma-
ba keritene téged ugy, amilyen vagy, megvaltoztatna, és
talan szétmorzsolna; mindennél és mindenkinél a kérdés
— »akarod-e ezt még egyszer és még szdmtalanszor?« — a
legnagyobb nehézkedésként nehezedne cselekedeteiden!
Vagy hogyan kellene 6nmagaddal és az élettel megbékél-
ned, hogy mar semmi mdsra ne sévdrogj, mint erre a végsé
or6k megerdsitésre és megpecsételésre?”!

Az ember dltal akart-tételezett — tehat nem a viligon
tulrdl szarmazo, valamiféle etikai-metafizikai rend ere-
jével szavatolt és Isten altal az embernek ajandékozott
— értelem akkor valosdgos és nem csupan illuzérikus, ha
az ember ugy akarja, olyan komolyan és elszantan, hogy
egyszersmind 6rok visszatérését is akarja, mégpedig ab-
ban a konkrét formaban, ahogyan egyszer (s mindenkor-
ra) megvaldsitotta.

Ha nincs egyetlen, Isten dltal teremtett vilagrend, ha-
nem csak az ember perspektivikus szemléletében meg-
formélt vilagértelmezések vannak, akkor értelmét veszti
az ,illazié” kifejezés, hiszen mihez képest tarthatnank
valamit tévedésnek. Nem az a kérdés, hogy igaz-e vagy
téves valamely perspektivikus értelmezés, hanem hogy
komolyan, abszolut felel6sséggel, egziztencidja teljes
kockaztatdsaval vallalja-e az, aki gondolja — 6nmagat
is belegondolva. Ettél a haldlos komolysagtol lesz igaz,
minthogy az igazsdg foka az akarat erejével — s nem a
targyhoz val6 igazodds mértékével — ardnyos, az akarat
ereje pedig akkor a legvégsd, ha ugy akar valamit, hogy
annak 6rok ismétlését akarja. Mivel az igy akart érték
nem metafizikai valdsdg — ami az idén kivil van, és az
ember csupdn leolvassa és koveti, vagyis minta alapjén
valositja meg —, hanem az ember dltal teremtett érték,
ezért 6rok visszatérésének akardsa a megvaldsitds mi-
kéntjének 6rok ismétlését is akarja. Az érték teremtése a
teremtés aktusa. Nem valamit hoz létre, hiszen az érték
nem valami. Maga a teremtés az érték, és a teremtés aktu-
sa az érték. Ez a hagyomanyos értékfogalom esetén is igy
van: az értékes cselekvés 6nmagdban érték, nem pedigaz
elsallitott dolog révén. Az értékcselekvés ,tirgya” maga
az értékcselekvés, eredménye pedig a cselekvé értékes-
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sége. Az etikai cselekvé erkolesi értéka tettével 6nmaga
mindségét teremti meg vagy rombolja le. Ezt fejezi ki a
praxisz, az erkdlesi gyakorlat arisztotelészi fogalma —
szemben a csinalds, poiészisz fogalmaval, ami valaminek
a targyi eléallitdsara irdnyul.

Az értékteremtd aktus 6nmagit hozza létre, 6nmagat
akarja, és onmagat kell mind6rokre akarni mint ajra és
Ujra megtorténd — vagyis sziikségszerti — teremtést, de
olyan sziikségszertiséget, amit maga az ember hoz létre
azzal, hogy akarja és végrehajtja.

Amig az eurdpai szellemi hagyomdnyban platonis-
ta médon gondoltak el az értékeket, addig kiilonbséget
lehetett tenni az érték szubsztancidja, 6rok lényege és
idébeni megvalositasa kozott. Az érték a 1ét magasabb
szférdjéban honolt, az attdl elkiloniilt, elszakadt, id6ben
létez6 ember pedig — értelmével észlelve — igyekezett a
mintat a maga redlis életében megvaldsitani. Ha ez nem
sikeriilt, akkor az ember élete kudarcot vallott ugyan, de
az érték értékvoltat ez nem érintette, tovabbra is vélto-
zatlan érvényességgel ragyogott az értelmesség horizont-
jén — 6rok és elapadhatatlan vonzerdt gyakorolva az em-
beriség tjabb és tjabb genericidjira. A mulandé emberi
sors nem befolyésolja az értékek kozmoszit.

Nietzsche szemében ez menekiilés és az ember elaru-
lasa, erejének leértékelése. Az ember ,6rok értékek”-hez
menekil ahelyett, hogy kezébe venné sajat sorsat, és
maga teremtene értékeket. Hogy erre képes, azt éppen az
értelmesség csillapithatatlan vigya jelzi. Miért varja hat
mastdl a beteljesiilést? Vagy ha mdstol varja, akkor mi-
ért nem tart ki erre a masra irdnyul¢ tiszteletében, miért
drulja el a remélt ajandékozo6t? Mert Nietzsche diagnézi-
sa szerint az eurépai ember mar régen megolte azt a ha-
talmat, amitél a teljességet varta: megolte Istent.

Itt 4lljunk meg egy pillanatra! Isten halala Nietzsche
megfogalmazdsdban nem egyszertien egy nagy ere-
ji metafora, hanem — mint Tatér Gy6rgy megallapitja
- ,minden eddigi vildgértelmezés [...] vonatkoztatési
fokuszanak elvalétlanoddsat” jelenti ki.** E fokusz meg-
tagaddsanak, ,eltorlésének” kovetkeztében egy olyan
yvalamivel” taldlja szemben magdt az ember, amelynek
nincs szavatolt valosdga, hanem az embernek kell be-
16le ,vildg™-ot formdlnia. A bibliai Isten altal teremtett
yvildg” és a teremtetlen ,valami” nem ugyanaz a valdsdg,
ha ,vildg”™-on nem merében azt a természettudomanyos,
jelentés nélkili ,valamit” értjiik, amit atomi részecskék,
galaxisok és a két méret kozotti végtelen szamu fizikai
objektum tolt ki. Az ujkori gondolkoddsban Nietzsché-
nél senki nem gondolta it komolyabban és mélyebben
yIsten haldldnak” kovetkezményét. Ez elssorban ,a

megszakitasnak, széthulldsnak, hanyatldsnak, bomlas-
nak hosszi egymdsutdnisiga”, mindazé, aminek ,0sz-
sze kell omlania amiatt, hogy e hitet aldastdk, mert red
épiilt, red tdmaszkodott, belenétt: példaul egész eurdpai
mordlunk”.** A folyamat sziikségképpeni eredménye a
nihilizmus. Es ez a nihilizmus fiiggetlen attl, hogy az Is-
ten haldlat bejelenté ériltet a koriilotte allok kinevetik,
majd vélhetéen ugyanigy folytatjak hétkoznapi életi-
ket — vallési életiiket is —, mintha mi sem tortént volna.
Hiszen a templomok még allnak, rendszeres a liturgia,
az egyhdzak nemes karitativ tevékenységet folytatnak, a
polgérok szivesen adakoznak, még addjuk egy szdzalékat
is felajdnljdk, a mindennapi életben pedig valtozatlanul
érvényben vannak a szokdsos erkolcsi normdk, és min-
denki az un. ,eurdpai értékek”-rél beszél tisztelettel és
dhitattal és folyton folyvast...

Nos, erre Friedrich Nietzsche vélhetéen gunyosan le-
gyintene, mert tudnd, hogy mindez mér csupdn ,Isten
drnyéka” — melyet persze intellektualis becsiiletességbél
szintén ki kell oltani®** —, de a nihilizmust nem tartdztat-
ja tel, sét, éppen ennek leple alatt, a kitiresedett moralis
beszély innepélyes kotelezésége mogott a nihilizmus fa-
gyos levegéje terjeng konok ellenallhatatlansaggal.

Nietzsche javaslata a nihilizmussal szemben az, hogy
forditsa az ember ezt a gyilkossagot Gnmaga novelésére:
n6jon hozz4 sajat tettéhez, és1épjen Isten helyébe: legyen
6 minden érték forrdsa. Legyen az embert meghaladé
ember: Ubermensch! A javaslatot félreértenénk, ha azt
gondolnank, hogy ré akarja szabaditani az embert a vi-
lagra: tegyen kénye-kedve szerint, hajtsa uralma ald. Ez
valdban teljes és jovitehetetlen nihilizmus lenne. Nietz-
sche csak megallapitja a nihilizmust, de nem hirdeti. Un-
nepli, amennyiben a régi hamis értéktdblék lerombola-
séval egy 14j, komoly, nem alszent és nem vildgmegvetd
emberi létforma lehetésége jon el. Ezzel azonban csak
az az uj ember lesz képes éIni, amely folébe n6 a réginek,
mert az életet az istenhipotézis nélkiil is haldlosan komo-
lyan veszi: annak bator tudatdban él, hogy minden tette,
minden akardsa és minden tagaddsa, minden btinds és
minden j6 tette mind6rokké vissza fog térni, végtelenil
ismétlédni fog. Mindig ugyanaz és mindig ugyanugy.

Az 4 értelmesség alapzata az 6rok visszatérés eszméje.
Avilag értelme nem a vilagon kiviil van, hanem 6nmaga-
ban. Nincs mds vildg, nincs mas 1ét. Nem véges vilagban
éliink, amelyet koriilolel egy 6rokkévalo talvilég. Ez az
dltalunk élt vilag az egyetlen és 6rok valosdg. Erre kell
igent mondani, és ezzel az 6rokkévalésigra mondunk
igent. Az embert meghaladé ember nem akar semmiféle
transzcendencidba menekiilni, mert ez a vilig az egyet-



len - és benne az ember léte az értelmesség kulcsa. Altala
lesz értelmes, amennyiben az ember tigy éli meg minden-
kori jelenét, hogy azt érdemesnek tartsa dlland¢, 6rok és
valtozatlan ismétlésre. Az értelmet az erdsiti meg, hogy
orokké visszatér, mégpedig ugyanazként és ugyanugy.
Ez alegnagyobb nehézkedés.

Kik vagyunk mi?

Nietzsche megkoveteli, hogy gondolatait ne csak olvas-
suk és értelmezzitk, hanem épitsitk magunkba, mert
csak ott mutatkoznak meg teljes horderejiikben. Ekkor
mar nem az a kérdés, hogy mit jelent az 6rok visszatérés
gondolata, mint a kiilén6s Friedrich Nietzsche kiilonos
eszméje, hanem ez: mi jelenik meg az 6rok visszatérés
gondolataként, miféle valdsig az, ami torténik velem,
ha az 6rok visszatérés gondolatit gondolom, mégpedig
legnagyobb nehézkedéshez mélté komolysaggal — mint
Friedrich Nietzsche.

Nietzsche elutasitja azt a menekiil6 feltevést, hogy léte-
zik a valdsdg a maga bizonyos és szilard lényegiségében,
és vele szemben all az ember, aki megprobélja elgondol-
ni, gondolatilag megragadni. Akkor tehit az a valésag,
amit gondolok? Ebben az esetben nincs kapaszkodém,
mert a gondolatot nem tudom Gsszemérni valami téle
kiilonbozével, legfljebb egy mésik gondolattal, egy ma-
sik ember gondolatéval.

Descartes a gondolkodas tényébél kovetkeztet a gon-
dolkodé valdsagédra, mint a gondolkodds hordozdjéra,
ami/aki tehdt kiilonbozik sajat aktusatol, és ennek ré-
vén bizonyossagot szerez az én (6nmaga) valésagos 1¢-
térél. Ezutdn a gondolkodds révén fel lehet tarni az én
valésdgdnak tartalmat. Az én valami eleve adott 4llag,
amely azutdn gondolkodva (reflexiéval) féltérja &n-
magét. Tovabbi tdmasz a kartezidnus gondolkodasban
a vallds: kimenekiilés a gondolkodds 6rvényébdl egy
olyan abszolut kiilsé feltételezésével, ami — de még in-
kabb aki — a gondolkodasnak a gondolkodotdl fiigget-
len térgya: Isten. Am ha Nietzschével nem egyszertien
gondolkodom a valdsagrél és az énrél vagy Istenrdl,
hanem amit gondolok, az a valdsdg és az az én, akkor a
gondolkodédsnak nincsen tdmasza — ahogyan Istennek
sincs —, s akkor a gondolkodés valdsag- és én-teremtés.
A gondolat 6nmagéban 4ll, és én benne allok a gondo-
latban: egy vagyok vele. A ,vilag” ezt megengedi, pon-
tosabban koz6mbés, hiszen nem 4ll szubsztancidkbol,
hanem csupédn olyan képlékeny és visszaveré kozeg,
amelyben gondolkodé én-teremtésem megvaldsulhat
azdltal, hogy akaratom és tetszésem szerint értelme-
zem ,vilag™-gd, és ezaltal az ,én vildgom”-m4 teszem,

ugyanakkor megteremtem 6nmagamat is mint valosa-
gos ént. Azt gondolok, amit akarok, és amit akarok, az
lesz a valésag, és az énem valdsdga. Természetesen azt
is gondolhatom, hogy gondolatom igazodik valamihez,
ami stabilan és biztosan eleve adva van, jollehet egy-
elére nem pontosan és kimeritéen ismert, de tovébbi
gondolkodéssal megismerem. Ez azonban nem lesz iga-
zabb, mint a mésik. Nincs kiils6 mérce, amihez hozza
lehetne mérni a kiilonb6z6 vildgelgondolasokat. Csak
és kizdrolag az a valosag, amit kigondolok, és a ,ki-” ab-
szolut komolyan gondolandé. Egyediil az szamit, hogy
ugy gondoljam el magamat és a viligot, hogy az az élet,
amely ebbél az elgondolasbdl ered, minden mozzana-
téban végtelenill és valtozatlanul meg fog ismétlédni.
Ebben 4&ll a nihilizmus végsé lekiizdése: ha olyasmit
teszek, amit igenelhetek mint végtelenil és ugyaniugy
ismétlédo tettet — az én tettemet, ami én vagyok.

Nietzsche gondolkoddsa — és Nietzsche szdmara a
gondolkodas — egzisztencidlis teremtés: nem alapkeresd,
mint a vallds, mely az éntél fuggetlen, kiilsé valdsagban,
Istenben talal léte szamara alapot, és arra épiti fol cselek-
v6 életét, hanem alapteremtd. Ha ugy élsz, mintha min-
den 6rokké visszatérne, akkor alapkereséen gondolod el
az 6rok visszatérést. Ha gy, hogy minden 6rokké vissza-
tér, azaz ,mintha” nélkiil, akkor alapot teremtéen gon-
dolkodsz. Elni amugy is csak ,ha” nélkil lehet, mert aki
ugy él, ,mintha’”, az val6jéban nem él, csak ,mintha élne”,
marpedig az életre egyetlen lehetéség van, nem lehet va-
lamiféle talvildgon ,kijavitani-helyrehozni” (tisztitétiiz-
zel, binb4nattal stb.) — hiszen Isten és vele a talvilag ha-
lott —, ezért ugy kell élni, hogy az valésagosan az enyém
legyen, és akkor valdsdgosan az enyém, ha vdllalom. Az
egzisztencidlis gondolkodds nem az egzisztencidrgl gon-
dolkodik, hanem ki-gondolja 6nmagébdl mikézben bele-
gondolja magit, vagyis gondolat és egzisztencia egy és
ugyanaz: alegnagyobb nehézkedés.

Az 6cednban fiirdézni remek dolog. Az ember besétal a
plage-r6l, vagy izgalmasabb helyszinen fejest ugrik a viz
f6lé magasodo sziklaparkdnyrol, és boldogan tszkdl. Az
6cedn lenytigozd félelmetessége ellenére biztonsagban
van, hiszen ott a part, barmikor kiléphet a szdrazfoldre.
De mi van akkor, ha valaki az 6cedn kézepén talalja ma-
git, benne a végtelen mélységi, végteleniil hullimzo viz-
ben, és sehol sem lathato part, hajé. Nem lehet semmibe
belekapaszkodni. Nincs més, csak az dceén és a fogddzo
nélkiili végtelen terek: alatta, folotte és kortiltte. Sem-
mi szilird, semmi megfoghaté. Es képzeljiik el, hogy ezt
tudja. Es azt is tudja, hogy nincs mds, csak a jelen llapot:
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nincs part, és barmerre uszik is, nem ér el sehovd, mert 11 Legalabbis addig a sajitos korig, amig énmagit kezdte
nem vérja semmi... Es senkinem hirdet neki ,hamis par- egyediil istennek tekinteni. Bz azonban veszélyes, és idével
tokat és bizonyossigokat”.** Ha kitartunk ebben a kép- bizonnyal r fog jénni, hogy istennek lenni nagyon nehéz és
zeletben, s6t valdsdgosnak gondoljuk, akkor megértettiik szerfolstt bonyolult; csak valédi istenek képesek ...

Nietzsche Zarathustrdjat. 12 Ahura Mazdat legfébb Istenként vagy egyszertien Nagy

Es uszhatunk tovébb...

2010, 3. V6. , A profétai killdetés mély érzelmi telitettsége
kozvetlen személyességgel szol a gathakbol.” (Die Religi-
on in Geschichte und Gegenwart. Tibingen, Mohr Siebeck,

2004, «Avesta» cimszo.)

10 ELIADE, Mircea: A szent és a profdn. Ford. BERENYI Gé-

bor, Bp., Eurépa, 1987, 77-78.

Istenként a tobbi isten kozott mdar Zarathustra eldtt is
tisztelték az irani vidékeken. Ezen a néven taldljuk meg az
Akhaimenida kirdlyok feliratain is. V6. ELIADE: i. m., 275.

13 ,1 think of Thee first, Mindful One, as being young in
JEGYZETEK my thought, / the father of Good Thought, when I catch
1 ,Az j felvildgosodds” Jegyzetfiizetek az Igy szolott Za- Thee in my eye, / the true creator of Right, lord over the
rathustra keletkezésének idejébél. Ford. KURDI Imre, world’s doings.” WEST, M. L. (intr. comm.): The Hymns of
Val. HEVIZI Otté, Bp., Osiris, 2001, 151. Zoroaster. A New Translation of the Most Ancient Sacred
2 V6. HEIDEGGER, Martin: Kicsoda Nietzsche Zarathustrd- Text of Iran. London, L. B. Tauris, 2010.
ja? = Gond, 23-24; 2000, 29-30. 14 Uo.
3 Nietzsche sajit gondolatai kapcsin ,bekebelezés™rél 15 Adaévikarégiistenekimmar gonosz szellemekké lefokozva.
(Einverleiben) beszél: (v6. SAFRANSKI, Riidiger: Nietz- 16 ELIADE:i. m.,269-270.
sche. Ford. GYORFFY Miklés, Bp., Eurépa, 2002, 103., 17 SCHELLING, F. W. J.: Az emberi szabadsdg lényegérdl.
219.,254). Ford. JAKSA Margit, ZOLTAI Dénes, Bp., T-Twins, 1992.
4 NIETZSCHE, Friedrich: Viddm tudomdny. Ford. ROM- 18 ELIADE:i.m., 272-273.
HANYI TOROK Gébor, Bp., Holnap, 1997, 341. aforizma. 19 Viddm tudomdny. Ford. ROMHANYI TOROK Gabor, Bp.,
V6. HEVIZI Otté: Az 6rok visszatérés gondolata = Gond, Holnap, 1997, 3/125. aforizma.
2000, 23-24., 86. 20 NIETZSCHE, Friedrich: A hatalom akardsa. Minden ér-
S NIETZSCHE, Friedrich: gy szélott Zarathustra. Konyv ték atértékelésének kisérlete. Ford. ROMHANYI TOROK
mindenkinek és senkinek. Ford. KURDI Imre, Bp., Osiris, Gébor, Bp., Cartaphilus, 2002, 1067. aforizma, vé. Viddm
2000. tudomdny, 3/109.
6 ALTHEIM, Franz: Zarathustra und Alexander. Eine ost- 21 Viddm tudomdny. 3/109.
westliche Begegnung. Frankfurt a. M., Fischer Biicherei, 22 Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami. Ford. HOR-
1960, 18-19., 30. VATH Géza, Bp., Goncdl, 31997. Miért vagyok én sors, 3.
7 NASHR, Seyyed Hossein — AMMINRAZAVI, Mehdi: szakasz. (id. kiad. 130.)
An Anthology of Philosophy in Persia. Vol. 1. London, I. B. 23 Nietzsche szarkasztikus megfogalmazdsiban: ,A szamta-
Tauris, 2008, 13. lan villodz6 naprendszerbe szétporcidzott Viligmindenség
8 ELIADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I. egyik félreesd szegletében volt egyszer egy égitest, amelyen
Ford. SALY Noémi, Bp., Osiris-Szdzadvég, 1998, 26S. bizonyos okos dllatok kitalaltak a megismerést.” A nem-mo-
A mitizécié folyamata tobb évszdzadon &t folytatédott. rdlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol. Ford. TATAR San-
Zarathustrat a hellenisztikus viligban mint példaadé ma- dor, Athenaeum1/3,3-15.
gust tisztelték, és ugyancsak magusként emlegették az 24 FOUCAULT, Michel: Nietzsche, a genealdgia és a térténelem
olasz reneszansz filozéfusai. Mitoszdnak része Goethe :Uj Irds, 1991, 10.
Faustja vagy Mozart Varazsfuvoldjinak Sarastréja (vé. 25 FOUCAULT, Michel: A szavak és a dolgok. A tirsadalom-
ASSMANN, Jan: A Vardzsfuvola. Opera és misztérium. tudoményok archeolégidja. Ford. ROMHANYI TOROK
Ford. TATAR Séndor, Bp., Atlantisz, 2012. Gabor, Bp., Osiris, 2000, 68.
9 WEST, M. L.: The Hymns of Zoroaster. A New Translation of 26 Viddm tudomdny. 374. aforizma.
the Most Ancient Sacred Text of Iran. London, I. B. Tauris, 27 Hasonldan vélekedik Richard Rorty: Az ,igazsdg™nak hi-

vott magasabb kutatdsi cél csak akkor létezne, ha létezne
olyasmi, mint végsd igazolds, azaz nem emberi hallgatokbol
allg, pusztan véges auditorium eldtti, hanem Isten el6tti iga-
zolds. Rorty ezért megismerés helyett reményr6l beszél, mely
egyjobb jévére iranyul (v6. RORTY, Richard: Megismerés
helyett remény. Ford. BOROS Janos. Pécs, Jelenkor, 1998.
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A teljes mondas: ,Ha megvan életiink miértje, akkor majd-
nem minden hogyan-t elviseliink. Az ember nem boldog-
sagra torekszik; csak az angolok. In: Bdlvdnyok alkonya.
Nietzsche kontra Wagner. Ford. ROMHANYI TOROK Ga-
bor, Bp., Holnap, 2004. Monddsok és nyilak. 12. aforizma.
Ecce homo, 94.

TATAR Gyorgy: Az oroklét gyiiriije. Nietzsche és az 6rok
visszatérés gondolata. Bp., Kalligram, 2014, 21.

Viddm tudomdny. 341. szakasz.

TATAR Gybrgy: i. m., 58.

NIETZSCHE, Friedrich: Virradat. Gondolatok az erkélcsi
eléitéletekrsl. Ford. ROMHANYI TOROK Gébor, Bp.,
Holnap, 2000, 95. aforizma.

Viddm tudomdny. 108. aforizma.

Igy szélott Zarathustra. Régi és Gj tablakrol, 28. (id. kiad.
258.), vé. Ecce homo, Miért vagyok én sors, S. (id. kiad. 133.)
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