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Petho Bertalan
yKelet”-paradigma

m ,Kelet”-rél szélva harom nagy régiot szoktunk figyelem-
be venni: Japant, Kinat és Indiat. Bir egymastol gyokere-
sen és a fejleményeik tekintetében is killonboznek, a budd-
hizmus vonatkozdsaban 6sszekapcsolodnak, noha példaul
a ,buddhizmus” sem azonos ebben a hdrom régioban, és
mindhdrom régidban egymastol kilonbozé vilagfelfoga-
sok mellett él az adott régiora jellemz6 ,buddhizmus”.

»Nyugati” perspektiviban — abban a perspektivaban,
melyben irom ezt a szoveget, és amelyik perspektiva
koz6s az irdsom vérhato olvasdiéval — van egy tovébbi
kozos jellemzdje ennek a hirom régionak: a nyelveik-
nek és a nyelveikben kifejezésre juté viladgfelfogdsnak,
illetve vildgszemléletnek a gyokeres kiilonbozésége a
ynyugati” nyelvektél, és a ,nyugati” nyelvekben kife-
jezésre jutd vilagfelfogastdl, illetve vilagszemlélettél.
Ebben a tekintetben a mi anyanyelviinket is a ,nyugati”
nyelvekhez kell sorolnom, mert bar a magyar nyelv gyo-
keresen kiilonbézik a ,nyugati” nyelvektol — legalédbbis
az ,uralkod6” ,nyugati” nyelvektdl —, az immar tobb
mint ezeregyszaz éves (némelykor kénytelen-kelletlen,
de mégis folyamatos) réd-civilizalédds a ,Nyugat’ra
(szandékosan nem beszélek csupan , szocializaléddsrol”
vagy ,ré-kulturdlédasrél”) azzal az eredménnyel jirt,
hogy tobbé-kevésbé azokban az esetekben is sajatunkka
valt a ,nyugati” jelleg, amikor éppen ellene szegiiltiink
(vagy szegiiliink).! Ami pedig magat a ,Nyugat”-ot il-
leti, els6sorban az irottas formdban tobb mint hirom
és fél ezer éves eurdpai hagyomdnyokra gondolok — a
krétai gorog civilizacié ennyi idés —, amik az 6kori r6-
mai és a kozépkori latin kozvetitésekkel még akkor is
direktben érvényesiiltek, egészen napjainkig, ha idén-
ként meg-megtortek és atszervezddtek. Példaul — ismét
kozelebbrsl magunkat tekintve — Magyarorszdgon a
kozépkorban elsésorban latin nyelvi volt az irdsbeliség,
és a kozigazgatisban az Gjkorban is sokdig az maradt, az
iskolai oktatasban pedig a XX. szdzadba nytléan az el-
séként tanitott idegen nyelv maradt.

Ezeket a meggondoldsokat figyelembe véve nyoma-
tékosan hangstlyozom, hogy amikor ,Kelet”-rél beszé-
lunk - kivaltképpen akkor, amikor valamilyen szem-
pontbol ,paradigmanak” vessziik a ,Kelet™-et —, akkor
egy pillanatra sem szabad szem eld] téveszteniink, hogy
gyokeresen mds az, amit a mi nyelviinkén , keleti” kultd-
ranak, vilagszemléletnek, vilagfelfogasnak neveziink, és
ami a szoban forgd ,keleti” kultdra, viligszemlélet, vildg-
felfogas azokban a lokalitdsokban (bérmilyen nagyok és
valtozatosak legyenek is ezek a lokalitdsok), amelyekben
az emberek a maguk anyanyelvein kifejezve élik meg a
sajat kulturdjukat, vilagszemléletiiket, vilagfelfogasukat.
A ,nyugati” nyelvekre forditds ugyanis nemcsak megval-
toztatja a ,keleti” anyanyelveken él6 - illetve a ,keleti”
irasbeliségekben fennmaradt szovegekben tanulma-
nyozhaté - kifejezések értelmét, hanem az ,eredeti” ki-
fejezések tulajdonképpeni jelentése egyfeldl a vonatkozd
ykeleti” nyelvekben val, mésfelSl az adott anyanyelvben
valo, etimoldgiailag, nyelvtorténetileg és az €16 szocio-
kulturalis rétegzédés tekintetében is elmélyiilt jartassdg
alapjén torténd folyamatos 6sszehasonlitdsok esetén is
csak kozelitoleg, illetve koriilirdsokkal adhaté meg. Ez a
teljesen le nem dolgozhat¢ kiilonboz8ség az egyik ,nyu-
gati” nyelvrél egy masik ,nyugati” nyelvre forditds ese-
tén is fennéll. Az anyanyelvi nyelvhasznaléktol elvarhaté
(vagy 4ltaluk megszerezhetd) idegen nyelvismeretek bir-
tokdban azonban, ha maradéktalanul 4t nem hidalhaté
is, eléggé jol elmagyarazhatd, hogy mi a jelentésszféréja
valamely olyan idegen szénak, amelyiknek vagy nincs
pontos megfeleldje az adott anyanyelvben, vagy forditva:
tobb kiilonb6zé szo feleltetheté meg az olyan jelentés-
nek, amelyet a masik nyelv egyetlen sz6val fejez ki.

Példaképpen a mi ,hatdr” szavunkat emlitem. Ez az
anyanyelvi szavunk egy olyan nagy szdécsalddnak az
egyik képvisel6je, amelyiknek a szintén anyanyelvi gyo-
ke és a tove egyardnt a ,hat” ige , melynek viszont tobb
mas, jelentésben egymdssal rokon, de mégis killonb6z6



fejleménye van — mint példéul a hatol ige, a hatds, a hatqly,
a hatalom, a hatésdg f6név, tovébba a hathatés melléknév.
A magyar ,hatdr” sz6 azt jel6li, ami elvilaszt valamit va-
lamitél; az ezen kiviilre, illetve tulra menetel azonban —
legalébbis abban az értelemben, hogy ‘mi [lenne] az, ami
tdl van a Hatdron’- nem tartozik a magyar ,hatdr” sz6
jelentéstartomdnyédba. Két, szintén indoeurdpai nyelv-
csaladba tartozo nyelvet véve: a magyar ,hatar” szonak
a német nyelvli megfelel6je a ,Grenze”, ez azonban a
német nyelvben (szlav) jovevényszd, és ezért hianyzik
az a jelentésszférdja, amelyik a magyar ,hatdr” sz6 ese-
tében magyar nyelven kifejezésre jut. Mdsfelél viszont
angol nyelvre t6bb egymastdl kiillonb6z6 etimoldgidju,
jelentésszférdju és koznyelvi haszndlatu széval — példéul
boundary, frontier, border, confines, limit, bounds, precincts
— adhato vissza a magyar ,hatar” szo.

Kélesonos anyanyelvkozeli nyelvismeret birtokaban
— ami nagyon ritka — ezek a kiilonb6zéségek elmagya-
razhatok. Ellenben némely jelentésen és gyokeresen ,ke-
leti” anyanyelvi kifejezésnek az értelme még a vonatkozé
nyelvekben valé jartassidg birtokdban sem vildgithatd
meg annyira egy nyugati anyanyelvi beszélé szamara,
hogy ezt a jelentést a nyugati anyanyelvi beszél6 a sajat
anyanyelvén ki tudja fejezni. Példaképpen utalok a Japdn
iit/viszony cimt konyvem ,Tezuka és Heidegger beszélge-
tése a nyelvrél és a csendrdl” alcimii epizédjéra.” Barata-
imtol és ismerdseimtd] egyarant azt hallottam, hogy ha
eljutottak iddig a konyv olvasdséban, akkor vagy atlapoz-
tak ezt a szoveget, vagy abbahagytak a konyv olvasdsat.
Engem azonban nem lepett meg ez a visszajelzés, mert
mielétt Japanban jartam, Heideggernek a vonatkozd,
japan nyelvvel kapcsolatos konyve volt az egyetlen Hei-
degger-mt, amelynek az olvasasat feladtam. Nem volt
ugyanis fogddzém ahhoz, hogy mirél is beszélget tulaj-
donképpen Tezuka és Heidegger. Csak azutin voltam
képes a magam részér6l megérteni — hangsilyozom, nem
valamiféle ,univerzdlis” érvénnyel, hanem csak a sajt
észjardsom szerint megérteni — ennek a beszélgetésnek
a mondanivaléjat, hogy mar a helyszineken jarva kelet-
kezett sajat-élményem a ,japin mentalitdsrél”. Es azt is
felfogtam, hogy valdjéban maga ez a beszélgetés sem azt
kozvetiti, hogy mi a ,nyelv” a japan anyanyelvi beszélé
szdmara, hanem csak — illetve részben, mi tobb! — arrél
van sz6, hogy mit ért azon Heidegger a maga német anya-
nyelvén, ,ami a nyelv” Heidegger sajit filozofidja szerint,
torténetesen abban a vonatkozdsban, ami a ,nyelv” a
japan anyanyelvi beszélé németul kézolt és a ,nyugati”
filozéfidban valamelyest jértas japan ember, nevezetesen
Tezuka el6addsdnak a titkrében.

Amennyire magatol értet6dé — ha belegondolunk - ez
a bonyodalmas tanulsdg, annyira kihasznalhato a ,kele-
ti”, kozelebbrdl ,japan” paradigma kiilonféle ,nyugati”,
gyakran eleve ,nyugatiasan” célzatos és gyakran alat-
tomos hatsé gondolatoktdl sem mentes értelmezése so-
ran. Példaképpen a szoban forgéd Beszélgetés utoéletébol
emlitek két ,epizodot”. A Heideggernél sokkal fiatalabb
Tezuka, Heidegger (1976-ban bekdvetkezett) haldlautdn
masfél évtized elteltével nyilatkozott az 1953-1954-ben
tortént beszélgetésiikrol,’ és azt kozolte, hogy a beszélge-
téstik mondanival6jdnak a kilencven szdzaléka alapvet6-
en (vagyis személy szerint az 6, a Tezuka inform4ciéitdl
tulajdonképpen fiiggetleniil) Heideggertdl szdrmazik.
Masfeldl viszont ujabban éppen azt hdnytorgattak fel
Heideggernek, hogy merit olyan japan (és kinai) forra-
sokbdl, melyeket nem idéz (az egyik rosszindulata Fel-
hdnytorgaté* dltal sugallt értelmezésben ‘melyeket Hei-
degger elhallgat’), sét, hogy - a felhanytorgatdk szerint
— olykor félre is értelmezi azokat.

Példaképpen emlitem a kovetkezd kijelentést, melyet
Heidegger Tezuka szajaba ad: ,A Messzeség/Téavolsag/
Oblssség (Die Weite) az a Hatar-nélkiili (Grenzenlose),
ami nekiink [ti. a japdnoknak] a Ku-ban [ez egy japan
sz6] mutatkozik, azaz ami az Eg Uressége (Leere).”
Az emlitett Felhdnytorgat6 szerint Heidegger ,ezzel
az értelmezéssel, ami nyilvanvaléan bizonyos definitiv
okokbdl szeretne a ‘Grenzenlose” hangsulyozésa lenni
[a Felhdnytorgaté a sajat kényvének a két késébbi fe-
jezetére utal, nem terhelem azonban az Olvasét ebben
a rovidre szabott irdsban eme "két késébbi fejezetben’
irottak kritikdjéval] eltulozza a parafrazealas lehetdsé-
geit, és a megfelelden ismertetett Ku konturjait elmossa
[...]".5 A Felhanytorgaté szakképzettségének a stlyos
hidnyossdga — netdn az altala ismert masodirodalom-
nak a rosszindulatu agyonhallgatdsa — mutatkozik meg
abban, hogy a Felhdnytorgaté nem vitatja meg (és nem
is idézi) a Ku vonatkozdséban francia nyelven kibonta-
kozott recepciét.” Amely recepcionak a megbeszélése
azért lenne mellézhetetlen egy tisztességes Heidegger-
kritikdban, mert a szoban forgéd Beszélgetésben részle-
tesen foglalkozott Tezuka és Heidegger a Felhdnytor-
gat6 altal kipellengérezett ,Eg”-gel és ,Uresség’-gel,®
valamint ezeknek a kifejezéseknek a japan értelmezé-
sével és konnotdcidival. Ennek hidnyaban kiilonosen
arrogans megallapitas, hogy ,Heidegger eltilozza a
parafrazedlas lehetéségeit”, hiszen a Felhdnytorgatd
nem kozli — mert valdszintileg fogalma sincs rola -,
hogy meddig terjednek ezek a ,lehetéségek” (persze,
ha egyéltalin megdllapithatéak).
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Mindezt a bonyodalmat azért dbrazoltam, hogy de-
monstrdljam: a ,Kelet” egyik nyelvén megszolalo vildg-
felfogds nem k6zolhetd pontosan a ,Nyugat” valamelyik
nyelvén (mert nem teljesen kongruensek egymdssal).
Tovébba azért dbrdzoltam ezt a bonyodalmat, hogy le-
vonjam a kovetkeztetést: amikor a ,Nyugat” valamelyik
nyelvén vitatjdk meg ,paradigmaként™ a ,Kelet” egyik
nyelvén megszolalé vildgfelfogdst, akkor ennek a vita-
nak a sordn a ,nyugati” nyelvhaszndlok a maguk ,nyu-
gati” vilagfelfogasat fogalmazzak meg abban a viszony-
latban, ahogyan ,keleti” titkérben latjak a maguk sajat
ynyugati” vilagfelfogdsat.

Heidegger példdul azért jart el helyesen, amikor sem a
szoban forgé Beszélgetésben, sem egyéb, ,keleti” vonatko-
z4s1, illetve  keleti” vonatkozédsba hozhaté irdsaban nem
idézett ,keleti” forrasokat, mert a ,keleti” nyelvek (kell8)
ismerete hijin nem volt képes — miként dltalaban mads
ynyugati” szerzék sem képesek — ellenérizni, hogy vajon
ténylegarrolirnak-e a ,keleti” szerz6k, amit az irdsaiknak
a ,nyugati” nyelvekre forditdsit alapul véve ,Nyugaton”
értenek. Heidegger pontosan tudatiban volt ezeknek a
korldtoknak, amikor arra szoritkozott, hogy csupin az
dltala ismert nyugati nyelveken irott forrdsokat idézzen
eredetiben.”” En magam sem térekedhettem arra, hogy a
Japdn iit/viszony cimi kényvem két kotetében pontosan
megértsem és megértetni probdljam azt, amit sajdtosan
yjapan vilagfelfogisnak” nevezhetnénk. Csupan azt tiz-
tem ki célul — miként a jelenlegi irdsomban is —, hogy
yjapan titkorbe nézve” probaljam megmutatni azt, ami
szerintem a ,nyugati” nyelveken, kozelebbrdl a sajitosan
magyar nyelvi gyokerekb6l sarjadt jelenlegi magyar nyel-
ven kozélhetd viligfelfogds (azaz sem nem a korunkbeli
idegen nyelvekbdl dtvett terminusokban kifejez6d6, sem
nem a modern nyugati nyelvekbe, koztiik a magyarba
dtszdrmazott gorog és/vagy latin terminusokkal kozolt
vildgfelfogas). Megjegyzem, hogy valéjiban Heidegger
is hasonloképpen jart el; arra hasznélta a szdmara isme-
rés japan viszonylatokat, hogy éltaluk reflektalja a maga
tulajdonképpeni mondanivaldjat. Amikor példaul azt al-
lapitja meg, hogy ,A nyelv a Vilag-mozgalmi Monda (die
Welt-bewégende Sage [Heidegger az »umlaut«-os »&«
irdsmédot hasznélja])”, és ehhez hozzéftizi, hogy ,felvil-
lan a Nyelv és a Halal k6zotti lényegi viszony”," vagy egy
masik irdsiban kijelenti, hogy az ember ,a Lét Nyitott-
sagdba (Offenheit) all ki [...]"'> akkor szintén gondolha-
tunk arra, hogy Heidegger meritett ihletet a filozofalasa-
hoz a ,Kelet”-re vonatkozé ismereteib6l.

Ezekkel a meggondoldsokkal elérkeztem oda, hogy ki-
jelentsem, miben ldtom a ,keleti” vilagfelfogas egyik — a

ykeleti” vildgfelfogds japan véltozatéban szdmomra meg-
mutatkozo — paradigmatikus jellemz6jét: a tisztességben.

Miel6tt meghatdroznam, mit értek ,tisztesség”-en, azt
mutatom meg néhdny ,nyugati” példan, hogy mit tartok
tisztességtelennek. Az Orwell (1984) 4ltal bemutatott —
a marxizmust és a marxista vilagfelfogas uralomra juta-
sdt, valamint mdr elére a posztkommunista-balliberélis
retorikat pellengérre allitd — nyelvhasznélat és az ennek
megfelel§ szindékos hatalomszerzési és hatalommegtar-
tasra irdnyuld technika, amelyik a tényleges gyakorlatat
az ellentétével megnevezve igyekszik direktben érvényre
juttatni (példéul a ,hadiigy” ,béketigy”-nek nevezése),
alapvetden a tisztességtelen mentalitisnak a kifejez6dé-
se. Egy kozszdjon forgod viccel — aminek azonban a fele
sem tréfa! — illusztrdlom, hogy mirél van sz6. Felszdll a
villamosra egy részeg, és lehdnyja a mellette 4ll6t, aki
persze ezért szemrehdnydst tesz, mire a részeg letrom-
folja: ,Még maga beszél? Hat nézzen végig magan, hogy’
néz ki!” Japant viszont az alapvetd tisztességessége 6vta
meg attol, hogy aldozataul essen a kiillonféle jovobeli —
vagy tulvilagra szol6 — igérgetések reklimcsomagolasaba
burkolt ideologidk csabitasanak. Ezek koziil ismét a mar-
xizmust emlitem — aminek példdul Kina a maga szuvere-
nitdsanak a védelmében dldozatiul esett (Tajvan kivéte-
lével), India viszont szintén nem! —, révid indokolassal (a
részleteket tekintve a Japdn iit/viszony cimt konyvemre
utalok): ,Csupan az osztalyelméletek — koztiik az osz-
talyharcot ideologizalé marxizmus — Japanra alkalma-
zdsdnak a kudarcaival dokumentilt tényt rogzitem: a
kapitalizmus nem proletarizalta Japant. Ugy vélem, hogy
ettdl a folyamattol végsd soron és elsésorban kinek-kinek
az 6nmagéért Helytdlldsban minél épitményesebb kozos-
ségi miivek alkotdsdra vezetd mediélis miikodései védték
meg ajapan embert. O ugyanis az eredendd Médium, ame-
lyiknek az tizenetét a térsadalom kozegében onmagdhoz
viszontcimezi.”"? (A délten irottakat most illesztettem be.)
Kontrasztképpen egy mai magyarorszagi politikai-civil
mozgalmi eseményt emlitek: napjainkban az egyik pe-
dagogus-szakszervezet arra buzditja a tanulokat, hogy
az eme mozgalom irdnti szimpétidjukat azzal fejezzék ki,
hogy nem mennek iskoldba. Japanban ez valdszintleg el-
képzelhetetlen. Ugyanis ha mégis ily moédon buzditanak
Japénban az ifjiségot, bizonydra teljes kudarcba fulladna
a mozgalom, mert a japdn ifjusdgot legfeljebb azzal a jel-
szoval lehetne buzditani, hogy tanuljanak az eddigieknél
még jobban. Hiszen az iskolaba nem jards végs6 soron az
iskoldnak és az iskoldzdsnak a megsztinését eredményez-
né, miként ezt Weores Sdndor mar megirta: ,Egyszer
volt egy nagy csoda, neve birka-iskola. / Ki nem szolt,



csak bégetett, / az kapott dicséretet. // Ki oda se balla-
gott, / még jutalmat is kapott, / igy hit egy se ment oda,
/ meg is sztint az iskola.”"*

Befejezésiil csupdn jelzésszertien emlitek hét témit,
mert nincs hely sem tébb vonatkozé téma emlitésére,
sem a megemlitett témdk kifejtésére.

Tisztességesnek lenni fiiggetlen a mdsvildgra vonatkoz? hi-
tektdl és hiedelmektdl. Fuggetlen példéul attol, hogy valaki
vir-e a cselekedeteiért jutalmat a masvildgon, vagy sem.
»Keleti” mentalitdsban ez magétol értet6dé, ,Nyugaton”
ellenben a Nietzsche nyoman elterjedt ,Isten halott!”'
jelszot gy értelmezték — egyebek mellett action gratuite-
ként —, hogy ezek utan barmely gonosztett is szabad.

A haldl ,Nyugaton” egyre inkabb ’szégyen’ lett, ,Ke-
leti” mentalitisban viszont — kiilondsen a (Zen-)budd-
hizmus tanitdsai szerint — a Vilagot Svezd (4thatd és
mar az életben megcélzandd) ,Semmi” eseménye. Pél-
daképpen a ,Hatarhelyzet” (,Grenzsituation”) nyugati
tematizaldsat és aztdn a ,transzcendencia” vonatkozésa-
ban bekovetkezett Evildg-Tlvilig ambivalencidba tor-
kolltatdsat emlitem.'¢

Onkorldtozds. Ennek jelentdségét az indiai gondolko-
dok vilignézetében Albert Schweitzer nemcsak kiemel-
te,”” hanem a sajit életével is példazta. ,Nyugat™on vi-
szont leginkdbb az alibik keresése és hasznilata 4ltal'®
vall kudarcot az 6nkorlatozas, amennyiben ez egy4ltalan
felmerul.

Ajapén festészet XIX. szdzadbeli divatba keriilése — el-
sésorban Hokuszai mivészete kapcsan — nem szerviilt a
,nyugati” mivészetbe (mint ahogyan példaul bizonyos
afrikai néger miivészet szerviilt valamelyest késdbb a ku-
bizmus kezdeteibe), hanem kuriézum maradt.

A XX. szazadi kvantummechanika és kozmoldgia allito-
lag emberkizelibben mondhaté el némely ,keleti” nyel-
ven, mint a ,nyugati” nyelveken".

»Nyugati” felfogds szerint a Semmi a Lét ellentéteként
a ,Lét” masik neve®, ,Keleten” ellenben sem a tagadds-
sal, sem az allitassal nem fiigg 6ssze, hanem ‘eredendd’
(,nyugati” viligfelfogésban tekintve ,harmadikféle”).

yKeleti” vildgfelfogdsban a ,Hatdrtalan” sem nem a
,Hatdr” fosztoképzés esete, sem nem az ,Orokkéva-
16”-nak a(z egyik) neve, hanem a Nirvdndra vonatko-
zik. (Amikor a csdszar megkérdezte Bodhidarmatdl — a
helyszin nem Japdn, de a torténetet honositottik —, hogy
»mihét a szent tan elsé elve?”, § ezt valaszolta: ,Roppant
iiresség (vast emptiness), és nincs abban semmi, ami
szentnek nevezhetd.”??)
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ben jelent meg, és aztin angol forditdsban is publikalva lett.
Az iltalam idézett, 2014-beli kiadds Eldszavdban May azt
szuggeralja az Olvasénak, hogy Heidegger plagizalt.

S HEIDEGGER: Aus einem Gesprich von der Sprache. I m., 137.

6 MAY: Heideggers verborgene Quellen. I. m., 24.

7 A Ku vonatkozéséban francia nyelven kibontakozott recep-
ci6 annak a ,Kuki grof”-nak az esztétikai elméletéhez kap-
csolddott, melyben kitiintetett jelentésége van az iki-nek,
amit Heidegger és Tezuka részletesen targyalt; 1d. HEI-
DEGGER: Aus einem Gesprich von der Sprache. I m.,
100. skk.; v6. PETHO Bertalan: Japdn iit/viszony. El6zetes
a XXI. szdzadbdl. Elsé kitet. 107. skk. ,Kuki Shuzo grof”-
ot mar a Beszélgetés elsé mondataiban (i. m., 85.) méltatta
Tezuka és Heidegger. Francia forditdsban Kuki La structure
d’Iki c. konyve 1930-ban jelent meg; a Kuki altal térgyalt
nyugati filozéfiai mtivekrél és a ,La structure d’Iki” re-
cepcidjirdl 1d. HOSOI, Atsuko, PIGEOT, Jacqueline: La
structure d’Iki. Critique 308 (1972), 40-52. A kényv angol
forditasban a kényvben 1évé japan idézetekre vonatkozé
kritikai appardtussal jelent meg: Shtizo, Kuki: Reflections on
Japanese taste. The structure of Iki. Translated by CLARK,
John. Ed. MATSUI, Sakuko and CLARK, John, Sidney,
Power Publications, 1997
HEIDEGGER: Aus einem Gesprich von der Sprache, i. m.,
101. skk. Tezuka (i. m., 102.) a kovetkezd magyarazatot adja

[e)

az el6z6 jegyzetben emlitett iki-nek a megbeszélése sordn:
»Mi azt mondjuk Iro, azaz szin, és azt mondjuk Ku, vagyis
az tir (Leere), a Nyilt (das Offene), az Eg (Himmel). Mi azt
mondjuk: Iro nélkil nincs Ku.”

\O

V6. PETHO Bertalan: A paradigma-fogalom vazlatos torté-
nete. Magyar Miivészet 1. (2013) 1,39-44.
10 Amikor a mdsodik vilighébort utin Suzuki, Daisetz

Teitaro meglatogatta Heideggert, és késziilt dedikdlni neki
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az Essays in Zen Buddhism koteteit (London, Luzac and
Company, First Series 1927; Second Series 1933; Third Series
1934), valészintileg nem kis meglepetéssel hallotta, hogy az
els6 kotet mar régebb 6ta megvan Heideggernek. — Suzuki
kényvei nemcsak azt figyelembe véve mérvaddak, hogy a
Zen Buddhizmus professzora volt a Kyotéi Otani Buddhist
College-ben, hanem azért is, mert maga is hosszu idén 4t
volt részese Zen mediticids gyakorlatoknak, és azért is,
mert a (tudtommal angol anyanyelvi) felesége segitett neki
angol nyelven megirni a konyveit (1d. First Series 1927, vii.).
HEIDEGGER, Martin: Das Wesen der Sprache = U6:
Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, Neske, 1959, 157-216.
(215.) Heidegger a ,Wesen” szé filozéfiai haznalatakor
nemcsak a fénévi ,Lényeg”-re gondol, hanem gyakran a 1ét-
ige névszoijelentésre is.

HEIDEGGER: Uber den “Humanismus”. Paris, Briefan Jean
Beaufret = HEIDEGGER: Platons Lehre von der Wahrheit.
Mit einem Brief iiber den “Humanismus”. Bern und Miin-
chen, Francke, 1947, 53-119. (100.) Megjegyzem, hogy ezt
a széles korben ismertté vilt sz6vegét Heidegger abban az
idészakban irta, amikor az oktatastdl vald eltiltdsa idején
bévebben volt ideje a kutatdsra, mint méaskor, masfel6l pedig
anyagi gondjai sem voltak, mert a teljes fizetését kapta (Id.
Jaspers ,szakért8i” véleményét az iménti 4. sz. jegyzetben).

PETHO Bertalan: Japdn iit/viszony. El6zetes a XXI. szdzad-
bél. I. m., elsé kotet, 155. és passim.

WEORES Sandor: Egybegyidijtitt irdsok II. Harmadik, bdvi-
tett kiadds. Bp., Magvetd, 1977, 106.

NIETZSCHE: Also sprach Zarathustra. Zarathustra’s Vor-
rede.

Karl Jaspers észrevette, megnevezte, bevezette, taldloan
jellemezte, és filozofiai terminussd emelte a ,hatar-hely-
zet” (Grenzsituation) terminust; ,hatdr-helyzet” példaul
a Harc, a Hal4l, a Véletlen/ség/, a Vétek. (Psychologie der
Weltanschaungen. Berlin, Fiinfte Auflage etc.: Springer,
1960 [Elsé kiadas: 1919.], 229-280., kiilondsen 229. Ué:
Philosophie. Berlin, Band II. etc.: Springer, 1956 [Elsé ki-
adas: 1931.], 201-261., kiilonosen 203. A ,Hatart” ,ma-
gat” azonban sem Jaspers, sem az 6t biralo Heidegger nem
tette filozéfiai jelentéségti témava. (HEIDEGGER: Sein
und Zeit. Neunte Auflage. Tiibingen, Niemeyer, 1960 [Els8
kiadds: 1927.], 249. Anm. 308.; vd. tovabbd HEIDEG-
GER: Anmerkungen zu Karl Jaspers ,Psychologie der
Weltanschaungen” = HEIDEGGER: Wegmarken. Zweite,
erweiterte und durchgesehene Auflage. Franfurt am Main,
Klostermann, 1978, 1-44., 11. és 16.) Ami Jasperst illeti,
6 az Altaldnos pszichopatoldgia cimii konyvében a neurézist
,yhatdrhelyzetekben bekovetkezett kudarcnak” (,Versagen

in der Grenzsituationen”) mindsitette, magat a ,Ha-
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19
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22

tar’-t viszont ,rejtélynek” (,Ritsel”) nevezte (Allgemeine
Psychopathatologie. Siebente Auflage. Berlin, Springer, 1959,
273. s 630.). Ugyanakkor azt is vegyiik figyelembe, hogy -
mint ezt mar Jaspers (i. m., 276.) szintén észrevételezte — az
emberek tilnyomo tobbsége nem éli meg az ,etikai Hatar-
Helyzetet”, ezért ezek az emberek konnyen vélnak a Dikta-
tara kollaboransaiva.

SCHWEITZER, Albert: Weltanschaung der indischen
Denker. Mystik und Ethik. Neu herausgegeben von Johann
Ziircher und Ulrich Luz. Miinchen, Beck, 1987. Ebben a ki-
addsban 0ssze vannak gytjtve azok a reflexiok is, melyeket
Schweitzer a sajit irdsai kapcsdn tett.

Az alibi-rél szamos helyen van sz6 a Japdn it/viszony c.
kényvemben; vé. pl. ,1ét-alibi”: Mdsodik katet, 159.

A vonatkozé kiterjedt irodalombol az egyik legujabb
konyvet idézem: TH. KOHL, Christian: Buddhismus und
Quantenphysik. Schlussfolgerungen iiber die Wirklichkeit. 3.
Aufl. Windpferd. 2013

V6. HEGEL: System der Philosophie. Erster Teil. Die Logik =
U6: Samtliche Werke. Jubildumsausgabe in zwanzig Binden.
Stuttgart, Hg. Hermann Glockner, Achter Band. Dritte
Auflage. Fromanns, 1955, § 87., 207.: ,a tiszta lét [...] koz-
vetleniil véve a Semmi.”

V6. NAMBARA, Minoru: Die Idee des absoluten Nichts in
der deutschen Mystik und ihre Entsprechungen im Buddhismus.
Archiv fiir Begriffsgeschichte 6 (1960), 143-299. és 308-310.
SUZUKI: i. m. Third Series 374. Egy angolr6l németre fordi-
tott konyv (Izutsu, Toshihiko: Die Philosophie des Zen-Bud-
dhismus. Ubers.v. D. Rosenstein. Hamburg, Rowohlt, Rein-
bek bei, 1979, 74.; JEN, Pi: 1. kéan) a kdvetkezéképpen adja
vissza ezt a Mondést: ,Hatdrtalanul nyilt! Semmi szent/
ség/!” Suzuki angol nyelvi idézetében nincs sz6 ,hatérrol”,
ami az Izutsu-kdnyv német forditisaban olvashatd, a ,ha-
tartalannak” a sz6bahozatala viszont egyrészt valdszintileg
kézelebb hozza ugyan Bodhidarma gondolatét a nyugati ol-
vasohoz, misrészt pedig kizokkentheti a megkozeliteni vélt
keleti mentalitasbol. Mindenesetre a ,Hatdrtalanul nyilt!”
szintagma kapcsin megmutatkozik a (virtudlis?) kapcsolat
Heidegger egyik széles korben ismert Monddsaval: az em-
ber ,a Lét Nyitottsagéba all ki” (,Er steht in die Offenheit
des Seins hinaus.” - Heidegger: Uber den , Humanismus”. I.
m., 100.). - V&. a fontebbi 8. sz. jegyzetben irottakkal és a

»Grenzsituation” kapcsan irottakkal.



