Szasz Zsolt

»K’) avagy a titkos gén

m A Nemzeti Szinhdz hatalmas nyitott szinpadan tiisar-
ku cipében feszit egy elegdns, apré holgy és egy még ele-
gansabb magas sz6keség, a kivald francia tolmdcs, akinek
a teljesitményét mar a tavalyi MITEM-en' is megcsodal-
hattuk. Alibanoniszdrmazasu, apro, fekete holgy, Arwad
Esber, a Maison des Cultures du Monde munkatarsa, a
parizsi Festival de 'Imaginaire igazgatondje, aki nem
el6szor jar nalunk, mér jo hisz perce beszél lefegyverzé
szakmai korrektséggel arrdl a koreai halotti simén szer-
tartdsrol, melyet hamarosan ldtni fogunk. Bennem pedig
egyre no a fesziiltség, konstatélva, hogy e peddns magya-
razatok percrél percre mind jobban lehitik a k6zonség-
ben a virakozdsnak azt a felfokozott izgalmat, amivel az
imént beiilt a nézétérre. Mintha tjra megképz$dott vol-
na a szinpad és a néz6tér kozott az a bizonyos lathatatlan
fal, melyet a XX. szdzad rendezéi szinhdza pedig mind-
egyre lebontani szandékozott. Nem kétlem, hogy a Pa-
rizsbol érkezett szakember jot akart: kozel szerette volna
hozni hozzink ezt az ismeretlennek mondott keleti
magaskultdrit. Am paradox médon éppen ezaltal tavoli-
tott el tdle, s tette érzékelhet6vé azt a mér maskor is meg-
tapasztalt kulturfilozofiai szkepszist, mely nemcsak Nyu-
gaton, de nalunk is jellemzi a szakmai elit mentalitdsat.
Félreértés ne essék: nem azt akarom mondani ezzel,
hogy ilyen esetben nincsen szitkség az ismeretterjesztésre
(hiszen a Szcendrium hasabjain két irdst magunk is meg-
jelentettiink errdl a szakrélis-dramatikus szokdshagyo-
manyrél?), hanem arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy a szinhaz komplex nyelvezetében mégiscsak az ér-
z€ki evidencia metanyelvi jelkészlete az elsédleges. Egy-
szer(ibben sz6lva: maga az a zsigerileg hato ingeregyiittes,
melyet mi itt Eurépdban a tempd, a dinamika, a ritmus, a
zeneiség fogalmaival szoktunk kériilirni. S pontosan ez
a komplexitas sériil, ha azon a szent helyen, melyet egy
masik kulturdval valé taldlkozdsra jeldltiink ki, egycsa-
tornds informdcidatadasra fecséreljitk a draga id6t. Ez a
jelen esetben is megbosszulta magat. A Nemzeti Szinhaz

Franciaorszagban kiképzett énekes szinésze azon élceld-
dott az est utdn, hogy nem szinhdz az, amit kétszer kell
elmesélni: egyszer elére (tudniillik a két holgynek) szo-
ban, egyszer meg irdsban (tudniillik a kivetitérél olvasva
a prezentéci6 folyaman). A Nyugaton is elismert magyar
samankutatd, Hoppal Mihély viszont a koreaiak produk-
cidja lattdn elragadtatdsinak adott hangot, mondvan:
,Nekiink is igy kellene ezt csinalni!”(Kér, hogy ott nem
volt médja kifejteni bévebben, hogyan is értette ezt.)

Erzékeltem tehit, hogy a kézonség fenntartdsokkal
fogadja a produkcidt; szdmomra azonban — aki hordo-
z6ja vagyok a cimben jelzett titkos génnek, a Kelet kul-
tardja irdnti elemi vonzalomnak — revelativ, megvilagi-
t6 ereji volt ez az esemény. Hiszen azt ldthattam szinrél
szinre, amiben szinhdzcsindloként kezdettdl hittem és
mindmdig hiszek: mitkodésében vilt evidenssé a kul-
tusz és a szinhaz kozotti megbonthatatlan kapcsolat,
mely nem szorithat6 be a torténeti és stiluskategériak
keretei kozé. Hiszen — mint azt a XX. szdzad legna-
gyobb alkotéi bizonyitjak — ezen a téren folyamatos a
megujulds, a késztetés arra, hogy a kultikus gyakorlat
és a szinhdzcsindlds kozotti direkt kapcsolat manifesz-
télodjék. Tadeusz Kantor életmiive, a ,haldlszinhiz”
megalkotdsa erre a legeklatansabb példa, akinek a kidl-
litdsat ugyancsak az idei MITEM-en lathatta a magyar
kozonség. Szdmomra ez a véletlennek latszo egybeesés
az Id6k Jele, s csak az szomorit el, hogy e konstelldcié
kivételes voltat adatolo, enciklopédikus szemléletre ne-
velt eurdpai agyunk nehezen létja be.

»Boldog az a nép, aki a halottait ilyen méltosiggal ve-
zeti at a »jobbik« létbe, aki hetediziglen tudja személy
szerint is felidézni az Oseit, midltal igazabol az életet
magat tiszteli meg” — gondolom magamban kifelé jovet
a néz6térrdl a koreaiak eldaddsa utdn. ,Ha ezt Borbély
Szildrd lthatta volna, taldin nem lett volna 6ngyilkos”
- mondja mellettem lépkedé szerkesztStarsam.® S azt
is hozzéteszi, hogy neki errél az estrél a Magyar Kira-
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lyi Babszinhdz Hejjgetdje jutott az eszébe. Igazat kell
adnom neki, hiszen ez az évkezdé ritus alapjan megal-
kotott szertartdsjaték* a buza hét életét beszélte el szim-
bolikus formdban, beleértve az emberi élet hét staciojit,
melynek ugyanugy része életdldozat, a mag megtoreté-
se, mint a koreaiak imént latott szertartdsidban. Aztin
azon kezdek el hangosan meditalni, hogy a koreaiaknal
a halott szimbolikus koporséja szinte minden elemében
ugyanazt a konstrukciét mutatja, mint a Heves megyei
Boldog kézség lagzikor hasznalatos szimbolikus jeltar-
gya, a menyasszonykalacs,® melynek az funkcidja, hogy
az eskiivét a ldnysagot temetd szertartdsként jelenitse
meg. S ezt a ritust nalunk ugyanugy nék celebraltak még

a kozelmultban is, mint ahogy a koreaiakndl a maguk
halotti szertartasat manapsag is a n6k irdnyitjék.
Azilyesfajta analogidkat a hazai hivatalos tudomdnyos-
sag azonban fenntartdssal kezeli, olyannyira, hogy aki
kutatoként vagy alkotoként ezzel a szemlélettel kozelit
a maga targydhoz, annak az eredményeit eleve kizdrja a
komolyan veends teljesitmények sordbol. Ez vezet aztin
ahhoz az ellentmondashoz, hogy mikézben kézhelyként
hangoztatjuk keleti gyokereinket, nem merink hinni
a sajat szemiinknek, amikor gondolkoddsunk, vilagké-
piink rokonséga konkrét jelenségekben, targyakban ma-
nifesztalédik. Taldn ezért is maradt el az el6adds utdn a
szokdsos kozonségtalilkozo, amelyen egy magyar nép-

rajzos és/vagy egy olyan el6adémiivész lehetett volna a
moderdtor, aki a sajat kozvetlen tapasztalatait oszthatta
volna meg a kozonséggel. Ennek az oldott beszélgetés-
nek a keretében sor keriilhetett volna annak az izgalmas
kérdésnek a felvetésére is, hogy maguk a koreaiak vajon
hogyan latjik azt a kényszerhelyzetet, ami egy tobbnapos
szertartds két oraba vald stiritésébdl és szinpadon valé
megjelenitésébdl dhatatlanul kovetkezik. Hiszen ugyan-



ez a probléma vetddik fol egyébként nalunk is a betlehe-
mes hagyomadny szinpadi produkcioként valé bemutatdsa
kapcsan, aminek kovetkeztében ugyancsak torvénysze-
riien sériil az a fajta csalddias intimitds, mely ennek a szo-
kashagyomanynak is a lényege. Huszonét év tapasztalata
alapjan azonban - amiéta a betlehemes talalkozok szer-
vezésében magam is aktivan veszek részt — bizton éllit-
hatom, hogy ezek nélkiil a megmutatkozasi lehet6ségek
nélkiil a betlehemezés szokasa az adott kisk6z6sségekben
— ugymond — magétol elhalt volna. S ezért véleményem
szerint csak iidv6zolni lehet azt a merészséget, mellyel ez
a helyi koz6sségbél verbuvalodott koreai csoport vallalta
a szinpadon valé megmutatkozést.

Eurépa és Amerika az orientalizmus sokadik hulla-
mat élte mar 4t. Legutobbi, viligméretii szemléletvaltast
igéré nagy korszaka a hatvanas évekhez kothetd, a beat
nemzedéknek a joléti tirsadalom konformizmusa elle-
ni lazaddsihoz. A nyugati térsadalmak ifjusiga szellemi
értelemben mindenképpen kimenekiilni probalt abbol
a talszabalyozott civilizacidobol, melyet apdi épitettek a
szdmdra. S bar ez a mentalitds — pontosabban annak kiil-
séségei — igencsak vonzoak voltak a magyar fiatalok szd-
mara is, ezt a Nyugattal valo azonosulasi vagyat egyfajta
skizofrénia jellemezte. Hiszen a mi ,legviddmabb barak-
kunkban” igazdbol nem a jéléti tarsadalom, hanem a ,gu-
lyaskommunizmus” és a renddrterror ellen lazadtunk.
S csak késon vettiik észre, hogy ezek voltak azok az évek,
amikor a modernizalds jegyében ki lettiink akolbdlintva a
sajat etnikus kozegiinkbdl, kultarankbol: ekkor épiiltek
szamunkra a panelvarosok, vidéken pedig a sitortetés
kockahazak. S a paraszti kultura feleslegesnek itélt hasz-
nalati targyai ekozben szekérszamra hordattak ki a nyu-
gati dcskapiacokra. A hetvenes évek ,nomad nemzedéke”
dobbent csak ra arra, hogy éppen azt vesztettiik el, ami a
sajatunk, s ennek a visszaszerzésére tett vildgra szol6 ki-
sérletet, mindenekelStt a népzene és anéptinc univerzilis
nyelvezetén. S talin nem véletlen, hogy erre az id6kézben
modszertanilag is megalapozott teljesitményre azonnal
vevék lettek Japdnban, aztan Kindban is, mint ahogy az
is idvozlendd, hogy népzenészeink az akadémia tuddsa-
it megszégyenitd alapossiggal kutatjék azota is a maguk
muvészi gyakorlatéba beépithetd keleti parhuzamokat.®
Meglehet, hogy ez a praxisra valo orientaltsig egy ujfajta
tudoményossag nyomvonalat jeléli ki a szdmunkra, ami
nem mellesleg a bartoki modell egyenes folytatdsa is.

S ha mar Bartokot széba hoztuk, nem hallgathatjuk
el, hogy vele kapcsolatban maig sincs kell6en elétérben
az a tény, hogy munkdssiagiaban — ahogy a legnagyobb
zeneszerzOk esetében dltaldban is — kezdettdl a szinpadra

szant miiveké volt az elsébbség, hiszen a zeneértSk sziik
korén tul csak igy lehet a szélesebb kozonséghez szdlni.
Szdmomra ezzel kapcsolatban megvildgitd ereji volt Pap
Gébor 6sszegzése, mely a Cantata profana mitikus vonat-
kozésait feltar6 kotetében’ jelent meg arrdl, hogy Bartok
elére megtervezett program szerint latott hozzd szinpadi
miiveinek létrehozdsahoz. Koncepcidjaban, mely a ,vi-
lagformalo erék” megragadasat célozta, donté szerepe
volt annak a magyar szecessziénak, mely a népi kultura
szimbolizmuséat motivikus alapon — vagyis analég médon
— egyeztette a keleti magaskulturak formaképzésével.

Am az eurdpai és a magyar szecesszi arrél is neveze-
tes, hogy a n6i emancipécié ekkor, a XIX. és a XX. szd-
zad fordulodjan vélik hathatdssa az élet minden teriiletén,
kivaltképp a mivészet vilagaban. Barték harom szinpadi
miivének drdmai folvetése alapjéban a férfi-né viszony
ujraértelmezésére tett kisérlet, mely ugyanakkor a ma-
faji hagyomdny megujitasa feldl is olvashat6: operdja,
A kékszakdllii herceg vdra a magyar népballadak nyel-
vezetét idézi; tancjatékdnak, A fdbol faragott kirdlyfinak
a librett6ja népmesei ihletettségti. Tancdraméja, A cso-
ddlatos mandarin viszont (melyet Bartok ,egyfelvondsos
pantomimnek” nevezett) mdr témdjaban is keleti, és ér-
telmezése — barmilyen hihetetlen — maig is vita targya.
Ezt bizonyitja az a Szcendriumban megjelent tanulmdany®
is, mely a cimszerepl§ alakjdnak szinrevitele kapcsén ar-
rél tuddsit, hogy a rendezdi koncepcidkra a XX. szdzad
folyamén Eurdpa-szerte a démonizalds és/vagy a ,hu-
manizalds” kettdssége volt a jellemz6. Holott ez a mi a
férfi és a n6 antropolégiai szintii szembenélldsén keresz-
tul félreérthetetlentl szinre viszi azt a civilizatorikus
kiegyenlitetlenséget is, mely a Kelet és a Nyugat dichoto-
midjat mara mar globélis méretekben jellemzi.

Hasonl6 okbdl érdemes folemliteniink Jozsef Attila
1930-ban sziiletett Bdnat cimi versét, mely még ma is
azért nem hozhat6 szoba biintetleniil szakmai kérokben
sem, mert farkas-metafordja sokak szerint a kolté fasiz-
mussal valé ,kacérkodaséat” bizonyitja. Holott a vers ket-
t6s allatszimbolikaja, a kétnemti szarvas és az ugyancsak
androgiin farkas szembeallitisa, melyet a vers végén a
névényi létszintre val6 alaszéllés old fel, ugyszintén azt
a holisztikus keleti gondolkoddasmoédot képviseli, mely a
vildgot nem a ,jo” és a ,rossz” erék 4ddz kiizdelmeként
ragadja meg, hanem a kiilonb6z6, esetenként egymds-
sal szembendllo energiatipusok egyenstlyba hozdsira
torekszik — bolcseléként és mivészként egyarant.’ Ez a
tizenhat soros vers ugyanannak a szemléletnek a fogla-
lata, melyet példdul a Ramajandban eposzi méretekben
latunk kibomlani; hogy tudniillik a kiizdelem célja nem
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a ,rossz” legy6zése, hanem az emberi élet szempontjabol
rombol6 energiatipusok féken tartésa, illetve az emberi
nem épiilésére valé felhasznéldsa.

Ezenaponton érdemes szébahoznunka techné (téxvn)
fogalmat, mely az okori gorogok miivészetszemléletének
a fundamentuma, és kordntsem azonos azzal, melyet
Nyugaton mivészi technikdnak neveziink. A kérdéssel
behatdan foglalkozé Olga Frejdenberg gondolatmenetét
kovetve'® ugy fogalmazhatunk, hogy a techné az alkotoi
folyamatnak abban a kitiintetett pillanatiaban 1ép életbe,
amikor a miivész a teremtd isteni mindség médiumava
lesz. Ez a metamorfdzis els6 halldsra misztikusnak téin-
het. De ha valaki — mint ahogy én - l4tott valaha pdsztor-
embert ostornyelet ,himezni”, csont- és fémberakdsok-
kal ,cifrdzni”, megtapasztalhatta azt a masallapotot, azta
teljes odaaddst, ahogyan ez a mivelet zajlik. S amelynek
végeredményeként ez a tirgy a maga 6vo-védo funkcidja
révén egyuttal a pusztak kiralyavd avatja a megalkotojat.
Hadd utaljak itt Méricz Barbdrok cimt elbeszélésére,
amelyben viszont éppen az vezet a gyilkos tetthez, hogy
az egzisztencidlisan és mentalisan leépiilt ember nincs
birtokon belil: tobbé mar nem az 6vé az a pusztai kul-
tara, mely abban a bizonyos veretes vben'' 6ltott testet.

Babmivészként én elsésorban targykészitdnek mond-
hatom magam. Igy tapasztalatbél tudom: ha az ember
babot akar létrehozni, ahhoz, hogy az a szinpadon va-
l6ban életre is keljen, mar a tervezés stadiumdban moz-
gasban kell litnia a teremtményét, mely még ki sincs
szabaditva abbdl a faronkbél, melybdl a testét szeretné
majd kifaragni. S amikor a figura testrészeit kiilon-kiilon
elkésziti, akkor is a csuklopontokra, a tagok izesiilésére
kell koncentralnia. [gy képz$dik meg a kézmiives alkotéi
folyamat sordn az a szellemi utvonal, ha teszik, ,stécio-
dramaturgia”, melyre mdr valdban rdillik a techné, a ,vi-
lagformald er6kkel” egylényegti teremtés fogalma. Taldn
éppen ezért tartjak Keleten a babos gyakorlatot tabukkal
védett, szent cselekedetnek.

A magam palyafutdsa sordn 1986 volt a ,fordulat éve”,
amikor nyolcévibébos praxissal a hatam mogétt eljutottam
ezekhez a felismerésekhez. Ekkor lettem a tervezdje, kivi-
telez6je és egyben babjitékosa is annak a maga idejében
nagy felttinést kelté produkcionak, amelyet A szépen zengé
pelikdnmaddr cimmel Pap Gébor irt és rendezett a debre-
ceni Vojtina Bébszinhdzban. S mikozben a népmivészet
dltala megismert jelkészletét ,himeztem ra” a figurakra,
hogy ezéltal egyénitett dramai szerepl6kké véljanak, a fes-
t6b6l, aminek eredetileg indultam, észrevétleniil magam is
dramai szerepl6vé, a kultusz és a szinhdz kapcsolatat fag-
gaté szinhdzcsinalova véltam. Abban az id6ben lattam be

azt is, hogy Kelet és Nyugat kozott nem antagonisztikus az
ellentét, s hogy magyarként lehetséges és érdemes is egy
tagasabb, eurdzsiai léptékben gondolkodnunk.

Akar sikertorténetként is eldadhatnam szinhdzi miiké-
désem ezt kovetd két évtizedét, melynek sordn t6bb sa-
jat tarsulatot sikerilt létrehoznom,'> melyekben alkoto-
tarsaimmal egy olyan uj szinhdzi nyelvet dolgoztunk ki,
mely képes volt integrélni a magyar tinnepi szokdshagyo-
ményt, a japan N6 szinhdz esztétikdjinak bizonyos ele-
meit, és mindenekel6tt a bibos gyakorlatnak azt a totalis
szemléletét, mely egy rangon kezeli a szinpadon a babfi-
gurét és az él6 szereplSt. Ha repertodrunkbol egyetlen
darabot kellene megneveznem, a Szent Ldszld kirdlyrul
ének ciml el6addsunk bizonyitja leginkibb, hogy eze-



ket a komponenseket szintézisbe hozva szolaltathaté
meg a legnagyobb hatdsfokkal a kronikak lapjain fenn-
maradt magyar Gstorténet és a szent kiralyainkrol szolé
legendarium. Eurépa szamos orszdgdban arattunk ezzel
a produkcionkkal osztatlan sikert. Vele képviseltiik Ma-
gyarorszagot a III. Moszkvai Szinhdzi Olimpia Anatolij
Vasziljev altal celebralt A szkita dsszevont tekintete elne-
vezésli programsorozatiban, melyben szamos autentikus
tavol-keleti szertartdsszinhazzal szerepeltiink egytitt.
Mégsem lehetek elégedett, mert noha itthon is tobb-
szor megdijaztak benniinket, nem sikerult elérniink azt
az attorést, mely a bdbos szakmat és tégabb értelemben

a szinhdzrél valé gondolkoddst is megtermékenyithet-
te volna. Az okokat kutatva rd kellett jonném, hogy a
magyar kéz6nség nem ment 4t a szinhdzi avantgdrdnak
azon a nyelvijitd korszakan, amikor a legkivalobb eurd-
pai alkotdk — mint példdul az oroszoknal Mejerhold vagy
a németeknél Brecht — azért fordultak a tradicionlis for-
makat 6rz6 dzsiai szinhdzkulturahoz, hogy annak teatra-
litdsa révén torjék meg a pszichologiai realizmus egyed-
uralmat, s hogy a szereplokkel valé feltétlen azonosulds
attitadjét levaltva egy aktivabb viszonyra kényszeritsék
a néz6t. Ez a fajta szemlélet, mely az avantgard radika-
lizmusat az archaikus gondolkodds univerzalis képzet-
rendszerével kapcsolja 6ssze, ma is atiit6 erejii miivekben
olt testet (példa erre az idei MITEM-en a szentpétervari
Alekszandrijszkij Szinhaz Holl6 cimii el6addsa Nyikolaj
Roscsin rendezésében).

A magyar befogadé kozegnek ezt a XX. szdzadi tor-
ténelmiink alakuldsdbdl eredeztetheté hidnybetegségét
lehetetlen méardl holnapra orvosolni. Ezért is van nagy
sziikség az olyasfajta, beavatds értékli workshopokra,
mint amilyet az idei szinhdzi taldlkozén a szecsudni
opera mivészei tartottak. Ennek legfontosabb tanulsiaga
szdmomra megint csak az volt, hogy 6k minden vonatko-
zdsban a techné szemléleti alapjan 4llnak ma is. Megtud-
hattuk, hogy néluk minimum hdromérényi felkésziilés
el8zi meg a szinpadra 1épés pillanatit. Bemutattdk, ho-
gyan késziil el példdul a figurat jellemzé fejviselet, s en-
nek sordn abba is beleldthattunk, hogy miért van sziikség
arra a szdmtalan, eurdpai szemmel feleslegesnek ttiné
kellékre — szalagra, gyongyre, hajhilora, pardkara, em-
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beri és 4llati szérzetre — ahhoz, hogy a figura kiilsé meg-
jelenésében is ugyanazt a komplexitdst hordozza, mint
amit gesztusainak és hangkészletének széles spektruma
kozvetit az el6adds soran. S ugyanakkor ez a bonyolult
miiveletsor ékes bizonyitéka volt annak is, hogy e keleti
magaskultarak maig is 6rzik a haj mégikus erejébe vetett
hitet. Mint ahogy azt is igen fontosnak tartjik, ami el
van rejtve a kozonség szeme elél, de amit valdjdban min-
den egyes ember Keleten és Nyugaton egyardnt a ben-
s6jében hordoz. Nevezhetjik ezt akdr annak a bizonyos
titkos ,K” génnek is, mely ha esélyt adunk ra, benniink,
magyarokban kiil6nosen hatékonnyd vélhat — a magunk
és avilag hasznara.
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