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Nyilasy Balazs
Az elvalotlanitas zsakutcai

(Gerald Graff: Literature Against Itself)

1.

m Az Egyesiilt Allamokban dolgozé irodalmarok igazin
tudjak: az ezredforduléra nagyot valtozott a vildg.
Geoffrey Galt Harpham az 1968 és 1987 kozotti perio-
dust a Critical Terms for Literary Study cim{i tanulmény-
gytijteményben mdr 6t évvel az j évezred kezdete el6tt
olyan irodalomértési korszaknak (, Theoretical Era”-nak)
latja, amely folott egyértelmien eljart az id6. A neves
amerikai tudds az dtalakulds kezdépontjit 1987. decem-
ber elsejéhez s a New York Times kozléséhez koti. A lap
aznapi hiraddsa a roppant tekintélyd dekonstruktivista
vezér, Paul de Man valahai, ifjakori leveleirdl tudésitott;
azokrdl az antiszemita, kollabordns iroményokrol sza-
molt be, amelyeket a belga irodalmar még odahaza, a né-
met megszallasidején tett kozzé. A publikdcié — Harpham
ugy latja — azonnali és elsopré kovetkezményekkel jart.
Az Egyesiilt Allamok elméleti és kritikai gyakorlata teljes
egészében megviltozott, s e valtozds éppoly radikalis és
erészakos volt, mint a kordbbi metamorf6zis, amely egy
generdcioval kordbban, az elméleti gondolkozés hajnalin
soport végig az irodalomértés partvidékein." A dekonst-
rukciés moédszer vonzereje elapadt, aldszallott, az érvény-
ben levé paradigma megdobbent$ gyorsasiggal kezdett
széttoredezni. A reménytelen utévédharc lehet6ségi ko-
reihez szokott humanista irodalomtuddsok offenziviban,
harcos forgatagban taldltdk magukat. A posztstruktura-
lizmus optikajat, erdés igazsdgait, presztizsértékii fogal-
mait mind tobben helyezték kétely ala. A tedria elsébbsé-
ge, szubsztancidlis tekintélye s hatékonysaga, a roppant
determindld erével felruhazott nyelv és a decentralt szub-
jektum, a szerz$ haldla, a muivek és a vilag ,elszéve-
gesedése”, az értelmezés instabilitasa és tarsaik egyszerre
kicsoppentek a korszertiség statusabol és vitathatova vél-
tak. E helyzetben a kutatok természetesen az irodalom és
vilag kapcsolatét is 6j, megengedébb, rugalmasabb esz-
mék alapjdn firtattak. A humanista elkotelezettségii tudo-
sok a modern irodalomelmélet nagy névumat: a formaliz-

mus, strukturalizmusaltalmeghirdetettésa dekonstrukcié
dltal betet6zott konstitucids elvet, a belsé jelviszonyok je-
lentésadd elsdbbségét, kizdrdlagossagit is kétségbe von-
tak. A kiils6 referencidkat tagadd, bels6 Gsszefiiggésekre
koncentral¢ attit(id sokak szemében mér nem termékeny,
megértéképes tudomdnyos igazsignak tiint, de — kimon-
dani is szornytséges — valamiféle csokott, bezarkozo,
elvildgtalanito akarat termékének latszott.

Amerikai fejlemények ide vagy oda, hazai irodalom-
értésiink mindmdig nem mutatott hasonl6 valtozdsokat.
A kanonizalt fogalmakat, eléfeltevéseket, alaptételeket
Magyarorszagon mar csak azért sem érte erdteljes kriti-
ka, mert az elviligtalanit6 esztétika a maga intézményi,
hatalmi bedgyazottsagat roppant sikerrel oldotta meg.
Premisszdi, fogalmai, nézépont-kijelol tételei a kilenc-
venes évekre mar a ,korszerd”, ,szinvonalas” elméleti
gondolkozds sine qua nonjéva véltak, és ellentmondast
nem tirden vontak magukhoz a szellemi presztizs jelvé-
nyeit. Az egyetemek, doktoriskolak, irodalmi folydiratok
tomegével ontotték a ,késé modern” periodizacios termi-
nusara, a ,nyelvi fordulatra”, a ,személyiségvalsigra”, a
korszert ,areferencialitdsra” épitd (s a vezérfogalmakhoz
sokféle tarkabarka, zavaros fogalmi metaforat, korulirast
teremtd) tanulményokat.

A processzus behaté elemzése természetesen nagyon
sok tanulsaggal jérna; remélem, el6bb-ut6bb sort is keri-
tink rd. Mostani irisomban azonban egyel6re az ameri-
kai szintéren maradok. A tedria, irodalomértés Egyesiilt
Allamokbeli hogyanjat-mikéntjét firtatva néhény sz6
erejéig arra a nagyszabasu, tobbszerzdés tanulmény-
gytlijteményre is visszautalnék, amelyben Geoffrey Galt
Harpham imént emlitett Ethics cimt irdsa foglal helyet.
A mult szézad végén megjelent Critical Terms for Literary
Study irodalmi fogalmak nyoméba ered, az értelmezések
véltozdsait, a jelentésvaltozdsok, jelentéscserék, haszné-
lati szabdlymédosuldsok processzusit igyekszik feltarni,
bemutatni. A terminusok evidensen formaljék olvasds-



médunkat (a szinfalak mégétt rejtetten is nagyon hatéko-
nyan mitkddnek), ugyanakkor sajét torténetiik van, radi-
kalis valtozdsokon mennek keresztiil. Tévednénk, ha azt
gondolnank, hogy stabil, megbizhat jelentésiik van, igy
hat e jelentéseket vita targyava kell tenniink — jeloli meg
avizsgilodasok céljat eldszavaban igen pontosan Thomas
McLaughlin, a kétet tarszerkesztdje.

A Critical Terms megtervez6i huszonnyolc fogalmat va-
lasztottak ki atvildgitasra, s ezek mindegyikével mas-mds
irodalomtudds vet szamot. Gerald Graff, a University of
Chicago professzora a determinacy/indeterminacy termi-
nusit-elvét vette gorcsé ald, s az irodalmi szoveg jelenté-
sének stabilitisit vagy instabilitdsat vizsgélta. A vizsgalt
fogalom a jelentés rogzitésének, megallapitdsinak lehetet-
lenségét szemlélteti. Az értelmezésnek e szerint nem va-
lamiféle értelemkonstitudlds a célja. A kritikusnak a jelek
szabad jatékdn, a sziintelen elkiilonbozésének feltardsin
kell buzgolkodnia. Mindeme elveket azonban Graft hatd-
rozottan és koriiltekintéen céfolja. Tanulmanydban aziro-
dalmikijelentések ,meghatdrozatlansdgait” a mindennapi
nyelv meghatdrozatlansdgaival, kontextusfiiggdségével
hozza analogikus kapcsolatba, s az indeterminacy érvé-
nyességén toprengve a meghatarozatlan értelem néhdny
érdekes koltsi példdjat (Wordsworth A Slumber Did My
Spirit Seal... és Keats This living hand... kezdett szdvegeit)
is megvizsgalja. Végso kovetkeztetése: az irodalomban a
meghatdrozatlansig sokkal inkabb kivétel, mint szabaly,
s még szélsdséges esetekben sem mondhaté teljes érvé-
nytinek. Ha A B C interpretaciok kozt nem tudunk is vé-
lasztani, a hdrom alternativa egyiittesen mégsem partta-
lan jelentésjatékot general, hanem lehet6ségi kort jelol ki.
»One cannot read a text »against the grain« unless one
can determinate the grain” (Nem olvashatunk egy szdve-
geta ,szélirdnnyal szemben”, hacsak nem hatdroztuk meg
a szélirdnyt) — jegyzi meg a kutaté szellemesen.’

2.

Gerald Graff konzekvens, logikus indeterminacy-
elemzése egymagaban is figyelemre mélto. A fejezetrész-
let ugyanakkor a magyar irodalmart egy mulasztdsra
figyelmezteti. A tanulmdany iréja ugyanis nem ma vélt
a jelentéstagadds, a posztmodern irodalomértés és az
yelvalétlanité” elméleti étosz bétor, kovetkezetes bira-
16java. A tudos Literature Against Itself cimmel a poszt-
strukturalizmus delel6jén szentelt kiilon kényvet a vi-
lagtagadas dilemmadinak. A tendencidt a romantikatol
kezdéd6en markénsnak, jellegadénak litta, és valtoza-
tait a formalizmuson, strukturalizmuson, Uj Kritikdn 4t
a hetvenes-nyolcvanas évek jelenéig, a dekonstrukcidig

vizsgélta éles szemmel s kritikus eltokéltséggel. A tanul-
mdny az angolszdsz viligban mar elsé megjelenésekor
figyelmet keltett, és 1995-ben mdsodik kiadasban la-
tott napvildgot.* A magyar irodalomtudomany azonban
mindmadig nem vett tudomast a dolgozatrél. frdsomban a
jobb késén, mint még késébb elve alapjan ezen a helyze-
ten kivannék véltoztatni. Az 1979-ben publikalt konyvvel
foglalkozom, a szerz6 kritikai analizisének csomépontja-
it tapintom ki, gondolkozdsmddjat latolgatom, és végiil
néhdny széban utalok az atfogo kritikai helyzetértékelés
honi idészertiségére is.

A Literature Against Itself litlelete mindenesetre sulyos
rendellenességekrél tudosit. A hetvenes évek végi eurd-
pai és amerikai irodalomértés — Graff igy litja — vala-
miféle makacs, hajthatatlan valésagkizarasban egyezett
meg. Programszerd szkepticizmus, antireferencidlis,
antireprezentdcids konvencio, a kiilsé realitas elutasitdsa,
az irodalom propozicionalis természetének tagaddsa, a
miivészet kognitiv funkcidjanak lebecsiilése, a miibeli ki-
jelentésekigazsigtartalmanak teljesleszikitése, tartalom,
vilagértelmezés elbagatellizélasa, pszeudokijelentések té-
telezése, antirealizmus, antimimetikus doktrina, forma-
lista nézépont, dezintegralt, szétszort személyiség — si-
riti fogalmakba, koriilirdsokba a kutaté e valosdgkizards
legfébb szegmenseit, vetiileteit. A korilirdsok, terminu-
sok — kétségtelen —, nem egészen egynemiek: sokféle
bedgyazottsagot mutatnak, tobbféle nézépontra utalnak,
kiilénb6z6 tudomdényszakokat vonnak képbe, hol kisebb,
hol nagyobb szeletet metszenek ki a problématomegbél.
A problémaérzékelés azonban egészében mégiscsak hite-
les. Gerald Graff az elméleti korutazds sordn meggy6z6en
illusztrélja, hogy a modern eurdpai és amerikai irodalom-
értés vezet6 gondolkoddi olyan allaspontot munkéltak ki,
amely az irodalom kiils$ vildgra (emberi, tdrsadalmi kér-
nyezetre) iranyultsigat tagadja. A kutaté szamdra a poszt-
modern egyéltalin nem a modernitdssal szakité paradig-
mavaltdsnak téinik: Derrida, de Man és tarsaik ink4bb
csak konttrosan kiemelik, beteljesitik (radikalizaljak)
azokat a tendencidkat, amelyek mér a romantikus miivé-
szetbolcseletben és a modernitdsban is az elvalotlanitds-
elvet képviselték, s amelyeket mindeddig nem egészen
hitelesen interpretalt a tudomanyos szakma.’

A kontinuitdsra fokuszalo tudds torténete tehat valahol
aromantika kornyékén kezddédik. Az amerikai szerz6, le-
gyen bar meglepd, mar a coleridge-i dnelvti szimbolum-
koncepcidhoz, a romantika mitoszkézpontusdgéhoz is a
valosag kitiresitésének lehetSségét tarsitja. Az irodalmi
miialkotds par excellence organikus természetét ugyan-
csak labilis, tisztézatlan fogalomnak tartja; a terminust
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szerinte elméletirék sokasdga magyardzta, mindmdig
elégteleniil, sikerteleniil.® A biralé kritika kiterjed a hu-
szadik szdzadi archetipus-kritika képviseléire is. Gerald
Graffa valdsagtagadas veszélyzonajit a vilaghir(i kanadai
tudds, Northrop Frye munkassigédban is mindegyre ott
latja. A Frye képviselte mitosz kozpontu, archetipus elvi
attitiid szerinte — William Blake szellemiségét kovetve —
megszakitja a kapcsolatot ,a természet brutilis, ereden-
déen inhumanus vildgéval”, s az imaginarius képzelet igy
végiil elveszit minden vonatkozdsi pontot, amely e képze-
leti szféran kiviil, a vilagban helyezkedik el. Graff ironi-
kus megjegyzése szerint a Northrop Frye altal felépitett
yszocidlis melodraiméban” a latomdasos képzelet tolti be a
hés funkcidjat, és a korrespondancia elv, a vildgkapcsolat
azintrikus, az druld szerepére korlatozodik.” Az Anatomy
of Criticismben javallt archetipuskritika a chicagoi kutaté
szerint akaratlanul is benne ragad a formalizmus bilin-
cseiben, és a tartalommal nem tud mit kezdeni; szimp-
tomatikus tény ebbdl a szempontbdl, hogy Frye a magas,
miivészi irodalmat és a populdris regisztert rendszeresen
egybemossa.®

Carl Gustav Jung —jobbdra igy tartjak — a transzcenden-
talis, valldsi érziilet jegyében alakitotta at a Sigmund
Freud-i tudattalant. Gerald Graff azonban a jungi arche-
tipus-kritikdt is mds néz6pontbdl lattatja. A neves svdjci
bolcseld szerinte azimperszonalitis-elszemélytelenités és
az antiracionalizmus kettésségében gondolkozva ugyan-
csak a romantika objektivitdstagado, elvilagtalanito ten-
dencidit folytatja. A muvész ,objektiv és személytelen —
s6t az emberi szféran kiviili —, hiszen miivészként 6 nem
valamiféle humdn létez6, hanem maga a muve” — idézi
az amerikai irodalmar a svéjci gondolkodot, szemléli a
ymitologikus objektivitdst” és a hires-neves ,kollektiv
tudattalant” kritikus szemmel, lattatja a jungi fogalmakat
jelentéscserék, jelentésitvitelek végtermékeiként, a ro-
mantikus elszemélytelenités és az antiracionalista eszté-
tikai gondolkozés valamiféle keverékeként.”

A romantikét és az archetipuskritikat birdlé Graff az
Uj Kritika allasfoglaldsaival sincsen megelégedve. Az
angolszasz elméleti iskola gubancait az amerikai kutaté
érthetéen kiillonos gonddal bogozgatja, de a mozgalmat
véltozatos szinezetd ambivalenciak, jelentéscserék, jelen-
tésatvitelek halmazénak ltja. Az 6j kritikusok - igy véli
— eredetileg ugyancsak a romantikus tradiciot folytattak:
t6 feladatuknak a humaniorak megvédését, a technokrata
tudoményossdg és a pozitivizmus elleni harcot tekintet-
ték.” A legegyszertbb irodalmi miivet is gazdag komp-
lexitassal felruhdzo elemz6i attitid szimukra a kognitiv
megismerés alternativéjat jelentette, s a tudoményos

objektivitds valamiféle arrogins humanizmus szimpto-
madjanak latszott. Gerald Graft a nagy példa- és mintaadé
T. S. Eliot tjklasszicizmusat és személytelenségtedridjat
is ebbél a lit6sz6gb6l mutatja be. Az elioti klasszicizmust
— a voltaképpeni klasszicizmustdl eltéréen — radikélisan
antiracionalista karaktertinek latja. Az amerikai-angol
kolté személytelenség- és objektivitdsdoktrindja szerin-
te kordntsem valamiféle tudomdnyos objektivitds kiva-
nalmdbol ered, hanem az eredendé biin s a tokéletlenség
jegyében &ll. Az Eliot és Hulme altal képviselt személy-
telenség ebbdél a nézépontbol — mondani se kell — alap-
vetden romantikusnak latszik. Elioték a személyes egd
transzcenddldsat, meghaladdsat tizve ki célul, végil is
Keats, Shelley, Carlyle, Goethe, Hazlitt torekvéseit foly-
tatjak, s nagyjabdl hasonlo a helyzet tobb mas uj kritikus-
salis. John Crowe Ransom, Cleanths Brooks, Allan Tate,
R. P. Blackmur, W. K. Wimsatt és tarsaik az irodalmi m{
gazdag komplexitdsat (ambiguitdsat és paradoxitdsat) fel-
taro szoros olvasast eredetileg a kdrhoztatott scientizmus
ellenpdlusinak szdntdk; az Uj Kritika eszmerendszere
mindazonaltal folyton-folyvést vilag- és valosigtagado,
antiracionalista perspektivikkal kerilt érintkezésbe.
A miuvek kijelentéses mivoltat elhanyagold, dinamikus
megtapasztaldselv a mitartalmat rogzité parafrazist és
az intencidkeresést ,fallacy”ként, veszélyes tévedésként
kezeld attitid'® - konnyen cstiszott 4t olyan eszmei tar-
tomanyokba, amelyekben mar a miibeli kijelentések
valdsagra vonatkoztatdsa is kérdésessé valt." Az elioti
élldspont: ,the poet has not a »personality to express,
but a medium« (A kélté nem a személyiségét fejezi ki,
hanem valamilyen medidlis kézeget)”* az irodalomnak
ahistorikus strukturaelvet tulajdonitva nemcsak a struk-
turalizmust el6legezi meg, de a gondolatmenetet kovetve
torvényszertien jutunk el ahhoz az élldsponthoz, amely
szerint nem a koltd, hanem a nyelv irja a verset. *

Az Uj Kritika régi j6 ambiguités- és iréniaelvét Graff
szerint a dekonstrukeié voltaképpen csak tovabbviszi,
elmélyiti, radikalizalja. A két irodalomértési stratégia na-
gyon is hasonld, hiszen az Wimsatték és de Manék olyan
értelemkeresésében egyeznek meg, amelynek a szerzéi
szandékhoz, intencidhoz nincsen semmi koze, s amelyet
éppen ennek ellenében, a mii ,mélyebb rétegeihez” for-
dulva kell feltarni."* A jelentésbizonytalansig apoldgiajat
mér a posztstrukturalizmusba atlépé Barthes megva-
16sitja: a francia irodalmar ugy allitja be, mintha a haté-
rozott jelentéstételezés szitkségképpen voluntarista erd-
szak lenne, valamiféle multba nézd, autoritiv, teokratikus
észjaras kovetkezménye."> A jelentésbizonytalansdgnak
Jacques Derrida sokat idézett tanulmanya, A struktira,



a jel és a jdték az embertudomaényi diskurzusban tovébbi
filozéfiai éllvényzatot, szubsztancialis hatteret teremt.'
A francia filozéfus a jelentésdekodolasra irdnyul6 torek-
véseket a metafizika, az ,ontoteoldgia” cimkéjével latja el,
s a nosztalgiaktol szabadulni nem tudd, hasztalan és té-
vesztett igazsigkeresések, eredettételezések korébe utal-
ja. E hasztalan igazsagtételezésekkel Derrida egy masik,
autentikus attittidot 4llit szembe: az ,eredet” és a ,vég”
konstrukcioit félreloké, a régi, ,humanista” elSitéleteken
4tlépd szabad jaték attittidjét.”

3.
Azelvilagtalanitiskontinuus mozzanataitnyomoz6 Graff-
tanulmdnyt, nem vitds, a formalizmus-strukturalizmus-
posztstrukturalizmus egyik legelsé 4tfogd kritikdjaként
tarthatjuk szimon. A chicagdi tudds latleletét az amerikai
irodalomtudomdny azéta sok oldalrol, sok szempontbdl
tamasztotta ald s egészitette ki, a Literature Against Itself
mindazondltal 2016-ban is nagyon idészertinek tiinik.
A konyvhoz persze fontolo, toprengd megjegyzések is
csatolhatok. A kételykérdések jo része nem is annyira a
kutatot érinti, inkdbb azokra az elvi lehetdségekre, adott-
sagokra utal, amelyek Graff vizsgaloddsait korbefogjak.
Az irodalom valésagkapcsolati rendszerének hiteles, ar-
nyalt, differencidlt bemutatdsaval ugyanis az alapkutatd-
sok mdig tartoznak a kutatdsnak és a kutatéknak. A teéria
univerzéliaelvi fogalmai eleve nem tudnak szdmolni a
szémivészet sokrétiségével, s az idevagd, széles korben
alkalmazott konceptualizacié miikodésképtelen: a mimé-
zis, referencia, areferencia, valosdgtiikrozés terminusok
és fogalomtdrsaik a maguk kusza, zavaros jelentéstar-
tomdanyaval valdjaban alkalmatlanok az irodalom és az
élet kozott fennallé bonyolult, komplex viszony megje-
lenitésére.'* Ne csodalkozzunk hét, ha az elvalétlanitas-
modozatokat firtatd, atfogoéan vizsgalodo, széles folya-
matokat, jelenségeket feltérképezé tudés mindegyre
megoldatlan irodalomantropolégiai dilemmadkba titkozik.
Denincsenkénnyti helyzetben Gerald Graff akkor sem, ha
azirodalom és a ,mindennapi beszélés” kapcsolatat, a kol-
t6i és beszédkijelentések analogidit firtatja, a mibeli meg-
dllapitasok kognitiv kiterjesztési lehetéségeit latolgatja.
Koriltekintd, komoly vizsgaléddsok helyett itt is inkabb
csak az irodalom mindenkori pszeudokijelentéseirdl sz6lo
kozhelyek s bon mot-k dllnak rendelkezésére, az olyasféle
bolcsességek, mint hogy ,a kélté sohasem hazudik, mert
hiszen nem is allit semmit”.

A chicagéi tuddés a romantikus miivészetbolcselet,
a formalizmus-strukturalizmus, a modernitis, az Uj
Kritika, a Northrop Frye-i archetipus-kritika és a de-

konstrukcié kapcsolatait bemutatva — mint emlitettem
- mindegyre a folyamatossag, folytatas, tovdbbfejlédés
kapcsolati viszonyait hangstlyozza. Az atlépési lehe-
téségekre, érintkezési esélyekre fokuszalo optika sok
érdekes Osszefiiggést mutat meg, de idénként sziikség-
képpen egyoldalivd, egy szempontuva valik: a kiilon-
bozdségeket nem rajzolja ki eléggé konturosan, s azt
is némileg homalyban hagyja, hogy az egyes gondol-
kozdsmédok vildgtalanité elhatdrozottsiga mdas-mas
mértékd. A romantikus miivészetbolcselet expresszivi-
tas- és organicitdsigénye, az irodalmat sajétos, kiilénle-
ges érzékelésként, dezautomatizalo észlelésként felfogd
formalista attittid vagy Northrop Frye ,vigyelviy”, ,ar-
chetipus-keres6” mentalitdsa példiul 6nmagiban még
nem jelent dtlépést a vildgtalanitds stadiumaba. A Graft
dltal biralt kanti autonémiakoncepciordl plane elmond-
hat6 ugyanez. A német bolcselé — bizvast lathatjuk igy
is — Az itélSerd kritikdjaban nem foltétlenil valamiféle
antireprezentdcids elkiiloniilést képviselt, csupdn a mi-
vészet sajatszeriségét, a teologiai és morilis szintekkel
szembeni masféleségét hangsulyozta.

Fenntartdsaim — ujfent megerdsitem — részleges érvé-
nytek. Graft kapcsolati feltarasai, osszefiiggés-felmutata-
sai jelentds segitséget adnak az ,elvaldtlanito esztétika”
miikodésmodjinak megértéséhez. A vilaghidnyt teremtd
bezarulasok persze a valésigban nem egyszertien logi-
kai folyamatlehetéségek beteljesiilései. Elemzésiikhoz,
megértésiikhoz valtozo és valtozatos okhaloval kell sza-
molnunk, tirsadalmi, politikai, tudoményfejlédési, tu-
domadnyszocioldgiai indokok sokasdgat kell figyelembe
venniink. E ténnyel szerencsére Gerald Graff is tisztdban
van, s tanulményéban az eszmei, logikai konstrukciok fel-
tarasa mellett az ideologiakritikai, kultarkritikai elemzé
metddust is kiterjedten alkalmazza.

Barakutaté korrektidérendet nem tart, az olvasé el6tt
végiil mégiscsak egy karakteres fabula bontakozik ki.
A torténet hirom f6hdése: az establishment, a kritikai
értelmiségi és a jelentéscseréld, jelentésvalté manipula-
ciok. A historia sokféle el6zmény utdn igazdbol 1968-tol
kezdodik, és valahogy a kovetkezképpen szol. A nyu-
gat-eurdpai, észak-amerikai filozéfusok és literdtorok
az ellenzéki kultdra dsszeomldsa (az alternativ mozgal-
mak bukdsa) utdn tovébbra is a kapitalista, fogyasztéi
tarsadalom ellenében fogalmaztik meg 6nmagukat. Az
eurdpai Barthes, Foucault, Lacan, Derrida, Kristeva,
az amerikai Bloom, de Man, Culler, J. Hillis Miller,
Hartman és tdrsaik a hetvenes-nyolcvanas években
is olyan attittidoket, presztizsszempontokat kerestek,
amelyek éltal valosagos kritikai lehetéségek hidnya-
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ban is elkételezett, szubverziv kritikusként jelenhettek
meg a vildg el6tt. A technokrata, fogyasztéi komple-
xum elleni harcot a kultura s az irodalom szférdjara ét-
vetitve olyan jelentésatviteli rendszert alkottak, olyan
presztizstablat teremtettek, amelyben az absztrakcié
és bels6 konstittcid, a rendezettséggel szembeallitott
heterogeneitas, a vilagszertiség kizdrdsa jelentették az
alkalmas és értékes kritikai poziciokat. A kognitivitas,
a vildgszeriség, a realizmus, a rendezett személyiség
pedig konform szinezetet kaptak, érvénytelennek,
meghaladottnak, tudomanytalannak tiintek, és a tech-
nokrata-fogyasztoi tdrsadalom kiszolgaléjaként jelen-
tek meg. A jelentéscserélé manipuldciok segitségével
Barthes-ék kultarfilozéfidja és irodalmi gondolkozasa
a radikalitds, szubverzivitds fényével diszitette fel 6n-
magat. A szerz6 haldla, a mibeli tizenet elvi megfogha-
tatlansdga, a sz6veg ontikus sokértelmiisége és tarsaik
mélto és tartalmas igazsagoknak létszottak, és a kultu-
ra védelmének a szerepében tetszelegtek, holott igaza-
bol a Literatura against itself szellemében miikodtek: az
antihumanizmusnak hodoltak meg, az irodalom érvé-
nyét, jelentéségét, tekintélyét romboltak, s az establish-
ment kezére jatszottak. Alternativ vilagot nem tudtunk
elképzelni, hat hozzatortitk magunkat alétezd vilaghoz;
megtanultuk, hogy a beletr6do rezignaciot valamiféle
hési kodba irjuk at, holott a javasolt jaték kockdzat és
felel6sség nélkili, hiszen az dltalunk vallott radikélis
filozofiai relativizmus eleve kikiiszoboli a hiba lehet6sé-
gét, s a deviancia és excentrizmus kulturdjit ruhdzza fel
karizmaval - fejtegeti Gerald Graff.”

Graff ideologiakritikai attitidje végil is nagyon
meggondolandé konkldziokhoz vezet. Az areferen-
cidlis irodalmisdg, a nyelvi paradigmavéltas, a sze-
mélyiségdisszemindcié és fogalmi tarsaik e nézépont-
boél nem tudomdnyos értékii konceptualizdcionak,
korrekt, érvels, mérlegel6 gondolkozasi folyamat
eredményének tiinnek. A fogalmi dacok, dllvanyok és
a rajuk boritott eszmei hél6 sokkal inkdbb eltévesztett,
jelentéscserés manipuldcidknak latszanak, s igazi fel-
adatuk, rendeltetésiik valéjaban a szubverziv értelmi-
ségi tartds latszatanak tovdbbi dllanddsitdsa, fenntar-
tasa. Hogy az ,elval6tlanitd irodalmisag” erds éllitdsai
mellé tényleges, logikai érveket nemigen sorakoztat
fel, azt az amerikai tudds sok-sok példaval illusztrélja.
Az indoklds elmaradésara tobbek kozt harom neves
posztstrukturalista irodalmar Dickens-, Homérosz-
és Hawthorne-értelmezését megidézve is felhivja a
figyelmet. Paul de Man szerinte nem mutat készséget
arra, hogy fejtegetéseihez érvekkel szolgaljon, érvekre,

bizonyitékokra egyszeriien nincsen sziiksége, hiszen
eleve tisztaban van ,az irodalom igazi természetével”;
J. Hillis Miller Sketches of Boz-olvasata nem a miibél
szarmazo6 szovegbdl kikovetkeztetett bizonyitékokra
épiil, hanem arra az elméleti meggy6z8désre, amely
el6re megmondja neki, hogy e bizonyitékok mire szol-
gilnak; s Frank Kermode sem magyarazza egy szdval
sem, miért kell immaron uj médon olvasnunk: szdméra
mindez evidencia, amelyet az olvasé is tud és elfogad,
vagy legaldbbis nem mutat kételyt, nem tesz fel semmi-
féle kérdést.”® Akorrekt érvelés elimindlaséhoz a chica-
g6i kutato szerint a kritika kognitiv statusat elbizony-
talanit6 elképzelések is hozzdjarultak. Susan Sonntag,
Leslie Fiedler, Thab Hassan és tarsaik csak a zavart no-
velték, amikor az irodalomrodl vald beszédet esztétikai
karakterrel ruhazték fel, koltészetként, ,0j, jatékos aka-
démizmusként”, ,paracriticism”™ként, ,metakritikai
improvizdcioként” hatdroztik meg — igazi értékét nem
a targyra vonatkoztatva keresték, hanem az fiirkészték,
mit mond magdrdl a kritikusrél.”!

Azamerikai tudés nemcsak az egyeskritikai megnyil-
vanuldsokrol, de az irodalmi disputakat magéba foglalé
tagabb kontextusrdl sincs jo véleménnyel. A pluraliz-
mus vezérszava, mindenhato vardzsigéje szdmara nem
jelent garancidt, nem biztosit evidens tavlatot. Graff
ugyanis a kiilsé referencidt a tartalmas vita s a valosa-
gos pluralizmus eléfeltételének gondolja. Ugyan mirél
tudhatunk vitdzni, ha a referencia megléte feldl nincs
elvi megegyezés? A valdsdggal valé korrespondencia
hidnyéban a vita vajon nem valik szitkségképpen iires,
onkényes, Osszemérhetetlen (inkommenzurébilis)
gesztusok halmazdva? — fejezi ki kételyeit. A nézetki-
lonbségek ilyen helyzetben egyéltalin nem visznek
kozelebb valamiféle kozos realitishoz, megegyezés-
hez: olyan pluralizmus részesei lesziink, amely latszat-
érvelések csoportjaibol épiil fel, s végsé soron éppen-
séggel a kritikai értelmiség altal oly vehemensen biralt
atomizalt, elidegenedett kulturat, vilagkdrnyezetet
racionalizélja. Hasztalanul és alsagosan hivatkozunk
ilyenkor a megértésre, hiszen amit megértiink, az csak
az argumentdcio a maga tires formalitidsdban; a tartal-
mas, valdsdgos pluralizmus moégott mindenkor ott van
valamiféle k6z6s alap, torekvés, fundamentum. A ki-
16nb6z6 perspektivak igazdban ezt keresik, s az energi-
kus torekvések célja, hogy elérkezzenek ehhez a kozos
igazsaghoz, egy tobboldald, ém mégis meglevé reali-
tashoz, valosaghoz — idézi egyetértéen Hannah Arendt
megéllapitasait.*?
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Graft ideologiakritikai és érveléskritikai elemzései — biz-
vést mondhatjuk - a Literature Against Itself legjobb lap-
jai. A szerzé e fejtegetésekben vildgosan, meggyézden
mutatja be, hogy az irodalom s az irodalmi gondolkozds
a maga elvalotlanité onagresszivitdsdéban voltaképpen
6nmagat bontja le, sajit rendeltetését vonja vissza, onnon
jelentdségét, hasznossagat, értelmét zsugoritja semmivé,
s kozben eljdrdsa indokldsdhoz tudomdnyos, értelmi, lo-
gikai érveket ugyszolvin egyaltaldin nem szolgaltat. Az
amerikai professzor ily médon mar 1979-ben kérdésessé
tette azt az eszmerendszert és irodalomértést, amely Eu-
répéban és Amerikiban még éveken keresztiil magihoz
vonta a korszerliség és presztizs képzeteit. A nyugat-eu-
répai tekintélyek foltétlen elfogaddsihoz szokott ma-
gyar olvas6 csak dmulhat Graff ,kritikai szabadossigén”.
A birédlat kanonizalt alkotok sordra terjed ki: Artaud, T. S.
Eliot, Foucault, Derrida, Robbe-Grillet, Roland Barthes
egyarant céltablai e kritikinak; Barthes-ot péld4ul tizen-
négyszer idézi meg a szerzd, s kijelentéseit mindegyre
erés fenntartasokkal kezeli.

Gerald Graff konyvével olyan id6kben mutatott példat
szuverén gondolkozésra, amikor a diadalmas teoretizmus
(posztstrukturalizmus, dekonstrukcié) még az Egyesiilt
Allamokban is 6lomstllyal nehezedett a lelkekre. Mara,
mint emlitettem, egészen mds lett a helyzet. The emperor
redressed — utal taldlé cimével az j szitudcidra egy 1995-
ben publikilt (2014-ben j kiad4sban megjelent) tanul-
ménygytijtemény.”* A konyv kilenc neves amerikai tudoés
irdsat tartalmazza, s a szerz6k kozt olyan vilagszerte is-
mert kutatdk is vannak, mint az irodalmar M. H. Abrams
és a nyelvész John R. Searle. A kilenc szakember a poszt-
strukturalizmus kritikdjéban messzemenden egyetért;
Abrams kutatotarsai nevében is szol, amikor atfogd bi-
ralati szempontokat jelenit meg nyité tanulmanydban.
A teoretizmus nem a tapasztalati viligrol beszél, hanem
arr6l az elméleti birodalomrdl, amelyet maga teremtett.
A dekonstruktivista nyelvfilozofia tokéletesen ellentmond
a normalis, empirikus, mindennapi nyelvi tapasztalatnak;
az irodalmi miiveket valosigos emberi lények teremtik
valésagos emberek szdmdra, és e miivek emberi problé-
mékrol, dilemmakrol szolnak — jelzi Amerika legnagyobb
tekintély(i irodalomtuddsa kritikai alapelveit, és tesz hitet
az dtmentett, megérzott humanista meggy6z6dés mellett.

A végiggondolatlan, koriiltekintés nélkiili teoretizmus,
az elvildgtalanito esztétika ideje, nem lehet nem latnunk,
az Egyesiilt Allamokban lejirt. A nemrég még vitatha-
tatlan presztizsi fogalmak, ideologémak: a diadalmas
areferencialitas, a személytelen, roppant determinald erd-

vel miikodé nyelv, a személyiségdisszemindcid, a szerzé
haléla pérén, szomortan feszengenek. A kirdly meztelen,
a pompazatos leplek litomasa, ugy tinik, nem mas, csak
6ncsalas volt. De vajon egyszer a mi tdjainkon is megszii-
letik, és meggy6z8déssé izmosodik ez a felismerés?
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yThe New Criticism stands squarely in the romantic
tradition of the defense of the humanities as an antidote to
science and positivism.” (,Az Uj kritika a romantikus tra-
dici6 korein beliil 4ll: mindketté a humanidrékat, a termé-
szettudomdnyok és a pozitivizmus ellenszereként szolgald
tudatformékat képviseli.” ) I m., 133.

Az intentionalfallacy”-rél ésaz, effective fallacy”-rél, a ,szén-
dék téveszméjé”-rél és ,a hatds téveszméjé”-rél sz616 magya-
razatok a mii objektiv mivoltit kiemelve, a nyelvi konstrukci6
feltirdsdnak fontossagit hangstilyozva az amerikai Uj Kritika
fontos részét alkotjak. Az el6bbi a szerzd intencidjit firtatd
kritikai attit(id6t birdlja, az utdbbi, a hatdstani, ,affektivita-
si” téveszme pedig azt a metddust latja-lattatja tévesztettnek,
amely nem a md objektiv mivoltara koncentral, hanem az ol-
vasdban kivéltott hatdsrél, érzelmi mozzanatokrél szdmol be.
(A két téveszmére vonatkozé kritika eredetileg WIMSATT és
BEARDSLEY 1946-os Intentional Fallacy cimii konyvében
fogalmazodott meg, a fejtegetéseket a szerzék a késébbiekben
tobbszor médositotték, dtdolgoztak.)

IL.m., 139.

Uo.

Uo.

»In both cases, the basic strategy is one of unmasking, of
dislocating the meaning of the work from the meaning
seemingly intended by the author.” (,, Az alapvetd stratégia
mindkét esetben arra irdnyul, hogy elkilénitsiik, elhata-
roljuk a mi jelentését attdl a jelentéstdl, amelyet az evidens
szerz6i intencié sugall.”) I m., 14S.
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DERRIDA tanulmdnya Structure, Sign, and Play in the
Discourse of the Human Sciences cimmel jelent meg az
Egyesiilt Allamokban, és a dekonstrukcié s a Derrida-
kultusz térnyerését nagyban eldsegitette.
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modern regény, a gorog tragédidk, a misztériumjatékok és
a csehovi dramék az élethez val6 viszony nagyon kiilonbé-
z8 valtozatait reprezentdljik, jelenitik meg. E tobbféleség
megértésére az egyesitd, egységesitd univerzaliaelv alapjan
megalkotott fogalmisag nyilvinvaléan képtelen.
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