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Bevezeto

"

,Szent Kelet vesztett boldogsdga, / Ez a gyaldzatos jelen...”

Ady Endre: Az 8s Kajan

Az esztétika tudomdnya bdrmennyire torekszik is egyetemes érvényd elvek, szabdlyok kimunkdldsdra, a széprél és a
rutrdl, a katartikusrol és a nevetségesrél, a szakrdlisrél és a profdnrél alkotott képzetek és fogalmak makacsul 6rzik egy-
egy foldrajzilag is behatdrolhatd kultirkor tobb évezredes karakterjegyeit. A ,genius loci” - a hely szelleme — rdnyomja a
bélyegét a mdvekre és az életmdivekre, fliggetlendl attol, hogy kontinensnyi kiterjedésti régiok vagy csupdn egy kis nem-
zet kultdrdjdnak belsé tagoltsdgdrdl van-e sz6. S ha még a magyarsdg szellemi-foldrajzi otthondban is — Hamvas Béla
szerint — 0t géniusz” fér meg egymds mellett, még kevésbé beszélhetiink egész foldrészek ,egydntet” spiritudlis sajd-
tossdgairdl. (Doma Petra szinhdzi tuddsitdsa a Nemzeti Szinhdzban bemutatott tavol-keleti dramdkrdl és Kocsev Bence
recenzidja Balogh Andrds Délkelet-Azsidrol sz616 kényvérdl erre a sokféleségre hividk fel a figyelmdinket, s ezt példdzza a
Kelet-Eurépa XX. szdzadi kdlvdridjdrdl hirt adé Nobel-dijas fehérorosz iréné, Szvetlana Alekszijevics — Pdlfalvi Lajos dltal
elemzett - riportregénye is.) Nem gondoljuk tehdt, hogy a Kézel- és a Tdvol-Kelet, Belsé- és Délkelet-Azsia mivészetét és
irodalmdt egy csokorba lehet kotni Kelet-Eurépdéval, de akdr csak egy kisebb — dm nyelvi, etnikai, valldsi és politikatorté-
neti szempontbdl rendkivil sokszindi — tdjegység kulturdit is kozds nevezdre lehetne hozni. Egyetlen olyan nézépontvan,
amelynek ldtdszégében az ezerarcu Kelet valamiféle organikus egységbe rendezédik: a Foldgolyo egészére terjeszkedd
nyugati civilizacid emberének nézépontja. Mindegy, hogy az elsé gyarmatositds évszdzaddtol (XVI. sz.) kezdédden mi-
kor milyen gazdasdgi érdekektdl vezérelve, mekkora katonai erével és milyen ideoldgidval kbzelitett is a Nyugat a Kelet
felé, ha szervezett ellendlldsba nem is, a keleti kultirdk szellemébe Ujra és jra belelitk6zétt. Ezeknek az (itkézéseknek a
I6késhulldmai pedig egyszerre fodroztdk a nyugati kultira felszinét, és inditottak el Idncreakcidkat a mélyrétegeiben.
Irodalmi és képzémUivészeti divatirdnyzatok éppugy 6rzik tehdt azok nyomait, miként Eurépa vallds-, filozéfia- és politi-
katérténetének nagy korszakforduldi. (Buji Ferenc, Zelnik Jozsef, Szmodis Jend, Gdspdr Csaba LdszI6, Pethé Bertalan és
Zirkuli Péter tanulmdnyai részint e felszini divatirdnyzatokrdl, részint a mélyben zajlé tektonikus mozgdsokrél szélnak.)

A mikultardnknak sem a mdvészetekben, a szépirodalomban és a folklérban nyomon kévetheté Kelet-kultusza (Kunko-
vdcs LdszIo, Szdsz Zsolt, Alexa Kdroly dolgozatainak tdrgya), sem annak tudomdnyos igényd értelmezése (Csdji LdszIo
Koppdny, Balogh Csaba, Agdcs Gergely esszéi tanusitjdk ezt) nem illeszthetd ebbe a kétpdlusu civilizdcios térbe. A ma-
gyar orientalistdk nem kereskeddk, katondk és politikusok elétt egyengették az utat, hanem etnikai, nyelvi és nemzeti
identitdsunk gySkerei utdn kutattak. Nem azért, mintha visszakivdnkoztak volna Azsidba, hanem mert hittek abban,
hogy koruk/korunk szellemi hidnybetegségeire gyogyir lehet az a tudds, amelynek csak a sajdt multunk megismerése ré-
vén juthatunk a birtokdba. Ha a Nyugat orientalizmusdban meghatdrozé szerephez a pragmatizmus jutott, a magyar
Kelet-kutatdst elsésorban spiritudlis sziikséglet motivdlta. Az olyan kivételes esetekben is, amikor cigdny szdrmazdsu
honfitdrsunk a vildgnézetében 6rzi sajdt népének hagyomdnyait (Idsd Ruva Fakas Pdl irdsdt Baldzs Jdnosrol), s olyankor
is, amikor magyar mdvészek egy tdvoli kultardban taldltak otthonukra. (Bethlenfalvy Géza két mivészportréja példdzza
ezt) A Balog Zoltdnnal folytatott beszélgetés ditaldnos kulturdlis és oktatdspolitikai kérdésekrdl szél. Nyilasy Baldzs iro-
dalomtudomdnyi frdsa kordbbi szdmaink tematikdjahoz kapcsolodik.

Kulin Ferenc



Beszélgetés Balog Zoltannal

peee @ kultiira maga az emberi nem, a nemzet, a sze-
mélyiség szabadsdgharca, amely nem magdt akarja
elzdrkozdsdban vildggd emelni, hanem az a becsvd-
gya, hogy dtjdrja, szabadsdgszeriivé tegye a vildgot,
megnevezve és magdba fogadva minden randuldsnyi
torekvést és ingert, kényszert és szdndékot, amely a
dolgok rabsdgdbol — de nem a dologi vildgbol - kife-
léigyekszik.”

(Csengey Dénes)

m Kulin Ferenc: Tisztelt Miniszter Ur!

Kedvem lenne élni az alkalommal, hogy a tarcdjat érint6
legaktualisabb kérdésekrdl — az oktatastigy koltségvetési
tdmogatdsdnak mértékérél, a pedagdégusok tulterheltsé-
gérél, a kozszolgdlati médiumok kulturélis szerepvalla-
lasdnak elégtelenségérdl, a cigdnysdg felzdrkoztatdsanak
gondjairdl - faggassam, s egy masik férumon taldn ilyen
beszélgetésre is sor keriilhet. Az MMA elméleti foly6ira-
tanak képviseletében elhangzé kérdéseim ezittal nem
egy kormdnyprogram végrehajtisanak gyakorlati problé-
mait feszegetik, inkdbb egy negyed évezrede zajl6 kultd-
ratorténeti folyamat irdnyat prébdljék ,bemérni”. Abbdl
indulok ki, hogy a XVIII. szdzad végén szervezdédott elsé
szellemi miihelyek - irodalmi folyédiratok, szintarsulatok,
szalonok, konyveshdzak — egyszerre jelezték a mtvészeti
élet fuggetlenségének igényét, s késztették az dllamot és
az egyhdzakat arra, hogy a kordbbiakndl korszertibb esz-
kozokkel vonjak ellenérzésiik ald a kultdra vilagat. Min-
den korszakban voltak szerzék, alkotok, akik elfogadtik
az értelmiség és a politika kompromisszumat, s voltak,
akik — ha nem is feltétleniil dllampolgarként — mavészként
szembefordultak azzal. Az egyiittm(ikodék és az ellendl-
16k szémardnya, erkolesi/politikai inditéka és stratégidja
korszakonként lényegesen kiilonb6z6 volt ugyan, de a
szellem és a hatalom viszonydnak modern kori szerkezete
a ,létez6 szocializmus” rendszerének 6sszeomlasdig alap-

vetden valtozatlan volt. A fordulat a rendszervaltozassal

kovetkezett be, s ma mar ennek az vj korszaknak is a ma-
sodik fézisdban vagyunk. Az els6ben azéltal teremt6dott
abszurd helyzet, hogy a szabad valasztisokon gydztes
kormanyzé er8k nem kaptak (kétharmados) parlamenti
telhatalmazdst a kulturalis intézményrendszer gyokeres
reformjdra, a masodik ,fazisban” pedig az Eurépai Uni6
jogrendszeréhez valé alkalmazkodds kényszere neheziti
meg a szuverén nemzetek kulturdlis politikai céljainak
megvalosulasat. Ugy tiinik, maga a kétpolusti szerkezet
rendezddik 4t: az egyiket az unids biirokracia, a masikat
az alkot6 értelmiséggel egyiittmiikdé kormanyok poli-
tikdja képezi. Arra kérem, hogy az aldbbiakban ennek az
egytittmiikodésnek a tartalmarél beszélgesstink.

On egy — a kézelmultban tartott — eléaddsdban tébbek
kozott ezeket mondta: ,Szitkség van erds nemzeti kultd-
rakra. [...] Olyan kulturdkra, amelyek megmutatjak ere-
jiket és felvértezik a nemzeteket, egész Eurdpat. Olyan
kultarakra, amelyek megfogalmazzék a korulottik zajlo
eseményeket és reagdlnak rajuk. Sziikséges osszezar-
nunk Eurépa kultardjinak védelmében, Eurépa kultura-
jat pedig csak erés nemzeti kultarakkal tudjuk megvéde-
ni.” Kikkel, hogyan és milyen ellendlldssal szemben érzi
sziikségét az Osszezdrasnak?

Balog Zoltan: Lehet, hogy nem is ,0sszezdrniuk”, ha-
nem ,halézatosodniuk” kell azoknak, akik a helyi identi-
tas kulturélis képviseletét fontosnak tartjak.

Abels§ er6zi, az elbizonytalanodds, Eurépa kulturélis
alapjainak és az abbol kin6vé élet tudatossdganak hidnya
alegnagyobb veszély. Ma az eurdpai kulturat a belsé erd-
zi6n tal kiils6 tdmadasok érik. Ma Eurépa nem-eurdpai,
nem a zsidé-keresztény értékeken nyugvé tirsadalmak
kultarajaval szembesiil. Ennek hosszu téva hatdsait meg-
josolni sem tudjuk. Az elsd reakcié az 6nvédelmi reflex:
megerdsitjitk nemzeti kulturdnkat. Ekézben Eurépaban
erés azok hangja és pozicidja, akik az identitds nélkiili
befogadas hivei. Ezeket a csatdkat csak erés nemzeti kul-
taraval tudjuk megnyerni.



Teretkell nyitnunk és teremtentink a sajat hangunknak.
Nem a politika, nem a kormény, hanem mi, befogadok és
alkotdk tudjuk kozosen kialakitani ezt a teret. A célannak
a helyzetnek az elérése, ahol valosagos teljesitmények, al-
kotdsok versenyeznek teljesitményekkel, alkotdsokkal, és
az emberek egyéni és kozosségi szinten képesek eldonte-
ni, melyik tetszik nekik és melyik nem, melyik ma érték-
rendjével tudnak azonosulni és melyikével nem.

Nem a politikdnak kell irdnyitania a kultarét, de a kul-
tdra és a politika tudnak egymdssal kolcsonhatisban
lenni. A kultdra mikédhet ,szeizmografként”. Elore jel-
zi, milyen belsé erék vagy éppen gyengeségek jellemzik,
alakitjik egy kozosség életét.

Epp emiatt a mivészek fiiggetlensége nem lehet poli-
tikai vita targya. Az alkotds szabadsidga minden muivé-
szi tevékenység alapveté meghatdrozottsiga. Persze az
alkotdshoz szitkség van eréforrdsokra: szellemi, emberi
és anyagi tdmogatdsra is, meg erés intézményekre. A mi
teladatunk a kultdrpolitikdban ennek az intézményrend-
szernek a megfelel6 kialakitdsa és miikodtetése.

A mir idézett el6addséban megragadta a figyelmemet
egy olyan mondat is, amely a kozvetlen sz6vegkornye-
zetében ki nem fejtett jelentést is magaban rejt. Ez igy
hangzott: ,ha nem merjiitk gondolni és hangosan kimon-
dani, hogy a kultura fel8l érkez6knek mi a feladatuk, el
fogunk bukni a kultdrdk kézotti osszetitkozésben”.

Amikor On ,a kulttra fel8l érkez8k feladatarél” szolva
a jovénket illeté aggodalmdnak is hangot ad, én arra is
ymerek gondolni”, hogy ezt a felel6sségérzetet nemcsak
kozos tigyeink féltése, hanem egy politikus-nemzedék
onkritikdra kész szereptudata is motivélja. Hadd ragad-
jam meg az alkalmat arra, hogy egy olyan kényes kérdést
is szoba hozzak, amelyre — jollehet éppen feldolgozat-
lanséga, kibeszéletlensége miatt lappangé konfliktusok
forrdsa — jobbara csak folyosdi vagy lépcséhazi beszél-
getésekben szoktunk id6t pazarolni. Arra a torténelmi
adottsagra utalok, hogy éppen a kultardhoz valé viszo-
nya tekintetében lényeges kiilonbség figyelheté meg
a magyar rendszervaltozas politikai szerepldinek elsé
és mésodik generdcidja kozott. Mig az elsé vélasztisok
gy6zteseinek torzsgarddja torténészekbdl, irdkbdl, iro-
dalmarokbol, mivészekbdl, leger6sebb ellenzéke pedig
t6ként jogdszokbol, tarsadalomtudésokbol és kozgazda-
szokbdl verbuvélddott, a ma kormdnyon 1évék vezérkara
az egyetemek, féiskolak padjaibdl, az elmult 25 év sordn
szervez8dott derékhada pedig a gazdasdg, a kozigazga-
tas és az tzleti szféra vildgabdl igazolta 4t magit a poli-
tikdba. Az elsé nemzedéknek arra nem volt ideje, hogy
professzionista politikussd véljon, a mdsodiknak pedig

arra, hogy a kultura mivel6jévé is kiképezze magat. A
frusztraltsag érzése igy vagy ugy jelen van politikai dis-
kurzusaink hatterében, s fontos kozérdek, hogy kezelni
tudjuk ezt a kor- és kortiinetet. Biztaténak érzem, hogy
ezt a kezelést On kozos feladatunknak tekinti.

A politikusnak véllalnia kell, hogy els6sorban politi-
kus, nem més. Annak ellenére, hogy az els6 vélasztasok
politikai elitje a kultura vildga feldl érkezett, a kulturalis
szféra problémdira a '90-es években sem sikerilt rend-
szerszer(, tartés megoldast taldlni. A ,mdsodik politikai
generdcio” vezetd elitjében valoban tetten érhetd vala-
milyen bizalmatlansag, taldn néha lekezelés is azok irdnt,
akik a kultura embereiként azt varjik, hogy ket kérdez-
zék elészor, amikor a jové Magyarorszdginak nemzeti
stratégidjit alkotjuk meg. Mintha attél tartandnak, hogy
gydmkodni akar felettitk egy olyan kulturelit, amelyik
nem érti a politikacsinalds 1ényegét. Pedig — ezt mér én
teszem hozza — lehet, hogy tagjai értik, csak nem akarjék
elfogadni, hogy politikat igy kell csindlni.

Emellett ki kell mondani, hogy a gazdasdgnak is van
kulturdja, s a kultdrdnak is gazdasiga, ez az éles szembe-
allitds tehat nem helytalld. A gazdasagi szemlélet meger6-
sodése nem csak a generdciovaltds és a politikai elit ssze-
tételének valtozdsa miatt tortént. En egyébként inkabb a
jogaszok és a jogi szemlélet eluralkoddsat latom. A vildg
atalakuldsdval — ha tetszik, ha nem — akulturakis verseny-
re kényszeriilnek. A felelds (kultar)politika feladata nem
az, hogy a régi rendszert, a kordbbi mechanizmusokat al-
litsa vissza, hanem az, hogy a megvaltozott koriilmények
kozott felmérje a kultura dllapotét, lehetéségeit és ehhez
mérten alakitsa 4t az dllam mind szellemi, mind anyagi
hozzdjaruldsat. A kultara tizlet is, mindig is az volt, nem
lehetiink szemérmesek annyira, hogy nem beszélink
errdl. A kultara uzlet is, és az tizlet a kulttra esetében a
gyarapodas feltétele is. Uzlet, ami nem csak pénzt hozhat
az orszdgnak, de — ami most sokkal fontosabb az infor-
madcids tarsadalom kordban - sok ember szamadra ,felte-
heti Magyarorszagot a térképre”. Egy-egy kitiné mivész
olyan hirértéket képvisel, amit dolldrmilliok 4rdn lehetne
csak megvasdrolni. Es a kultura iizlet idehaza is — sok-sok
munkavallaloval és adéfizet6 vallalkozassal, kozalkalma-
zottal és nemzeti intézményekkel. A kultura fontos része
anemzetgazdasdgnak és az dllamhdztartdsnak.

Visszatérve a rendszervéltas els6 és masodik nemzedé-
kére: Tobb tiszteletre lenne sziikség az alkotok és alkota-
sok, a gondolkodok és gondolatok irdnt — ha a politiku-
sokrdl beszélek. A kultira miveléinek meg t6bb energiat
kellene forditani arra, hogy megértsék, hogyan lehet sike-
res nemzetstratégiat alkotni és megvaldsitani. S ha megér-



tik ezeket az adottsigokat, akkor hatékonyabban tudnak
belesz6lni akar kritikusan, akdr timogatéan a politikaba.
Mar persze, ha van ilyen igényik és indittatasuk.

Magam nem vallalkoznék arra, hogy fontossagi sor-
rendet 4llapitsak meg az oktatdspolitika legsiirgésebb
teenddi kozott, mert Ggy gondolom, hogy a legaprébb
napi gondoktdl a legétfogobb elvi alapvetésig a kozok-
tatds minden szegmensével egyszerre és ugyanolyan
érzékenységgel kell foglalkoznunk. Sem a krétabe-
szerzés ,hivatali utjanak”, sem a Nemzeti Alaptanterv
néhany tézisének ujragondoldsa nem varathat magara.
Biztatonak érzem azokat a kezdeményezéseket, ame-
lyek — nemzetkozi hirt didkkérusaink eredményeire
is tdmaszkodva — a zenepedagdgidnak a kozoktata-
sunkban kiakndzhaté lehetSségeire hivjik fel a figyel-
miinket, s hasonld torekvéseket tapasztalok az MMA
képzOémiivészeti tagozatinak szellemi miihelyeiben is.
Eljutnak-e az oktatdspolitika asztaldra a mtivésztérsa-
dalom szakmai javaslatai?

Eljutnak. A ,mindennapos éneklés” felvetésével is
épp ez a célom, ezért érzem személyes ligyemnek. Va-
lamennyi férumon hangot adok annak a meggy6z6-
désemnek, hogy mindennap énekelni j6. S6t tdncolni,
festeni, alkotni, egydltalin muvészetekkel foglalkozni
j6. Es amellett, hogy jo, tudoményos kisérletek igazol-
jak, hogy hasznos is. A zenével egy kreativabb, testben
és lélekben egészségesebb generacié felnovekedését td-
mogathatjuk. Biiszke vagyok arra, hogy a kezdeménye-
zés mellé 4llt Kodély Zoltdnné Sarolta asszony, aki férje
orokségének és szellemiségének gondozojaként ponto-
san tudja, hogy az éneklés, és kiilonosen a kozosségben,
koérusban éneklés tarsadalmilag és az egyéni jellemfej-
16dés szempontjabdl is milyen hasznos.

Fontos, hogy a miivészettel, alkotdsokkal valé taldlko-
zasok részévé valjanak a gyermekek életének. Eppen ezért
nem csak a tanérédkon és az iskolai foglalkozdsok alkalma-
valigyeksziink lehetéséget teremteni ezekre a ,taldlkoz4-
sokra”. Hatdrozott célkit(izésiink, hogy timogatott prog-
ramok keretében biztositsuk a gyerekek szamdra mind a
képzémuvészetekkel, mind az igényes zenemivészettel
valé megismerkedést — ezt hivatott szolgdlni példaul a
nagy sikernek 6rvendé Operakaland program. S6t — ami-
re a kormdny igazdn biiszke lehet — a Hatdrtalanul prog-
ram, mely arra szolgdl, hogy gyermekeink a hataron tuli
kultur- és természeti kincset is megismerhessék.

Hamarosan elériink oda, hogy minden altaldnos iskolas
fiatallegaldbb egyszer eljut a magyar dllam jovoltabol a ha-
taron tali magyarokhoz. Erzelmi kultura és versenyképes
tudas egymasnak nem ellenségei, hanem szovetségesei.

Ezért hivtuk meg a Kéznevelési Kerekasztalhoz a mtivé-
szeti nevelés, a Magyar Miivészeti Akadémia szakértdit is.

Az oktatds vildgdhoz tartozd kozos tigyeinken topreng-
ve — talan személyes érdekeltségem miatt is — az iroda-
lomtanitds egyre stlyosbodé dilemmadit szeretném széba
hozni. Szemléletes példdjaként annak is, hogy mit jelent
valamely kormanyzati szindék megvaldsithatosdganak a
politikai és mit a szakmai feltétele. Ez utébbival kezdem.

Szdmos meggy6zdnek hat6 érvet vonultatnak fel azok
a szakemberek, akik a mai tizenévesek szovegértési ne-
hézségeire hivatkozva okkal-joggal szdnndnak t6bb id6t
az ,érthetdbb” kortdrs irodalommal valé ismerkedés-
re, ,cserében” viszont kiiktatnak a tananyagbdl példaul
Berzsenyit, Aranyt, Jokait, Mériczot. Az az irodalom-
és muvészettorténeti ismeretanyag, amely kiszoritja a
klasszikusokat, a torzsérél lemetszett fadgak sorsdra jut:
kulturélis hulladékké valik. Itt nem pusztdn az éltaldnos
miveltség tartalmdnak sziikségszert dtrendezédésérdl,
hanem a kultarank egészét érint6 értékszemléleti prob-
lémdrdl van sz6. De maradjunk ezuttal a tandrképzés-
nél! Az irodalmi hulladék-miiveltség éppugy elégtelen
a felséfokd humdn studiumok folytatdsdhoz, ahogyan a
kozépiskoldkban megszerezhetd ,redl-muveltség” sem
bizonyult kellé alapnak a miszaki- és természettudo-
manyi egyetemi szakokon folytatandé egyetemi tanul-
ményok megkezdéséhez. (Ne feledjiik: a fizika, a kémia,
a matematika, a bioldgia szakokra éveken keresztiil alig
volt jelentkezd, s mindmdig kevesen vélasztjak a mérno-
ki palyakat!) Hogy a két miveltségteriilet koziil csak az
utébbindl valt feltinévé a mélyils szakadék a kozépfo-
kon megszerzett tudds szinvonala és a fels6foka képzés
kovetelményei kozott, annak csupdn az a magyardzata,
hogy a felkésziiltség elégtelensége a redltargyak esetében
egzaktabb médon mérheté.

Divatos széval itt a ,hozzaférés” megteremtése a leg-
fontosabb. Hogyan keriilhet egy mai didk abba az illa-
potba és helyzetbe, hogy értse, élvezze, vagy legaldbbis
izgassa Arany Janos nyelve?! Ha van személyes taldlko-
zés, akkor az ismeret is konnyebben taldl utat a fejhez
és a szivhez. En itt az élmény alapt pedagdgia partjan
dllok. Errdl személyes élményeim vannak, didkként és
tandrként is. Igaz a megéllapitds, ma szdmos esetben a
kozépiskola azt probalja pétolni, amit az 4ltaldnos iskola
elmulasztott. A felséfok meg a kézépiskola hidnyossdgai-
val szembesiil. Vagy megsértédik ezen, s rdbizza a hallga-
tora, hogy mit kezd a deficittel, vagy er6ltetett menetben
bele prébalja eréltetni a fejébe, ami nem keriilt bele. De
hogy lesz ebbdl tuddsélmény, mely néveli a kreativitast
és a befogaddképességet?!



De azisigaz, hogy alaposan dtgondolandé a tanitott, ké-
telez6en eldirt, ajanlott irodalom 6sszetétele mind tartal-
mi, mind miveltségi, mind nyelvi, nyelvhasznalati szem-
pontbol, ez utébbiba beleértve a magyar szokincset is.

A nyelv folyamatosan viéltozik, de a véltozds sordn an-
nak silanyuldséval szembe kell széllni. Ezért nem von-
hatédak ki a kotelez6 irodalombdl a tanulé életkoranak
megfeleld miivek. Sét, az irodalom szdmtalan 6nmagan
talmutatd érték hordozéja is. Ha kiiktatnank Berzsenyit
a tananyagbdl, akkor eltéinne a nyelvileg aprélékosan
megmunkalt, mély nemzettudat dtaddsdnak képessége.
Ha kiiktatnank Aranyt, akkor székincsiink egy jelentds
részérél mondandnk le. Ha kiiktatnank Jékait, Mik-
szathot vagy Moriczot, akkor tdrsadalmi problémakra
is érzékeny, hihetetleniil szines prézaviligunk jelentds
szerepldit iktatnank ki. Vagyis, ha kiiktatnink ezeket a
miiveket, akkor torténelmiink leirdsardl, az egyes kor-
szakokrol valé tudésunk jelentds részérél mondandnk le
onként, elveszitve igy azt az ismeretet is, mely koz6sségi
onismeretiink anyaga lehet.

Madra mintha a lektdrre is valédi és mély irodalomként
tekintenének azok, akik még olvasnak. Ez az irodalmi ma-
veltség szintjének cs6kkenése. Olyan ez, mint a mindsé-
gi étkezés. Nem az a kérdés, hogy gyorsan meg tudom-e
enni, amit elém tesznek, hanem az alapanyag, az elkészités
ésa tdlalds médja. Nem beszélve a tarsasigrol, akikkel egy
asztalndl ilink. A mi felel6sségiink is, hogy a mai mavek-
bél kivélasszuk azokat a mindségi alkotasokat, amelyeket
az elkovetkez6 nemzedék gy fog olvasni, mint mi Arany,
Moricz és Berzsenyi muveit. Ezt pedig feleldsséggel csak
megfelel6 alapmiiveltség birtokaban tudjuk megtenni.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy az informdcioés
robbands kovetkeztében a szovegek, a latott, hallott és
f6ként az olvasott szoveg megfelel$ értelmezése elenged-
hetetlenné valt. Az irodalom, az olvasds tanitdsa tehit
nemcsak a miiveltség mélyitését és a hagyomany atoroki-
tését célozza, de a mindennapi élethez sziikséges alapve-
t6 képességeket is ki kell alakitania, fejlesztenie kell.

A humadn és redl maveltségteriiletek elkilonitése, el-
kiloniilése nem értelmezhetd az egyén szintjén, csak a
tudomdny és a kutatds szintjén. Az ember nem tgy éli az
életét, hogy ez redlismeret, az meg humén. Ezért az isko-
lai oktatds teriiletén sem valaszthatd szét a kett6.

A még olvas6 embereknek — és nem csak nekik — ezért
jo szivvel javaslom Simonyi Kéroly professzornak A fizi-
ka kultiirtorténete... cimu korszakos muavét.

A beszélgetéstinkbdl kirajzolodé diagnézis érzékeny
oktataspolitikai kérdéseket is felvet. Arra figyelmeztet
tudniillik, hogy az egyetemi képzés — sem a redl, sem a

humin tantirgyak esetében — nem alapozhaté meg a
gimndziumi oktatds monolit rendszerén beliil, mert az
iskolarendszerrel szemben tdmasztott tarsadalmiigények
kozott egyre élesedd ellentmondas feszil. Egyszerre ma-
kodik a szaktudomdnyok szaguldé iramu fejlédésének
szivohatdsa, mdsfelSl az a nyomds, amely a tdrsadalmi
egyenl6tlenségek folytonos Gjratermel6dése miatt nehe-
zedik az oktatdspolitikdra. Az egyik egyre magasabb mi-
ndségi kovetelményeket tdmaszt, a masik — a gimndziumi
érettségi egykori presztizsének (egy fakulé stituszszim-
bélumnak) megdrzésére torekedve — az oktatds dramai
szinvonalcsokkenését eredményezi. A szakkozépiskoldk
rangjat visszaallitd differencidltabb kozépiskolai rendszer
elsésorban a gazdasdgi és a munkaeré-piaci kovetelmé-
nyekhez igazodik, de nyitva marad a kérdés: megerGsit-
het6-e benne a humdn targyak kultirakozvetitd szerepe?

Mindenképpen figyelemmel kell lenni arra, hogy vala-
mely magatartdsminta a tanuldshoz, 6nfejlesztéshez valo
viszony nem a kozépiskolaban alakul ki. Az is nyilvanvalo,
hogy az iskolai mindennapok mellett meghatdrozé lehet
a csaladi, kozosségi hattér. Az 6voda, az dltaldnos iskola
segiteni tudja ebben a sziil6ket, és ez az egyik {6 feladata.
Vagyis nem az az alapvet6 kérdés, hogy altaldnos kozépis-
kolaban vagy a szakképzést végzé intézményben tanul-e a
fiatal, hanem az, hogy hogyan, milyen sziil6i mintéval és
pedagodgiai eszkozokkel tudjuk erdsiteni, életben tartani
a mindenkiben meglevé kivancsisagot és az 6nmivelés
nélkiilozhetetlen igényét. Ha ezt a gyermek szdmadra elfo-
gadhatdan és sajat eréfeszitést igénylden kinaljuk, akkor
van esélyiink arra, hogy a fejében és gondolkoddsiban
nem kiiloniil el a ,human” és a ,redl”, s miszaki, gazdasdgi
palyédra keriilve is keresni fogja a human kultarat.

A szakmadk és a szakemberek rangjit az teremti és tart-
ja meg, ha széles korti miiveltség alapjan tudjik végezni
tevékenységiiket. Legyen akér villanyszereld, asztalos,
fizikus, torténész, szocioldgus, vagy pedagogus. A politi-
kusokrél nem is beszélve.

A miivészeti targyak és az irodalom oktatdinak meg
kell kiizdeniiik egy vildgnézeti természetu eléitélettel is.
A hasznalhaté tudds fogalmanak félreértésére gondo-
lok. Tulsdgosan leegyszer(isit6 az a szemlélet, amelyik
a humaniérdknak a személyiség fejlédésében betdltott
szerepét (eszmei értékeit) szembeidllitja a redltirgyak ta-
nuldsdnak gyakorlatias céljaval. Mintha az irodalom és a
miivészetek egy virtuélis valdsdgrdl kozvetitenének sza-
badon értelmezhetd (és hasznalhatd) ismereteket, s csak
a természeti és a civilizacids kornyezetiinknek lennének
objektiv torvényszertiségei. Nem szabad a muivészeti tar-
gyakat gy tanitani, hogy azok csak az érzelmi kultura, a



kommunikacids készség, a kreativitds, dltaldban az ala-
nyi ,kompetencidk” fejlesztésének céljait szolgaljék, s ne
kozvetitsék azokat az esztétikai tapasztalatokat, amelyek
nagyon is hasznos, gyakorlatias ismereteket kindlnak a
természeti és a torténelmi vilagban valé tdjékozéddsunk-
hoz. Ahogyan a tudomanyok objektiv igazsdgai a ,szemé-
lyes tud4s” (Polanyi Mihély) részévé valva a radébbenés,
a rdcsodalkozds katartikus érzelmi élményét is kindljék,
a szubjektiv esztétikai tapasztalatban az emberi lélek, az
erkolesi torvény és a torténelmi vildg titkai is feltdrulnak.

Erre csak azt tudom mondani, hogy igy van. Kulturédltan
élni, kulturdval élni nemcsak valami jérulékos elem a ke-
mény gazdasig altal meghatdrozott viligban, hanem a krea-
tivitds és a gazdasdgi sikeresség egyik fontos feltétele is.

Vegyiik csak az emberi érzékelés szimara legszebbnek
latsz6 — valéjaban matematikailag egyszertien leirhato —
ardnyt, az aranymetszést. Err6l nem csak miavészeti vagy
csak matematikai szempontbdl beszéliink, amikor megta-
nitjuk. Akkor indulunk j6 tton, ha a killondsbél kiindulva
haladunk az &ltaldnos felé. gy lesz esélyiink, hogy a vila-
got egységében lissuk. Nem az a lényeg, hogy mit tudunk
mondani a haszndlhat6 tudasrol, és ezt mely tan6ran saja-
tithatjuk el, hanem annak az érzelmi és értelmi vilagnak,
gondolkoddsi mintdknak a kialakitdsa, amelyekrdl a hasz-
nos és haszontalan tudds kérdése szoba sem keriil.

Nem azért tanulunk a Pitagorasz-tételrél, Mona Li-
sardl, a gréafokrol, statisztikdrdl, az egysejtiiekrél, Petéfi
életérdl, mert az hasznos, hanem azért, mert az errél sz4-
16 tudas nélkiil, az igy elsajatitott gondolkodési formék,
képességek nélkiil szegényebbek lennénk. Azt is mond-
hatnam, életképtelenebbek.

K6sz6n6m a beszélgetést!
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Buji Ferenc

Ex oriente lux — ex occidente lex

»A Nyugat messze eléttiink jdr, de téviiton.”
Lev Nyikolajevics Tolsztoj

1. Kelet és nyugat mint szimbolum

m A premodern ember, a homo religiosus a tér irdnyai ko-
zill nemcsak a fent és alent kozott tett minéségi killonbsé-
get, hanem a kelet és a nyugat kozott is. Mast jelentett,
mas mindséget hordozott szdmdra az az égtdj, ahol a Nap
felkel, s mast, ahol lenyugszik. A keletet mindig a friss,
éledd és novekvo erdkkel tarsitotta, a fény sziiletésével, a
nyugatot pedig a kimeriil8, hanyatld, csokkené erdékkel
hozta kapcsolatba, a fény haléldval. A premodern miivelt-
ség egyik, modern korban is tovabb él6 6rokose, az aszt-
rologia szerint az égbolt — és a horoszkdp — keleti fele a
személyiség aktiv, nyugati fele pedig a passziv vagy reak-
tiv oldalat képviseli. A keletiirdny kiemelt jelentSségét jol
mutatja az ,orientdcié” szavunk, amelynek nincs nyugati
megfeleléje (,okcidentdcié”). Nyugat nem az odafordu-
las, hanem csak az elfordulds értelmében jelent meg.

A premodern ember gyakran alkalmazta szakrélis épi-
letei és sirjai kapcsdn a keletelést, mert tudta: ex oriente
lux — keletrdl jon a fény. Ahogy az iszldm vilagban a szak-
ralis aktus irdnya — a kibla — mindig Mekka, a bizdnci
vildgban az ennek megfelel irany a kelet. A IV. szazadj,
feltehet6leg sziriai eredet(i Apostoli Konstitiicidk a litur-
gikus imddsdggal kapcsolatban kifejezetten el6irja, hogy
yimadkozzatok Istenhez kelet felé fordulva”.! A bizdnci ba-
zilika keletelése nemcsak az oltar helyétjelzi, hanem azt az
irdnyt is, amely felé a hiveknek a pappal egyiitt fordulniuk
kell, mig a nyugat az az irdny, amerre a f6kapun keresztiil
Ujra visszatérnek a profin vildgba. A keleti kereszténység
keresztségi szertartdsidban a pap a Sitin megtagadasat
megel6zéen a meziteleniil 4116 hitjeloltet nyugat felé for-
ditja, mert — mint Jeruzsélemi Szent Kiirillosz (313-387)
fogalmaz — ,nyugat a lathat6 sotétség teriilete, és a Sdtdn,
ki maga a s6tétség, birodalmat e sotétségben alapitotta
meg. Ezért van az, hogy mikozben megtagadod az éjsza-

ka e sotét hercegét, szilirdan nyugat felé nézel.” Amikor
pedig elérkezik a szertartdsnak az a pillanata, amikor a
Krisztushoz val6 tartozds megvalldsara keril sor, a pap
kelet felé forditja a hitjeloltet. Kiirillosz szerint ,,amikor
ellene mondasz a Sétdnnak, akkor [...] feloldod az alvilag-
gal kotott régi szerz6dést, s megnyilik el6tted Isten Para-
dicsoma, amelyet kelet felé iltetett, ahonnan a térvény-
szegés miatt Sssziilénk kitizetett. Es ennek jelképe, hogy
te nyugat felél kelet felé, a fény orszdga felé fordulsz.”
Az iszlam misztikdjaban, jelesil az irdni szdfizmusban
kiilonos erdvel jelenik meg a keletnek mint az eredetnek
és ugyanakkor a végsé transzcendens otthonnak a képe,
kiilonoésen az egyik legeredetibb szifi szerzé, a fiatalon
kivégzett Szuhravardi Maktul (1153-1191) mtveiben.
Szuhravardi szdmdra a keletet és nyugatot Osszekotd
vizszintes tengely atalakul a zenitet és a nadirt 6sszeko-
t6 fuggéleges tengellyé. ,A spiritudlis és megvilagoso-
dott ember, aki tudatiban van »orientdlis« eredetének,
idegenként és szamuzetésben él ebben a vilagban, mint
ahogy Szuhravardi leirja az egyik leginkdbb emelkedett
szimbolikus elbeszélésében, a Nyugati szdmiizetés torté-
netében. Visszaemlékezve eredeti lakhelyére az ember-
ben felébred a nosztalgia voltaképpeni otthona utdn, és
az illuminativ megismerés révén képessé is valik arra,
hogy visszatérjen oda.” Az irdni szufizmus egyik kedvelt
metafordja ahhoz az elefinthoz hasonlitja a misztikust,
akit fogsagba ejtettek, és sziil6foldjérdl, Indidbdl idegen-
be, nyugatra hurcoltak, de amint egyszer megpillantot-
ta dlmaban otthonat, felébredve elszakitotta kotelékeit,
és meg sem allt egészen hazdig. Mint ahogy Annemarie
Schimmel fogalmaz, ,tokéletes képe ez a misztikus lélek-
nek, mely ugyan belegabalyodott a vildg hal6jaba, mivel
azonban megjelenik elétte 6rok hazajinak latomasa, visz-
szatér a primordiélis Hindusztanba”.* A keresztény Euré-
pa ugy tudta, hogy a fénix Gigyszintén eredeti otthonabol,
keletrél — Indidbol vagy Arabiabol — indul el nyugat felé,
hogy ott, az egyiptomi Héliopoliszban illatos fiivekbél



fészket rakva, sajat hevétél langra lobbanjon és elégjen;
harmadnapra azonban feltdmad, és nyugatrol visszatér ke-
leti hazdjaba.’ A magyar népdal szdmdra ugyszintén nyugat
a szamuzetés helye: ,Fordulj, kedves lovam, napszentiilet
telé, / Ugyse joviink tobbet soha visszafelé; / Messze f6ld-
re megyek, elbujdosom innet, / Szép sziiléhazdmat nem
latom meg tobbet.”

2. Kelet és Nyugat mint foldrajzi meghatarozottsag
A premodern ember szdmdra tehdt kelet a vilagossag,
nyugat a sotétség szimbdluma volt. Azonban amilyen
ardnyban tdgult az ember f6ldrajzi tuddsa, olyan ardny-
ban veszitették el szimbolikus jelentéségiiket a vildgta-
jak, hogy helyiiket 4tvegye egy tapasztalaton alapuld
geogrifiai megkiilonboztetés: Kelet és Nyugat megkii-
16nboztetése. Keletet elsddlegesen Kelet-Azsia képvisel-
te (India, Kina, Japan), Nyugatot Eurépa és Eszak-Ame-
rika. A ,Kozép-Kelet” és ,Kozel-Kelet” megnevezések
nemcsak az adott teriiletek foldrajzi elhelyezkedésére
vonatkoznak, hanem a ,keletiségb6l” valo részesedésitk
mértékére is. De Kelet és Nyugat kiilonbsége megjelent
Eurdpa ortodox és katolikus/protestans fele kozotti ki-
lonbségben is, hogy aztin hetven évre egy hatdrozottan
politikai megkiilonboztetést jelentsen a ,népi demokra-
cia” (Kelet) és a ,liberalis demokracia” (Nyugat) kozott.
Végiil Kelet és Nyugat kiilonbsége még ennél kisebb fold-
rajzi egységekben is megjelenik (pl. Kelet-Magyarorszag
és Nyugat-Magyarorszag). A legmarkénsabb torésvonal
azonban egyértelmien Délkelet-Azsia és az észak-atlanti
térség kozotti huzodik.

Ebben az uj foldrajzi megkiilonboztetésben nem sok
nyoma maradt a régi szimbolikus killonbségnek. A min-
denki 4ltal jol ismert, sztereotip jellemzés alapjan Kelet
elmaradott, passziv, regressziv, statikus, jobb esetben me-
sés, szines vagy misztikus. Ezzel szemben Nyugat fejlett,
aktiv és progressziv, dinamikus és racionalista (a Nyugat
jelz6i kozul rendszerint kimarad a ,mesés” és a ,szines”
ellentéte, a ,prézai” és az ,egyhangu”). Eredete szerint ez
amegkulonboztetés nyugati, de — ha mas felhangokkal is
—akeleti ember is osztja. Miel 6tt azonban részletesebben
is kitérnénk Kelet és Nyugat kiilonbségére, meg kell vizs-
gilnunk torténetiségében, hogyan alakult egymdshoz
val6 viszonyuk.

3. Kelet és Nyugat mint torténelmi meghataro-
zottsag

Kelet és Nyugat kiillonbségének elemzése konnyen fél-
revezetheti azt, aki nem veszi figyelembe a torténelmi
szempontokat. El6szor is jol 1atszik, hogy a Kelet és Nyu-
gat kozotti kiillonbségek eltinéfélben vannak. A globali-
z4ci6, amely a foldet egyetlen informatikai és kulturalis
rendszerré alakitotta (hogy ne is emlitsiik a politikai és
gazdasdgi vonatkozasokat), egyre nagyobb sebességgel

A szépség és a harmonia keresését a vildgon min-
deniitt az elveszett foldi paradicsom visszavardzso-
ldsdnak éntudatlan vdgya hatja dt. A képzém’ivé-
szet tertiletén e torekvés legtokéletesebb példdit a
mogul kalligrdfidkban taldlhatjuk.
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A keresztény szellem és az ir Iélek taldlkozdsa.
Az ornamentdlis gazdagsdg annak a belsé
gazdagsdgnak a kivetiilése, amelyet az ir
lélekbdl a keresztény szellem megtermékenyité
ereje vdltott ki.

szdmolja fel a Kelet és Nyugat kozotti kiilonbséget, és
nincs messze az a pont, amikor e folyamat gyakorlatilag
véget ér. A talalkozasi pont azonban nem féluton van
Kelet és Nyugat kozott, mert mikozben Kelet elveszi-
tette, addig Nyugat megdérizte, s6t megerGsitette és ki-
teljesitette Onazonossagat. A globalizacié tehat egyuttal
westernizdcid is. Régen elmultak mar azok az idék, ami-
kor Matthew Arnold (1822-1888) igy irhatott:



Tiirelmes és mély megvetéssel
Kelet foldig hajolt Nyugat el6tt.

Obermann once more (1867)7

Azota Kelet egyre készségesebben engedi 4t magét a szi-
nes tiveggyongyok — a nyugati civilizdcios javak — csdb-
erejének, és mar csak id6 kérdése, hogy a globdlissa vilo
kulturalis térben mikor lesz a specifikusan keleti sajatos-
sagokbol puszta ,hagyomanyérzés”.

Kelet és Nyugat tehat nem vetheté egybe a XXI. sz4-
zad elején, de még a XX. szdzadban sem, hanem csak
fejlédésiiknek ugyanabban a fézisdban, vagyis amikor
a modernizédcids folyamat még sem ott, sem itt nem in-
dult el. Ez azonban Keleten és Nyugaton méds-mds tor-
ténelmi periédusban indult be. Ami Keletet illeti, azt
mondhatjuk, hogy a XIX. szdzadban még nem médo-
sitotta olyan mértékben a modernizécid, hogy szamot-
tevéen meggyengitette volna évezredes sajitossdgait;
ami pedig Nyugatot illeti, azt mondhatjuk, hogy a rene-
szanszt megel6zden, vagyis a kozépkorban volt fejlédé-
sének azon a szintjén, amikor a modernizici6 kezdeti,
humanista megnyilvinuldsai még nem jelentek meg.
S ha 6sszevetjiik a XIV. szdzadi Nyugatot a XIX. szdzadi
Kelettel, akkor bizony azt mondhatjuk, hogy a Kelet és
Nyugat kozotti killonbségek jorészt elolvadnak. Ha ma
Kelet ezer jelét mutatja a nyugati sajitossagoknak, ak-
kor a 600 évvel ezelStti Nyugat ezer jelét mutatta azok-
nak a sajatossigoknak, amelyeket ma Kelettel vagyunk
hajlamosak tdrsitani. Mindez nem kevesebbet jelent,
mint azt, hogy a Kelet és Nyugat kozotti killonbségek
nem annyira e régiok foldrajzi elhelyezkedésébdl, vagy-
is keleti és nyugati mivoltdbdl fakadnak, hanem t6rté-
nelmi faziskiilonbségiikbél. Kelet és Nyugat csupén az
idbeltolddds miatt jelenik meg foldrajzi helyzethez ko-
tott sajatossagként.

Ami a mai Kelet nyugati vonasait illeti, ezzel nem kell
foglalkoznunk, mert a hétkéznapi tudds kategoridjaba
tartoznak. Ami ellenben a hajdani Nyugat keleti vona-
sait illeti, arrél réviden szélnunk kell. A modern Nyugat-
rél nézve a fent emlitett keleti jelz6kb6l rogton az elsé
négyet nyugodtan vonatkoztathatjuk a kézépkori Nyu-
gatra: elmaradott, passziv, regressziv, statikus. Ezt ossze-
foglaléan gy ismerjiik, hogy ,s6tét™ ,sotét kozépkor.”
A reneszansz és az azt kovetd korok emberének vélemé-
nyét az altala gétikusnak — vagyis barbarnak® — elnevezett
stilusrol jol érzékeltetik Moliére (1622-1673) szavai, aki
a gbtikus emlékeket ,tudatlan szdzadok szégyenteljes
torzszillotteinek” tekintette, melyeket ,az eltompult izlé-
st barbarsag folyamai okadtak””’

De ha nem elégsziink meg ezzel a megkozelitéssel, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a kézépkori Nyugat a kultd-
ra pontosan ama szakrdlis tipusanak volt egy valtozata,
mint amelyhez az elmult évszdzadot leszamitva a Kelet
is tartozott. E kultirdk minden szinten az égi vildg és a
foldi vildg fesziiltségében élték meg onmagukat, és leg-
t6bb vonatkoztatdsi pontjuk a transzcendencia volt. Po-
litikai vezet8ik Keleten és Nyugaton egyarant hitiik sze-
rintisteni felhatalmazdssal, ,Isten kegyelmébdl” lattdk el
feladatukat, mit sem tudva arrdl a demokréaciardl, ami a
modern Nyugat egyetlen elfogadhat6 politikai rendsze-
re. Térsadalmi szerkezetiikben is feltind hasonlésdgot
lithatunk: azindiai kasztrendszer hdrmas tagoléddsanak
(brdhmana — ksatrija — vaisja) csaknem pontosan meg-
felel a kozépkori térsadalom hédrom rendje: a papsag, az
arisztokrécia (lovagsig) és a polgarsag.'® A sz6 mai értel-
mében vett tudomdnyrdl épplgy nem lehetett sz6 az au-
tentikus Keleten, mint ahogy a kézépkori Nyugaton sem,
mert a tuddsnak egy merében mds modjat részesitették
elédnyben. Muvészetiik anonim szakrélis mavészet volt,
amely az égi vildg foldi vilag felé fordulé képének bemu-
tatdsat tekintette feladatdnak, s igy teljesen hidnyzott be-
16le az az individudlis 6nkifejezés, amely a kozépkor utd-
ni Nyugat mivészetét jellemzi. S ha mindezek az elvek
nem érvényesiiltek tisztdn, azért csak az emberi termé-
szet velesziiletett tehetetlensége tehetd felel¢ssé. Ennek
megfelel8en e tdrsadalmak legmagasabbra értékelt tagjai
azok voltak, akiknek lényét legjobban atitatta az egész
tarsadalom transzcendens vonatkoztatdsi pontja.

Anélkiil, hogy részletekbe meriilnénk, mindez vilago-
san mutatja, hogy Keletet és Nyugatot hosszt idén ke-
resztiil nagyon is hasonlé principiumok mozgattak, és
ha volt is kozottiik kiilonbség, akkor az inkdbb az eset-
leges kulturalis formék szintjén jelentkezett. Azonban
még ezt sem szabad talértékelni: a kozépkori keresztény
Nyugat (és itt a Nyugatba beleértendé a bizénci és szlav
ortodox Kelet is) nem kiilénbzétt jobban a hagyoma-
nyos Indidtdl, mint mondjuk amennyire a modernizéci6
el6tti Japan killonb6zott a modernizdcid eldtti Indidtdl.
Egy francia gétikus katedrélis nem kiilonbo6zik jobban
egy dél-indiai hindu templomtoronytél (gépuram), mint
emez egy japan pagodatol (td).

Mindez viligosan mutatja, hogy a ,keletiség” ésa ,nyu-
gatisdg” nemcsak foldrajzilag, hanem torténelmileg is
meghatdrozott. A civilizdciéknak van egy szakrélis-tra-
diciondlis tipusa, amely Keleten és Nyugaton parhuza-
mos vonalak mentén bontakozott ki, de amellyel Nyugat
sokkal hamarabb szakitott, mint Kelet. Ne feledkezziink
meg azonban arrdl, hogy a keresztény Nyugaton belil is
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jelentds diakronikus kiilénbségek voltak: az ortodox Ke-
let sokkal tovdbb meg@rizte hliségét eredeti 6nmagéhoz,
mint a katolikus Nyugat."

4. Egy ellentmondasos viszony: Nyugat és a ke-
reszténység

Van tehit egy meglehet6sen dltaldnos torténelmi ten-
dencia, az elnyugatiasodds, amely azonban nemcsak Ke-
letet — el6bb az ortodox, késébb a nem keresztény Keletet
— érintette, hanem paradox médon a Nyugatot is. Vajon
ebbdl az kovetkezik, hogy a reneszdnsz elétti Eurdpa
valamiféle keleti jelenség lett volna? Meglehet6sen me-
rész volna folvetni ezt a gondolatot, de mégsem teljesen
indokolatlan, ha arra gondolunk, hogy a kereszténység
a Mediterrdneum, vagyis Nyugat legkeletebbi csiics-
kébél szdrmazott, s maga is egyike volt annak a szdmos
kozel- vagy kozép-keleti misztériumvallasnak, amelyet a
Mediterrdneum valldsi vikuuma beszippantott.

Ha ugy tetszik tehat, a kereszténység hatdsa Eurdpa-
ban bizonyos fokig ,orientalizicioként” is értelmezhetd,
legaldbbis ha ,keletin” nem a jol ismert kulturalis forma-
kat értjik, hanem a formdk mogotti principiumokat. Nem
kell ugyanis kiilonosebb éleslitds annak felismeréséhez,
hogy a kereszténység Nyugaton csupan dtmeneti jelenség,
amely sok tekintetben kiviilrél jové eréként letéritette
a Nyugatot eredeti fejlédési palydjarol: arrdl a palyardl,
amelyre mdr a kereszténység sziiletése el6tt rallt. A ke-
reszténység, bdrmekkora hatdssal volt is a Nyugatra, és
bdrmennyi ideig is tartott, nem integréns része a Nyugat-
nak, hanem csupdn egy torténelmi intermezzo, egyfaj-
ta idegen test, amely — legaldbbis torténetileg nézve - a
specifikusan nyugati civilizacié két, kereszténység el6tti
és kereszténység utdni fazisa kozé ékel6dott. Vilagosan
latszik ez nemcsak abbol a rendkiviili lelkesiiltségbdl,
amellyel a posztkeresztény Nyugat — mintha csak egy
hosszt 6ntudatlan allapotbdl tért volna magihoz — visz-
szakapcsolodott az antik hagyomdanyokhoz, hanem
abbdl is, hogy milyen intenzitdssal fordult szembe a
kereszténységgel, méghozza nem is annyira az eredeti,
evangéliumi kereszténységgel, hanem a magét a tdrsa-
dalmi totalitdsban megvaldsito kereszténységgel, vagyis
a nyugati kozépkorral — kikényszeritve a kereszténység-
nek egy olyan interpretdcidjat, amely mar kompatibilis
a nyugati életszemlélettel. E ketté — a visszakapcsolodds
és a szembefordulds — ugyanis nem valaszthato el egy-
mastol: egyazon érem két oldaldt alkotjak. Megdobben-
t6 példaul, hogy a par excellence kozépkori épitészetrdl,
a gotikdrol — mint lathattuk — milyen mélyrél fakado, a
modern ember szdmdra mdr ismeretlen ellenszenvvel

volt képes irni a reneszdnsz ember. Az épitészeti formak
mogott ugyanis 6 még érezte azt a szellemet, amely azo-
kat létrehozta, mig a mai ember, aki nem kevesebb ellen-
szenvvel viseltetik a kozépkori kereszténység irdnt, mint
elédei, az id6beli és kulturalis tivolsag miatt mdr csak a
formakat latja, a mogottiik 1év6 szellemre nincs szeme, s
igy — nem minden kévetkezetlenség nélkil — akar rajon-
g6 hive is lehet a gétikdnak. A reneszansz volt az, amely
elkezdte visszavezetni Eurdpat sajdt antik — gorog és ro-
mai — gyokereihez, voltaképpen sajit nyugatisigahoz, és
az a kirobban¢ életszeretet, amellyel a torténelem szin-
padén feltiint, vildgosan jelzi, hogy a kdbultség és a s6-
tétség hossza évszdzadai utdn tért magéhoz — tért vissza
magdhoz. A Nyugat sajit torténelmi létének keresztény
évszdzadait ugy értelmezte, mint az eredendd nyugat-
eszme ,babiloni fogsagat”.

Bar az elmult kétezer év eurdpai torténelmének ez az
értelmezési kerete nagyon is kézenfekvd, két dolog is
akadélyozza az ezzel kapcsolatos tisztdnldtést: keresz-
tény részrél az, hogy a kereszténység szivesen azonositja
magat a Nyugattal vagy inkdbb Eurdépéval, s ugyanakkor
nem szivesen ismeri be torténelmi kudarcit; ,pogény”
részrél pedig az, hogy a humanizmus nem szivesen tar-
ja fel a kozépkor utdni eurdpai kultira egészének rejtett
mozgatorugdjat (a kereszténység kikiiszobolése).

5. Kelet és Nyugat polaritisa

Most, hogy Eurdpa vonatkozasédban zdrojelbe tettiik a
kereszténységet mint ,idegen testet”, Gjra szembesiil-
niink kell Kelet és Nyugat kérdésével. Kideriilt ugyanis,
hogy Nyugat mégiscsak jellegzetesen Nyugat, vagyis
mégiscsak hatdrozottan kiilonbozik Kelettdl, és csupan
a keresztény ,intermezzo” tévesztett meg benniinket,
amely eredete szerint egyébként is félig-meddig keleti, de
legaldbbis semmiképpen nem autochton nyugati. Nyugat
tehat Nyugatnak sziiletett, és sziiletését6l fogva magan
viselte azokat a vondsokat, amelyek aztin masodik szii-
letésétdl, vagyis wjjasziiletésétdl (reneszansz) kezdve fo-
kozatosan kibontakoztak, és csak egy hozzd képest keleti
forrdsbol érkezé hatas fosztotta meg hossza — és ,sotét”
— évszazadokra 6nazonossagatol.

Miel6tt azonban tovébblépnénk, nézzitk meg roviden,
hogy mik is ezek az eredendben és jellegzetesen nyugati
vonasai Nyugatnak, de korldtozzuk magunkat csak a val-
lésra és a politikéra.

Valldsi értelemben mind 6gorég, mind rémai vonatko-
zdsban mindenekel6tt egyfajta evildgisdgot figyelhetiink
meg, vagyis a valldsi tényez6 Keleten teljesen ismeretlen
regresszidjat. Ami a gorogséget illeti, mitoldgidja mar



torténelmi megjelenésének pillanatiban is talérett és
talburjdnzott volt, s igy meglepéen hamar valt egyszert
yirodalomma” (Homérosz). Nem véletlen, hogy a ,gorog
vallas” gyakorlatilag kimeriil a ,gor6g mitolégidban”, s ha
arra gondolunk, hogy a gérog istenek mennyire emberi-
ek, mennyire has-vér lények, akkor méris el6ttiink 4ll e
gorog vallasossag evildgisiga. Ezzel szemben a romai mi-
tologia istenei éppenhogy vértelenek, mintha ires kon-
cepcidk lennének, a rémai ember sajit vildgatélésének
megszemélyesitett, de mégis halovany projektumai. A g6-
rog és rémai valldsnak ez az evildgiassdga jol latszik mi-
vészetiikon, amely - kiilonosen klasszikus korszakukban
- a maga nagyon is hds-vér realizmusdval még jéindulat-
tal sem nevezhetd szakralis miivészetnek. Ugyanakkor
mind a gordg, mind a rémai vallasbdl hidnyzott a keleti
vallasossag két jellegzetes — egymadshoz szorosan kapcso-
16d6 — eleme: egyrészt a transzcendélas, vagyis az emberi
korlétozottsdgok folé emelkedés, a folfelé torekvés, mas-
részt pedig a befelé fordulds, az emberi lény legmélyebb
régidiba val6 aldszéllds. De nemcsak a transzcendalds hi-
anyzott beldlilk, hanem mar a valodi transzcendencia esz-
méje is, amelyre éppen erdsen politeisztikus mitologidjuk
nem adott alkalmat. Hozz4 kell tenni, hogy a gorog és r6-
mai valldsossagnak ebben az eredendé ,foldiességében”
a germadn és a szldv vallds is osztozott, s6t bizonyos fokig
a zsid6 is, amelynek bér viszonylag tiszta fogalmai voltak
a transzcendencidrdl, a transzcenddldst mégsem ismerte.
Barhogy is legyen, a gorog és romai vallisossag a helle-
nisztikus korra mér elveszitette minden valédi tartalmit,
és a kultusz atalakult kultarava.

Ha a politika vilagat vizsgdljuk, akkor azt lathatjuk,
hogy Athénban a kirdlysdg mar a prehisztorikus id6kben
megsziint, egyre demokratikusabb dllamformdknak adva
at a helyét (arisztokricia, timokracia, oligarchia), mig
végiil Kr. e. 509-ben megsziiletett a jellegzetesen athéni
politikai rendszer, a demokrédcia. Rémaban — Athéntol
teljesen fiiggetleniil — hasonlé folyamatoknak lehetiink
tandi: a monarchikus dllamforma minddssze hét kiralyt
birt ki, és nem sokkal a prehisztorikus id6k utdn, a ha-
gyomdnyos kronoldgia alapjdn ugyszintén Kr. e. 509-
ben meg is szlint.'* Az ekkor létrej6vé arisztokratikus-
timokratikus koztdrsasigban a 300 f8s senatus toltotte
be a vezetd szerepet, de fokozatosan egyre nagyobb sze-
repet kaptak a plebejus torekvések, majd a koztdrsasdg
fundamentumdn megjelent a csdszdrsdg. Bar mind a ki-
ralysig, mind a csdszarsag az egyeduralom (monarchia)
egyik formdja, de élesen megkiilonbozteti dket az, hogy
mig az el8bbi szakrilis, addig az utébbi profin hatalmi
rendszer.”” Hogy mekkora szakadék van az autentikus

nyugati és a keresztény szemléletmoéd kozott, azt taldn az
mutatja legjobban, hogy mig Athén és Réma kiralysaga
mar torténetitk hajnaldn megszint,' a XX. szdzad elejéig
Eurdpa legtobb orszigit még ,Isten kegyelmébdl ural-
kodé” keresztény kiralyok vezették. S ha arra gondolunk,
hogy az autentikus Nyugat 4jjaéledd szelleme az Oltar
mellett a Tréonban latta legfébb ellenségét, akkor ennek
alapjan felmérhetjiik azt, hogy amit a kereszténység val-
lasi és politikai sikon megvalésitott, az mennyire ellen-
kezett Nyugat valodi szellemével. A kereszténység torté-
nelmiinstabilitdsa abbol fakadt, hogy Nyugaton képviselt
valamit, ami végképp nem volt nyugati.

Nyugaton tehdt mér torténelmének hajnalin meg-
jelentek azok a csirdk, amelyek aztin véglegesen csak a
kereszténység héttérbe szoruldsit kovetéen tudtak ki-
bontakozni. Nyugat alapvetden ,klasszikus” (keresztény
terminolégiaval: ,pogdny”), és ez a kora nyugati klasszi-
citds alapozta meg a késé nyugati humanizmust, amely
aztan elvezetett a modernitdshoz, hogy aztdn a moder-
nitds talajin kibontakozhasson logikus betet6z6dése: a
posztmodernitds. Nyugat ,pogdnysidga” elsésorban nem
a valldsossag valamiféle alternativ formajat képviseli a
kereszténység viszonylatdban, hanem az ember f6ldi bol-
doguldsianak elémozditdsat. Voltaképpen mar az dékori
gorog és romai vallas is ezt a célt szolgdlta, mint ahogy
a zsid6 valldsban is follelheték ennek az attitéidnek a
hatdrozott jelei. Nagyjabol eléttiink van tehdt a Nyugat
»szubsztancidja”, mely valoéban radikélisan kiilénbozik
attdl a Kelettdl, amely vallaséban kifejezetten ,mdsvila-
gi”, politikdjaban pedig az égi rend foldi leképezédését
igyekszik megvaldsitani. Mint ahogy a perzsa Dzsaldl
al-Din Rumi (1207-1273) fogalmaz ,asztali beszélge-
téseinek” egyikében, ,vannak emberek, akiknek Isten
lepecsételte a szemét, hogy 6k e vildg javara munkélkod-
hassanak. Ha senki nem volna vak a talnani vildgra, e
foldi vildg parlagon maradna. Ami a kultdrét és a hala-
dast lehet6vé teszi, az ez a vaksag. Figyeljétek csak meg
a gyerekeket, hogyan fejlédnek semmivel sem torédve,
s hogyan valnak egyre magasabba — de amikor itéloké-
pességiik eléri az érettséget, nem nének tovabb. Igy hat
a civilizdci6 oka és forrdsa a vaksdg, mig az enyészet a 1d-

ns

tasban gyokerezik.
Kelet a ,latds” mellett dontott, vagyis az ,enyészet” mel-
lett, ami azt jelenti, hogy civilizatorikus viszonylatban
kifejezetten konzervativnak bizonyult, és igy dldozataul
esett Nyugat politikai és katonai, gazdasagi és kultura-
lis imperializmusdnak. Ha Kelet a fény forrdsa, akkor
Nyugat a torvényé, a rendszabalyé, a raciondlis rendé: Ex
occidente lex. Es a lex diadalmaskodott a lux folott. Ter-
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mészetesen Nyugatnak is meg kellett fizetnie a fokozatos
progresszi6 arat, és talin nem véletlen, hogy éppen ott,
ahol aleggyengébb: beliil. Mintha a nyugati vildg rendki-
viili teljesitményei csak arra szolgdlndnak, hogy eltakar-
jak el6le azt a belsé tirességet, amely koré faforgacsként
csavarodik. Taldn nem véletlen, hogy az egyik legelter-
jedtebb, posztmedievalis nyugati mitologéma a Faust-
mondakér, melynek kézponti motivuma az, hogy kiilsé
sikerei érdekében a f6hés eladja a lelkét Gonosznak. Az
Ujra és tdjra feldolgozott Faust-toposz nem mds, mint
Nyugat elnyomott torténelmi lelkiismeretének felszinre
torése. Nyugat bels6 aktivizmusa persze mar keresztény
korszakaban is jol 4tiitott, és itt elegend6 a gotikus for-
makban rejlé dinamizmusra gondolni. Nyugat ,megke-
resztelt” dinamizmusa azonban ekkor még folfelé, az ég
felé tort.'® Ahogy azonban fokozatosan eloldotta magat
a kereszténységtél, ez az eredenddé dinamizmus egyre
inkdbb a horizontalis terjeszkedés, az anyagi vilag folot-
ti hatalomszerzés szolgélatdba éllt. Nyugat a tuddsnak
egy olyan forméjat preferalta, amely kozvetve vagy koz-
vetleniil dtvalthaté hatalomra (Francis Bacon: scientia
potentia est — ,a tudds hatalom”)."” S mér jé néhdnyszor
felrémlett a nyugati kultura felel6s képviseléi el6tt az a
vég, amit alegelsé és par excellence nyugati mitosz, Atlan-
tisz mitosza megfogalmazott: fejlédése cstucsdn, ,éppen
akkor, amikor a legszebbnek és a legboldogabbnak tunt
azok szemében, akik képtelenek az igazi, a boldogsdg felé
vezetd életet meglatni”, kapzsisdga és hatalomvigya mi-
att Atlantisz folott 6sszecsaptak a tenger hulldmai."®

Kelet és Nyugat tehat nemcsak egyszertien markan-
san kiilonbozik egymastdl, de voltaképpen két polust is
alkotnak. Es most érkeztiink el az egész problematika
legkényesebb kérdéséhez, a szimbolizmus és a historizmus
kapcsolatdhoz: vajon kapcsolédik-e, s ha igen, miképpen
kapcsolddik a keleti és nyugati égtdj szimbolikus meg-
kilonboztetése Kelet és Nyugat torténelmi-foldrajzi ki-
l16nbségéhez? Mert ha erre a kérdésre vélaszolni tudunk,
akkor mar tulajdonképpen vélaszoltunk arra akérdésre is,
hogy Kelet miért lett Kelet, és Nyugat miért lett Nyugat.

Idézziik fel roviden kelet és nyugat szimbolikus jelen-
téségének leginkabb magitol értet6d6 vondsait. Kelet a
nap felkeléséhez, a fény sziiletéséhez, a vildgossig nove-
kedéséhez kapcsolodik, dltalaban a kezdethez és a vila-
gossaghoz, a friss és novekvd erékhoz, a felemelkedés-
hez, az aktivitdshoz és a progresszidhoz. Ezzel szemben
nyugat a nap leszdlldsihoz, a vildgossdg csokkenéséhez, a
tény halaldhoz kapcsolodik, altalaban a véghez és a sotét-
séghez, a hanyatl6 és kimeriil6 er6khoz, az alaszélldshoz,
a passzivitdshoz és a regressziohoz.

Nos, els6 pillantdsra az ember hajlamos lenne azt mon-
dani, hogy a progresszié és az aktivitds egyértelmiien
Nyugattal térsithat6, és hogy paradox médon a Nyugat
tlteti 4t a gyakorlatba a kelethez mint égtajhoz kapcso-
16d6 szimbolikat. Ha azonban megprobalunk mélyebbre
tekinteni, akkor kénnyen mdas megvildgitdsba keriilhet
az égtdjak és a f6ldrajzi egységek kapcsolata.

Mindenekel6tt nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy
az égtdjak szimbolizmusa a fényhez/vildgossighoz, a
napfényhez, specifikusan pedig a Naphoz kapcsolodik.
A posztkeresztény Nyugat alkalmazza ugyan a fény szim-
bolizmusat (,s6tét kozépkor” versus ,felviligosodas”),
de a Nap szimbolizmusa mér nem fér bele szellemi ho-
rizontjaba. A Nap mint szimbélum ugyanis az istenihez
és a transzcendenshez kapcsolddik, és fokozott erdvel
hordozza a ,lenttel” szembedllitott ,fent”, illetve a ,fold-
del” szembedllitott ,ég” eszméjét. Fénye az Eg ajandéka
a Foldnek. Kelet és Nyugat kiillonbsége azonban elsésor-
ban abban van, hogy Kelet az Eg, Nyugat ellenben a Féld
mellett dontott. Nagyon is kérdéses tehdt, hogy Nyugat,
mely emancipalta magat minden metafizikai instancidtol
(v6. ,Isten haldla”), s melynek minden eszménye a fold-
hoz kotédik és a tirsadalom tagjainak féldi boldogula-
sat szolgalja — és amely szerint az ,ember alapvetéen egy
kétlébu szdrazfoldi éllat, akinek az a rendeltetése, [hogy]
tarsadalmi, politikai és gazdasdgi 6nérdekét hajszolja, és
egyre novekvd szdmban és vélasztékban biztositsa ma-
ganak az anyagi javakat™’® -, mennyiben kapcsolhat6 a
Naphoz és a viligossig nvekedéséhez. Es pontosan ez az
esszencidlis attitiid volt az, amit Kelet szakralis civilizacioi
mar tobb mint kétezer évvel ezel6tt hanyatlasként, reg-
resszidként fogalmaztak meg (lasd kiilonosen az indiai
puranikus irodalmat). Hogy ezt az esszencidlis hanyat-
last milyen akcidentdlis fejlédés kiséri (amely elsésorban
nem is az ember, hanem az 6t koriilvevd civilizatorikus
armatura fejlédése), autentikus keleti szemszogbél ér-
dektelen, de még nyugati szempontbol sem értékelend
maradéktalanul pozitivumként (vé. Faust).

De van itt még valami, ami Keletet félreérthetetleniil
kelethez, Nyugatot pedig félreérthetetleniil nyugathoz
kapcsolja. A keleti szakralis-tradiciondlis tdrsadalmak
szdmdra az orientdcids pont mindig is a kezdet, az eredet,
a forrds volt: mindig is az isteni kezdethez akartdk magu-
kat tartani. Kelet szimadra a tokéletességet a kezdet kép-
viseli, és azt a multban birtokolta, és ezért a torténelmet
regresszioként, folyamatos visszafejlédésként éli meg,
s mindent meg is tesz azért, hogy ezt a regresszi6t
— atavolodast az isteni kezdettdl — lassitsa. A nyugati tar-

i

sadalmak szdmdra ezzel szemben az , okcidencdcids” pont



mindig a vég, mert a fejlédés mindig valamiféle végso, de
soha nem korvonalazott célra irdnyul. A Nyugat sziméra
a tokéletességet ennek megfelel6en a végképviseli, ésaza
jovében fog megval6sulni. Nyugat ezért evolucionista és
progresszivista, és mindent meg is tesz annak érdekében,
hogy progresszidjat — kozeledését a vigyott végsé célhoz
— gyorsitsa. Kelet tehdt tekintetével és vigyaival kelet felé
fordul, a forrds felé (= orientalédik), Nyugat ellenben te-
kintetével és vagyaival nyugat felé fordul, a ,torkolat” felé
(= ,okcidentalodik”).

Kelet mint kronogeografiai kategéria ilyen méddon
szimbolikus értelemben épptigy szorosan Osszetartozik
kelettel mint égtdjjal, mint ahogy Nyugat is 6sszetartozik
nyugattal mint égtdjjal. Ez volna az oka a Kelet és Nyugat
kozotti markans kilonbségnek? Ezt nem tudhatjuk, de
azt tudhatjuk, hogy Nyugat nyugaton mdr sziiletése pil-
lanatdban is Nyugatnak sziiletett, Kelet keleten pedig mdr
sziiletése pillanatdban is Keletnek sziiletett.

6. Orientalizmus - orientalisztika — Oriens
Azokat a transzcendens értékeket, amelyeket az eurdpai
ember a kereszténységben, Nyugat e torténelmi inter-
mezzdjaban kordbban keresett és meg is taldlt, immar
nem taldlhatja meg benne, éppen azért, mert azt az el-
mult évszdzadokban sikerrel dekonstrualta. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy a jelenkori nyugati embernek nyuga-
ton médr semmi nem kindlja azt, amire lénye legmélyén
szomjazik, hanem azt is, hogy az individudlis torténelmi
visszakapcsolddds lehet6sége is bezdrult elStte. Részint
(ykeresleti oldalrél”) a kereszténységgel mint térténelmi
valosaggal szembeni fundamentdlis animozitisa miatt,
részint (,kinalati” oldalrél) pedig azért, mert a jelenkori
kereszténység sajat torténelmi valdsdgdt is jorészt megta-
gadta, mikézben — megfeledkezve arrél, hogy a bett 4,
s csak a lélek az, ami éltet — 6nmaga evangéliumi réte-
geit egy olyan analitikus vizsgdlatnak vetette ald, amely
egyenértéki a viviszekcidval.

Ha a nyugati ember fényre szomjazott (nem sajat fényé-
re, hanem az isteni fényre), akkor mindig — mar az antik-
vitasban is — kelet felé nézett. Ex oriente lux. Most is kelet
telé néz, és onnan varja a ,csodat”. A nyugati eredetl — és
mir a felfedezésekkel és a gyarmatositdssal meginduld —
globalizacié azonban felszdmolta azt a Keletet, amelyt6l
a nyugati ember megkaphatta volna azt, amire szomja-
zik, hiszen a globalizmus egyuttal nyugatositas, illetve
elnyugatiasodas is. Ami maradt Keletb6l — nem torténeti,
hanem informativ és teoretikus értelemben —, azt Nyugat
szdmadra jorészt az orientalisztika drizte meg. A nyugati
orientalisztika egy virtualis mizeum: tobbé-kevésbé hi-

teles képet ad Keletrél, de amiket mutat, azok csak fény-
képek. Minthogy azonban az orientalisztika tudomdny,
természetesen hiba lenne ett6l tobbet vérni téle. Az ori-
entalisztika — kiilonosen korai dllapotdban — kétségtele-
nil a nyugati globalizmus és felsébbrendtiség jegyében
fogalmazta meg 6nmagit, de mar ekkor is bdségesen vol-
tak olyan utazok, kutatdk és tuddsok, akik tobbé-kevésbé
figgetleniteni tudtdk magukat torténelmi-f6ldrajzi meg-
hatdrozottsagaiktol. Az ujabb orientalisztika pedig — tdrs-
tudomdnyaival egyetemben —, ha legtobbszor csak targyi
értelemben is, de hiteles képet tud mutatni a Kelet bizo-
nyos aspektusairdl. Se szeri, se szima az ilyen jellegt, fel-
becsiilhetetlen értéki ,leletmentéseknek”, és kiillondsen
az elmult két-harom évtizedben ezek szdma és mindsége
a nagy nyugati nyelveken ugrasszertien megnévekedett.

Az aktivizmusban uralomra juté linearitds a kitelje-
sedett nyugatisdg letisztult formavildgdt képviseli,
s éppugy kifejezi a technikai civilizdcié diadaldt

a kultdra folétt, mint azt a szimplifikdciét, amely

a tudomdny redukcionista ldtdsmddijdt dthatja.
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Kelet ,fizikai” — politikai, gazdasagi, kulturélis — ér-
telemben vett felszdmoldsa azonban csak elsé fézisa a
nyugati globalizdciénak. Edward Said nagy port fel-
vert konyve, az Orientalizmus®® éppen Kelet e ,fizi-
kai” felszdmoldsa elleni tiltakozds jegyében sziiletett.
Said hatdrozottan és élesen fordult szembe azzal az
orientalizmussal, amelyet 6 teljes mértékben a gyar-
mati elnyomads és kizsdkmanyolas kontextuséban értel-
mezett. Said azonban a maga kritikdjaban nem allt meg
itt: mivel gy gondolta, hogy ahogyan az orientalizmus,
mintanyugatiemberKeletfelé megnyilvinul6 dltalanos
attittidje, a kolonializmus egyenes 4gi leszdrmazottja,
éppigy egyenes 4gi leszdrmazottja az orientalizmusnak
Nyugat Keletet targyiasité tudomdnya, az orientalisz-
tika, s mivel szemlélete ersen a posztmodern iskola
hatédsa alatt allt, az orientalizmussal egyiitt 1ényegileg
dekonstruélta az orientalisztikat is.>’ Nem lett volna
azonban kévetkezetes, ha itt megallt volna: az orien-
talisztika dekonstrukciéja ugyanis maga utin vonta
targyanak, Oriensnek — Keletnek — a dekonstrukciéjat
is. Said szerint Kelet mint ,eszmei targy” Nyugat pro-
duktuma, és csak ugy lehetiink hiségesek Kelethez,
ha semmit nem jelentiink ki réla, ugyanis barmilyen
kijelentés csak meghamisitja a valésdgot, mivel Nyugat
hamis, korlatozé és repressziv (pre)koncepciéit vetiti
ki Keletre. Emiatt Said is kifejezetten évakodott attdl,
hogy barmiféle allito kijelentést tegyen Keletrdl. Ez
viszont egyet jelent Keletnek mint eszmének a dekonst-
rukcidjaval, illetve a Keletrél valé ,beszéd” ellehetet-
lenitésével. Said moddszere ékes bizonyitéka annak,
hogy mire Keletrdl a hitelesség jegyében lehantunk
minden idegen nyugati rdrakédast, kideriil, hogy sem-
mi sem marad bel6le. Said szembeforduldsa a nyugati
orientalizmussal éppen ezért egyuttal okcidentalizmus
is, s6t annak az egyik legk6vetkezetesebb formdja, hi-
szen a posztmodern ideolégia a Nyugat eszmei fejlodé-
sének egyfajta végs6 konklazidja és non plus ultrdja. Az
altala alkalmazott sajitosan posztmodern médszertan
annak a torekvésnek egy valtozata, amely az elmult
évszazadokban Nyugaton fokozatosan lebontotta a ke-
resztény kulturit. Edward Said tehdt paradox médon
éppen annak a gyarmatositéssal kezd6dé globalizaci-
6s folyamatnak volt a végsé beteljesitdje, amely ellen
konyvével harcolni akart.

Said véleményével ellentétben azonban nagyon is
sziiksége van a nyugati embernek — s immdr a keleti em-
bernek is — az orientalisztikdra, mert egyediil ez a tudo-
many 6rzi hitelesen, ha nem is a ,lelkét”, de legalabb a
stestét” Keletnek — arra figyelmeztetve, hogy a még nem

is olyan régi multban volt egy olyan vildg, amely teljesen
mads principiumok mentén bontakozott ki és virdgzott,
mint a modern nyugati civilizci6. Es talan lesznek olya-

nok, akik Kelet ,testén
slelkéig”, és felismerik, hogy mindaz a tudds, amit Kelet

keresztiil eljutnak majd Kelet

birtokolt, egykoron a kereszténység formdjaban lényegi
értelemben a nyugati embernek is a sajtja volt.
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A keresztény Nyugaton csak nominélisan élt tovdbb az an-
tik imperialis eszme (,Szent Rémai Birodalom”), amely
aztin a posztkeresztény Nyugatban wjjiéledt, és az egész
Foldet maga ald gytirte (felfedezések, gyarmatositas, impe-
rializmus, globalizmus, ,egypélust vilagrend”).

Ezzel szemben Kelet a tuddsnak egy olyan formdjat részesi-
tette elényben, amely az embert megszabaditja kotelékeitél
(Sankarécsérja: dzsnydna méksa - ,a megismerés megszaba-
dul4s”). Az evangélium egyértelmtien az utobbihoz all kéze-
lebb: hé alétheia eleutheroszei — ,az igazsag szabaddd tesz”.
Platén Osszes Miivei 1-111. Bp., Eurépa, (Bibliotheca
classica), 1984, I11. k. 431-432. és 322. (Kritiasz 121b—c és
Timaiosz 25d.) Ford. KOVENDI Dénes. Ma a modern iro-
dalom - és filmkultara - egy egész mifaja, a science fiction
figyelmeztet lankadatlanul arra, hogy a haladés egyre ha-
talmasabb és lenytig6z6bb buboréka egyszer csak elpattan
- mikozben Nyugat e futurisztikus mitolégidjanak szinte
naprol napra egyre er6sodo kidltdsa szemldtomast egyalta-
lén nem jut el a science fiiléig.

SHERRARD, Philip: A modern tudomény és az ember
dehumanizalédésa. Ars Naturae. Okoldgiai, tdrsadalmi, kul-
turdlis folydirat 2011/3-4., 35. Ford. VUKICS Andras.

Bp., Eurépa, 2000.

Said kisérlete az orientalisztika dekonstrudlasdra annak az
dltalanos posztmodernista torekvésnek az egyik megnyil-
vénuldsa, amely szdmos diszciplindval igyekezett hasonlo-

képpen eljarni, ideértve még a természettudomdnyokat is.
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Zelnik Jozsef
Ex oriente lux(ifer)’

m A modernség lényegében gnosztikus eredetti. Ez volt
aXX. szdzad val6jaban észre sem vett legkihivobb elmé-
lete. Eric Voegelin robusztus életmive erre a tételre
épilt. A szdzad szellemi nagysdgai viszolyogtak ett6l a
gondolattol. Bar lehet, hogy Voegelin ,csak” gy jart,
mint Kolumbusz, aki, ha Indidt nem is taldlta meg, de
felfedezett egy uj vildgot. Azt, hogy a modernség
ateoldgidja mogott egy évszdzadokon (ezredeken?) 4t
rejt6zkodo teologia, az ,idegen isten” teoldgidja trium-
fal. Vélhet6leg nem az volt Voegelinnel a 6 baj, hogy
rémutatott, a nyugati kulturdnak a reneszansz 6ta nincs
tiszta képe a mozgasat alapvetéen befolydsold (neo)
gnoszticizmusrol, hanem hogy feltarta a marxi forrada-
lom-tétel hamis Prométheusz-gyokereit, azon tul pedig
a kommunizmus és a fasizmus ontolégiailag kozos gyo-
kereit. Részletesen elemezte tobbek kozott Marx, Nietz-
sche, Hegel, Heidegger filoz6fidjit, mint a (neo)gnoszti-
cizmus fedéelméleteit. Leirta a modern gnoszticizmus
mozgalmait, amelyek a kévetkezdék: progresszivizmus,
pozitivizmus, marxizmus, pszichoanalizis, kommuniz-
mus, fasizmus, nemzetiszocializmus.

Mikor azt mondjuk, hogy a modernitds lényegében
gnosztikus eredett, akkor ezzel a gesztussal az egész mo-
dernizmusra ,emeliink kezet”. Nehogy ugy jarjunk, mint
Szol6n, akit egy egyiptomi pap figyelmeztetett, hogy: ,Ti
gorogok olyanok vagytok, mint a gyerek, aki kezet emel
sajat dajkdjara. Nagy tudésnak képzelitek magatokat, ho-
lott még a vildg torténetét sem ismeritek.” Szolén vélhe-
téleg az ilyen intéseknek és taldn egy mélyebb beavatds-
nak készonhet6en lett a gorogség legnagyobb dllamféje.
A régi, még archaikus mosolyt gorogség tipikus megtes-
tesiilése, a gorog vilaggal kezd6dé uj vildgtorténet egyik
legeszményibb alakja. A hagyomdny neki tulajdonitja azt
ajelmondatot, hogy legjobb mindenben a kézéput.

Ha eléggé érzékenyen akarunk kozeledni viligunk mai
szellemi meghatdrozottsigaihoz és mozgdsaihoz, ugy
véljitk, megkeriilhetetlen a gnoszticizmus korvonalaza-

sa, a kereszténység és a gnosztikus tanok parharcdnak
felvizoldsa. Annak megvizsgdldsa, hogy a gnoszticizmus
az Kr. u. utdni els6 szdzadok valldsi mozgalma-e csupén,
vagy az emberi elme 6r6k kisértése. Felmeriil az a kér-
dés is, hogy valdjdban mit ld6zott és fogadott be a ro-
mai kereszténység a gnozis tanitdsaibol. Hogyan inditja
és merre Fiorei Joachim gnosztikus reneszdnsz préféta a
modern gnoszticizmus korat?

A jelenkori szekularizici6 egyik f6 oka nem az-e, hogy
a rémai kereszténység a hitet szembedllitotta a szakralis
gnozissal, és nem csak a gnoszticizmussal?

A modernizmus, féleg a késé modern vildgidegensége
vajon nem a gnozis birtokosainak arisztokrata idegenség
kultuszdbdl és megkozelithetetlen ,idegen isteniik” kép-
zetébdl, valamint evildgba vetettségiik tragikus vilagké-
pébél fakad-e? Ebben a vildgban sehol semmi Arkadia,
csak arkanum, amivel elkiilonilhetnek az emberiség
nagy sokasdgétol.

Mi alapozta meg a modernkori nihilizmust? Meghata-
rozok-e a gnosztikus gyokerek?

Melyik isten halott? A kozmosz istene a Demiurgosz,
aki a gnosztikusok szerint Jahve, vagy az ,idegen isten”,
vagy akire Nietzsche gondolt? De kire gondolt Nietzsche
sajat magdn kival?

Vildgunk borton, és — heideggeri kifejezéssel — belé-
vetettség (Geworfenheit), és csak a semmiségbél a sem-
miségbe vezetd ut koncentracios lagere? Milyen t6kével
safarkodik a (neo)gnosztikus irodalom félelembankja?

Az ember létezése véletlen sziilte demiurgoszi bal-
eset-e, vagy mindahdnyan az Isten dltal teremtett élet
vendégei vagyunk?

A Fold idegenje

Amikor Nietzsche a XIX. szdzad végén azt mondta, hogy
a nihilizmus, ez az iszonyatos vendég az ajténk el6tt all,
tévedett, mert azt kellett volna mondania, hogy ujra az
ajtonk el6tt 4ll. Az ujdonsdg legfeljebb az, hogy nemcsak
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az eliten hatalmasodik el, hanem az egész emberi tdrsa-
dalmon is.

A vildg egyetemes bilindsségének a kinyilvinitdsa
majdnem kétezer évvel ezeltt megtortént. A foldi szel-
lem két, egymast dthato iker-Napja, a gnoszticizmus és a
rémai kereszténység a foldi létezés binossége koré szer-
vezte megvaltdstanait. Ahogyan a borténviseltek — ma-
guk 4ltal sem ismert okbdl — magukra tetovaljik a ,bin
az élet” ,kinyilatkoztatdst”, ugy a gnosztikusok kivetett-
ségként, husba bortonzésként fogjék fel a foldi életet.
A rémai keresztények is kacérkodnak a biin misztiku-
maval, mikor az eredend$ biin valéjéban soha pontosan
meg nem hatdrozott képletét odaszogezik az almafara az
emberi jelenség kezdetéhez. Erdemes lenne megvizsgdl-
ni, hogy az emberi teremtés kezdetének kriminalizaldsa
milyen negativ és esetleg pozitiv hatdssal volt az elmdlt
évezredek eurdpai fejlédésére. Az Oszivetségben a biin
sz6 tobb mint négyszaz helyen jelenik meg. Osszeha-
sonlitdsul a szeretet sz szdz6tven helyen. Jézus a négy
evangéliumban nem beszél az 4teredd, az eredendd bin
fogalmardl. Az észovetségi konyvek nem irnak az dtere-
dé biin fogalmarol. Majd csak JSir 25, 24 és a Bélcs 2,23
szo6l arrdl, hogy a haldl az 6ssziil6k binének kovetkezmé-
nye, de nem éllitja azt, hogy a biin atszall az utédokra.

Az Ujszovetség emliti az 8ssziilék biinét, de nem von-
ja le azt a tételt, hogy az 6s6k bline egy éltalanos blinos
dllapot oka lenne. A rémai kereszténységbe Pal apostol
hozza be a bilinés allapot 4téroklésének tételét. Kérdés,
hogy Pal honnan szerezte ezt a tant, ha az sem az Oszo-
vetségben, sem Jézusndl nem szerepel? T6bben a megvi-
lagosodasa utdni titkos hdroméves Ardbiai tartozkodasat
és ottani beavatdsat tekintik forrdsnak. Szintén kérdés,
hogy ezt az utazdst f6ldrajzi vagy metafizikai utazdsnak
kell-e tekinteni? A metafizikai hagyomdnyban Arébia a
vad, rendezetlen, tudati természet vildga, tendencidjaban
destruktiv, mtveletlen.

Mire akar utalni P4l ardbiai utazdsa? Azé a Pal¢, akia
legmiiveltebb kortars farizeus térvénytudé Gamaliel - a
nagy Hillel unokdja - tanitvanya. Gamaliel viszont szin-
tén kétarcti ember. O fogatja el az apostolokat, majd —
egy furcsa megvildgosodds utdn — 6 harcolja ki szabadon
bocsatasukat. Védobeszédében — az eredetileg iild6z6 -
felmutatja a f6ldén mtikod8 mélyebb (vagy inkdbb ma-
gasabb) er8k megértésének szitkségességét. Felszolitja a
fétanacsot: ,alljatok el ez emberektdl, (ti. az apostolok-
tol), és hagyjatok békét nekik: mert ha emberektdl van
e tandcs, e dolog semmivé lesz; Ha pedig Istentdl van,
ti fel nem bonthatjitok azt; nehogy esetleg Isten ellen
harczoléknak is taldltassatok”.

Gamaliel a Talmud szerint zsidé maradt, a kereszté-
nyek viszont azt allitottak, hogy megtért, de megtérését
elhallgatta, hogy a Fétandcsban segiteni tudjon a keresz-
tényeken. A Rémai Martyrologium szentként tiszteli.
Lehet, hogy Gamaliel és Saul-Pal helyzetére ugy is lehet-
ne tekinteni, mint Keresztel6 Janos és Jézus helyzetére.

Ez persze nem magyardzza meg azt a tételt, hogy Pal
honnan vette és miért az eredendd bun tételét. Azt az
elképzelést, hogy az emberi jelenség induldsa a Foldon
binnel kezdédott, raaddsul egy olyan biinnel, amely
nemzedékrdl nemzedékre atoroklédik. Igy maga a biin,
mint egy kozmikus virus az emberi nembe valo beleszii-
letéssel terjed, és nem példdul egy olyan utinzéssal, amit
szabad akarattal kovetiink el. Ez az elképzelés a gnoszti-
kus mitoldgia alaptételeibdl szarmazik. A mandeus iro-
dalom példéul igy fogalmaz: az élet a vildgba vettetett, a
fény a sotétbe, a lélek a testbe. Ez az eredend® erdszaktétel
az idegenséget tette a kozmoszban valé létezésiink ko-
zéppontjavd. Az ember lett a Fold idegenje, Isten pedig
a teremtéstd] tavoli idegen, az ismeretlen isten. A kett
kozott pedig egy elszabadult Demiurgosz, a Nagy Ontelt
barkdcsolja a teremtést.

Jon a Kelet szamarhaton

Eme vazlatos bevezetd és problémafelvetés utdn nézzik
meg, hogyan fejlédott ki a modernség vildgidegenség
képlete, amiben az emberi jelenség szellemileg tobzddik,
és lelkileg remeg.

A XV. szazad elején nagyon hasonlé helyzetben volt
Eurépa, mint manapsdg. Az iszlam késziil6dott, hogy
egy szent hiborunak nevezett kidramldssal rategye kezét
Eurdpa gazdagsdgdra. A politikai elit mélyponton volt.
Két érilt kirdly uralkodott: a francia VI. Kéroly és a cseh
Vencel, aki a szakdcsat nydrsra hizatta és megsiittette.
Ehhez jarult két gyengeelméjii az angliai VI. Henrik és
II1. Frigyes, akir6l egy német kronikas azt irta Konstan-
tindpoly elestének hirét véve: ,A csdszar otthon i, kert-
jét apolja, és kis madarakat fogdos a nyomorult.” Ebben
a szdzadban volt ugy, hogy papdbdl hdrom is akadt egy-
szerre. Most jobban éllunk, csak ketté van.

1436-37-ben Palaiologosz VIII. Mihaly a torok vesze-
delem ellen Nyugatrol virt segitséget. Tudta, hogy ennek
teltétele az egyhazszakadds megsziintetése. Hajlando is
volt erre. A bizdnci csdszar a kor talan legnagyobb filo-
z6fusat — Géorgiosz Gemisztoszt, akit Plethénnak (kis
Platénnak) is neveztek — kiildte a zsinatra. A ,Nyugat”
képtelen volt kezelni ezt a helyzetet. Mdig is ett8l pusz-
tul. Pedig ekkor egy Nyugat-keleti divinyon johetett
volna létre a kulturalis (,,szakrilis”) ndsz. Mivel ez nem



sikeriilt, megfordult a helyzet, és egy Kelet-nyugati di-
vanyon jott 1étre Eurdpa szellemi fordulata. De nem az
a Kelet jott, és a Nyugat ettél nem az a Nyugat lett. Nem
véletlenill jatszadozom itt Goethe Nyugat-keleti divin
szoképével. Goethe megundorodva a héboraktdl, a ha-
talmi politikatol lélekben elkoltozik Keletre:

Eszak, Dél és Nyugat reszket
birodalmak, trénok vesznek,
Napkeletre, fuss el messze...

Am van egykézzelfoghatSbb oka is Goethe Kelet felé for-
duldsanak. Eppen az id§ tajt a weimari protestans gim-
nazium disztermében muszlim istentiszteletet tartot-
tak. Goethe multikulturalis dhitatba esik. Ez nem olyan
nehéz neki, mert kilénben is utdlja Romat. Még arra is
képes volt, hogy fiatal barédtja, Novalis mivét cenzirédval
stjtotta csak azért, mert 6, Eurdpa egyetlen lehetSsége-
ként a kereszténységet nevezte meg.

Visszatérve az eurdpai XV. szdzad sorsformald idejé-
hez, latnunk kell, hogy a nagy alkalom: Kelet és Nyugat
(legaldbbis annak keresztény) szintézise elmaradt. Mi
magyarok erre kénnyelmuten szoktuk mondani, hogy
,tobb is veszett Mohécsnal!”. Csak az a baj, hogy Mohdcs
is ott veszett el. Bizdnc és a Nyugat 6sszefogdsa hijan.
Mentségiikre legyen mondva akkor is a magyaroknak,
hogy az 6 vezetésiikkel megprobalkoztak alehetetlennel,
és keresztes hadjdratot inditottak, 4m 1444-ben, Virni-
nal, megsemmisit6 vereséget szenvedtek. Kiilonben azt
se feledjiik, hogy a magyar kiraly a nagyvaradi torok-ma-
gyar békeszerz6dést szegte meg a timaddssal.

Konstantindpoly Virndnaél esett el. Eurépa akkor is za-
varos, értelmetlen, kicsinyes széthizdsa miatt veszitett.
Taldn maig sem mérte fel mekkorat. Egy évtizeden be-
lil a tordk félhold mar a Balkdn szivében, Bosznia el6tt
triumfal. Es akkor, 1460 jaliuséban, az éppen haldoklé
bogumil vildgbdl elindul szamdrhaton egy Leonardo de
Pistoria nevi toszkdn szdrmazdsu szerzetes Firenze felé.
A szamdr vélhetéleg a leggyanusabb allat a F6ldon. Ha
valaki szamdrhaton belovagol Jeruzsédlembe, 6sszedél a
Templom is. Ha egy szegény, egyszer(i szerzetes szamar-
héton néhany konyvet Keletrél elvisz Firenzébe és azo-
kat Cosimo de Medici lefordittatja, akkor — mint (egy)
élesztotél — a kenyér megerjed, és Eurdpa felfuvodik.
A keresztény vildg — legalabb is Réma — éppen azt iin-
nepli, hogy a torokok megsemmisitették az eurdpai
manicheus kereszténység utolsé dgit, a bogumilokat, s
ezzel vége a Romdra legveszedelmesebb eretnekségnek.
Annak, ami ellen 6k a katarok kiirtdsaval harcoltak.

Mikor Ficino hozzafog — Cosimo biztatdsara — a fris-
sen szerzett rejtélyes konyvek (a Corpus Hermeticum)
leforditdsdhoz, még senki sem sejti, hogy Kelet megér-
kezett. De nem az, amit a rémai kereszténység virt, ha-
nem az, amitél maig is a legjobban retteg. Ez Hermész
Triszmegisztosz és a gnoszticizmus Keletje. A reneszdnsz
kitaldlja azt a formét, hogy ez a gnézis (tudés) ezutén az
egyhdzban is rejt6zkodjon, mint egy gazdatestben. Erde-
mes megvizsgalni, hogy mit veszélyeztetett ezzel a vallal-
kozéssal az eurdpaiszellem, és féleg azt, hogy felfelé vagy
lefelé kockdztatott. Nem el6szor kockdztattunk, ha figye-
lembe vessziik azt a vélhetdleg igaz tételt, hogy a kozép-
kor Markion és amanicheus gnoszticizmus elleniharcbél
sziiletett. Mintha Ugy lenne megszerkesztve a vilagunk,
hogy a coincidentia oppositorum, az ellentétek kiilonos
egybeesése kozben mozdul a legnagyobbat. A kérdés az,
hogy a mozdulat irdnya milyen hatdst fejt ki az emberi
pszichében. Fol tudja-e dolgozni, vagy maga ald temeti ez
az 1j mozgds. Tételezziik fel, hogy a kozépkor kezdetén
a keresztény kontra gnosztikus hdboru pozitivan hatott,
és felfelé mozditotta az emberi jelenséget. Fel egészen
a gregoridnig és a katedralisok kordig. Ezzel szemben a
reneszansszal indul6 - rdaddsul rejtett — neognosztikus —
keresztény 6sszecsapds lefelé hatott a létezéstink minden
szféréjara kiteljesed6 wjkori nihilizmusig.
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A materialista arfelmutatas
Az tjkor elsé igazi sikerkonyve lett Marcilio Ficino fordi-
tasa, a Pimander. Abenne (Gjra)felfedezett hermetikus vi-
lagkép ldngra lobbantotta a reneszdnsz képzeletet, s mint
egy vildgitotest a korilotte kering6 bodult bogarakat az
egész szellemi életet uralni kezdte. Kikezdte a keresztény
szimbolikat is, és tudva-tudatlanul rejt6zkodve - és di-
csekedve — elkezdte atirni az addigi szakralis kinont.
Jelképes pillanat, amikor, 1482-ben, mar a sienai ka-
tedralisba bekeriil Hermész Triszmegisztosz képe. Kiil6-
nos a gyorsasdg és fogékonysag, ha figyelembe vessziik,
hogy a Corpus Hermeticum csak néhany évvel azel6tt
jelent meg Trevisoban: Mercurii Trismegisti. Liber de
patesztate et sapientia Dei, or Pimander cimmel. Evszdza-
dokon 4t rejtett és néha kevésbé rejtett szellemi épitkezés
volt amogott, hogy ez lett akkor a Zeitgeist. A sienai kép
aldirdsa, vélhetéleg az egyhdzi cenzira megnyugtatisdra
az, hogy Hermész Triszmegisztosz, Mézes kortdrsa. Kel-
l6en fel nem tartaz a tétel, hogy ez a hermetikus szellemi-
ségvaléjaban az Oszivetséget és Mozest akarta levaltania

rémai kereszténység mogiil. Szemlélteti ezt a szdndékot,
hogy Ficino elsébbséget tulajdonitott Zarathusztranak
Mozessel szemben. Miivében t6bb mint hetven alkalom-
mal emliti Zarathusztrat, és egyértelmtien a magidval
tarsitja. Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy a protestantiz-
musban — majd az ellenreformdcié utdn a katolikus egy-
hazban (liturgidban) — az Oszovetség talan éppen a her-
metikus befolydsoldssal szemben keriilt tulzott szerepbe
az Ujszovetség rovésara.

A hermetikus isteni figura felmutatdsa utdn nem sokat
vérat magdra a hermetikus ember felmutatdsa. Rdadasul
nem akdrhol, magdban a Vatikdnban, 1510-ben elkésziil
Raffaello Athéni iskola cimti muve. A kép a killonb6z6 tu-
dasteriiletek — a metafizika, a teol6gia, a médgia és a termé-
szetfilozofia — Osszecsengését illusztralja. Sugalmazza,
hogy a matematika és a perspektiva ismerete viszi kozel
amiivészt és a gondolkodét Isten mivéhez. (Erre késébb
Florenszkij kapcsdn visszatérek.) A kép bal oldaldn 1évé
oszlop és az el6tte dll6 novénykoszoris figura azt jelenti,
hogy az orfikus kinyilatkoztatds a filozéfia fundamen-



tuma. A kép kozepén Platén — a mivész-filozéfus — az
idedlis szépség megfogalmazdja. A kép jobb oldalin Za-
rathusztra — a kald magus — (mit is keres az athéni isko-
laban?) tartja az égboltot, hirdetve, hogy a csillagismeret
azutalelki megvildgosodéashoz és a spiritudlis felemelke-
déshez. Raffaello, mint hermetikus ember Zarathusztra
mellett all, tudatositva, hogy a mivészeti alkotds az isteni
teremtésaktus mintdjdra mikodik. A hermetikus ember
igy a Vatikdn hése lett. Néhdny éven beliil az oltédrt is el-
foglalja. Matthias Griinewald az isenheimi oltdrképen
megfesti (1513-15) Krisztust mint a hermetikus ember
feltdmadasét. A Krisztust emeld fénykoriv visszavezeti
az elemeket az 8si mindenség egységébe. A sirkendé és
a szent fény magikus 6sszhangban van a négy kozmikus
elemmel. A feltimadds ragyogé spiritudlis fénye elvakit-
ja, foldre sujtja a materialis vilagot jelképezé katondkat.
A feltdmadé Krisztus az ezoterikus ember foglalataként
jelenik meg az 6 érzéki és testi mindségében és tiszta
szellemi val6jéban. Griinewald ebben a litomdsos képé-
ben 400 évvel megel6legezi Teilhard de Chardin rajon-
g6 panevolucionista panteizmusit, amelyben a kozmosz
egy €16, liiktets, magat tokéletesits jelenség, és fejlodésé-
nek a csuicsa az 6t majd bet6lté krisztusi ember. Némileg
illaziérombold, hogy Teilhard a tudoményt istenitd len-
diiletében a sajit elmélete — a nooszféra — mitk6dé mo-
delljének tekintette az 1955-6s Geofizikai Kongresszust.

Alényeg az, hogy a reneszdnsz miivészeknél és a XIX~
XX. szazadi intellektudlis vildgban meger6sodik a ke-
resztény nyugati civilizdciellenesség, provincidlisnak
tekintik azt, és elvigyédnak egy ,egyetemesebb” torté-
nelem fol6tti ,mitikus” ,vallds”-ba. Az a kérdés, hogy a
reneszdnszban és most a mi vildgunkban mit készit el6
ez az elvigyddas? Valodi szellemi épitkezés mikodik-e
ezekben az elképzelésekben, vagy az emberi jelenség is-
meretlen hétterére vetitett el6itéletek ezoterikus kimun-
kalasa folyik?

A miivészetben, mint a legérzékenyebb ismereti for-
maban megjelend idedk el6bb-utébb a tudomdnyra és a
tarsadalom mads tertileteire is hatnak. Ez jellemz&en igy
volt a reneszanszban. A hermetikus miszticizmus salto
mortaléja a tudoményos vilagkép radikalis megvaltozs-
sdhoz vezetett. Ex oriente lux, keletrél jott a fény és el-
hozta a Napot. Levéltotta a Fold-centrikus vildgképet.
A Napnak vilagképet meghatirozé centrumba helyezé-
se Egyiptomban mdr majdnem hdromezer évvel korab-
ban, Ehnaton alatt megtortént. Ezt a mozgalmat érdekes
modon ott is reneszdnsznak, djjsziiletésnek nevezték.
Amennyire ki lehet kovetkeztetni a ma mar bdven ren-
delkezésre 4116 anyagokbdl, Ehnaton robespierre-i alkat

volt. Az § felvildgosodds utdni tinneplése az egyhdz és a
teremtd Isten ellen felldizad6 faradnak szolt. Rdaddsul —
tévesen — egy mitoszt épitettek koré az egyistenhit meg-
teremtésérél. Ez a tétel egy evolucionista dogmanak me-
chanikus kivetitése; annak, hogy a kezdeti egyszeriiség,
primitivség halad a tokéletesség felé, igy a primitiv valld-
sok az egyistenhit felé. Csakhogy a kulturantropolégiai
vizsgalatok, empirikus anyagok az un. primitiv népek ko-
rében kimutattdk, hogy mindeniitt, eredendden létezik
az egy teremtd Istenbe vetett hit.

Ehnaton ezt az eredeti egyistenhitet, az Amon-hitet
probalta levaltani az Aton-hitre, és abban sajat személyes
istenségére. Az Amon-hit magasrendii transzcendenci-
4jdhoz képest az Aton-hit egyszerti napkultusz materia-
lista szinezettel. Gyanusnak ttinhet, hogy ahol a Napot
helyezik a viligkép kézéppontjéba, ott elébb vagy utobb
uralkod¢ lesz a materializmus. Ezt lithatjuk a reneszédnsz
idején is. Giordano Bruno a zsenidlis szélhdmos — akit
Eur6pa minden szellemi kozpontjébdl, vagy veréssel,
vagy pénzzel eltavolitottak — kifecsegi a lényeget. Szerin-

25



26

te azért kell dicséiteni Kopernikusz felfedezéseit, mert
annak lényege nem tudomdnyos, a heliocentrizmusnak
ugyanis magikus jelentésége van. Lenézte Kopernikuszt,
aki ,csak” matematikusként értette meg sajat teéridjat,
mikozben 6 az isteni misztériumok hieroglifdjaként ké-
pes megfejteni a kopernikuszi, égi diagramot. Végsé so-
ron ennek a méglydig 6sszeférhetetlenkedé szellemnek
lett igaza, mert a heliocentrikus vildgkép madra érdekte-
lenné valt (l4sd relativitaselmélet, kvantummechanika),
az a vilagkép pedig, amit elinditott a materializmus, a
XX. szdzadra uralkodo lett.

A Fold—ember-Isten vilagkép levaltdsa kaotikus moz-
gasokat inditott el. Ha igaz az a tradicionalista elképze-
1és, hogy a tdrsadalmi rend a kozmikus rendet tiikrozi,
akkor egy rosszul értelmezett kozmikus rend tarsadalmi
kdoszhoz vezet.

Rossz publicisztikus elmélkedés természetesen felvethe-
ti azt a kérdést: de hat nem az a tény, hogy a Fold forog a
Nap koriil? Dehogynem, csak nem ez a lényeg, hanem az,
hogy minden néz6pont, vilignézépont kérdése, és az, hogy
eléggé emelkedett és tisztességes-e a szemléls. Altaliban
a Napot kézéppontba helyezé viligképhez nemcsak egy
j létszemlélet, a materializmus, hanem egy 4j — rdadasul
(térvényszerten?) hasonld — dbrézolds szemlélet is kapcso-
l6dik. Ehnaton megvaltoztatja az addigi egyiptomi ,ikoni-
kus” dbrazolast, és bevezetteti a profilb6l valét, a naturdlist.
A reneszdnszban is eluralkodik a félprofil. Nem véletlen ez
a stilus, teret enged a kdnonoktol nem kotott alkotéi egyé-
niség, az individualizmus mtkodésének. Ugy l4tszik, hogy
a barmikori heliocentrikus felfogds felerdsiti a materializ-
must és a naturalizmust. Elindit egy olyan folyamatot, ami
végiil a tartalom nélkiili tires 6nmegvaldsit6 és onmegvalto
kreativitds felé irdnyul. Taldn ennek a végeredményét jelzi
— tokéletesen okkult — szinten a fehéren fehér dbrizoldsa,
ahol mar oly teljes a kiiiresedés, (szdmdra a kiteljesedés!),
hogy 6nmagét misztifikdlja ugy, hogy a Keletrdl jovo fény
nagy nemes sugdrzo forrasat, a Napot egy fehéren sugirzo6
égi atomerdmiivé degradalja (emeli!). Am tudva-tudatlanul
azt is demonstrélja ez a materialista Grfelmutatds, hogy be-
tejez6dott a Fold iparositdsa és elkezd6dott a Kozmoszé.

A kérdés persze az, hogy megfejthettiik volna-e mas-
képpen a Keletrdl jové fényt, és egyaltaldin miért is va-
gyakozik a Fény folyamatosan, hogy Keletrl Nyugatra
jojjon. Miért nem tud Keleten kiteljesedni, vagy nem
ugy. Miért véllalja, hogy majd félfalja a Napot a Nyugat
oroszlanja?

Nagy tanuink vannak arra, hogy Kelet nagy, tiszta, l-
misztikdtél mentes fényének lehetett volna és lehetne ma
is mds utja egy masik Nyugattal egyiitt.

Az 6todik fény

Nem véletlenill tartjik az Isteni szinjdtékot az eurdpai
irodalom legrejtelmesebb mutivének. Konyvtarnyi iroda-
lomban zsenidlis szellemek és hivatasos fecsegdk probal-
tak, kisérlik meg még ma is szellemileg kérbetancolni azt
a varazslatot, amit Dante muvelt. Ha az irodalomeszté-
tika tobbnyire szdraz elemzéseitdl eltekintiink, akkor is
6ridsi az a szellemi teljesitmény — sokszor erélkodés —,
ami korbefonja ezt a miivet. Ha az eretnek kontra hiv
dialektika csapddjaban mozgo kritikdkat figyelmen kiviil
hagyjuk, még akkor is oridsi a tomege azoknak a kisérle-
teknek, amelyek a mii szimboliké4jébdl prébalnak levon-
ni mély értelmezéseket a dantei valami, és a ,gondolta a
fene” tartomanyaibdl.

Mi most legyiink racionalisak, mint a matematika, ha
eltekintiink itt a +/1-gyel kezd6dd elméleti matematika
tartomdnyoktol. Talan nem tévedés, hogy Dante az Iste-
ni szinjdtékban egy egészen mas Fényt idézett meg, mint
Galilei s féleg, mint Giordano Bruno szellemiimposztor-
séga. Ok nem olyanok voltak, mint az 6kor nagyjai, akik
Dante kifejezésével 6nmaguknak vilagitottak.

A Paradicsom tizenharmadik énekében Dante ponto-
san meghatdrozza azt a Fényt, ami 6t vezérli:

. az Eszme fénye, mely szeretve
nemz, és ezt lelkiink Istenének érzi.
Mert az é16 Fény, Napjdbol eredve,

s nem vdlva Attul, sem a Szeretettiil,
mely harmadik lesz kett6biil sziiletve,
jésdga dltal egy sugdrba meggyiil
titkrozve mintegy kilenc égi karban,
mégsem oszolva tobbfelé az Egybiil.

A Paradicsom tizenharmadik éneke kiilénben is igazi
fényhimnusz, amit a kolt6 egy szellemi kihivdssal kezd:
»Képzelje, aki érteni akarja...” A folytatds egy olyan
»Naphimnusz”, amihez képest Ehnaton Naphimnusza —
ésannak ,nyersforditdsa”, a 104. zsoltar — egyszer(i mate-
rialista természetleiras.

A Dante éltal sokszor emlitett ,édes fény” megidézé-
sével indul a fényhivatkozdsok koltéi arzendlja, amiben
tényszimbolikdval korbeirja a Szenthdromsag misztiku-
mat és még valamit, az 6t6dik fényt, amiaz ,er6k 6si Kat-
jabdl” ered, onnan, ahonnan a ,tiszta Fény”.

De mi, vagy ki az az ,6todik fény”? Az ,6todik fény”
Salamon kiraly, aki mikor az Eg azt mondta neki, hogy:
Kérj, ,amid hidnyzik!”, azt kérte, hogyan kell kirdly-mo-
don élni. Dante itt valamiért nyomatékosan felsorolja,
hogy mit nem kért, amit akar kérhetett volna is. Nem kér-



te az ,egetmozgatd égi népet szamba venni”. Ezzel kije-
lentette, hogy érdektelen szdmadra a filozéfia, — f6leg a ko-
zépkori — egyik kozponti kérdése. De a tudomanyt sem
kérte. Ezt a korabeli tudomdny egyik fontos kérdésének
elhdritisdval jelezte, azzal, hogy egy szitkséges (necesse)
és egy esetleges (contingens) tételbdl milyen kdvetkezik.
Szdmunkra az utolsé nem kért dolog a legizgalmasabb:
yhogy ftélkérbe hdromszoget irvin az mindenképpen
derékszogti lesz-e?” Ez viszont itt mar egyértelmiien a
nem euklideszi geometria kérdése. Tehat Dante felteszi
a modern vildg vége, a mi vildgunk egyik legizgalma-
sabb kérdését. Ezzel tudta a szélsdségekig fokozni azt a
fesziiltséget, ami az eurdpai vildgkép és az 6si bolcsesség
- a ,kirdlyi-modon élni” — tétele kozé feszil.

Dante méglatta, mi Kelet igazi Fénye. Galilei csak a tu-
domdnyos fényét latta, réadasul 6 és kovetSinek tobbsége
belecsuszott abba a ,felvilagosult” csapddba, hogy ideo-
logizéltak a tudomanyt, a vallassal és féleg annak romai
katolikus valtozatdval szemben. Ebb6l a helyzetbél a tu-
domdny a mai napig sem nagyon tudott szabadulni.

J6 lenne tudni, hogy megfordult-e Galilei fejében, hogy
egy nemeuklideszi geometria keretein beliil mi a jelenté-
sége annak, hogy a Fold vagy a Nap van-e a vildgképiink
kozéppontjéban. Nem lehet arra hivatkozni, hogy nem
ismerhette. De hét olvasta Dantét. Kiilonben is a nem-
euklideszi tétel 4500 éve buvopatakként jelen van a gon-
dolkodésunkban. Hogyhogy Galilei — aki nem volt rossz
matematikus —, mikor egy olyan kényes kérdéshez fog,
mint egy Gj vildgkép megteremtése, nem bizonytalanodik
el egy pillanatra. Eppen 6, akit tigy iinnepliink, mint aki a
kisérletezést 6sszehangolta a matematikai elemzéssel.

Mintha a reneszdnsz zavaros kamaszként rettegett vol-
naageometria matematikailibidéjatél. Pedighavolt tétel,
amimar akkor nem hagyta nyugodni a matematikusokat,
akkor ez volt. Latszik ez azon a sejtelmes képen is, amit
Jacopo de’ Barbari festett, és a hires matematikust, Fra
Luca Paciolit dbrdzolja egy tanitvinydval egyiitt. A kép
— areneszansz szellemes rejtézkodésével — egy ,egysze-
rli zsdnerkép” mogé rejti az ezoterikus tudds teljességét.
A perspektivikus (keresztiilnéz8) dbrazolast kétszeresen
kihasznalja: térben és szellemileg is. A ,szellemi pers-
pektiva enyészpontjin” a kép matematikai diagramok és
geometriai testek rejtjelezésében egy sokrétegtien elzart
szimbolikédval sz6l az értékhoz. Ennek a szimbolikus és
ezoterikus geometridnak akézponti figurdi a hdromszog,
akor és a négyzet. Ok jelenitik meg a szellemi, az égi és a
foldi viligot. A haromszdg a Haromsag (keresztényeknél
Szenthdromsdg, szabadkémiiveseknél a bolcsesség jelké-
pe), a kor a visszatérés az 6rok egységbe. A négyzet a Pa-

radicsom tokéletessége és a kozmosz stabilitisa. Ebben a
rendszerben a kor négyszogesitése — a bolcsek kove — az
univerzélis teremtéselv legmagasabb bolcsessége. Ha igy
tekintiink a képre, az nem mds, mint a salamoni bélcses-
ség ataddsanak pillanata. Csak sajnédlhatjuk, hogy Gali-
lei nem Fra Luca Paciolitdl, hanem csak a toszkdn udvar
egyik tandratdl Ostilio Riccitél tanult matematikat, és
féleg azt, hogy miért nem ,kérdezte meg” a fest6t, Jacopo
de’ Barbarit — aki tokéletes haromszogeket festett ezen a
képen —, hogy miért hajlanak ivesen kifelé a derékszogelé
eszkoz szdrai? Mi is vajon az az el6bb emlitett salamoni
bolcsesség? Mi kdpraztatta el Dantét errél gondolkodva?

Akozépkorban a mitikus Salamon kiraly személye koré
szervez6dott a vilig megértése egységes szemléletének
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képzete. A Biblikus Teologiai Szotdr szerint a salamoni
helyzet az, ha az elme éllapota gy alapul a tudatossdgon,
hogy a lélek egységben van a bolcsességgel és a szeretet-
tel. A reneszdnszt a felvildgosodds utin - feliiletesen, de
sulykolva — ugy értelmezték, mint visszatérést az antik-
vitds szabad szelleméhez, a sotét kozépkorral szemben.
Ebben a tételben két kapitélis tévedés van jelen. Termé-
szetesen a reneszansz is — mint dltalaban a nem elmé-
lyiilt szellemi mozgdsok — valami ellen hatdrozta meg
magat. Ldsd, hogy konnyebb lazadni valami ellen, mint
valamiért. A reneszénsz az egész életet athat6 gotika el-
len ldzadt, és médr Spengler is észrevette, hogy egy sziik
firenzei elit rendkiviil sikeres lazaddsa volt. A Pimander
és a Corpus Hermeticum nélkil vélhetéleg szervesebben
léphetett volna és magasabb szintre a reneszdnszban
kétségteleniil csédbitéan tiindoklé dioniiszoszi jelleg. Va-
16jaban nem a hermészi tudas — ami lehetett volna pozi-
tivan megtermékenyité is — volt a f6 probléma, hanem
az, hogy az antik, a Kr. e. V. szdzad el6tti Koré-mosolyu
gorog életigenld viligkép helyett valami nagyon mads,
valami azzal is ellentétes életidegen vilaglatds surrant be
és uralta el szinte észrevétleniil az eurdpai szellemiséget.
Erdemes itt magunk elé idézni azt a Veiibél szarmazé
terrakotta Hermész-fejet (Kr. e. S00 koriil), ami a rémai

Museo Nazionale de Villa Giulia gy(jteményében van.
Ha a gétikdra épiilve ez a Hermész és ez a mosoly suga-
rozta volna be Eurépat... Ha a hermeneutika gadameri
értelmezésében ennek a két vilignak a ,mult és jelen ho-
rizontja” olvadt volna Gssze...

Hogy tortént az és miért, hogy a Corpus Hermeticum
konyvei kozé odakeriilt egy kakukk-mi, a Poimandrész
(Pimander). Raad4sul ez lett a nyitémd, pedig ez egy 6n-
4ll6 gnosztikus irat, és Hermész neve elé sem fordul ben-
ne. El6fordul viszont Poimandész az ,Emberek pdsztora”
elnevezés. Vélhet6leg innen vette Heidegger azt a koltoi
képet, hogy az ember a létezés pdsztora. A Pimander £6
témdja a gndzis, az igazi tudds-ismeret elnyerése egy be-
avatdsos vizion keresztiil, majd az igy beavatott kevesek
a tudds birtokdban megisteniilnek. Itt hagyhatjik ezt a
foldi Iélekbortont, ahol a test é16 haldl, érzékeket birtok-
16 hulla, egy biinésen gonosz gazdatest, amibe az igazak
lelke egy demiurgoszi kozmikus baleset kovetkeztében
belévettetett. Ez volt az a csira, az a negativ mustdrmag,
amely az 0j ,mennyorszdgban” névekedésnek indult. Ez
avilag igy az idegenség centruma, s még az az idegen isten
is — ami ugye ,nincsen, nincsen” — elfordult téle. fgy en-
nek az idegenségfészeknek minél hamarabb el kell pusz-
tulnia. J6jj el, apokalipszis, te sziilj nekem rendet! J6jj el,
Lucifer, uj fényeddel, 4j kozmikus vildgrendeddel! Hozd
el az isten orszdgat, a mi orszdgunkat, ahol mi lehetiink
az isten, ahol mi végre otthon lehetiink, s nem kisért tob-
bé benniinket az a megismerhetetlen, csak a hivéket hivo
ismeretlen idegen Isten!

Egy tradicionalista kozbevetés a reneszansz-
rol és kovetkezményeirol

A legkeményebb itéletet a reneszdnszrél és annak ko-
vetkezményérél a tradicionalista gondolkoddsmdd adja.
Eszerint a reneszdnsszal kezd6dden egy altranszcenden-
cia — a gnoszticizmus — szévetkezett a hermetikus ,tudo-
mannyal”, és csapdaba ejtették a valldst. Ezt talan akkor
értjitk meg, ha figyelembe vesszitk N. Gomez Davilanak,
az ultramontdn hagyomdny remetéjének a kovetkez6 té-
telét: ,Nem az volt az Egyhdz sulyos tévedése, hogy el-
itélte Galileit, hanem, hogy jelentéséget tulajdonitott a
témanak, amivel foglalkozott.”

Igy az Egyhdz balekja lett a transzcendencia nélkii-
li modernitdsnak, ami valéjdban nem mds, mint a Fold
iparositdsa, ami természetesen — s nagyiizemileg — 4lmi-
tologidkkal van diszletezve. Rdaddsul a vallds belekény-
szeriil, hogy tudoményos dlvalldsokat — mint az evolucio-
nizmus — széljegyzeteljen, s tiirje, hogy 16kdossék egy



olyan dton, melynek végén tudomany és vallds egyesii-
1ését — mint az utdpia-vildgrend vagyott céljat — elérheti.
Rdéadasul gy ejtette csapdaba ellenfelét az uj vilagkép,
hogy maga is csapdaban volt.

A nagy revelaciéval felfedezett hermetikus ismeret — a
vildgegyetem részeit mozgat6 szimpdtia és antipdtia tor-
vényeitkutatva — cs6dot mondott, mert ezeket a hatdsokat
analitikus moédszerekkel nem lehetett kimutatni. Ezért is-
teni kinyilatkoztatashoz folyamodott. Szévetségre 1épett
a gnoszticizmussal, és hirdetni kezdte, hogy a vilag és az
ember megismerése (gnészisz) révén az ember megiste-
niil, és igy létrejon az egyetlen transzcendens Isten.

A zavart a megismerésfajtik szervetlen keveredése
okozta. Igy Keletrél nem a Lux jétt, hanem a Lucifer,
aki — a megtévesztés arisztokratdjaként — egyszerre szi-
porkazott hasznosan és drtalmasan. Fénnyel hézalt, de
nem a teremtetlen fénnyel, hanem sajat illumindci6jéval.
A korszellem Faustjai szenvedelmesen és tékozldan d6-
zs0ltek ebben az dlbeavatdsban.

Masik ut
Tovabbra is az a kérdés, hogy létezett-e, létezik-e masik
ut, jobban mondva mésik, ami jobb.

A reneszansz kutatdsiban Frances A. Yates Giordano
Bruno and the Hermetic Tradition cimt kotete volt a for-
duldpont, és nem csak alapossagaval, tigas szellemiségé-
velis. Robert S. Wesman a hermetizmus és a tudomdnyos
forradalom kozotti viszonyt elnevezte ,Yates tézisnek”.
Ennek egyik alaptétele az, hogy Yates szerint létezik ,a
Hermetikus Hagyomdny”, amely mind a kereszténység,
mind a természettudomanyok viligképétol kulonbozik,
sOt, ezeknek titokban az ellenzéke. A masik tétel szerint a
»magia” alapveté hagyomdnya nagyon fontos tényezének
bizonyult a tudomdnyos forradalom sordn. Ez a meglepé
kijelentés ma mar elég széleskorien bizonyitott. Elég, ha
Newton napl6ira, vagy Einstein ,elsz6lasaira” gondolunk.
Nem is érdemes a kilonb6z6 ismeretvildgokat nagyon
egymassal szembedllitani, mert megviccelhet benniin-
ket az 6rdog. Azzal, hogy megmutatja, a titkor mindkét
oldalan mi vagyunk, és ehhez még csak nem is kell parhu-
zamos vildgok elméletének szellemi imposztorkoddsaival
zsonglérkodni. Kiilonben is a parhuzamos vilagoknak
mindig van egy kis kénkdszaguk, ami abbdl az irigység-
bél eredhet, hogy Istennek ezt az egy ,kicsinyke” vilagat
nem sikeril privatizdlni. Pedig, ahogy Cioran mondja, ,a
luciferi kalandban nagy jdrtassdgra tettiink szert”.

Az eurdpai szellem egyik igazi éridsa, Pavel Florenszkij
1922-ben nem élt azzal az utols6 lehetéséggel, hogy Bul-

gakovval és mdsokkal az dn. ,filoz6fus-hajon” elhagyja
Szovjet-Oroszorszigot. O inkabb a szabadsigot valasz-
totta, a ,Szvobodnij” (szabad) ligerbe keriilt.

Mi lehet a diktatura szerint a haldlos bine egy olyan
papnak, aki a Paradoxonok a geometridban cimi dolgo-
zatot megirta? Nagy érzéke van az 6rdognek a veszély-
re. nem véletlen, hogy ez az értekezés volt Bulgakov
legfontosabb — agyon aléhtizogatott — olvasménya. O is
az 6rdoggel, s annak kusza tereivel bajlodott a Mester és
Margaritdban. Ha pozitiv értelemben akarjuk hasznalni
a reneszansz szot, akkor Florenszkij volt az igazi rene-
szdnsz elme. O hozta el Kelet tjrasziiletett, igazi fényét.
Florenszkij egyszerre volt pravoszldv teoldgus, filozo-
fus esztéta és nemzetkozi rangt matematikus. Eppur si
muove (E pur si muove) Es mégis mozog (a Fold): erre a
Galilei féle bombasztikus tautolégidra épiilt fel modern
vilagképiink. Mozog a Fold? Kérdezné egy cinikus, és
hozzatenné, hogy ezt mar Diogenész is tudta, mikor ré-
szegen arr6l gondolkodott, hogy mit6l mozog a hordéja
s kozben rgjott a relativitis-elméletre, csak nem jegyezte
le. Ne legyintstink Galilei vilagképére, zsenidlisan gyor-
sitotta fel a Fold iparositdsat, és lassitotta le a szellem
emelkedését. Ezzel szemben Florenszkij vilagképe és
emblematikus mondata jelenthetné a fordulatot: ,Mi-
vel létezik Rubljov Szenthdromsdga, ezért létezik Isten.”
Florenszkij szerint a képzémiivészet alapvetd célja a képi
egység megteremtése, de ugyanakkor a geometriai, fizi-
kai illetve fiziolégiai tér egységének a megteremtése is.

Florenszkij a ptithagoraszi és a platoni természetfilozd-
fidhoz nylt vissza. Ezt konnyen tehette, mert Gigy ismer-
te Platont, hogy nevezhetnénk a XX. szdzad Ficinéjdnak
is. Csak 6 nem az okkult felé fordult, hanem a legtisztdbb
matematikai racionalitds felé. (Téth Imre és Zavalnij
Bogdan kutatdsai kiemelten figyelemre méltéak ebbdl a
szempontbodl.) Florenszkij munkéssiga is bizonyitotta,
hogy kikeriilhetetlenil 6sszetaldlkoznak a testvérszel-
lemek. Amit Gallileiék nem tudtak, vagy nem akartak
— az odaforduldst Dante vilagképéhez —, azt Florenszkij
kongenidlisan megtette, rdaddsul egy magas szintt elmé-
leti-matematikai vértezetben. Igy megfogalmazhatta: ,a
specidlis relativitdselmélet fényében djfent értelmet nyer
és megalapozasra keriil az az arisztotelészi-ptolemaiosz-
dantei viligkép, mely leginkabb az Isteni szinjdtékban
kristdlyosodik ki végleges formadjaban”.

Tételes kutatdsai végén természetesen felteszi az alap-
vetd kérdést: Mozog-e egydltaldn a Fold? — A Fold nem
mozog, ez a Michelson-kisérlet kozvetlen kovetkezménye
— vélaszolja. Ezt az elképzelését a relativitdselmélet ve-
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zeté tuddsai sem cifoljék meg, mikor kijelentik, hogy
a két eset, miszerint a Fold forog-e, vagy az éllocsilla-
gok fordulnak el a Fold koril, megkiilonbozhetetlen.
Florenszkij természetesen nem egy természettudoma-
nyos eredményt akar bizonyitani, hanem nem keveseb-
bet, mint Isten 1étét, és ehhez lesz neki fontos Rubljov
Szenthdromsdga.

Florenszkij azt bizonyitja, hogy a reneszidnszban el-
uralkodé linedris perspektiva nem valédi emberi térérzé-
kelés, hanem — ma gy is mondhatndnk — virtudlis vilag.
Ennek az ellentmondésnak eklatdns kifejezéi Leonardo
és Diirer valldsos mavei is lehetnének akar, mert nem le-
het egy képen egységes perspektivaval hitelesen dbrdzol-
ni a foldit és az égit.

Ezt az ellentmonddst szerinte az ikonok forditott pers-
pektivija oldja meg. Az ikon nézépontja az, ahogy az
adott jelenetet ,Isten litnd” azaz nem a gyiilekezet fel6],
hanem a gyiilekezet fel¢ forditva a nézépontot. Innen
nézve mit is jelent az oltir megforditisa? Az emlitett
forditott vagy igazi perspektiva helyreéllitja a vildg szem-
l¢letének teljes nézépontjat. Osszeszerkeszti a teoldgiai
és az antropoldgiai teret, és belehelyezi a valosig és az
orokkévalosag idd (idétlenség) dimenzidjiba. Ehhez a
fényid6 dimenzidjat vezeti be, amit Florenszkij szerint
az arany hattér képvisel: ,A fény az ikonfestészet tradi-
cidi szerint aranyozott, azaz nem szine van, hanem tiszta
fényessége. Masképp szolva, minden dbrazolds az isteni
kegyelem arany tengerében firdik, amint az Isteni Fény
hullik red”.

Florenszkij 4j perspektivaelméletével és 4j fényelmé-
letével akarva-akaratlanul ugy atvildgitotta a reneszansz
vildgképet és a bel6le sziiletett modern nyugati vildgké-
pet, hogy — gy tlinik — a Nyugat alkonya a reneszdnsszal
kezdédott és Amerika ,kulturdjaval” végzédik. Viszont
arra is ramutat, hogy az igazi Nyugat igy nem biztos,
hogy valsagban van, mert djra johet Keletr6l a Fény —
olyan, amire példdul Florenszkij mutatott rd — ami 4j
perspektivat vilagithat meg. Ex oriente lux. Ja, és Lucifer-
rel mi lesz? Az iszIam hagyomdny szerint, amikor Mdria
fia, Jézus megsziiletett, elmentek az 6rdogok a Sdtdnhoz
és ezt mondtdk neki: ,Ma cstiggedtnek ldtszanak a bélvé-
nyok a foldén.”

JEGYZET

* Részlet Az idegen megvdltdsa cimi késziil6 kotetbdl.
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Palfalvi Lajos

A birodalom bomlastermékei

Szvetlana Alekszijevics kis posztszovjet enciklopédidja

m Hadd kezdjem egy személyes adalékkal a Nobel-dijas
fehérorosz ir6né bemutatdsit. 2003 nyardn eljutottam
Krynkibe, a hatdr lengyel oldaldra, egy konferencidra, és
hallottam, amikor azon keseregtek fehérorosz irodalma-
rok, hogy Vaszil Bikau haldléval taldn évtizedekre elvesz-
tették az esélyiiket a Nobel-dijra. Egyikiil meg is kérdezte,
kit jutalmaztak tavaly — és mondhattam volna akarkit, sze-
rintiik nyilvdn nem élt olyan iré a vildgon, akijobban meg-
érdemelte volna ezt a dijat a fehérorosz ellenzék szellemi
vezet$jénél. De hidba jart kozben az érdekében Viclav Ha-
vel és Czestaw Milosz, hidba latszott néha oly megértének
a mér szabad K6zép-Eurdpa az Gjragyarmatositott poszt-
szovjet Kelet-Eurdpdval, a nagy szovjet hdbords eposzt
tehérorosz nemzeti eposzra cserél$ Bikau életm(ivébél hi-
dnyzott az egyetemesség dimenzidja, amely azokhoz is
kézel hozta volna a miiveit, akiket hidegen hagyott a Szov-
jetunio felbomldsdt kovetd szabadsdgharcban az els6k
kozt elbuké orszég sorsa.

Kiilonos érzés volt arra gondolni, hogy Kertész Imre
kitiintetése, a magyar irodalom elsé Nobel-dija gydsz-
hangulatot keltett az eurdpai periféridn, mert a fehér-
oroszok markezdték feladniareménytarra, hogyvalaha
is észreveszik 6ket, és vildgraszolo kulturdlis sikerek-
kel ébreszthetik rd magukat és a kornyezetiiket arra,
hogy sikeresen befejezték a maguk posztkommunista
etnonemzeti projektjét, modern nemzetté valtak, és ta-
ldn az anyanyelviiket is sikeriil — inkdbb f6ltdmasztani,
mint megmenteni. Mivel elmaradt a kiills6 megerdsités,
még inkdbb meg voltak gy6zédve arrdl, hogy messze le
vannak maradva Ukrajndtdl a nemzetépité munkdban,
s6t egyre né a kilonbség a két orszdg kozott. Amikor
pedig Lengyelorszdgban gy kezdték rekldmozni a ki-
ttiné ukrédn irét, Jurij Andruhovicsot, hogy néhdny év
mulva 6 lesz az ukrdn irodalom elsé Nobel-dijasa, nem
is gondoltak arra, hogy épp most fejezi be az egyik {6
miivét az a fehérorosz iréné, aki nemcsak egyike lesz a
szamos esélyesnek — mint Bikau vagy Andruhovics -,

hanem tizenkét évvel Bikau haldla utdn valdra is valtja
ezeket a reményeket.

Mis kérdés, hogy Szvetlana Alekszijevics aligha azo-
nosithat6 gy a fehérorosz nemzeti torekvésekkel, mint
Vaszil Bikau, még akkor sem, ha mindketten felléptek a
diktatdra ellen, és nagyjabol ugyanakkor hagytak el az
orszagot. Inkdbb az egykori Fehérorosz Nemzeti Front
hagyomdnyait folytaté ellenzék szovetségesének, szelle-
mi partnerének, nem pedig a részének tekinthets. Hisz
Alekszijevics oroszul ir, a masodik hazédjanak tekinti Uk-
rajnét, és otthonosan mozog az egész posztszovjet biro-
dalmi térben, emellett erésen kotddik az orosz irodalmi
és kulturalis hagyomanyokhoz. A fehérorosz posztkolo-
nialista ellenzék vele ellentétben inkédbb Kézép-Eurdpa-
ban és a balti dllamokban érzi elemében magét, nagyon is
méltanyolhat6 tévolsagtartassal tekint Oroszorszagra, az
orosz birodalmi térekvéseknek ellendll6 6j Kelet-Eurdpa-
ban keres szovetségeseket, nem az orosz értelmiségben.

Mivel nyelvileg is kiillonvalt, nem beliilrél éli at az euro-
pai és dzsiai elemek Gsszeegyeztethetetlenségével kiiszko-
dé orosz irodalom kétségbeejt6 dilemmait. Az jra felfede-
zett anyanyelv kulcsszavait nem mérgezte meg a birodalmi
ideoldgia. S ami legaldbb ilyen fontos, egész méasképp ren-
dezi be a teret és helyezi el magat benne. Ebben a kontex-
tusban Minszk nem Moszkva egyik nem tul tavoli bolygo-
ja. Nem a Moszkva vagy Szentpétervir koré szervez8do,
beliil strukturalatlan birodalmi tér jelentéktelen regionilis
kézpontja — amely ugyanabba a kategéridba tartozik, mint
Taskent vagy Novoszibirszk —, hanem Eurdpa periféridja,
amely miutdn elvesztette kozépkori dllamisdgat, a lengyel-
litvan allamon keresztiil kot6dott a romai kozponta ke-
resztény kultardhoz. Ilyen 6r6kség birtokdban a fehérorosz
értelmiségnek nem kell azzal gy6tornie magat, hogy bar az
orosz kultura rendkiviili értékekkel gazdagitotta az euro-
pai kultdrdt, az orosz létnek mindig olyan felfogsa valik
uralkodéva (kotelezévé), amely Eurdpa vetélytdrsaként,
nem pedig a részeként hatdrozza meg magat.



Nézziink egy alternativ valtozatot a Budapestrdl
nézve is homogénnek latszo, sokak szdmadra a taldnyos
yorosz vildg” (russzkij mir) szerves részének tekintheté
kelet-eurdpai tér dtrendezésére. Thar Babkou minszki
kolto, ird és filozofus a Jagello-Lengyelorszdgban ke-
letkezett Tengerkoz fogalmahoz fordul, amely a Bal-
ti-tengertél a Fekete-tengerig huzodo térséget jeloli,
nagyjabdl Tallinnt6l Odesszaig. Mdr maga a fogalom is
dithodt indulatokat valt ki abbol a néhény oroszbdl, aki
hallott réla, mert érzik, hogy mar a létével is tagadja a
moszkvai birodalmi eszmét.!

A tengerkozi civilizacié antitotalitdrius, posztkolonia-
lista utopidjaban Fehéroroszorszdg és Ukrajna északként
és délként, egymast kiegészitve, egymds szdmdra vonzo
titokként létezve hoz létre kozos kulturélis teret, mely-
nek déli pélusdn a Krim, a fekete-tengeri antik és bizdnci
kultura, a ,sztyeppei Hellasz” talalhatd; északi pélusa, a
torténeti Litvania mar Skandindvidval érintkezik.

Ez a tjolds nemcsak ,az uralkodis és az eltiintetés”
orosz neokolonialista gyakorlatatol, hanem a szellemi te-
kintélyként, nem pedig hatalmikézpontként fellép6 nyu-
gati ,helyettes hegemén” stratégiajatdl is megvéd, amely
yorientalizélja” ezeket a kultardkat. Segit szabadulni a
sposztszovijet kisértetek” geopolitikai statuszatol. Hisz a
Kelet-Nyugat tengelyen dllandéan a rut kiskacsa poszt-
kolonialista torténetét tartjak miisoron, amely képtelen
szépséges hattyuvd véltozni.>

Csak azért vazoltam ezt a szokatlan perspektivat, hogy
jelezzem: az Alekszijevics miiveiben kirajzolédé poszt-
szovjet patthelyzetnek, melyben a birodalom ugyan szét-
esik, de tjjaszervez6dik, nem adja at a helyét uj, életképes
alakulatoknak, igy a megtagadott vagy elvesztett szovjet
identitds helyébe sem 1ép automatikusan j fehérorosz
azonossagtudat, marad ,az 6ngyilkos mazochizmus sze-
dnsza” — van alternativaja, egy masik nyelvben.

Ezzel a Nobel-dijjal nemcsak egy marginalizélt nem-
zetet és a birodalom hajotorétteit ismerték el, hanem egy
méltatlanul mell6z6tt miifajt is, ez pedig a tényiroda-
lom vagy a riportkonyv. A Lengyelorsziagban kordbban
Kapu$cinski-dijjal kitiintetett Alekszijevics muvei sok
tekintetben emlékeztetnek a Lengyelorszagban virdgko-
rat é16 Kapuscinski-iskoldra. Alekszijevics is az Gjsagirds-
tol jutott el a tényirodalomig, vagyis megkellett tanulnia,
hogyan lehet feldolgozni egy témat azonnali fogyasz-
tasra és id6tallé formaban is. Hogyan lehet alkalmi ira-
sokként késziilt cikkekbdl kimenteni azt, amin érdemes
tovibb dolgozni, mert az aktualitds elmultaval is fontos
marad. Hogyan egészitik ki a szépirodalmi eszk6z6k az
Ujsdgirok technikdit.

Bar Alekszijevics 1972-ben végzett a minszki egyetem
Ujsdgirdi kardn, mar a hatvanas évek kozepén dolgozott a
Pripjaty-vidék lapjinak (vagyis mar akkor megismerte a
leendé csernobili zéna {8 helyszineit, ahol kés6bb anya-
got gyujtott a Csernobili ima cimi kényvéhez). Nyilvan
fontos szerepet jétszott iréi fejlédésében az olyan vilag-
végi lapokndl toltott tanuléids, mint A Kommunizmus
Vildgitétornya (Majak Kommunyizma), amelyhez képest
az orszagos Falusi Ujsdg (Szelszkaja Gazeta) mdr nagyvi-
ldgi orgdnum volt.

Alekszijevics mindvégig elkotelezett szoszo6ldja volt an-
nak a legkiszolgaltatottabb, legelesettebb tarsadalmi ré-
tegnek, amelyet palyaja kezdeti szakaszdban ismert meg,
még a Nobel-dij 4tvétele utin mondott beszédében sem
feledkezett meg réla. Nemcsak az érdekeit képviseli, mint
egy elkotelezett értelmiségi, hanem az 6 hangjukon szélal
is meg, a magnora vett monolégjaikbol késziti konyveit,
korussa formélva 6ket. Nem véletlen, hogy Alekszijevics
a szinhdzakban is komoly sikereket arat, az é18szora épii-
16 miivekbdl kitiné szinhdzi adaptacidk késziilnek. Ez
tokéletesen beleillik abba az 6j tendencidba, melyben ta-
lalkozik a tényirodalom és a dokumentarista szinhaz (bar
Kapuscinski A csdszdr cimt kényve mér a nyolcvanas
években szinpadra keriilt Lengyelorszdgban).

Mivel Alekszijevics olyan traumatikus eseményeket
dolgoz fel ezzel a technikdval, mint példdul az afganisz-
tani habord, megszdlaltatva szemtanukat, dldozatokat és
hozzétartozokat, mavei az oral historyhoz is kozel dllnak.
De nem ujsagiroként talalkozott elészor olyan emberek-
kel, akik olyan mély benyomést tettek rd a torténeteikkel,
hogy a médiumukka vélt. Mar gyermekkoraban talélko-
zott ilyen mesélékkel, jellemz6é médon nékkel, akiknek
koszonhetéen hamar megismerte a torténetmondds és a
torténelem (mindenekeldtt a masodik vildghdboru) néi
valtozatat. De ehhez vissza kell térniink a gyerekkoraba.

1948-ban sziiletett Ivano-Frankivszkban, Nyugat-Uk-
rajndban, amely a hdboru el6tt még Lengyelorszaghoz tar-
tozott Stanislawéw néven. Igy anyai 4gon, féként a nagy-
anyjan keresztiil ahhoz a paraszti civilizdcidhoz kotédik,
amely nem azonosult a kommunista utépidval, megérizte
emlékezetében a rezsim rémtetteit, és tovabb is adta a tor-
ténetet az unokaknak (igy hall Alekszijevics mar gyerek-
kordban ijesztd torténeteket a nagyanyjatdl a tobb millié
dldozattal jaré ukrajnai mesterséges éhinségrél, amelyet
nem természeti katasztréfa, hanem az onkény okozott,
mert a meggy6zés hatékony eszkdzét latta az éhhalilban).
Apja viszont a rendszer preparalt tudatu terméke volt, aki
még a birodalom 6sszeomldsa utdn is hith@i kommunista
maradt, még a koporsoba is magéval vitte a parttagkonyvét.
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Nem alehetéségeket cinikusan kihaszndlé konformista
volt (ilyen figura ellen nyilvin mar fiatalon folldzadt vol-
na Alekszijevics), hanem szent egyiigytiséggel ragaszko-
dott a kommunista ideolégidhoz — akkor is, amikor alap
mar nem is volt, csak a felépitmény emléke. Ezért lehetett
olyan nehéz tullépni az apjatdl tanult szimbolikus ren-
den. Miskin herceg is azért olyan meggy6z6, mert nem
céltudatos demagogként, hanem nemes Don Quijoteként
dtkozza a rémai civilizdciot, a birodalom 6si ellenségét.
Alekszijevics sziilei falusi tandrok voltak Fehéroroszor-
szdgban, az apa nem alkalmazkoddsra vagy behodolasra
nevelte, hanem arra, hogy higgyen az ideolégidban.

A Nobel-dij dtvétele utin mondott beszédében is meg-
emlékezett arrdl, hogy miel6tt Afganisztinba utazott,
hitt az ,emberarct szocializmusban”. Itt csak néhdny
bekezdésben idézi fel azt, amirdl Fiiik cinkkoporséban
cimmel irt konyvet. Megmaradt az emlékezetében a
fekete tulipan” (azt a repiilégépet nevezték igy, amely
hazaszallitotta a cinkkoporsékat Afganisztdnbél) és a
hatébe hozott uj halottak utdn maradt ,romlott vaddisz-
nodszag”. Mindkét kép sokkold, de beleillik a mérhetetlen
dldozatokkal kérkedé partizanmitolégiaba. De a kéovet-
kez6 torténetre mar aligha mondhatnank, hogy akar egy
orosz is irhatta volna, mert arra az irodalomra nem jel-
lemz6 az olyan katarzis, melyet az dldozattal val6 szem-
besiilés vélt ki. Alekszijevics, aki az els6é konyvét épp a
hdborut végigharcolé nékrél irta, borzaszté helyzetbe
keriilt, amikor beallitott egy afgan civil kérhézként szol-
gdl6 barakkba - 6t pliissmackéval megrakodva, mint a
harmadik vilagba litogaté jésigos voros télapd. Amikor
pedig odaadta az els6t egy gyereknek, csodalkozott,
hogy miért a fogdval veszi el. Mire az afgdn névérlehuzta
agyerekrol a takarot, és megmutatta, hogy nincs karja ,a
te oroszaid bomb4ja” miatt.

Alekszijevics tudatédban egymads mellé keriilnek az af-
gan és a fehérorosz aldozatok, és 6sszeomlik a hazugsig
épitménye. Kiilonos, hogy egy negyvenéves nd, aki két
évtizedes tényfeltairé munka utdn jut el a nagy kiabran-
dulasig, apjaval egyiitt sirva vonja le a kovetkeztetést:
yBocsdss meg, apam [...], de elég egyszer latni, ahogy
a fink, akik nemrég még szovjet iskoldsok voltak [...],
idegen f6ldon szdmukra ismeretlen embereket gyilkol-
nak, hogy minden szavad porrd véljon. Mi gyilkosok va-
gyunk, papa, érted?!” Az afgin gyerek a papa és a mama
iskol4jdbdl kikeriilt szovjet fitk miatt nem veheti maga-
hoz a pliissmacit — ez igy mdr nincs rendben.

De Alekszijevicsnek mdr akkor meggylt a baja a cen-
zuraval, amikor még az ,apja linya” volt. 1975-ben kez-
dett dokumentarista prézat irni a masodik vilaghaboru-

rél. Alesz Adamovics (1927-1994) inditotta el a palyan,
aki szintén sokat irt errdl, emellett a rendez6vel, Elem
Klimovval egyiitt irta az emlékezetes Jjj és ldsd (1985)
cimd film forgatokonyvét. Ma mar taldn furcsanak tin-
het, hogy negyven évvel a hdbort utdn felkavaré miivek
sziilettek errdl a témardl — de igazabol csak ekkor kezdo-
dott a trauma térsadalmi feldolgozésa (akkor is inkdbb
Minszkben, mint Moszkvaban). Hamarosan le is 4llt a
folyamat, Lukasenka jovoltibdl mar két évtizede ujra
régi fényében tiindokol a szovjet-fehérorosz partizin-
mitoldgia, mint ahogy az oroszok is még mindig a vildg
legerésebb aldozatédnak allitjdk be magukat.

Ma is Osszeiitkozésbe keriil a diktdtorok hivatalos em-
lékezetpolitikdjaval az, aki kétségbe vonja a birodalom
Sztalin 6ta valtozatlan héborus énigazolasat (példaul ki-
szamolja, hogy a szovjet aldozatok kozott hany millié fe-
hérorosz és ukrdn volt). Alekszijevics mar azzal megszegte
a szabalyokat, hogy magyarul is megjelent: A hdborii nem
asszonyi dolog (1988) cimi konyvében annak a mintegy
nyolcszézezer nének allit emléket, aki tizenhat és husz-
éves kora kozott harcolt a nagy honvédé haboruban. Bar
Alekszijevics mar 1983-ban befejezte, a mu két évig kéz-
iratban maradt, mert osszeegyeztethetetlen volt az 6ssz-
kép ahazéval azonositott hés anya emlékmiivével. Ezért is
védoltak tobbek kozott pacifizmussal és naturalizmussal.*

Fébenjiro6 biint kovet el, ellenséges elemmé vialik az,
aki ellentmondasba keriil a nagy szovjet hiborus eposz-
szal. A Csernobili imdba is bekerilt néhény ilyen torténet.
Ezt is a gyerekkordban hallotta egy szerepld. A szom-
szédasszony mesélte neki, hogy a hdboru alatt partizan-
csapatban harcolt, egyszer bekeritették az egységiiket, de
sikertlt kijutniuk. Egy honapos csecsemét vitt a karjan
a mocséarban, mikozben partizénvadaszok lestek rajuk.
Mindannyiukat lebuktathatta volna a sirasa. Es amikor
az ember mdr azt varna, hogy milyen furfanggal sikeriilt
megtéveszteni az ellenséget, hogy tudta megmenteni a
csecsemét, kozli, hogy megfojtotta. Ez nem a szokdsos
lélekemeld, az dllampolgéri 6ntudatot erdsité partizin-
torténet, inkabb rémiiletet kelt: ,Mit tett ez az asszony?
Hogy volt képes ilyenre? Azt hittem, azért tort ki a gyt-
riibél az egész partizdncsapat, hogy megmentse ezt a cse-
csemot. Itt pedig megfojtottak a csecsemét azért, hogy
életben maradjanak egészséges, erds férfiak.”

Tobbek kozott azért sulykoljék ennyire a minszki par-
tizdnmitologiat, hogy beolvasszak a fehérorosz torténe-
lem e részét is a szovjet torténelem hivatalos valtozatdba.
Az oroszok mellé 4llitandk a fehéroroszokat, szembefor-
ditva ket a Nyugattal, mindenekel6tt Németorszaggal.
Pedig a hivatalos valtozattal ellentétben Minszket nem



a német hadsereg, hanem a szovjet légier6 rombolta le.
A megszéllds négy éve alatt Sztdlin az oktdberi forrada-
lom évforduldjan és a valldsi tinnepeken is bombazokat
killdott Minszkbe, a bencés templomot példaul a husvéti
mise idején érte talalat.

Sztalin mindent megtett annak érdekében, hogy kipro-
vokalja anémet terrort. Erre azért volt sziikség, mert Wil-
helm Kube fékomisszar nem degenerélt szadista, hanem
részben pragmatikus, részben meg csendes 6riilt volt. Ki-
szabaditotta a bortonokbél és a ligerekbdl a fehérorosz
kultara kiemelkedd alakjait, iskolakat és lapokat inditott.
Az volt a dédelgetett dlma, hogy Asgard néven szent va-
rost alapit Minszkt6l délre, mert azt a vidéket tartotta a
germdn istenek hazdjanak. Meg kellett hat gyilkoltatni
1943-ban, hogy véget érjen a haborus idill. Ez sikerilt
is, a merényletért rogton ki is végeztettek hairomezer em-
bert a németek.°

A héborurdl sz6l6 korai miveiben Alekszijevics még
nem 4llitotta szembe a fehérorosz nemzeti érdeket a bi-
rodalmat konszoliddlé nagy mitoszokkal, inkdbb arra
torekedett, hogy egyéni tragédidkra szdlazza szét a kol-
lektiv eposzt, és ne a férfiak, hanem a nék és a gyerekek
szempontjdbdl mutassa be a torténeteket. De Csernobilt
mar nemcsak egyéni és csalddi, hanem nemzeti, még-
hozz4 fehérorosz nemzeti tragédianak mutatja be (nem
szovjetként, ukrdnként vagy oroszként), mert elsésorban
az 6 orszagukat sujtotta a katasztrofa. Mint az egyik sze-
repl6 felidézi, a robbandsrdl beszdmolé lapokban kiilon
kiemelték, hogy szerencsére nem Kijev felé vitte a szél a
radioaktiv felh6t. Azt viszont mar elhallgattdk, hogy Fe-
héroroszorszagot boritotta el.

Alekszijevics szerint az orszag ezzel a katasztrofaval 1é-
pettatorténelem szinpaddra. A szovjet ember is ekkor dob-
bent ra arra, hogy nem bizhatja a biztonsagat a lakosokat
télt6 gondoskoddssal 6v6 jotékony hatalomra. Neki kell
kideritenie, hogy melyik élelmiszer szdrmazik szennye-
zett teriiletrdl, hisz az atomkatasztréfa nem valtoztatott a
tervgazddlkodds céljain: akkor is meg kellett termelni és el
kellett juttatni a boltokba a korabban eléirt mennyiségeket
a zéndban miikodo kolhozoknak, ha radioaktiv hulladék-
kal mérgezték az orszdgot. Még a majus 1-jei szabadtéri
tnneplés sem maradt el. Mik6zben a némenklatdra arrél
gy6zkodott mindenkit, hogy nem érhet senkit baj, ha étke-
zés el6tt kezet mos, el volt Iatva szinte laboratériumi koriil-
mények kozott el6allitott tiszta élelmiszerekkel.

Henadz Hrusavi ellenzéki parlamenti képvisel6 arrol
szamol be neki, hogyan kezd8doétt az ellendllds 1989. 4p-
rilis 26-4n, a katasztro6fa harmadik évforduldjén. Mivel a
notérius hazudozds mindenkit érintett, aki levegét vett

vagy vizet ivott, azon a napon erdsebb volt a felhdboro-
dds a félelemnél. Tiintetést hirdetett az ellenzék, és hidba
fényképezték civil ruhds rendérok a Cseljaszkin park-
ndl gyiilekez6é husz-harmincezer embert, hidba drultak
mozgobiifékbdl sosem latott fiistolt kolbaszt, csokolddét
és neszkavét, nem a tiinteték, hanem a rend6rok kapitu-
laltak. Es a rogtonzott szonoki emelvényre 1épve végre
mindenki elmondhatta, hogy miért érzi becsapva magit.

Ez is olyan kivételes pillanat volt, amikor elérhetének
tint a szabadsdg. Az ellenzéki képviseld higgadtan kons-
tatdlja: ,Lehettiink volna szabadok, de nem lettiink azok.
Megint nem jott 6ssze.”” Egy mérnok akkor kezdett ag-
g6dni, ,amikor cimkék jelentek meg a tejesiivegeken: Tej
gyerekeknek és Tej felndtteknek” felirattal (feltehetden az
elébbiben volt kevesebb stroncium). , Bir nem léptem be
a partba, igy is szovjet ember voltam” — vallja be, amikor
a kudarc okt keresi. ,Hol siklott félre az egész? Mdr a
kezdet kezdetén... Mert rabsdgban éltiink... A szabad-
gondolkodds csuicsa: »Meg szabad enni a retket, vagy
nem?« Benniink volt a rabség...”® Néhdny évvel késébb
mdr ,radiofébidsnak” nevezte a hatalom az ellenzéket, és
oktalan panikkeltéssel vadolta.

De nem csak Fehéroroszorszdg all vesztésre. Stockhol-
mi beszédében Alekszijevics kimondta, hogy ami meg-
maradt a birodalombdl, az is elvesztette azokat az esé-
lyeket, amelyek a kilencvenes években még megvoltak.
»A kérdésre, hogy milyen legyen az orszdg: er6s-e vagy
tisztességes, amelyben jé élni, az els6t vélasztottuk: az
erét. Most megint az erd idejét éljiik.” Bar Alekszijevcs
itt nem keres valaszt arra, hogy miért alakult igy (és azt is
j6 lenne tudni, hogy ki tartozik bele a tébbes szam els6
személybe), a Csernobili ima egyik szerepléje, Alekszandr
Revalszkij orosz torténész alighanem megadta a valaszt
erre — kérdés formdjéban: ,képes-e az orosz nemzet sajat
torténetének olyan globélis revizidjira, mint amilyenre
képesek voltak a masodik vildghabort utdn a japanok.
A németek... Lesz-e benniink elég intellektualis bator-
ség ehhez?”'° Nem, nem volt hozza sem bétorsaguk, sem
szellemi kapacitasuk. Visszamenekiiltek a régi mitosza-
ikhoz, és 4j birodalmat épitenek. A cari és a szovjet utin
immdr a harmadikat.

Alekszijevics persze nem azért dbrandult ki a méso-
dikbdl, hogy késébb behéddoljon a putyini birodalom-
nak. Ugyanakkor igen egyiittérzéen ir azokrol, akiket
»a Szovjetunié drvdinak” nevezhetnénk. Féként azok
a csalddok tartoznak ide, amelyek vegyes hdzassagbdl
jottek létre, és a Szovjetuni6 szétesése utdn kiélez6dott
nemzetiségi konfliktusok miatt nem volt maraddsuk a
kozép-azsiai és a kaukdzusi koztarsasigokban. Szamuk-
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ra a Lenin-szobor ledontése a torzsi haboruk kezdetét,
nem pedig a demokricia eljovetelét jelenti. Vannak olyan
szdmkivetettek, akik mar csak a sugdrszennyezett z6n4-
ban talaltak menedéket.

Bar a stockholmi beszédét azzal a kijelentéssel zdrja,
hogy hédrom otthona is van - az apja hazdja, Fehérorosz-
orszag, anyja hazdja, Ukrajna és ,a nagy orosz kultara”
-, mintha Alekszijevics is ugyanolyan otthontalan lenne
Minszkben és Parizsban, mint a Moszkvaban é16 kauka-
zusiak. Es az a tobb millié ember, aki a birodalom kataszt-
réféja utdn nem taldlt magdra egy uj nemzetiidentitdsban.
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Szmodis Jeno

A Kelet monisztikus kultaraja

és sajatos jogrendszere

Néhany bevezet6 gondolat
m A ,mesés Keletr6]l” szamos sztereotipia él a koztudat-
ban, mint ahogyan Kelet mesés vilagdnak képzete maga
is egy adott kor sztereotipidja volt. Azé a koré, amelyben
a Nyugat civilizdcids (tehit nem kulturélis) f6lénye még
nem vélt egyértelmiivé, azonban nem is érkeztek, nem
érkezhettek hirek a keleti vilag hétkéznapjainak nyomo-
rusagairdl. A kés6 kozépkor és a kora tjkor utazoi, keres-
kedéi és diplomatai adtak szdmot benyomadsaikrol, ta-
pasztalataikrol, melyeket a keleti uralkodé réteg korében
szereztek. A gyarmatositds kordban, majd azt kovetéen a
kép igencsak megvaltozik a Keletrél — gyakran egy ellen-
kez6 sztereotipidval véltva fel a korabbi, gyakran megala-
pozatlan lelkesedést, az egyoldaltan kedvezé képet.

Aviltoz6 képek egyes vondsai id6rél idore persze visz-
szatérnek és egymdssal is Osszekeverednek, hogy még
nagyobb zavar tdmadjon a Nyugat és a Kelet kulturélis
jelenségeit szakmunkdkban vagy a zsurnalisztikusan
targyal6 irodalomban. Ami azonban a XVI. szdzadtol
dinamikus fejlddést mutaté Nyugatnak mindenképpen
feltiiné lesz a Keletben, az viszonylagos allanddsdga és
tradicionalitdsa. A Nyugat pedig ezt éppen a sajat fejls-
déséhez-valtozasaihoz képest dllapithatja meg viszony-
lagos biztonsaggal, fiiggetlenil att6l, hogy a Kelettel
foglalkozok korében senki nem vélekedett akként, hogy
a fejlédés-viltozds jelensége teljességgel idegen volna
a Nyugattdl keletebbre es6 civilizaciokban. A fejlédés
nyugati jelensége persze olykor megfertézte a nyugati
gondolkodést, ami aztdn — példdul Spenglernél - a fej-
16désnek azokat az iveit vetitette a Kelet folyamataira is,
amelyek sokkal inkédbb a Nyugatra jellemzéek. Kiilono-
sen szépen megragadhat6 azonban a Kelet hagyomény-
6rzése a jogi jelenségek vonatkozdsaban, amire az elsék
kozott Sir Henry Maine figyelmeztetett.

A Kelet sokaig megfigyelheté ,élland6saga” — ponto-
sabban a nyugati fejlédéshez képest lényegesen lassabb
véltozdsa — aligha valaszthat6 el attdl a sajdtossagatol,

hogy teriiletein a mutivészet és a tudomdny, illetve ezeken
beliil az egyes kulturalis jelenségek nem hatarolédtak el
egymastdl oly hatdrozottan, mint a Nyugaton. A speciali-
zdcidnak ez a hidnya — de legalabbis viszonylag mérsékel-
tebb volta — tobbé-kevésbé osszefiigghet a keleti kulturak
— késdbb bévebben is kifejtend — monisztikus struktu-
rajaval, mésfel6l a specializalodds mérsékelt jellege gétlon
hathatott az djdonsdgot keresé késztetésekre.

Annak érdekében, hogy viszonylag pontosan lassuk
a Nyugat és a Kelet kultdrdjanak eltéré ttjait, és belat-
hassuk, hogy a gyakorta hangsulyozott eltéré vondsok
nem csupdn szellemi konstrukcidk délibabjai, érdemes
el6zetesen megvizsgalnunk a kérdés torténelemfilozofiai
vonatkozdsait. Ebbél a szempontbdl kitiintetett jelento-
sége van annak a problémanak, hogy a kilénb6z6 kultu-
rak fejlédési utjai tokéletesen eltérbek-e, esetleg azonos
mintazatok szerint alakulnak-e, avagy vonatkozdsukban
fébb tipusok dllapithatok-e meg. Mivel a tarsadalom- és
kultarafejlédés ciklikus modellje nem csupén antik eléz-
ményekkel rendelkezik, de Spengler nyoman igen elter-
jedtté is valt a nyugati kulturkorben, vizsgalédasaink so-
ran érdemes ebbél kiindulnunk.

A ciklikus torténeleminterpreticié lehetoségei
és korlatai

Machiavelli A fejedelemben' — e j6 tandcsok gytjtemé-
nyében — a torténelmet és annak résztorténéseit még
eseti hasonlésdgaiban kezeli. Tehdt hasonld eseteket, ha-
sonlé szituicidkat (nem nagyobb folyamatokat) keres és
fedez fel egy-egy illusztralni kivéint uralkodéi erényhez,
magatartasforméhoz. A XIX. szdzad az, ahol mar jol ki-
tapinthatéan megjelenik a ciklikus fejl6dés gondolata, a
sziiletés, érés, felnéttkor, oregkor, halal ciklusanak elkép-
zelése, és nem csupdn az élettan teriiletére valo alkalma-
zdsa.> Mdr Maine megemlékezett az ugynevezett stag-
ndalo tarsadalmakkal szemben a haladd tdrsadalmakrdl,
noha nem fejtette ki bévebben, hogy ez utébbiak sorsai
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mely pontokon mutatnak egymdssal rokonsagot. Kije-
lentette azonban — azdta igen vitatott megallapitdsat —,
hogy ,a haladé térsadalmak mozgésa eddig a stétustél a
szerz6dés felé tarté mozgds volt”.?

Max Weber jogfilozéfidja kortérsa és szellemi testvére
Spengler torténelemfilozéfidjanak. Weber szerint a vég-
s6 célok torténelmileg valtozok, és teoretikus tudasunk
legbiztosabb szabalyainak felismerése is a kultura termé-
ke.* Weber, mikdzben az uralmi tipusokat (teokratikus,
karizmatikus, legalis-biirokratikus modellt) irja koriil,
ohatatlanul egy kulturalis ciklus bizonyos periédusaihoz
szolgaltat adalékokat. S taldn akkor sem rugaszkodunk
el a valosagtol, ha a ciklikus torténelemfelfogas kiala-
kuldsdban jelentséget tulajdonitunk Charles Darwin
1859-ben megjelent miivének a fajok eredetérél. Az ugy-
nevezett szocidldarwinizmus szdmos vadhajtast eredmé-
nyezett ugyan, 4m a trsadalom organikus felépitésének
és fejlodésének elgondoldsat sok értékes felvetéssel gaz-
dagitotta. A fajok kialakuldsinak és letinésének eszméje
nemcsak tjabb emberképet, de Gjabb torténelemképet és
Ujabb kulturaképet vézolt fel. A kultardk mint sziiletd,
delel6 és elhal6 organizmusok jelennek meg immar.

Spengler zsenialitdsa tdl azon, hogy — Szerb Antalt
idézve — ,értelmet vitt az értelmetlenségbe”,® abban illt,
hogy az eseti torténeti analdgidt dltaldnos érvénnyel val-
totta fel a folyamatok torténeti analégidjaval. Felismerve,
fel nem ismerve, levonta mintegy a darwini modell kon-
zekvencidjat a torténelem és a kultura vonatkozdsiban.
O maga a kultirédk fejlédésének periddusait az évszakok
valtozdsaihoz hasonlitotta: tavaszhoz, nyarhoz, 6szhoz
és télhez. Es valdban, a latszélag oly tavol 416 kultdrak
bizonyos periédusaiban meghokkentd erével képes ki-
mutatni az ,egyidejiiséget”. Példaul az antik kultura ,te-
1ét” parhuzamba allitva a nyugati kulttra ,telével™ ,kor-
tarsakkd” teszi Epikuroszt és Schopenhauert, Eukleidészt
és Gausst.

Am Spengler periodizaci6jat néhol kissé erdltetettnek
érezhetjiik, és ugy tiinhet, hogy itt-ott meg-megbicsak-
lik az analégia. Mindaz azonban, amit az antikrdl és a
nyugati térténelemrd], illetve ezek pirhuzamairél meg-
dllapit, 6sszességében megdobbentéen pontos. Ahogy
az évszakokra tagolt ciklust az egyiptomi torténelemre
és kulturdra vonatkoztatja, és a hasonlosagok, amiket az
egyiptomi és az antik, illetve nyugati jelenségek kozott
koronként bemutat, szintén meggyézdek még. Am e cik-
lus alkalmazdsa példdul Kindra vagy Indidra mar megle-
hetésen nehézkes. Hiszen, ha akinai politikai fejlédés vé-
gére helyezziik a keleti Han-dinasztiat (Kr. u. 25-220.),
és Aurelianusszal vessziik azt egyidésnek — mint ahogy

Spengler tette —, akkor példdul Kina Tang-dinasztiabe-
li, tehat VII-IX. szdzadi fénykorat igymond egy ,kinai
torténelem utdni” periédusnak kell tekinteniink. S hol va-
gyunk akkor még Kina XIII. szdzadi mongol hédoltsaga-
t6l, s hol még a Ming-dinasztia (1368-1644) virgzasatol!

Hasonléan bajba keriiliink a spengleri periodizacid-
val India esetén, amelynek torténetét szintén nem lehet
leirni a védikus korszaktdl a buddhizmus kordig terjeddé
ciklussal, amint szintén problémads a periodikus leirds az
arab kultura és torténelem vonatkozdséban is.

Felmeriil a kérdés, van-e egyéltaldn létjogosultsdga a
ciklikus torténelemszemléletnek, ha alkalmazhatéséga
ilyen esetleges. Illetve le kell-e mondanunk a spengleri
gondolat igazsdgdrol, az antik és a Nyugat fejl6désének
(s részben az egyiptomi fejlédés) vonatkozéséban csu-
pén azért, mert bizonyos teriileteken nem latszik helyt-
éllénak? Nyilvanvaléan nem kell lemondanunk Spengler
igencsak létjogosultnak tiiné elgondolasardl. Hiszen az
a korilmény, hogy Spengler gondolatat kiterjesztette
olyan torténeti kozegekre is, amelyek levetik azt maguk-
rél, még nem kell$ ok arra, hogy a ciklikus torténetfej-
16dés gondolatit egészében elvessiik. Mindossze meg
kell allapitanunk, hogy e sajatos ciklikus fejlddés mely
kultarkorokre jellemzd, és esetleg fel kell tenni azt a kér-
dést is, hogy e kultarkérokben mi az egyéb koz6s vonas,
amely megkiilonbozteti ezeket a létiik sordn mas ,fejlo-
dési” (alakuldsi) vonasokat mutaté kultiarkoroktol.

E helyen azonban meg kell jegyezniink, hogy a korab-
ban felvazolt hirom torténeti szemléletmod koziil a cik-
likus felfogds az, amely a legtobb meggy6z6 erdvel ren-
delkezik. Spengler gondolatinak lényege — amint Szerb
Antal is rdmutat — nem a részletek pontossigaban van,
hanem az egészben: a struktaraban, a f6 irdnyok helyes
felismerésében. Abban, amint felismeri példaul a met-
ropoliszok létrejottében (Alexandria, Réma, London), a
nagyvarosi életforma kialakuldsdban az egyes kultarak
hanyatldsdnak tiineteit, abban, ahogy felismeri a kultura
feloldédasat a civilizacidban, s ez utdbbi piirrhoszi gyé-
zelmét az elébbi felett.

E momentumok eleve cafolni latszanak a torténelem
tisztdn esetleges voltdnak elképzelését, illetve e felfogds
helyességét, hiszen kimutathatok bizonyos pontok meg-
hatdrozott torténeti periddusokban, amelyek — ugy ttinik
- belsé szitkségszertiségek kovetkezményei.

Am a teleologikus elgondoldst szintén helytelennek
érezziik, hiszen a torténeti célra torekvés ténye csupin
akkor éllapithat6é meg, ha azt a célt — akdrmilyen célt —
tételezziik egydltalan. Az ezeréves birodalom megfogha-
tatlan tdvolsdgban van, a kommunizmus mint vildgrend



megbukott, a szocidlis piacgazdasdg pedig naponta érez-
het6 vélsigtiineteket mutat. Mindenesetre alig hihet,
hogy a torténelem végét egy, a maihoz hasonlé éllapot
konzervélasa jelentheti, és féleg az, hogy ez az dllapot
maganak a térténelemnek az értelme és céljalenne.

Elfogadhatjuk tehat a ciklikus fejlédés gondolatat,
dm korlatozottabb ,alkalmazdsi” korben, mint Speng-
ler tette. Mint utaltunk rd, Maine mér a XIX. szdzadban
megkiilonbozteti az 4ltala haladénak nevezett tarsadal-
makat azoktdl, amelyek fejlédése — szerinte — megallt.”
Ez utébbiakra példaként emliti a brahmanikus Indidt.
A fejlédés és a fejlodésben valé megtorpands okdt nem
kisérli megadni. , A stagnal6 és haladé tarsadalmak ko-
z6tti kiilonbség — irja — mindenesetre egyike azoknak a
nagy titkoknak, amelyeknek mélyére a kutatdsnak még
le kell hatolnia.”® Tébb mint egy évszdzad elteltével meg-
dllapithatjuk, hogy a kutatds e titkok mélyére nemhogy
nem hatolt le, hanem még a maine-i kérdést is elfelejtette,
noha példaul Prohdszka Ottokar is megemlékezett arrol
a csodélatos idStlenségrol, ami az arab kulturat évszdza-
dok 6ta jellemzi.

A kulturak jellegeinek eltéré vondsait Spengler is fel-
ismerte, és a torésvonalat is nagyjdbdl ott tapintotta ki,
ahol az — Maine kifejezésével — a stagndlé és halado tér-
sadalmak kozott meghtizédik. Am Spengler e jellegeket
nem tekintette befolydsol6 erejinek az egyes kulturdk
fejlédési utjdra nézve.’

Megkiilonbozteti ugyan a mégikus lélek kulturajat az
antiktdl és a nyugati kultaratol, 4m a magikus kultardk
(pl. arab) tekintetében is fenntartja a ciklikus fejlédés
elképzelését.'” Maine utal ugyan a stagnalo tarsadalmak-
ra, 4m azok alapvet§ jellegeként nem ismeri fel a mégi-
kus karaktert. A mdgikus gyokerd kulturak rokonsagét
Max Weber is érezte, és egymds mellett targyalta India,
Kina jogat, az iszldm, a perzsa és a zsidé jogot. Megvon-
ta tovabbd a parhuzamot ezek és a keresztény kdnonjog
kozott, ramutatva egyben arra is, hogy ez utébbi ,bizo-
nyos fokig kiilonleges helyzetben volt minden mds szent
joghoz képest”.!! Hiszen a kdnonjog: ,...jelentds részben
raciondlisabb és formélis szempontbdl jogaszilag kidol-
gozottabb volt, mint a tobbi szent jog. Tovabba kezdettél
fogva viszonylag vildgosan éllt szemben a profin joggal:
ebben a formédban soha mdsutt nem létezett ilyen — a te-
riileteket mindkét oldalon meglehet8sen egyértelmien
és kolcsonosen elkilonito — kettdsség.”'

Weber rdmutat a nyugati kdnonjog bizonyos racio-
nalizdléddsdra, és azt megkilonbozteti a viszonylagos
dllandésdgot mutatd egyéb keleti jogoktol. Voltaképp
nem madst tesz, mint — kimondva, kimondatlanul - fel-

idézi Maine gondolatat a haladé és stagnalo tarsadal-
mak kettésségér6l. Weber mds helyiitt kimutatja a jog
professzionalizdlédasdnak, élethivatdssd véldsdnak és
fokozatos kodifikilodasinak folyamatat, és pérhuza-
mot von e tekintetben az antik rémai és a nyugat-eu-
ropai jogfejlodés kozott."” Ezaltal pedig a jog teriiletén
megeldlegezi Spengler eszméjét a parhuzamos torténeti
tejlédésrol. Azonban az eltéré korokban ciklikusan és
parhuzamosan fejl6dé kulturak és jogok tételét dltaldnos
érvénnyel még nem mondja ki. Mint ahogy a stagnalo
magikus, illetve fejl6dé nem maégikus jogi régidkat sem
hatarolja még el egymastdl elvi igénnyel, csupédn az eseti
kiillonbségekre hivja fel a figyelmet.

Maine, Weber és Spengler latszolag teljesen eltérd
teriilletekre vonatkozé megallapitdsai azonban — mint
lithaté — mutatnak k6z6s pontokat, és ha e megallapi-
tasokat nem elszigetelten és kizdrolagos érvénytiekként
kezeljiik, hanem egymadssal val6 6sszefiiggésiikben, ugy
kirajzolodik eléttiink egy sajitos szellemi koordindta-
rendszer, amely a torténelem értelmezését arnyaltabb
moédon teszi szimunkra lehetévé, mintha csupdn egyet-
len rendezé eszme koré igyekeznénk csoportositani is-
mereteinket. Maine — mint emlitettiik — megkilonboz-
teti a halad¢ és stagnal6 tarsadalmakat. Az elébbire, a
haladéra példaként emlithetjiik az antik és a nyugat-eu-
ropai tarsadalmat, mig a stagndléra az indiait, a kinait és
tobbé-kevésbé az arabot is.

Lathato talan, hogy a stagndl6 tdrsadalmak azok, ame-
lyekre leginkabb illik az, amit Spengler a magikus kultu-
rakrol mond, nevezetesen hogy a vilagérziilet tokéletes
belsd egységét nyujtjak."* E tarsadalmak azok, amelyek-
nek jogat Weber tartésan teokratikus jellegtinek itélte,
szemben példdul a keresztény kdnonjoggal, amely mind
tobb raciondlis jegyet felmutatva képes volt a fejléddés-
re.”’ Felismerhetd tehdt egy nyugati szemmel stagnélo,
magikus, Spengler kifejezésével a viligérziilet egységét
magdban hordozé tirsadalom- és kultaratipus, amelytél
jol elhatarolhaté az antik és nyugati, illetve ezek alapti-
pusa, a mezopotamiai tdrsadalom- és kulturatipus. Ez
utdbbira egyfajta haladds, ciklusossdg a jellemzé. Az a
fejlodési iv, amit Spengler oly taldléan leirt. Az e tipusba
tartoz6 tarsadalmak és kulturak tilnének mégikus kor-
szakukon (s mar mégikus jellegeik is merében eltérnek
ama keletebbi kultardkétol), és vilagképiikre nem egy
monisztikus univerzum viszonylag zart tere a jellemzé,
hanem egy dualisztikus, dinamikus, nyitott lételgondo-
lés, amely természetszertileg sziili meg a tdrsadalmi je-
lenségek fokozott differencidlédasat és specializdlodasit.
Ezen alapvetd jellegek alapjan kiillonboztethetiink meg
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két kulturalis alaptipust, a stagndl6, monisztikus, illetve
a ciklusos duélis kulturakat.

A Kelet vilaiga mint ,,stagnalé”, ,monisztikus”
kultara

Noha az elnevezés bizonyos fokig félrevezetd, hiszen e
kultardk csupdn a Nyugat szemsz6gébél mindsiilnek
stagnaloknak és monisztikusaknak, mégis ezek alapvet6
sajatja egy bels6 dllandosag, lelkiiletbeli folyamatos azo-
nossag, valamint egy szellemi egységesség, amely hossza
tavon elutasit minden kategorizald, részek alapjin az egé-
szet megérteni vagyo igyekezetet.

Akulturilis jelenségek itt nem differencidlédnak olyan
modon és mértékben, mint akdr a gorog vagy akar a
nyugati kulturdban. Az iszldm egyszerre jog, egyszer-
re vallds, egyszerre muvészet és egyszerre filozofia. El-
képzelhetetlen itt a hit igazsdgdnak és a tudds igazsiga-
nak Szent Tamds-féle kettévalasztasa. Figyelemre mélto
azonban az is, hogy az iszlimban, amikor a vallds és a fi-
lozéfia monisztikus kapcsolata meglazul, akkor egyfajta
monopszichizmus, egyetemes vildgértelem egységének
képzete jelenik meg, mint pl. Ibn Sina (Avicenna) és Ibn
Rusd (Averroés) filozéfigjaban.'

A buddhizmus és brahmanizmus egyszerre vallds,
tarsadalom, filozéfia, életmdd és miivészet. A Rig-véda
himnuszaiban a ,minden egység” elve fogalmazodik
meg, és a brahmandk és upanisadok mindezt még telje-
sebben magyardzzak. A Pradzsapati s majd Brahman fe-
jeziki ezt az egységet. A szdnkhja elemz6, felsorolé maéd-
szere és dualisztikus felfogésa az 8sanyagrol (prakriti),
illetve a szellemrdl (purusa), amelyek elegyitetleniil
léteznek, nyugatias elképzelésnek tiinhet kiilséleg, 4m
a megvaltasrol alkotott elgondoldsa — amelynek lénye-
ge a lélek testtdl vald fiiggetlenségének mély beldtdsa —
monisztikus értelmiivé teszi e tant, amely sziikosségében
is univerzalis.”

A jéga, amelynek szintén a targy nélkiili alanyisag el-
érése a célja, mar mordlis kovetelményeket is tdmaszt
kovetdivel szemben, dm a vildg feltdruldsa itt is az alany
univerzumaban valésul meg. Miivészet és filozofia, élet-
mod és tudomdny egyben, anélkiil azonban, hogy bér-
melyiknek is kijelentené magét: Joga = eréfeszités — igy
egyszerden. Konfucius tanai egyszerre erkolcsi, filo-
z6fiai és dllamelméleti tanitdsok, 4m nem akként, mint
példdul Platén tanai, melyek viszonylag elkiiloniilten
fogalmaztattak meg. A konfucidnus tanitdsok a kélcso-
nosségrél, az emberszeretetrdl és a tiszteletrdl egyardnt
vonatkoznak az egyénre, a tarsadalom kisebb egységeire
ésazallamrais.'®

De a miivészet terén is ez az egységesség a meghatédro-
206, hisz az igynevezett kinai opera egyszerre zene, tdnc,
koltészet, festészet, de leginkdbb egyik se, hanem valami
egészen més. Osszmiivészet eleve és igazdban, szemben
példaul a wagneri 6sszmuvészettel, amely zenébdl, kolté-
szetbdl és vizualitasbdl van Gsszerakva ugy, hogy méltan
a zene uralkodik az egész mu folott, tehdt voltaképp még-
sem Osszmiivészet, bar tobb mint zene. A kinai opera di-
daktikusnak tiné kifejezésmodjai és sziik akusztikus esz-
koztdra mégis valami olyan egységes kozlder6vel bir, ami
még azt is megérinti, aki el6szor talalkozik e jelenséggel.

Es nemcsak egységes, hanem viszonylag 4llando is a
stagnalé monisztikus kultura, hiszen a valtozasnak itt
onértéke nincs. S6t, a buddhizmus alapfelismerése pon-
tosan a vildg valtozando6sdga, amely e valldsban negativ
érték, és amelytdl el kell szakadni, hiszen a véltozatlan
létre vagy6 lélek szdmdra a valtozd anyagi lét csak szen-
vedést és kielégiiletlenséget hozhat. Minden 4j csupin
akkor lehet értékes itt, ha 1étét a régi igazolja.

A tradicionalitds épptgy megnyilvénul az iszlam szer-
tartdsaiban, mint a buddhista ikonografidban, a kinai
operdban, és megannyi mas teriileten. Kindban festé-
szet és koltészet, kép és vers egyazon tablan jelenik meg,
egyiitt egy mtialkotds. Es e , festészetnek” nincsenek kor-
stilusai, gotikaja, reneszdnsza, barokkja, klasszicizmusa
és romantikdja, csupdn ikonografiai szabalyai, amelyek
hajszélnyit médosultak csak — dinasztidrdl dinasztidra.
Es az arabeszkek véltozatossaga is csupan a keleti szellem
gazdagsdgit mutatjik, de nem a mulé idét, és végképp
nem a szellemiség valtozékonysagat.

A névényi diszités, ami példdul az asszirokndl még csu-
pén egyike volt a képzémuvészet kifejezési formdinak, s
ami a reneszdnszban is dltalaban mellékes keretiil szol-
galt, az arabokndl a muvészi kozlés tengelyébe keriilt,
hisz a Kordn tilalmazza az emberdbrizolast. Naluk e
kifejezési méd olyan belsé gazdagsdgot és mégis szdza-
dokon &tivel$ 4llanddésdgot mutat, amelyhez képest ki-
fejezetten nyugtalannak hat az arabeszk nyugat-eurdpai
miivészetben val6 alkalmazdsa, Raffaello groteszkjeinek
és arabeszkjeinek csapongdsa.

A mohameddn mitivészet a Kordn parancsinak enged-
ve igy féleg az iparmiivészetben és az épitészetben nyert
kifejezést. Am az épitészet, a vallds és a képzédmivészet
szoros kapcsolatit mutatja, hogy a mecsetek falaira
nem csupdn gondolatok jelzéseként, hanem kifejezet-
ten diszitményként keriiltek fel a Kordnbdl vett idézetek.
E muvészet dllandosdgit térben és idében pedig mi sem
mutatja jobban, mint ha 6sszevetjik példdul a sevillai
Alcézart vagy a granadai Alhambrét, Iszfahdn, Buhara



vagy Szamarkand csoddlatos épiileteit a mohameddn
kultarkorben ma épil6 koz- és egyhdzi épiiletekkel.”

Kiilonosen tiszteletremélté ez az éllhatatossag, ha
arra gondolunk, hogy Eurépaban egy-egy varoson belil
ugyanazon kultikus célt szolgal6 két templom — példéul
egy gotikus és egy barokk — mennyire més lelkiiletet sugé-
roz, noha térben a tdvolsiguk esetleg csupdn néhany szaz
méter, id6ben pedig esetleg csak kétszazotven esztendo.

Ez az dllandésig megmutatkozik a kinai képzémd-
vészetben is, hisz a ma is széles korben alkalmazott
sarkdny, teknds, egyszarvu és tao-tie szornyetegdbri-
zoldsokat mar a Sang-dinasztia idejében, a Kr. e. II. év-
ezred bronz emlékei kozott is megtaldljuk. A kulturalis
jelenségeknek ilyen évezredeket ativel$ dllanddésdgat
nem hasonlithatjuk példaul a XIII. szdzadi gotikus szor-
nyeknek a XIX. szdzadi neogétikus épitészetben vald is-
mételt megjelenéséhez. Nem csupdn azért, mert hétszaz
esztendd elenyészéen csekélynek tiéinik hdrom és félezer
évhez képest, hanem azért is, mert mindaz, ami példaul
Kinaban évezredeken at jelen van, a vilighoz valé viszo-
nyuldsnak ugyanazt a moédjat és érzését fejezi ki, mig a
motivumok visszatérése Nyugaton esetleges, és a moti-
vumok keleti — észinte — jelenvalésdgahoz képest modo-
rossagnak (nosztalgidnak) tinik.

Hogyakinaikulturiramennyire egyfajta 6sszmtivészet
a jellemzd, azt j6l mutatja az, hogy a jo (zene) sz6 nem
csupdn a muzsikat jelenti, hanem minden zenés-tdncos
tnnepi mulatsigot is.** Amint az antikonfucidnus Mo
Ti tanitvanya lejegyzi: mestere a zenét nem azért itélte
el, mert ,nem talalta gyonyoriségesnek a nagyharangok,
zengd dobok, lantok és harfak, furulydk és sipok hangjat,
nem is azért, mert nem taldlta szépnek az alakos himzé-
sek és tarka ékitmények szineit [...], hanem mert nem
szolgalja a nép javat”.”!

Az akuszticitdsnak és vizualitdsnak az egysége a ki-
nai kultdrdban nem akaratlagos cselekvés eredménye-
ként j6n létre — szemben a nyugati 6sszmtvészettel vagy
komplex miivészettel. De merdben kiillonbozik a gorog
Dioniisziai nevi extatikus innepségektdl is, amelyek a
Kr. e. VIIL szdzadban nem valamilyen egyenes vonald
tejlédés folyomdnyaként alakultak ki, hanem hirtelen ta-
madt viharként készontéttek be az addig oly harmonikus
és dertisnek tiné homéroszi vildgba.

Es az id6tlen allandosag jellege koszon vissza a régi
ind regevildg koltészetében is, ,mely Indidban nem
jutott arra a sorsra, mint Nyugaton — példdul a gorog
hésregék, amelyeket klasszikus értékeknek tartunk, de
csak kevesen olvassik, ismerik. Ezek ma is eleven kol-
tészetet jelentenek, amelyeket szanszkritul, illetve az

ujabb indiai nyelvekre forditva széles korben olvasnak,
illetve mesélnek.”*

A torténelem sordn tartésabbaknak bizonyultak azok a
strukturak és tarsadalmak, amelyeket monisztikusoknak
neveziink. Ezekben az isteni eredettinek tekintett embe-
ri természet olyan szerves egységet alkot, amely egység
maga is univerzélis és isteni, s igy megbolygathatatlan.

Ez az érziilet és az individualizmusnak a nyugatihoz
viszonyitva csekélyebb hangsulyossdga étitatja vezeték
és vezetettek kapcsolatat is. A monisztikus kultdrdban
a vezér szerepe leginkdbb az emberi és isteni természet
rendjének meg6rzésére szolgal. Az 6kori India dllamai-
nak élén all6 kiralyok hatalmaval szinte vetekszik a papi,
abrahman kaszt befolydsa. Erthetd tehdt, hogy a kiralyok
egyik legf6bb feladatukat annak a szellemi és tarsadalmi
rendnek a fenntartdsdban lattdk, amelyet a Rig-véda és a
nyomdban sziiletett vallisos miivek, a brahmandk és az
upanisadok gondolatisiga fejezett ki, és amely voltaképp
azonos volt az emberi és isteni természet rendjérél alko-
tott altaldnos képpel.

AXKr.e. VI.szdzadra esik Gotama Sziddhartha, Buddha
tellépése is, akinek tanai nagyban oldotték a kasztrend-
szer szellemének merevségét, de nem magat a kasztrend-
szert, amely formailag tovabbra is dtjarhatatlan maradt,
és amelynek kasztjait a mai demokratikus Indidban is
szdmon tartjék, mert abban az emberi természet és isteni
rend mélyebb kifejez8dését latjak.

Az iszlimban az uralkodénak a valldshoz és a népé-
hez valé viszonya hasonl6 India rddzsdinak a valldssal és
a néppel val6 kapcsolatdhoz. Meg kell jegyezni, hogy a
monisztikus szemlélet kevésbé koherens az iszldm kultu-
raban, mint az indben. Ez utébbiban a ,minden egység”
Rig-véddban felmeriild elve jol érvényesiil. Am annak el-
lenére, hogy az arab kultdra a hit és tudas ellentétét nem
tudta maradéktalanul dthidalni,?® nem vélik benne ketté
ahit és tudds olyan végletesen, mint a nyugati tomizmus-
ban és az azt kovetd szazadokban.**

Vilagi és egyhazi hatalom lényegesen szorosabb és tar-
tosabb egységet képez az iszldimban, mint Nyugaton. Az
arab kalifa — amely sz6nak a jelentése utdd, azaz a profé-
ta, Mohamed ut6dja — sajdtos egyhazi és vildgi vezetd: a
mohameddn egyhdz imdmja, vezére és egyben az dllami
kormdnyzis letéteményese. Noha hatalma kozjogilag
az igazhittiek kozmegegyezésén alapult, a gyakorlatban
azonban a tisztséget a proféta rokonai viselték. A kalifa
méltdsag a vallas, a nép és a vezetd olyan egységét képvi-
selte,ami Nyugatonismeretlenvolt. AKr.u.X.szdzadban
Al-Radhi idején kialakul az Emir-al-umara (fejedelmek
fejedelme) tisztsége, mely a viligi kormdnyzds intézésére
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volt hivatott, s a kalifa — mint az igazhit(iek fejedelme -
inkdbb csak egyhazi vezet6vé valt, mig a Kr. u. 1258-ban
Hulagu mongol kan fel nem dulja Bagdadot, és meg nem
gyilkoltatja Al-Muszta’szim kalifit. Az abbasziddk, akik
a profétaval vérrokonsigban llva (de legaldbbis e vérro-
kons4gra hivatkozassal) Kr. u. 750-t8l egészen a mongol
betorésig a kalifa méltésagot viselik, Egyiptomba me-
nekiilnek. Ott a kaliféknak csupdn a vildgi hatalommal
szemben jut viszonylagosan aldrendelt szerep, mig 1517-
ben II. Szelim t6r6k szultdn eltzi Egyiptom vildgi ural-
kodoit, és azimami palota utols6 abbészida lakéjat Kons-
tantindpolyba viszi, s jogairél a maga javdra lemondatja.

Lathat6 tehdt az iszlam vildgban az dllami és egyhdzi
uralom vissza-visszatéré osszefonddasa és egymds fol-
tételezésének tartossiga. Az iszlam uralkodéi minden
Oket 6vezd dicsoités ellenére Allah eszkozei, szemben
a nyugati uralkoddkkal, akik ugyan Isten kegyelmébdél
kormédnyoznak, de jogkoreik viszonylag jol elvdlnak az
egyhazjogkoreitdl, s tetteikben inkdbb sajit és nemzetiik
dics8ségére cselekszenek, mint egyhazukéra.

Az uralkodénak az univerzalis torvényhez valé kiva-
natos kapcsolatat legtisztébban taldn a kinai Konfucius
fogalmazza meg, aki szerint az dllam sorsa azon fordul
meg, hogy az uralkodé mélt6 hordozéja-e a tadnak, az
utnak, az univerzélis szabalynak.>® Konfucius gondolata
nyilvén a taérél valé korabbi nézeteken is alapszik, mint
ahogy a konfucidnus allameszme Kindban mély hatdst
gyakorolt a késébbiek folyamdn is.

E monisztikus kultardkban az uralkodé kevésbé in-
dividudlis alak, mint a dualisztikus ciklusosan fejl6dé
kultardkban, ahol a kirdly gyakran mint hés 1ép el6, 1a-
zad és épit, szemléletét nem annyira a ,van”, mint a ,le-
gyen” hatdrozza meg. A feltehetéen torténelmi személy,
Gilgames, sumer kirdly mint nagy és kegyetlen épit6
jelenik meg el6ttiink az agyagtdbldkon, aki bardtjinak,
Enkidunak haléla felett érzett fdjdalmdaban aldszall, és
az elmulas véltoztathatatlan térvényét probélja semmi-
vé tenni. O az elsé nyugati tipust lizadé hés, aki egy-
magaban 4ll a vildg torvényeivel szemben, és akit majd
kovet Prométheusz, Alkesztisz, Orpheusz, Akhilleusz,
Alexandrosz, Aeneas, Romulus, Caesar, Attila, Artus, a
sarkdnyolé Lancelot és Siegfried, Nagy Karoly — a mi-
tikus és torténelmi személyeknek egész serege, akikben
kozos a magdnyossdguk és alazadds fanatikus szelleme.

A lazadasé, amely érettebb, szellemibb forméban, a
kritikdban o6lt alakot, és k6z6s a maganyossdg, amelynek
drnyaltabb megjelenési médja az individualizmus.

Mindezt Lowith is felismeri a nyugati szellem vonat-
kozésaban. Mint irja: ,Az eurdpai szellem nem utolso-

sorban a kritika szelleme, mely képes kiilonbséget tenni,
osszehasonlitani és donteni. Habar a kritika valami tisz-
tan negativnak latszik, megvan azonban benne a tagadds
azon pozitiv ereje, mely mozgasban tartja a rink marad-
tat és fennall6t, s el6rehajtja azt tovébbi fejlédése felé.
A kritika éppen ezért haladdsunk alapelve, amennyiben
a mindenkori fenndllét 1épésrél-1épésre felszamolja és
eléremozditja. A Kelet sem magdra nézve, sem madsra
nézve nem viseli el a kdnyortelen kritikat, mely az egész
eurdpai haladast megalapozza. A kritika ezen képességé-
vel legszorosabb 6sszefiiggésben all Eurdpa valamennyi
sajatosséga [...] mindenekel6tt: a magét egyaltalan meg-
kiilonboztetd individualitds.”>

Lowith Hegellel 6sszhangban Eurépa lényegét ,ellen-
dzsiai szellemében” latja, és Hegelt idézve jelenti ki, hogy
mar a gorogségben ,legydzetett az dltalanos, mint olyan,
felszamolddott a természetbe siillyedtség”.””

Csakhogy a kritikai szellem lelki el6zménye, a ldzadds-
ra hajlamos attittid és az individualitds érzelmi gyokere, a
magdnyossdg mér ott van a sumer Gilgames figurdjéban,
a magdnyos épitében, a haldllal szembeszegiil6 lélekben,
Uruk foldi kiralydban, aki Istdrnak, az istennének nem-
csak kosarat ad, de szemére is veti gazsdgait, amiket meg-
unt szeretéi ellen elkGvetett. Lazad, épit és itéletet mond,
mint majd gorog, romai és nyugati utddai. Teszi ezt maga-
nyosan, dacolva mindennel, nem tigy, mint a Kelet hésej,
akik hozza képest a monisztikus univerzalis rend kollek-
tiv szellemének mértéktarté lovagjai. Am ezzel az dssze-
hasonlitdssal voltaképp mar &t is kalandoztunk a dudlis
principiumd, ciklusosan fejl6dé kultardk vilagaba.

Még szamtalan példit lehetne hozni a keleti kultdrdk
egységességet, monisztikus felfogastkifejezd, illetve 4ll-
hatatossdgot, dlland6sagot, stagnaldst mutaté jelenségei
koziil az ind kézmiivesipartol és zenemuvészettdl kezd-
ve a muzulmdn épitészeten és tdrsadalomfelfogdson ke-
resztiil a japdn iparmiivészetig és az egész emberi szer-
vezetet egységében és nem funkcidiban szemléld keleti
gyogydszatig.

E hatalmas teriileten — amely Eszak-Afrikitol és az
Arab-félsziget tabldjatol a japan szigetvildgig terjed — az
egyes kulturdkban a ,fejlédést” leginkdbb a tokéletes
forma megtalaldsdig vezet6 1t jelentette. Majd ezen tul
arészben kolcsonos, részben egyoldalt recepcié: a budd-
hizmus és az iszldm kidraddsa, az indiai képzémuvészet
hullimzidsa — elsésorban kelet fel¢, Kinidn, Koredn &t
egészen Japanig —, illetve a kinai irodalom és torténelmi
regény beszivirgdsa a japdn irodalmi kulturélis kincsbe.

Am itt - szemben az antik és nyugati fejlddéssel — vi-
szonylag kész formdk és tartalmak terjednek szét, és



meghonosodva sem lényegiik, sem kifejezésmodjuk ér-
demben nem valtozik. Noha természetszeriileg némileg
gazdagszanak, illetve provincializalédnak, 4m nem je-
lentdsebb mértékben, mint az autochton, torzsokos kul-
turalis jelenségek.

A nyugati jog sorsa Keleten

A rémai jogi alapu, nyugati tipusu jog keleti terjedésével
osszefiiggésben egy érdekes jelenséget figyelhetiink meg.
A gyarmatositds egykor szitkségképpen kényszeritette ki
a nyugati jogintézmények keleti elterjedését, azonban a
Kelet napjainkban tapasztalhat6 gazdasdgi emelkedése
nem ritkdn egyiitt jar a régi jogi hagyomanyok feléledé-
sével, a nyugati intézményekkel szemben erés6dé kriti-
kaval, nem utolsésorban pedig azzal, hogy a mér atvett és
esetleg megtartott intézmények sajitos, helyi értékrend
alapjan értelmezdédnek. Mert felvéltottdk ugyan példaul
Kindban a hagyomdanyos mandariniskoldkat a jogdsz-
képzés Eurdpdaban is ismerds formai, de vajon ott milyen
szellemben nevelik a hallgatokat? Ott vajon mit tekinte-
nek a jog sine qua non-janak? Es vajon a jogot ott tétele-
zik-e 6nértékként ugy, ahogyan azt mi, amidén e szelle-
mi konstrukciét metaiuristikus elemektél megtisztitott,
onreferencidlisan zart rendszerként képzeljik el? Aligha.
Amint a mi jogi gondolkoddsunkat 2500 éve t6bb-keve-
sebb folyamatossaggal meghatdrozzék az egykori etruszk
miiveltségi romai papok, a pontifexek aggdlyos ritudléi,
éppugy Kina sem tud elszakadni 2500 éves konfucidnus
és legista hagyomdnyaitdl, amelyekben a legf6bb értéket

- a kollektivisztikus eszmék,

- a moradlis hivatkozasok,

- anyilt konfliktusok keriilése

- és a torténeti (ti. nem térvényi) tényilldskdzpontt
gondolkodds jelentik.

Csupdn a Nyugat hitte azt, hogy a javak atvétele egyt-
tal a 1élek kicserélését is jelentette. Méltdn irja Galgano:
»1gaz ugyan, hogy a tizenkilencedik és huszadik szdzad
forduléjan Japan és Kina nyugati kodexeket recipidlt,
melyek még ma is hatdlyban vannak (mikézben az iszldm
orszagok csak a kiilfolddel fenntartott viszonyok szabd-
lyozésérafogadnak el kédexeket nyugati példéra), ugyan-
ennyire igaz azonban az is, hogy ezen kddexek alkalma-
zésakor a japanok és akinaiak egyaltalain nem a »nyugati
jogok tikrében« gondolkodnak, sét elvetik a nyugati jo-
gdszok és birak értelmezési gyakorlatat és elméleti rend-
szerezését.””® Mds szellemmel toltédnek tehdt a nyugati
formak és fogalmak, és csupan azon jogi struktardk ma-
radnak viszonylag érintetleniil, amelyek nem sértik az
alkalmaz6 orszdgban uralkodé tirsadalomfelfogist, és

amelyek nem részesitenek elényben valamely formélis
mozzanatot a tdrsadalmi egyittélést szabdlyoz6 elvekkel
szemben.

Sét, épp a Nyugat bizonyos jogelvei taldlnak vissz-
hangra Keleten. Amint Galgano irja: ,Az alkalmazast
illetéen a generdlklauzuldk jutottak kiemelkedé jelen-
téséghez, mint példaul a szerzédéses johiszemiiség. Az
efféle generalklauzuldk hasznalata, illetve ezzel parhu-
zamosan a tényélldsok tipizéldsanak elutasitdsa egyfajta
szabadjognak adott helyet, ami egyrészt a jOhiszemiiség
és méltdnyossig egybeeséséhez, mésrészt a szerz6déses
akarat és a szerz6dés kodifikdlt kategoéridjanak érdemi
kitiritéséhez vezetett. Ebbe a folyamatba illeszkedik a
szerz6désekrol sz016 1999. oktober 1-jei kinai torvény.
A kinai torvény a nyilvinvalé méltanytalansdgot a szer-
z8dés érvénytelenségi okai kozé emeli (2. cikk 2. pont);
felhatalmazza tovdbbd a birdt, hogy kiegészitse a szer-
z6dést a mindséget, az arat, a teljesités helyét, idejét és
médjat illetden (61. cikk). A kinai jogdszok a biré ezen
felhatalmazdsara alapitjak a felt@iné ardnytalansig (gross
disparity) és a hardship intézményeit.”?

Zaré gondolatok

Amikor Keletrél és Nyugatrol gondolkodunk, gyakran
el6bukkan a kereszténység problematikdja is. Hunting-
ton — nem teljesen alaptalanul — ugyancsak a valldsi té-
nyezére helyezett igen nagy hangsulyt. Mindez helyes-
nek tinik, 4am mennyiben katolikus, illetve protestins
ma mar a szekularizalt Nyugat? Mdsfeldl, a keresztény-
ség, ez a késé hellenizmusban kivirult, dm méd-perzsa
gyokereket is felmutat6 szellemi dramlat vajon meny-
nyiben nyugati? A kereszténység, allaspontom szerint,
nem fejezi ki a Nyugat gondolkodasanak és vilaglatass-
nak lényegét, csupan beilleszkedett a Nyugat spiritudlis
realitdsinak kozegébe. Rdaddsul ma mér a keresztények
jelentés része nem is a nyugati kulturkérhoz tartozik.
Eurdpaikarakteriink Iényege tehdt nem kizarolag keresz-
ténységiinkben van, hanem abban a sajdtossdgunkban is,
ahogyan a kereszténységhez kozelitiink, illetve abban,
ahogyan - sajndlatosan és sajitosan — tévolodunk téle.
Egy kiilonleges és véltozo vildgldtisban, amely befogad
és tovaenged bizonyos gondolati tartalmakat, de amely
alkot és teremt is 6j szellemi kincseket. Es hogy ezek a
kincsek legtobbszor szekularizalt djrafogalmazésai egy-
kor keresztény eszméinknek, tokéletesen természetes.
Mindez persze nem zarja ki egy nyugati keresztény rene-
szdnsz létrejottét, amely — megitélésem szerint — legaldbb
annyira kivanatos, mint amennyire valdsziniitlen is — sa-
jatos nyugati fejlédési iviink irdnya és lendiilete folytdn.
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Szdmosan érvelnek amellett, hogy Nyugat és Kelet
hagyomdnyos szembedllitisa merében meddd probal-
kozds.*® Csupdn egy Nyugat-centrikus nézépont tul-
hajtdsa, ami a nyugati 6nmeghatdrozds szdmdra szol-
géltatott hangzatos, de alapjaban hamis érveket. Ez — a
hagyomdnyos Nyugat—Kelet-felosztast elveté megkoze-
lités — egyfelél az dltaldnos emberi vondsokra, masfelél a
mai globalizdcié azon civilizdcios folyamataira helyezi a
hangsulyt, amelyek részben elterjesztenek, részben pedig
nagymértékben uniformizalnak bizonyos kulturdlis je-
lenségeket. Figyelmen kiviil hagyja azonban azt a kultu-
ralis szintet, ami az ember 6si, bioldgiai vondsai és a mai,
kétségteleniil uniformizdlodé civilizdcios gyakorlatai
kozott fekszik. Kelet és Nyugat kiillonbségét tehat egy-
fel6l a mai dllapotok nézépontjédbdl igyekszik meg nem
torténtnek, nem létezOnek tekinteni, masfel8l valami
6si, bioldgiai alapra valé hivatkozdssal probalja elvitatni
azon kiilonbségeket, amelyek ugyan biolégiai, human-
etoldgiai alapokon, de ezen alapok kialakuldsat kovets-
en a kultura szintjén jottek létre. Nem utolsésorban ez a
megkozelités nem vet szaimot azzal sem, hogy az azonos,
illetve hasonlé jelenségeknek igencsak eltéré jelentése
van a killonb6z6 kulturékban.* Mdrpedig a dolgok nem
pusztin onmagukban, hanem a szimunkra val6 jelen-
tésiikben is adottak. S6t szdmunkra, emberek szdmadra
els6sorban abban. Vagy ahogyan masutt fogalmaztam: a
kultdra maga a jelentéségteljesség.’” S hogy az egyes ke-
leti kultardkban ugyancsak szamos eltérd jelenség és je-
lenséginterpretdci6 figyelheté meg, s hogy sokkal inkdbb
beszélhetiink , Keletek”-rél, mint ,a Kelet”-rél, ez sokkal
inkdbb drnyalja és pontositja az orientalisztika hagyoma-
nyos latdsmodjat, semmint érvényteleniti.*®

Tisztdban vagyunk azzal is, hogy — mint a modellek
dltaldban - Kelet-interpreticionk szdmos leegyszer-
sitést tartalmaz. Olyan absztrakcié eredménye, amely
természetszertileg hagy figyelmen kiviil szdmos jelen-
séget. Olyanokat, amik nélkiil a Kelet valos viliga meg-
ismerhetetlen és megérthetetlen a maga mélységében és
teljességében. Reményeink szerint azonban hasonlatos
egy tdjhoz, amit madartavlatbol pillantunk meg: nem ki-
veheték pontosan a fik és hdzak korvonalai, nem latszik a
varosok és falvak larmds, olykor derts, méskor féjdalmas
élete. Latszanak azonban az emberi alkotdsok és a ter-
mészet képzédményeinek f6bb ardnyai. Tiikrében pedig
mads tdjak jelenségei is talin pontosabban megértheték.
Olyan tdjaké, amelyek évszdzadokkal ezel6tt a Keleté-
hez igencsak hasonl6 jelenségeket produkaltak. Tehat az
is taldn, hogy milyenek vagyunk mi magunk; milyen és
milyenné vélt a Nyugat.
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Balogh Csaba
Erdélyi Janos és

a hatdrtalansdg koltészete

m 1868 januarjaban a Magyar Tudomédnyos Akadémia
titoknoka, Arany Janos igy 6sszegezte a veszteséget, amit
Erdélyi Janos korai haldla okozott a magyar kultardnak:
»K0lté, mlibird, bélcsész: e hirom jelesség 6sszhangzat-
ban fejlett s jutott érettségre nala; mint kolté néhiny da-
rabjéban senki mogott nem — mint miibird, az egyete-
mest a nemzetivel kapcsolva, mindenkor a jelen
szinvonaldn 4ll, s tetemes része van benne, hogy kolté-
szetiink a hazai fold érintése dltal megizmosodjék; mint
philosoph éppen a hazai bolcsészetiink kisded
pantheondnak oszlopait rakja vala, midén a kérlelhetet-
len haldl, a még csak 54 éves férfitt, e h6 23-an oly varat-
lanul kivégta sorainkbdl.”

Erdélyi Janos — Arany és Gyulai mellett — az abszolu-
tizmus kordnak legnagyobb hatdsu kritikusa, még a vit-
riolos tolld Tolnai Lajos is gy emlékezik vissza rd, mint
sfényes elméjli s egyetlen nagy magyar esztétikusra”.
»Erdélyi eurdpai magyar elme volt — irja késébb Ady -,
minden nagy emberi eszmedramlat értdje és bajvivéja.”
Kivételes helyzetét életrajzi adatok is magyardzzék. Egy
b6 évtizeddel id8sebb volt az irodalmi Dedk-part kozis-
mert publicistdinal: Gyulaindl, Gregussndl, Salamonnal
és Szdszndl, akiknek kritikusi vildga az 6tvenes években
formalédott, de az 6 nemzedékéhez tartozé Arany tanul-
manyiréi munkdssdga is csak Vildgos utdn indult utjdra.
Erdélyi pélydja viszont mdr a forradalom el8tt magasra
ivelt: 1839-ben az Akadémia levelezé tagja, négy évre rd
a Kisfaludy Tarsasdg titkdra, majd folydiratanak, a Szép-
irodalmi Szemlének szerkesztéje, a szabadsdgharc alatt
a Nemzeti Szinhdz igazgatdja. A Népdalok és monddk
(Pest, 1846-1848) kiadasaval Erdélyi Janos rendkiviili
sikert ér el: a haromkotetes népkoltési gy tijtemény orszé-
gosan ismertté teszi a nevét. A vildgosi katasztréfa utin
bujdosott, majd 1851-tdl élete végéig a sdrospataki kol-
légium filozéfia-, majd irodalomprofesszoraként miko-
dott. Kilon emlitést érdemel, hogy 1859-ben a nemzeti
ellendllas jegyében szervezte meg a Kazinczy-iinnepsé-

geket, a Sdrospataki Fiizetek megalapitdsival pedig a ha-
zai protestdns szellemi élet legjelentésebb alakjava vélt.

Erdélyi Jénos szertedgazd, tobb tudomdnydgban
megkeriilhetetlen és terjedelmében is tekintélyes élet-
mivét sokan és sokféleképpen értékelték. Toprengtek
felette kortdrsai: Gyulai P4l, Madach Imre és Toldy Fe-
renc; majd a mult szdzad els6 felének tuddsai: Beothy
Zsolt, Elek Oszkar és Haraszthy Gyula. A fordulat éve
utdn olyan baloldali elkételezettségu esztétak vallottdk
magukénak Erdélyi kritikusi 6rokségét, mint Lukdcs
Gyorgy, Hermann Istvan és Heller Agnes. Az életmt
ma is él. Ezért a legtobbet a kegyeletet és a tudoményt
6sszhangban szolgalé unokdk tették: Erdélyi Zsuzsan-
na és T. Erdélyi Ilona.

Erdélyi Janos mtveinek masfél szdz éves kiadas- és kri-
tikatorténete azonban meglep8en egyenetlen. A haldlat
kovetd b6 hirom évtizedben a Franklin-Tarsulatndl
négy terjedelmes kotetben, kozel mésfél ezer oldalon je-
lennek meg irdsai. Majd 6tven esztendeig, 1901 és 1951
kozott egyetlen sor sem 14t napvildgot a tanulményird
Erdélyit6l. A Rakosi- és a Kédar-korszak kulturpoliti-
kaja viszont felfedezi maganak a neves kritikust: 1951
és 1986 kozott kilenc 6néllé Erdélyi-kétetet adnak ki.
Elvileg lehetne ezt az ardnytalansagot a szdzad elsé fe-
lének keserves torténelmi hattérével magyarazni, de az
Erdélyir6l sz6l6 szakirodalom mds vélaszt sejtet. 1950 és
1990 kozott — az el6z6 félszdz évhez viszonyitva — meg-
hédromszorozédik a munkassagat értékelé tudomanyos
publikdciok szdma, ami a kritikatorténeti hangsulypon-
tok gyokeres atrendezédésére utal. A két vilaghaboru
kozotti monogréfidk, tanulmanyok, esztétika- és bol-
cselettorténetek f8képp a német filozédfiai gondolkodds
meghonositéjit, a ,berlini szellem” kovetdjét, ,Hegel
bolygojat” latjak és lattatjak Erdélyi Janosban. Az 1950
utdni idészak elemz6i viszont ,lehdmozzdk az idealista
kodot” munkassagardl, és — mint a népiesség elméletiro-
jat, Pet6fi koltészetének eszmei el6készitdjét és Gyulai,
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Madach, Toldy maganyos és bator birdléjat — a haladé
baloldali kritikusok kozott méltatjak.

Az Erdélyi-életmti egyes darabjait (f6képp bélcseleti-
esztétikai dolgozatait, valamint népdal-, monda-, koz-
mondas- és mesegytjteményét) aprélékosan értékelte az
utokor, mig masokra feledés borult.

Erdélyi Janos legterjedelmesebb elfeledett munkaja, Az
egyetemes irodalomtorténet 6nmagéban is mementdja ko-
rai és vératlan halédlanak, hiszen szerz6je mar nem fejez-
hette be. Az utols¢ oldalait egy pataki tandrtdrs allitotta
ossze Erdélyi jegyzeteibdl. Rath Moér — latva a munka t6-
redékességet — Az dkori irodalom cimmel adta ki Pesten
1871-ben (1869-es keltezéssel), és alcime az eredeti fécim
lett: Egyetemes irodalomtorténet. A kotet az6ta sem jelent
meg, konyvritkasaggd valt, fennmaradt példanyai néhany
hazai kdnyvtar védett alloményat gazdagitjak.* (Szerény
vigasz, hogy a bevezeté fejezetét kétszer kozreadtdk,® a
teljes szoveget pedig a Columbia Egyetem tette elérhet-
vé a vilaghalén.®) A szakirodalom is mostohdn bént vele,
szazotven év alatt csupdn két — a felfedezés 6romét kozve-
tit6, 0sszességében mégis reziimészert — attekintés sziile-
tett réla.” Pedig Erdélyi Janos kotete a magyar romantika
orientalizmusanak egyik jelent6s tudomanyos teljesitmé-
nye. Erdekességét nem utolsésorban az adja, hogy a haza-
fiassagarol és szigoru kalvinizmusardl ismert tudos nem
eurdpai irodalomtorténetet irt.

A romantika mdar Erdélyi elétt is kiemelt érdeklédéssel
fordult a Kelet titokzatos vilaga felé. Az uralkodévé valo
korstilus a semmibél vilagokat teremtd alkot6 egyéni-
séget, a korldtlan szabadsdgot és a szdrnyald képzelet
végtelenségélményét allitotta eszmerendszere és érzés-
vildga kozéppontjaba. Staud Géza 1931-ben megjelent
Az orientalizmus a magyar romantikdban cim@ kétetében
pontokba szedve tekintette it azokat a motivumokat,
amelyek a romantikus lélek Kelet-vonzalmit megma-
gyardzzdk.® A XIX. szdzad els6 fele a literatoroktdl uj
meséket, szokatlan helyszineket és jellemeket — szenzaci-
ot, kiilonlegességet vért. Erre az ismeretlen Kelet idedlis
témanyersanyagnak bizonyult, mert az eredetiség hata-
sat keltette. A romantika érzelemkultusza is igazoldst és
kimerithetetlen lehetéséget latott a keleti vildgban: az
ottaniak, legyenek n6k vagy férfiak, az igazi szivemberek,
nem ajozan, szamito ész, hanem az indulat, a szenvedély,
aszerelem vezérli 6ket. A keleti vilagok irdnti érdekl6dést
bizonyosan fokozta az Ezeregyéjszaka meséit koriillengé
erotika. A szerelem tavoli viliganak lednyai és asszonyai
sokszor szolgaltak mintdul Hugo, Jékai és Vorésmarty

néalakjaihoz. De kiilon uton jér ott az irodalmi nyelv is:
szinesebb, dusabb, virdgosabb és titokzatosabb, mert ki-
tor a fogalmak rabsdgdbol. A keleti témék iranti roman-
tikus vonzalmat tovabb fiitotte a misztikus élmények
iranti vdgy. Az eurdpai ember szamadra a tavoli és a rej-
télyes osszekapcsolodott a racion tuli életbolcsességeket
kimondoé keleti valldsokban. A kiszélesedd vilagkereske-
delem nyoman fellendiil6 utazisi irodalom, az eurdpai
hatérokat 4tlépd torténelmi események — példdul Na-
péleon egyiptomi hadjérata — is az egzotikum felé fordi-
totta a figyelmet. A keleti témdk muvészeti kultuszdnak
kulcsszava az ismeretlenség: az ird, a koltd, a festd, a ze-
neszerzd elszakadhat a hétkéznapoktol, képzeletét nem
koti a targyszerd dbrdzolds béklyoja. A kor hdse — ahogy
Lermontov regényében is — végiil elhagyja az eurédpai
civilizdciét, amelyben csalddott, és a romlatlan Keletre
utazik. A romantika orientalizmusiban szétvalaszthatat-
lanul 6sszeforr a vilag feltérképezésére, leirasara torekvé
intellektualis érdeklédés a csoda irdnti vaggyal és az el-
vigyodassal.

A magyar romantika Kelet-kultuszat hasonlé hajto-
er6k hozzak lendiiletbe, mint amelyek a nyugat-eurdpai
orientalizmus mogott munkdlnak, de az eltérések is je-
lentékenyek. Az alkoté egyéniség felfedezése Kozép-
és Kelet-Eurépaban 6sszekapcsolédott a — tobbnyire
elnyomatésban é16 — kisnemzetek nyelvi, kulturalis és
politikai 6ntudatinak meger6s6désével: a régié irodal-
maban az eredeti a nemzetivel egyenld. A romantikus
alkot6 én a magyar romantikaban is ugy teljesedik ki,
hogy mds kulturak felé fordul, de az egzotikus témak
skéldja nélunk sziikebb, mint a nyugati irodalmakban,
mert hidnyzik az amerikai és az észak-afrikai koloniza-
ci6 vagy a spanyol-mor érintkezés egzotikuma. Igaz, a
skeletieskedd” irdnyzat sem jelentkezik olyan latvdnyo-
san, mint nyugatabbra, mert a hazai romantika f6 témai
— a hazafisdg, a nemzeti torténelem, a nemzeti fugget-
lenség és a népiesség — hattérbe szoritjdk. Ugyanakkor a
hazai orientalizmus a romantika évtizedei alatt egyfajta
patriota dtalakuldson megy ét: az eurdpai kultdréba nem
belesziiletett, hanem azt csupdn 4tvevé kelet népe szama-
ra az egzotikum egyik forrdsa sajat 6shazdjianak megta-
ldlasa. Tehat a hazai romantikdban a Kelet felfedezése
kevésbé szdmit kuriézumnak, mint Nyugaton, inkdbb
a nemzeti 6nazonossag, a torténelmi-faji gyokerek meg-
taldldsdnak természetes — egészen Ady koltészetéig és a
népi irok mozgalmaig iveld — Gtja. Amit a nyugati irodal-
mak témdaban, temperamentumban, stilusban utdnozni
probaltak, az Attila Eurépaba vandorolt kunfajta népé-
nek tobbé-kevésbé a nemzeti karakterében adott volt.



Ennek egyik bizonyitéka, hogy Nyugaton a magyarsag-
ban és a Nyugatra vet6dott magyarokban mér egyfajta
dzsiai egzotikumot lattak.

A Kelethez tartozas bizonygatdsdban sok habokos 6t-
let, képtelen elmélet akadt, mégsem homadlyositottdk el
a nemzeti romantika kordban fellendiilé 6sszehasonlité
kultdrakutatds maig érvényes eredményeit. A magyar
mese- és mondakincs, a kézmonddsok, anekdotdk és
példabeszédek vilaga, a népdalkoltés, a népzene, a népi
képzémiivészet: vagyis népmiivészetiink egészének for-
ma-, szimbdélum- és motivumrendszere Kelet felé mutat,
ahogy az eurdpai nyelvek kozo6tt maganyosan 4ll6 ma-
gyar nyelvis. A hazai romantika hagyomdnymenté tudo-
manyossiga ezeket a magyar mavészettorténet egészét
érintd Osszefiiggéseket kimutatta és rendszerezte.

Erdélyi Janos munkdssdga is ezt a vonulatot erésitette: az
1840-es évek elejétol valt életformdjéva a népi irodalom
gyujtése. Kevéssé ismert, hogy a népdalokkal és a nép-
monddkkal egyiitt a kézmondasokat és a szdlasokat is
feljegyezte. Egy évtizednyi kutatomunka utdn, 1851-ben
jelent meg Pesten a Magyar kézmonddsok konyve, amely-
nek zdré tanulmanydban Erdélyi amellett érvel, hogy a
miifaj a Keletrél érkezett magyarsig egykori gondolko-
ddsmoédjanak, mentalitasdnak lenyomatat 6rzi.” A szép-
és szoérakoztato irodalom, a sajto, de a politikai értekezé
prézais népszerfisitette és szinezte a hun-magyar rokon-
sdg, a magyarsag dzsiai eredetének témdjat. ,[A] magyar
népnek nincs csekélyebb hivatdsa, mint képviselni - Eu-
ropéban egyediili heterogén sarjadék — dzsiai bolcs6jé-
ben rejt6z6, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre
nem virult sajatossdgait...” — irja Széchenyi az 1841-es
megjelenésti A Kelet népében.”® Es a korabeli kozbeszéd
jellegzetes témajava valt e sajitos magyar orientalizmus.

Erdélyi Janos nem csupdn a XIX. szdzad gyermeke-
ként érzékelte a romantika 4ltaldnos orientalista érdek-
16dését, hanem palyaja is efelé ivelt. A korszak oktatdsira
jellemz6, hogy tanulményai sordn Erdélyi nemigen hall-
hatott a Nyugat-Eurdpén kiviili irodalmakrol, de a ma-
gyar literaturardl sem. A gorog és a romai klasszikusok
mellett Shakespeare, Goethe, Schiller, Herder és a német
felvilagosodds képviseldinek miiveibél allitottdk dssze a
tandrok az olvasandodk listdjat. Csak késébb — javarészt
maganszorgalombol, hézitanitoként — ismerkedett meg
a klasszikus és a kortdrs angol, francia, spanyol szer-
z6kkel és a magyar irodalom nagyjaival. A nemzeti és
a vildgirodalom elmélyilt tanulményozdsa egy mélyen
demokratikus-plebejus felismeréssel ajindékozta meg a
toldmuves sorbol kiemelkedd ifja Erdélyit: a miivészete-

ket nem korldtozzak a tirsadalmi, politikai és felekezeti
killonbségek. Az 1840-es évek elején angol, francia, né-
met és olasz f6ldon tett korutazdsdnak — idegen kultardk
élménygazdag megtapasztaldsanak, a ldtottak és a hazai
viszonyok Osszehasonlitdsinak — egyik fontos tanulsa-
gt igy Osszegzi: ,A nemzetek kidllité erejét semmi ugy
nem tikrozi vissza, mint a mtvészetek. Oda fejlédni a
nemzetnek, hogy minden mitivén megtessék a mesterség,
végetlen nagy elérehaladas, melyen tdl semmi nincs.”"!

Amikor bujdosasa idején, 1850 janudrjéban papirra
veti e sorokat, Erdélyi Janos vildgirodalmi latohatdra
mdir messze a nyugat-eurdpai literatdrdn tul hdzodik.
Koltéként és a szentirdstudomdnyban jaratos tuddsként
mindvégig kisérte 6t az O- és az Ujszovetség keleti moti-
vum- és képanyaga, filozo6fusként pedig a zsido és az arab
bolcselet elemeivel taldlkozott. 1842-ben, a Kisfaludy
Tarsasdgban tartott székfoglaloja alkalmaval nem a nyu-
gati literatirdbol keresett példat annak bizonyitdsdra,
hogy a ,nyelv és koltészet mesterkéltség nélkil sajat, kiil-
s6 befolyas nélkil tiszta eredetiség”,'> hanem a délszlav
népdalok és hésénekek 6sszegytijtéje, Vuk Karadzicot,
valamint Lonnrot Illés, a Kalevala szerzdje el6tt hajtott
fejet. Az ifju Erdélyi vildgirodalmi és poétikai ismerete-
iben az észak-eurdpai népkoltészettel valé megismerke-
dés is uj latohatart nyitott. Nem csupdn tanulmdnyozta
a ddn, norvég, skot és svéd balladdkat, hanem az 1850-es
évek elején tobbet le is forditott magyarra. A szemlélet-
beli fordulopontot az 1845-6s Vordésmarty-tanulmany
jelentette. Ekkor az irodalmi sajtéban — példaul A Kis-
faludy Tdrsasdg Evlapjaiban — mar hasznalatos a goethei
Weltliteratur magyar megfelel6je: vildgirodalom, de igazi
meghonositdsa a Térsasdg tikdrdnak, Erdélyi Janosnak
az érdeme. 1843 februdrjédban egy palyazati kiirdsban igy
fogalmazott: ,mik legyenek az dgynevezett francia dra-
ma jellemzé tulajdonai; mutattassék ki, mily viszonyban
all a dramai vildgirodalom egyéb kitiné irdnyaihoz”."®
Erdélyi egyre szinesebb vildgirodalom-képének {6 vo-
nalait megingathatatlan hegelidnus meggy6z6dése festi:
az egyes nemzeti irodalmak a Vildgszellem - egyszerre
eltérd és rokon — megtestesiilései. Amikor Vérosmartyt
- ymind legmagasb tehetséget kozottiink mind a mai na-
pig™'* — a legnagyobbak: Dante, Shakespeare és Goethe
mellé allitja a vildgirodalom szinpaddra, a nemzeti és az
egyetemes literatira bonyolult viszonyrendszerét is tisz-
tazza. A vildgirodalom nem a vildg 6sszes irodalmi m-
vét jelenti, hanem azt, ,melyet minden idében, minden
nemzetek irnak, azaz a kiilén nemzetek tudomanyos mu-
veltségének legmagasabb pontjait 6sszefogvin, beldlik
egész alkottatik, mintha egy nemzetéi volnanak”."*
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A piélyakezd6 és negyedszdzaddal késébb az Egyetemes
irodalomtorténetet ir6 Erdélyi Janos vilagirodalom-felfo-
gasa lényeges pontokon tér el, és rogos — id6tallo ered-
ményekben gazdag, de balitéletekben sem szegény — kri-
tikusi at vezetett a Kisfaludy Tarsasigban elhangzott
székfoglalotdl a befejezetlenségében is monumentalis
posztumusz kétetig. Nem tudni, mikor latott e nagy iva
osszefoglalds munkalataihoz, csupdn annyi bizonyos,
hogy 1865 tavaszan maér dolgozik, és nydr végére késziil
el vele. Az elmélyilt kutatds eredményét tanarként is
kozreadja: 6sszel vilagirodalmi kurzust hirdet a sérospa-
taki féiskoldn.

Az Egyetemes irodalomtorténet egyetlen befejezett,
1871-ben megjelent posztumusz kotetét, Az dkori iro-
dalom torténetét szerzbje hdrom belsé konyvre osztotta.
Az elsé elméleti bevezet6t nydjt, a mdsodik a Kozel- és
a Tavol-Kelet archaikus nemzeti irodalmait mutatja be,
az attekintést az antik gordg, majd a rémai irodalom
latképe zdrja. Téménk szempontjabol az Eldzmények al-
cimet visel, az elméleti kérdések tisztdzdsat célzo pro-
légus azon részei érdekesek, amelyek az orientalizmus
nyomadn felfedezett civilizdciok és az eurdpai kultura
felemds viszonydt vizsgaljak. Ennek egyik emlékezetes
pillanata, amikor Erdélyi latészoget valt: vajon milyen
lehet a mi kulturdnk a tadvol-keletiek szemében? ,Az eu-
ropai mivel6dés jol érezheti ugyan magit civilizdcidja
magaslatdn, honnan kildtdsok nyitvak elétte az igéret
toldére: de a khinai mint nagyon fiatalt nézi, sok ezred-
éves dllaspontjardl, az eurdpai miveltséget, melynek
az 6 szemében még elég ideje sem mult, hogy megproé-
béltatott volna. A hindu emlékezések elétt, épen ugy,
a keresztyén kor csak rovid epizdd az 6 torténelméhez
képest, mely roppant épdsz 6nmagdban.”'¢ 1d6tall fel-
tedezése, hogy a vildgirodalom fogalma a nemzeti saji-
tossdgok elhagyasdval — csupdn esztétikai kategoéridkkal
és ,pusztin miibolcsészi magas célbol” — meghataroz-
hatatlan. ,,fgy taldlta fel Goethe a vildgirodalom eszmé-
jét illesztve oly nagy irdkra, kik tulajdonképp senkit se
folytatnak, még inkabb olyanokra, kiket senki se foly-
tat. Innen szdmot vetni a vildgirodalomban oly kedvezé
itélet, melynél kedvezébb nem is kivanhato. A miveltség
herkules-oszlopaihoz jutottunk, melyeken tul nincs to-
vabb. Mégis ez a fogalom gyonge oldala, mert egyhan-
gusdgra, modorra viheti a szellemet, s ellene van a népek
egyéniségének, mi az irodalmak f6-f6 szépsége.”” Ezért
a vildgtorténet mintdjara nem lehet megirni a vildgiro-
dalom torténetét, utébbiban ugyanis nincsenek fontos
és méasodlagos szerepl6k. Az irodalom - és itt visszako-
sz6n a palyakezdés nemes gondolata — az ,egyenléség

orszaga” itt minden nép mélté a megemlékezésre. Az
irodalomtudomdny csupdn a kiillonféle szellemi éghaj-
latok alatt 1étrejovs szellemi tombok véltozasét, fejlo-
dését tudja nyomon kovetni a ,népekkel sziiletett erd
alapjan”, amely végiil a tombok mogott, a kiemelkedd
irodalmi alkotdsokban munkdlé eszme torténete lesz.
Erdélyi ragaszkodik ahhoz, hogy az irodalomto6rténet
nem hasonlithaté mds tudomdnyhoz, mert — még a
vildgirodalom torténetének attekintése is — nemzeti tu-
domdny. A nemzeti nyelv{ literatura — képviseljen bar
egyetemes esztétikai értéket, és csatlakozzék a vildgiro-
dalom draméba — mindig az adott nemzet 6nmegisme-
résének, megviligosoddsinak és egyéni szellemének a
tikkre: az ,irodalom, jol értelmezve, a nemzeti lényeg
élethti kifejezdje”."®

Erdélyi szerint Eurdpa Kelet-ismerete a felfedez4-koz-
vetité népek — kiemelten az angolok és a francidk — lel-
kiiletét is titkrozi. ,Ami a hindu irodalombdl az eurépai
tudomdnyossag tudtdra esett, mind angol csatorndkon
szivargott be. A khinai, valamint az egyiptomi miveltség
titkainak és zdrkézottsagdnak a francia kitartds és tiire-
lem térte meg a hallgatasdt. Német, olasz és orosz tudo-
sok majdan szintugy nevelték e tanulsigot.”"’

Az 6kori irodalom torténetének mésodik konyve nyolc
fejezetben targyalja a régi nagy keleti kulturdkat. A Kelet
vildgnézetének és irodalménak bemutatdsit harmadik-
ként Kina kultardja, majd a hindu vallds és irodalom ké-
veti. Az 6todik Egyiptom és Perzsia literatdrdjat ismerte-
ti, majd Erdélyi a héber és az arab népekkel foglakozik.
Az Skori Kelet tabléjat a torok népek irodalmanak étte-
kintése zarja.

A hatalmas, hdszivnyi anyagbdl alighanem az arab
irodalomrol sz6l6 rész a legtanulsiagosabb, mert ez tobb
szallal - és igen ellentmondasosan — kapcsolodik a szer-
26 koréabbi kritikusi pélydjéhoz.

Az ifja Erdélyi Janos a vilag- és a magyar irodalomnak
csak azokat az alkotdsait tartotta sokra, amelyeket biz-
tonsaggal el tudott helyezni a nép-nemzeti 6sforras, a faj
ésirodalom rendszerében. E szemlélet hatdrait leginkdbb
a korabeli magyar dramai kolteményekkel kapcsolatos
alldsfoglaldsa szemlélteti. A mifaj korabbi mintdirdl, a
teret és id6t kotetleniil kezel, a mindenséget a képzelet
szarnyan beutazé verses nagyepikai és drdmai miivekrél
tisztelettel sz0l: Dante Szinjdtékarol, Milton Elveszett Pa-
radicsoméardl és Goethe Faustjardl. De a kortars dramai
kolteményeket mér gyanakvassal szemléli. Kozismert
Erdélyi Janos legsulyosabb kritikusi tévedése: Madach
Tragédidjanak szigoru, rosszhiszemuiségtél sem mentes



elutasitdsa. Czakd Zsigmond 1846-ban irt Leondja sem
jart jobban. Erdélyi Janos — aki sulytalan miivekre nem
pazarolta a figyelmét — kétrészes cikkben utasitotta el a
XIII. szdzadi Bizdnci Birodalomban jatsz6do, egzotikus-
saga mellett is nyugtalanité dramai kélteményt.

Ellentmondésosabb kapcsolat fiizte a forradalom el6tti
negyedszdzad legnagyobb kolt6jéhez, Vorosmartyhoz.
A vildgirodalom szinpaddra emelte, de nem munkds-
saganak egészét. Kiilonés médon pont azok a miivek
nem keriiltek piedesztilra, amelyek Vorosmartyt a ma-
gyar romantika legnagyobb keleties alkotdjavé tették.
»Orientalizmusa nem kiilséségek halmozésa, nevek és et-
nografiai adatok tomkelegében jelentkezik, hanem egész
litasdban, alakjainaklelkében. Vorosmarty koltészetében
Kelet nem érzelmi iiriigy, hanem lelki forma, amely V6-
rosmarty és Kelet fantdzidjanak rokonsigén alapszik”.>®
— irja Staud Géza. A szakirodalom f6képp a kolt6 keleties
képzelettel megrajzolt n6alakjaira utal: Hajnatol Ttindéig
mindegyik légies, bdjos és szerelemtdl sdjtott tiindér. De
e sajatossagra komor példa is akad. Vérosmarty 1830-ban
irt titokzatos allegorikus kolteménye, A Rom mitikus,
mar-mar kozmikus 1éptékii ardnyaival, a szembendll6
erék, Rom és Véd dualisztikus kiizdelmével a keleti val-
ldsok, f6képp az irdni-perzsa mitologia vildgat idézi. De
feltinnek A Romban a pdrtus-6smagyar orientalizmus
nyomai is, ahogy a Csongor és Tiindében is jelképértékii a
mese korjelzése: ,a pogdny kunok idejébdl”.

Az Ezeregyéjszaka mar a X VIIIL szdzad elején megérke-
zett Eurépaba. Amikor a magyar olvas6kzonség megis-
merkedik az arab—perzsa mesefolyammal, az mdr szdmos
nemzetet meghdditott. Montesquieu, Goethe és Jean
Paul is kedvenc olvasményai kozott emliti. Az ifja Voros-
marty az 1825-ben megjelent elsé teljes német kiaddst
hasznélva latott neki a forditasnak. Seherezadé torténe-
teinek elsd tizenegy magyar nyelvi kotete 1829 és 1833
kozott jelent meg — a cimoldalakon V. M. monogrammal.
Vorosmarty koltészetére a forditds és a kapcsolddé filo-
légiai munka jelentékeny hatdst gyakorolt: verses epika-
jaban szinte dsszeolvad az eurdpai tiindérromantika és a
Kelet meséinek motivumkincse.

Az ifjd Erdélyi Jénos kiemelt terjedelemben fogla-
kozott Vorésmarty palyakezdésével a kolté Minden
munkdirdl (1845-1846) irt — eredetileg konyvkritikdnak
szant, végiil kotetté terebélyeseds — tanulmanyaban. Er-
délyi ugylatta, hogy az epikus Vorosmarty a Zaldn futdsa
(1825) ésa Csongor és Tiinde (1831) megirasa kozott nagy
utat jart be: a torténeti témdju héskoltemények mellett
feltinnek olyan miivek, mint a Tiindérvilgy (1825) és a
Délsziget (1826), ahol egyre jobban érvényesiil a keleti

hatds: a szinhely, az id6 athdazodik a csapongoé képzelet
ésaz egzotikum birodalméba. Az irodalmi orientalizmus
értékelése szempontjabdl Erdélyi Vorosmarty-tanulma-
nydnak azok a lényeges pillanatai, amikor a kritikus a
koltéi képzelet szabadsdgarol szdélva azt mérlegeli, hogy
a ,végtelenség” bemutatdsakor meddig merészkedhet az
irodalom - hol huzédnak a koltéi fantézia hatérai? Mi-
vel a konkrét torténelmi héttérrel nem biré miivek ko-
ziil a keleties-vardzsos Csongorrél nem sz6l, és meglep6
moédon A Délszigetrdl sem — ,meséjét, toredék lévén, nem
adhatom, azért rola hallgatok”.*' —, ezért csupdn egyetlen
darab, a Tiindérvilgy elemzése szolgélhat tanulsagokkal.

Bevezet6jében Erdélyi jelzi, hogy Voérésmarty ,szeren-
csés a tiindéri mesék feldolgozasa koril”, de mig a Zaldn
futdsdban ez csupan epizdd, addig a Tiindérvolgy mar
olyan orszagban jatsz6dik, amelynek ,egen féldon nincs
hatdra”.** Ezért a mt megértésének feltétele a keleti kol-
tészet alaposabb ismerete. ,Mi eddig csak annyit tudunk
fel6le irodalmilag vagy puszta tudomdsbol, hogy a keleti
koltészet ragyogéd phantasiabol, szemfényvakitd szinja-
tékbol 4ll, s ezt hinni mar gyerekkorunk 6ta, vagy keleti
raj lévén, talan vérileg is van hajland6sigunk...”

A Tiindérvolgyrél végul kritikusi tandcstalansagrol
drulkodd, bizonytalan — mint Erdélyi irja — ,szeszélyes
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itélet” sziiletett. Taldn mert az eddig miitészi eredmé-
nyeket hozé mdédszer itt kudarcot vallott. A révidke ke-
leties tiindérmese filozofiai értelmezése lehetetlen és
értelmetlen is, hiszen nem deril ki, hogy a képzelettel
ofelékesitett”, ,felcifrazott” teremtmények mogott ,mi
legyen a belsé, a mageszme”. Erdélyi a valasz megtala-
lasdhoz — meglepé fordulattal — dtadja a szot ,egy szel-
lemdus német miibirdlénak”, bar nevét nem kozli. Ludolf
Wienbargrél (1802-1872) van sz6, akinek 1834-ben
publikélt Asthetische Feldziige (Esztétikai hadakozdsok)
cimt irdsét Erdélyi (feltehetden sajét forditasiban) igen
hosszasan idézi.** Wienbarg egyike volt azoknak a filo-
z6fus-esztétaknak, akik mér a harmincas évek elején
visszautasitottdk a romantika képzeletkultuszat, és az
irodalom megujuldsat a jelenkor valésdghti bemutatdsa-
toél vartdk. Az Erdélyinél szerepld idézetben a német kri-
tikus arrdl értekezik, hogy a keleti epikus koltészetben a
cselekvést mindeniitt elnyeli a gondolkozds, az dbrand
és a képzelddés. Az eurdpai dbrazolas jellem és tett koz-
pontd, ellenben a keleti irodalmakban a kolté ,atengedi
magat a képzelddés képtelenségeinek s az érzések dbran-
dosirdnyanak, és e mddon betolti az aesthetikai torvényt
népe gondolata szerint, mint 4ltalhdgja szerintiink”.**

Az ifja Erdélyi végul dodonai dontést hozott a reformkor
legnagyobb ¢é16 koltéjének mivérsl. ,[A] Tiindérvilgy a
koltoi képzelédés szeszélye, daca, eget-foldet megigdzo
szabadsdga, alegszéls6bb tulsdg hatdra, amelyen kiviil az
indus hagymaz, képtelenségek orszdga kezdédik, melybe
a keleti phantasia negyvenezer mérfold nagysagu istene-
ket rak... Kolténknek f6érdeme, hogy korldtokat tuda
tartani, azaz, tud4 hasznalni szabadsdgat, mert a szabad-
sdg igazi értelme: korlatok ismerése.”?¢

A forradalom utdni Erdélyi filozofikusabb mitész, mint
pélyakezdSként. A Vorésmarty-tanulmanyban mér
érezhetd fenntartds, amellyel kritikusként a nemzeti
irodalom dramabdl kilépé alkotdsokhoz kozelitett, a bol-
cseleti oldalrdl is megtdmogatott esztétikai ellenszenvvé
mélyiilt. 1862 augusztusdban igy inditja Madach Tragé-
didjdnak zord birlatat: , Akoltészet hatdrtalansiga kony-
nyen megengedi a hatdrtalansig koltészetét, mely szerint
a képzel6dés az id6 és tér foltéteire kiiloncségbdl vagy
el6szeretetbdl bizalmasan tdmaszkodik, vagyis az id6
és a tér hatdrozmdnyait nagy mérvben hasznalja fel cse-
lekménye szinhelyéiil, gazdédlkodvan kénye, kedve szerint
mind a kett6bdl, s ez altal némi nagy arcot kélcsonozvén
az elé4llitott midarabnak.” Majd itt is a poétikai korldtok
atlépésének ,bivos” hatdsit mérlegeli. ,[A]z id6 és tér
alakjai dmitélag képesek hatni az elmére annal inkabb,
mennél kevésbé 6nall6 az, s mint ilyen, a koltdi hitisdgnak
vagy biiszkeségnek kiilsd foltételek teljesitése dltal lehetne
hajland¢ kielégittetést szerezni.”’

Erdélyi Janos Okori irodalomtirténetének arab-fejezetét
lapozgatva arra keresiink valaszt, hogy a Kelet irodalmat
kutat¢ kritikus vajon mennyire valt fogékonnya a koltéi
képzelddés szeszélye, daca, eget-foldet leigdz6 szabadsa-
ga, avégtelen tér ésid6 amit6 hatdsa: vagyis a hatdrtalan-
sdg koltészete irdnt?

Bevezetdjében és zdrszavaban Erdélyi kiemeli, hogy az
eurdpai népek a népvandorlas, a keresztes hdbortk és a
kozépkor évszazadainak viszontagsgai alatt ,rd voltak
szorulva az arab elmére”, amely ,kincstart6java lett a régi
tudomdnyossidgnak”. ,A matematika és természettudo-
manyok, az orvosiak, a torténetirds és bolcsészet nem-
csak mivelve 18nek az arabok altal, hanem a kézépkor
nagy pangdsédban kivételesen pértoltatnak.”® A kozel-
keleti — tisztavérii — nép portréja is galans. ,A vildg egyik
Gseredeti népe az arab, torténete kalandos, szdmra sok,
érziiletre nézve lovagias, hési faj tulajdon eszmekorrel és
szellemirdnnyal bir, s torténet el6tti korba megy vissza
emlékezéseivel.”” Erdélyi igazoldsul még a francia kor-



tars Lamartine-t is idézi, aki megel6zte 6t az arab jellem
elétti féhajtasban.

Erdélyi az arab literatira bemutatdsakor ugyanazt
a tanulsigot célozza meg, mint a magyar irodalommal
foglalkoz6 kritikusi munkdssiganak egészében: egy nép
szellemében és természetében keresendéek mivel6dé-
sének alapvondsai. Csakhogy nem talalt megolddst arra,
hogyan értelmezze e kivételes nép valldsit, amelyrél a
hazai (és az eurdpai) olvasonak a legkevésbé sem a lova-
giassdg, anemes jellem és a tudomdnyszeretet jut az eszé-
be. Ezért éles vonalat hiz Mekka hitének két korszaka — a
Mohamed fellépése el6tti, majd utdni — kozé. A Préféta
elétti idok szellemi tisztasdgarol felséfokban szél. Nem
igy az azt kovet6r6l. ,De Mohamed hite barmily nyo-
matékosan hatotta is meg a keleti népjellemet, barmily
gyorsan hozta is dllamba 6ssze az egymdstol fiigget-
len emireket, sokkal jobban dolgozott a hatalom gyors
emelésére, folytonos elére vitelére. Ami benne altalanos
becsre méltd, az az arab nép djjasziiletése politikailag,
ami kivetni vald, az a szellem hanyatldsa irodalmilag,

tarsadalmilag.”*°

Ez az itélet az atlagosan tdjékozott ol-
vasé szamadra is Osszeegyeztethetetlen az arabok — Erdé-
lyinél is sokszor méltatott — kultiradpold és -kozvetité
szerepével, hiszen legjelentésebb érdemiik: Arisztotelész
szellemi hagyatékdnak mentése, dpoldsa Mohamedet
kovetSen indult meg. Az eurdpai kozépkor tiszteletét ki-
vivé Averroés is a Préféta utdn félezer évvel miikodott.
(E nagyrabecsiilést jelzi, hogy Dante a Kommentdriust
— egyetlen arabként — a tisztaszivii pogdny bolcsek kozé
helyezi. [Inf. IV. 144.]). A Mohamed uténi kor szellemi
hanyatlasarol sz616 elgondolds nem csupén a kézismert
kultartorténeti tényekkel, hanem az arab-fejezetet beve-
zetd laudacidval is 6sszebékithetetlen. Az arabok ,szelle-
mének legnagyobb jelensége, vildgra sz6l6 tiineménye a
mohamedan hit. [...] katonai lelkesedés, vallasi fegyelem
és rajongds kozben karddal és konyvvel terjesztették az
iszldm eszméit, s az emberiség igen nagy részét tudtik
meghéditani részére...[és Indi4tol... Spanyolorszagig]
valosdgos esztétikai hatdst gyakoroltak”™.

Erdélyi Janos végiil igencsak vitathatdan oldja fel az
ellentmonddast. Az arab természetrdl levélasztja az isz-
ldmot: kiils6, réerészakolt, a néplélektdl idegen vallds-
nak lattatja. A VII. szdzad utdn a kozel-keleti szellem a
Préféta és a Kordn ellenében virdgzott. De ez a tétel ol-
dalrol oldalra ellentmondésba fut. Erdélyi egyrészt azt
bizonygatja, hogy a Mohamed el6tti id6szak volt az arab
irodalom aranykora — maga a Préféta is e dus szellemi vi-
ragzas nyomdn léphetett szinre. Majd a Kordn tekintélye
és dogmarendszere rdnehezedett a kovetkez6 kolténem-

zedékre, igy sokuk az igazsdgot és a szépséget eldrulva
udvari kegyencnek éllt. De ,az iszldm ellentétbe jovén
az arab népizlettel, a proféta minden tekintélye sem volt
képes némely irodalmi kedvtelésektdl, melyek a hitet
netaldn rontottak, a népet elszoktatni”.** Ugyanakkor -
mint Erdélyi ,mellékesen megjegyzi” — a népkoltészeti
emlékek atfogd gyujtése, végul tizkotetes rendszerezése
Mohamed utdn kétszaz évvel indult meg. Az arab iroda-
lom legjelentdsebb és legolvasottabb koltéje, Mutanabbi
is a Proféta utdn hiromszdz évvel alkotott. Mohamed
Uj korszakot nyit6 fellépése ,nem csupén politikai, ha-
nem irodalmi is; a Kordn nélkill, mely a mohameddnok
szentkonyve és Mohamed irodalmi oldala, nem fogott
volna sikeriilni”.** A kovetkez6kben végleg tarthatatlan-
na valik a hoditd iszldm és a hatdrtalansdg koltészetének
szembedllitdsa, hiszen Erdélyi a Préfétat épp azon ihletd
er6ért méltatja, amiért mdsutt meg annak elfojtdsdval va-
dolja. ,Igaz ugyan, hogy Mohamed... az idd és a tér végte-
len voltdval ismértétvén meg az arab képzel6dést, nagyot
lenditett az elmejdrds szabadsdgdn.”**

A fejezetben meghdkkent6 kovetkezetlenséggel vélto-
gatjak egymast annak pro és kontrdi, hogy miként hatott
az iszlam az arab muvészetre. Mivel Erdélyi nem tudott
pontot tenni e belsé vita végére, az irodalomtorténeti
anyagra is meglehet6sen homadlyos logikit kovetve tér
rd. Az arabok ,tépléltak a tudomdny irdnti érdekeltséget,
egyuttal az értelmi fejlédés akadalyit, melyeket Moha-
med rakott utjéba, jo sikerrel héritottak el. Ez a masodik
vereség, melyet a préféta, hitdgozatai komorsagat féltvén,
azirodalomtdl szenvedett...”** Melyik volt az els6? Erdé-
lyi Janos arab-fejezete errél szol a legrészletesebben.

Az iszlamtdl részben fiiggetlenitett arab irodalom
becsét Erdélyi mér felszabadultan tinnepelheti. Beve-
zet6ként egyik forrdsat, Johann Georg Theodor Grisse
1839-ben megjelent munkéjat idézi. ,Az arab koltészet
nagy eredetiség, kelmei Gjdonsag, fenséges és tiizes képze-
16dés, vilogatott és igazi koltdi nyelv dltal tinve ki, méltd

36 Kiilonos,

joggal tehetd a legjobb gorég mivek mellé.
hogy Erdélyi itt azért a koltoi erényért — a fenséges és tiizes
képzelédésért - lelkesedik, amelyet a hazaiirodalom érté-
kelésekor — példdul Vorésmarty- és Maddch-kritikdjaban
— alegkevésbé sem méltanyolt. Az arabok ,ldngold képze-
16désének megvan az a szerencséje, hogy a kelme, a termé-
szet sohasem avul el el6tte, hanem mindig friss er6vel hat
red, mint baratsdgos hatalom, melynek annyi szépséget
koszon muvészeti alkotdsaiban™” Errél a képrél egyet-
len részletet kellett retusdlni — hogy a szépirodalom, mint
a néplélek titkre és az irodalomtorténet, mint bels6 nép-
torténet-koncepcio érvényesiiljon — magat a Kordnt.
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Az iszldm szent konyvének, ,Mohamed irodalmi ol-
daldnak” (vallds)torténeti jelentéségét Erdélyi aligha
vonhatta kétségbe, ellenben esztétikai értéke konnyebb
célpontnak bizonyult. ,A Kordnnak az lesz elébb utobb
a gyongéje, hogy igenis szorosan kottette magat a keleti
élethez és szokdsokhoz, némely természetvildgi elvitaz-
hatatlan igazsdgokhoz... Ezen alkalmas és alkalmatlan
elemek, illet6leg helyi erkdlcsok és orok igazsigok sza-
badon vegyitve a Kordnban is valtozé szint jétszanak.
Az el6adds mindjart, ahol a tirgy engedi, felséges és
nagynemd, aztdn, hol a targy ferdén van felfogva, az irdly
is puffadt és koltdietlen...”*® Kisebbik hibdja e révid és
sommads széptani itéletnek, hogy barmely szent konyvre
érvényes: a Biblidrol is elmondhato, hogy szorosan ko-
tédik keletkezésének korahoz, lapjain a helyi erkolesok
és az 6rok igazsagok taldlkoznak, kényveinek irodalom-
esztétikai szinvonala pedig véltoz6. Nagyobb gond, hogy
nem deriil ki, melyek azok az alkalmas és az alkalmatlan
irodalmi elemek, ahogy azishomdlyban marad, hogy egy
szent szovegben mikor van ferdén felfogva a targy. A ke-
resztény tudods e jelentéktelennek tiiné ideoldgiai suhin-
tdsa utdn a gondolatmenet egészének logikdja meginog,
hiszen Erdélyi egy olyan irodalmi miivet itél az arab nép-
lélektd] tavolinak és esztétikailag kozépszertinek, amely-
rél rendre elismeri, hogy paratlan tekintélye és hatdsa a
Kozel-Kelet kultartorténetének egészét dtformilta.

A Kordn 4rnyékdbdl a napfényre hozott arab irodalmi
miifajokat Erdélyi mdr magabiztosan, jol bevalt kritiku-
si modszerével ismerteti. Az arab jellemet az arab népi
irodalom - vagyis a népi alap, a népi eszmélés — moza-
ikjaibdl rakja ki. Kissé szeszélyesen, de végiil hidnytala-
nul felsorakoznak azok a miifajok, amelyeket Erdélyi a
magyar irodalomban is maghatdrozénak gondol: a dal,
a mese, a monda, a rege, a példabeszéd és a kozmondas.
De a nevek, adatok, évszamok, poétikai kitérdk szovevé-
nyében elvész a sokszor ismételt 1ényeg: az arab irodalom
fenséges, tiizes, ldngold és hatdrtalan képzeldtehetségének
az érzékeltetése. Erdélyi elméleteket bizonyit, de nem
lattat. J6 példa erre a lankadatlan teoretizalé kedvre a
kozel-keleti irodalom nagy jelképének, az Ezeregyéjszaka
meséinek a felvezetése. ,Kalandos elbeszélések, a keleti
regevildg jatékai gyakorta tultesznek a hiten, gyakor-
ta ellentétbe jének vele; van rd ok, de csak az egyoldala
miveltségben, ha drtalmasokul nézetvén karhoztatas ald
esnek. Ez is egy adat a népi egyéniség vitatisa mellett a
mivel6dés torténetében.”” Az Ezeregyéj bemutatdsa is
pergamenizd. Erdélyi javarészt azt mérlegeli, vajon per-
zsavagy arab eredetii-e a tiindérmesefolyam, de nem szl
sem a bdjardl, sem a vardzsdrol, sem megteremt6jérél, a

keleti képzelet hatdrtalansigarél — ahogy magyar fordi-
t6jarol, Vorosmartyrél sem. Ez a kritikusi mattsdg ma-
gyarazatot nyer az 6sszefoglaldsban. ,Nem csupa ragyo-
gds vagy érzéki gyonyor, és kedvtelés az, ami az Ezeregy
éjszakdban vonz. A keletiség alapvondsa, mitivészetben is
ott lelni a tanulsdgot, az erkolcsit s nem mint mésodren-
di elemet, hanem mint végcélt...” Az Erdélyi-szakiro-
dalom rendre kiemeli, hogy a kritikus rendkiviil szoros
kapcsolatot latott az irodalmi muvek esztétikai becse és
moralis iizenete kozott. ,[A] koltészet, ha velejére me-
gyunk, nem egyedil szép szokat, vagy csdbos képeket
ad, hanem eszméket, és 6rok idokre elgondolt igazsdgokat
is™ - jegyzi meg Vorosmarty-tanulmdanyaban. Viszont
az arab-fejezetben e miielemzdi vezérelv csak elvétve jut
szerephez. Fogas kérdés — miért? Talan Erdélyinek vé-
lasztania kellett: az eszmék és az igazsagok kovetkezetes
keresése szigoru rendet vig a szeszélyes, csapongé arab
irodalomban, és vissza is zdrja a palackba a hatdrtalansig
koltészetét, csakhogy az arab néplélekrél levélasztott Ko-
rdnt is el6kel6 helyre emeli.

Az Okori irodalomtirténet céfolja a sokszor ismételt bi-
rélat elsé részét: Erdélyi Janos ,nem volt felfedezd tipusii
kritikus”.** Ugyanakkor megerésiti e kritika masodik
tételét: inkabb elvont hitbeli, bolcseleti és esztétikai
eszmékért és elvekért, semmint adott mivekért harcolt.
Taldn ezért nem talalt utolsé irdsidban sem vélaszt a két
évtizeddel korabbi — V6résmarty-dolgozatéiban feltett —
kérdésre: ,vajon mi legyen a belsd, a mageszme, honnan
kihajt az Indus vagy a Ganges koltészetének Lotus virdga

vagy oridsi cédrusa?™
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Gaspar Csaba Laszlo
Nietzsche / Zarathustra

»Bardtaim, mondotta Z[arathustra], 1ij tanitds ez és
keserii orvossdg, nem fog izleni néktek. Tegyetek hdt
1igy, mint az okos beteg — hiizzdtok le egyetlen hosszii
kortyra, aztdn kiildjetek utina hamar valami édeset,
fliszereset, ami gigdtokat tisztdra mossa, és megcsal-
ja emlékezeteteket. A hatds mégsem marad el: hisz
immdron »belétek biijt az 6rdog« — ahogy a papok
mondjdk majd néktek, akik ki nem dllhatnak engem.”

Friedrich Nietzsche'

Kicsoda Nietzsche?

m Prébilom megérteni Nietzschét. Nem gy, hogy mér-
legelve, fontolgatva olvasom a gondolatait, egyenként és
sorjéban megvizsgélva, végigfuttatva filozéfiai ismere-
teim kritikai appardtusin. Ilyenformén szamba lehet
venni egy természetkutaté tudomanyos munkdssagit,
de nem lehet feltarni egy filozéfus szellemi életmuvét,
kivalt nem Friedrich Nietzscheét, aki nem csupén filo-
z6fiai eszméket gondolt, hanem életet gondolt, mert gon-
dolkodédsaban élt: életével kiizdott gondolatokért és
gondolatokkal kiizdott életéért.

Ha csupdn ugy olvasom a mtiveket, mint sajat kezt
tuddsitdst a Friedrich Nietzsche nevi filoz6fus gondo-
latairél — melyek tartalma historikusan és filologiailag
pontosan megéllapithaté — anélkiil, hogy a legcseké-
lyebbet is gondolndm mindabbdl, amit 6 gondolt, akkor
idegeniil hatnak rdm és idegenek maradnak szdmomra.
Nietzsche monografikus, filozoéfiatérténeti megkozeli-
tése nem éri el a gondolkodé embert, és reményteleniil
kiviil marad a viligdn. Marpedig esetében a megértés-
hez be kell Iépni a vildgaba.> Sét, gondolatait ,be kell
kebelezni”, ,testiinkké” kell tenni.3

Friedrich Nietzsche amtgy sem comme il faut bolcse-
16. Miel6tt felkindlnd legféltettebb gondolatait, beront
viligunkba, és kiméletleniil felforgat mindent. Elénk
tarja régi megszokott gondolataink homalyos alapjat,
ramutat becses eszméink ingatag alapzatara, szemiink-

re veti gondosan 6rzott értékeink mogott lapulo gyanas
motivumainkat. Hamarosan nem ismeriink rd semmire,
mert mindenrdl kideriil, hogy nem az, aminek latszik,
aminek hittiik. A ,kalapdcsos filozéfus” arra figyelmez-
tet, hogy szellemi-moralis értékeink mesterséges vildgd-
ban éltiink, és nem abban a nyers valdsdgban, amit ez a
képzelt vildg elrejtett, mikozben energiajabol élt, erejé-
vel taplalkozott, és amire taldn majd csak most, minden
értékesnek gondolt eszme, akarat és szdndék felforgatdsa
utdn lesz egyaltaldn raldtdsunk.

AKki tehat megprobdlja megérteni Nietzschét, annak
bele kell gondolnia magat a Nietzsche élte gondolatba és
gondolta életbe, és annak is ,legnagyobb nehézkedés”-
ébe,* az ugyannak 6rok visszatérésébe. Ehhez hosszu
zardndokuton vezet el benniinket Nietzsche — hogy a
végén azutdn teljesen magunkra hagyjon a Zarathustra-
konyv® taldnyos labirintusdban, mely az 6rok visszaté-
rés eszméjét rejti magaban.

Az életmd elsé irdsai, példaul a Tragédia sziiletése, még
az értekezés retorikai formdjit kovetik, és a tudomanyo-
san kimivelt megértéshez sz6lnak. Késobb az irasok el-
hagyjak az értekezés egyenes vonalu logikajat, kilséleg
laza szerkezetli gondolatfiizérekbe rendezédnek, ezzel
egyiitt pedig egyre inkdbb megszolitovd, majd f6lszolito-
va valnak, mig végiil az Igy szélott Zarathustra a legvélto-
zatosabb miifajokkal élve mar nem a megértéshez fordul,
nem az értelmet sz6litja meg, hanem a koltoi képzeletet,
de legféképpen az akaratot.

Kicsoda Zarathustra?

A torténeti Zarathustra miikodését a Kr. e. VI. szdzadra
tehetjitk a pontos és egyértelmti ditum meghatdroza-
sanak lehetésége nélkiil. Ezt az idészakot Karl Jaspers
nyoman szokés ,tengelykor”-nak (Achsenzeit, axidlis kor)
nevezni, mert az 6kori kelet és a mediterrdneum vidékén
szinte egy idében Iépnek 6l jelentés személyek, akik don-
t6 valtozast idéznek el az emberiség szellemi és valldsi
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vildgdban, és hatdsuk maig tart. Kozottik talaljuk a bib-
liai Jeremidst és Deutero-Izaidst, az indiai Buddhdt és a
kinai Konfuciuszt, valamint a gorog bolcseket és az elsé
filozéfusokat. E valldsalapitok, reformerek, profétik és
gondolkodok k6zos szemlélete az el6z6 korokhoz képest
a mitoszok héttérbe szoritdsa, a raciondlis viligmagya-
razat igényének megfogalmazasa, a vallds terén pedig a
hangsuly athelyezése a ritusrol az erkélcsre.’ Az istenek
vildgdban az dldozat nyers logikéjat fokozatosan felvaltja
az elvont fogalmi gondolkodads és egy ujfajta teologiai ra-
cionalitds, amely mér nem isteni 6nkényrél, hanem isteni
bolcsességrél tud, és mitikus képek helyett raciondlis és
etikai fogalmakkal igyekszik megragadni a transzcen-
dens szférat — egyaltalan: most kezd formélédni a transz-
cendencia fogalma elsésorban a bibliai préfétaknal. A val-
lasban monoteista, a filoz6fiai gondolkodasban - az arché
eszméje révén — monista tendencia érvényesiil.

Ennek a szellemtorténeti korszaknak az egyik kiemel-
kedd alakja Zarathustra, a nevét viseld irani vallds (mds
néven mazdaizmus) alapité préfétaja (a vallds indiai ko-
vetdi a parszik). Kozép-Azsidban, vélhetéen a mai Ka-
zahsztdn teriiletén sziiletett,” a hagyomdny szerint pap
(zoatar) volt. Az életére vonatkozé forrasaink hidnyosak.
A legenddk torténeti értékével kapcsolatban figyelembe
kell venni, hogy a valldsalapitok esetében életiik esemé-
nyeit nem biogrdfiai adatokként 6rzi meg az emlékezet,
hanem hagiogrdfidt alkot bel6lik. Ez kivéltképpen igaz
az Okori keleten, mely sajitos szemléletének megfelelen
nem a modern eurdpai torténetirds értelmében vett po-
zitiv tényekre figyel, hanem valamely személynek vagy
eseménynek a kozosség torténelmi Iéptékd életében
betoltott szerepét domboritja ki: éstipust alkot, ,amely
csak a hivatottsig erényeit fejezi ki, ezeket pedig az altala
megtestesitett mintaképre jellemz6 paradigmatikus ese-
mények illusztréljak”.® Ezzel egytitt Zarathustra torténe-
tisége nem csupdan a konkrét személyekre és események-
re valé utaldsokbdl tdnik ki, hanem a gathdk (énekek)
hiteles és szenvedélyes jellegébdl is: ,6nmagéiban alls,
egyedi személyiség szol hozzdnk a kolteményekbél””?

Zarathustra a hagyomdnyos drja vallds papjaival
szemben lépett fel Ahura Mazda nevében. Tanitdsit az
Aveszta tartalmazza, pontosabban a gathdk. Nem tud-
juk, hogy ezek az énekek a préféta teljes tanitdsat tartal-
mazzék-e — az Aveszta hiromnegyede elveszett —, min-
denesetre ezek képezik valldsi reformjénak alapiratat.

Az axialis kor uj felismerésekkel gyarapitotta és egyben
meg is véltoztatta a valldsokat. A kordbbi valldsok legfon-
tosabb ,feladata” — a viligot fenntarté erékkel, hatalmak-
kal, egyszoval az istenekkel szembeni tisztelet kifejezésén

és apoldsan tul — a vilag rendjének a megérzése, a termé-
szet eréinek biztositdsa volt. Az indoirdniak és mds népek
kilonféle mitikus-ritudlis szertartdsokat ismertek a vilag
fenntartdsdra. A ritus szent cselekvéssor, melyet mecha-
nikusan és szigort rend szerint kell elvégezni. Az dldoza-
tot bemutaté ember — a pap — egyszert végrehajto, aki az
istenek alapito tettét ismétli meg, azt a cselekvést, ami a
mitikus idében létrehozta és a jelenben fenntartja a vildg
orok-jelenbeni rendjét.'” Mivel az ember folyamatosan
hasznalja és elhasznalja a létezés erdit, a rendet és az ers-
ket id6rél idére meg kell djitani. A kozmogonidt ismétlé
ritudlét példdul Gjév alkalmabdl mutattdk be.

Zarathustra visszautasitja azt az 6si cselekménysort,
mely a vildg esztend6nkénti megujitasit célozza. He-
lyette gyokeres és végleges ,atalakuldst” hirdet, amely
egyszer s mindenkorra érvényes. E megujulds nem a
kozmogonikus szertartas elvégzése révén, hanem Ahura
Mazd4 akaratébdl nyerhet§ el — de az embernek is akar-
nia kell, ehhez pedig egyéni dontés sziikséges.

Az istenek akaratdrdl eddig is tudtak a valldsok, de ez
az akarat annyira meghatarozé volt, hogy mellette az em-
beré szinte elenyészett. Zarathustra (és a bibliai préfétak)
most az ember egyéni dontésének szerepét kezdik hang-
stlyozni. Ez a vdltozds roppant horderejt. Ha a valldsban
szerepet kap az ember szabad valasztsa, ez azt jelenti,
hogy a mechanikus dldozat logikajat felvaltja az érték-
valasztds mozzanata, mely feltételezi az ember szabad-
saganak és felel6sségének felismerését. Az dldozat kvizi
magikus logikaja helyére fokozatosan etikai viszonyulas
lép, melyben nem az objektiv-tirgyi dldozat, hanem a
szubjektiv-alanyi személyes felel8s dontés alapozza meg
az istenséghez fliz6d6 viszonyt. Az istenkép teoldgiai at-
alakuldsa és az emberkép antropoldgiai véltozdsa kolcso-
nosen feltételezi egymast. Az ember mindig is ugy tekin-
tett 6nmagdra, ahogyan isteneihez viszonyult."

Zarathustra az 4j vallds kinyilatkoztatdsat kozvetle-
niil Ahura Mazditél kapja.'> A gathakban Ahura Mazd4
4ll a f6helyen. J6 és szent, a vildgot a gondolat révén te-
remtette (Jaszna 31,7.11). Zarathustra ,a gondolat révén
ismerte meg” ,els6nek és utolsénak”, kezdetnek és vég-
nek (Jaszna 31,8)."* Zarathustra ,Bolcsesség”-nek nevezi
istenét, dicsditi az ,igazsdg”-ot, és sziinteleniil a ,helyes
gondolkozast” emlegeti; ezzel Gjszerti médon emeli ki a
»bolcsesség”, vagyis a ,tudds” szerepét és vallasi értékét.

A Mazdé-hit ,bolcsességének” avatdsi és eszkatoldgiai
jelentésége van. Ez kittinik abban a szertartdsban, amelyet
Zarathustra a hagyomdnyos, véres és féktelen, az etiku-
mot érintetleniil hagyo ritusok helyett javasolt. A szertar-
tas olyan fokon szellemi, hogy a gathdkban maga az ,4l-



dozat” sz6 (jaszna) is egyenértékd a ,gondolkodds” széval
(Jaszna 43, 9). Az aldozat alkalom a teoldgiai elmélkedés-
re, pontosabban ennek tdmasza. A tlzoltdr lett és maradt
a Mazdé-hit vallasi kozéppontja. Az eszkatoldgikus tiz,
ahogyan Zarathustra elgondolta, igazsdgosztd szerepével
egylitt is megtisztitja és ,spiritualizdlja” a vildgot."*

Ahura Mazda t6bb Lény atyja, 6 nemzette a Jotevo
Szellemet és a Pusztit6 Szellemet. Az eredet pillanatéban
(Jaszna 3) e két Szellem egyike a jot és az életet, a masik
a rosszat és a halalt valasztotta. A két szellem tehat nem
a természete, inkdbb a vdlasztdsa nyomén killonbozik. Jé
és rossz Gseredeti elkiilonitése egy valasztds eredménye,
melyet Ahura Mazda vezetett be, és a két Iker-szellem is-
mételt meg, amikor egyik az Igazsigot, masik a Csalast
vélasztotta. Mivel a daévdk, a hagyomanyos irdni vallds
istenei a Csaldst valasztottak, Zarathustra azt kéri hivei-
t6l, hogy ne dldozzanak nekik tobbé."

A J6 és a Rossz, a szent és a pusztité démon Ahura
Mazd4tél ered, mivel azonban a Rossz Szellem (Angra
Mainju) szabadon vélasztotta 1étmédjit és gonosztevd
hivatésat, az isten nem tekinthetd felelésnek a rossz fel-
bukkandsaért. Mdsrészt viszont Ahura Mazd4, minden-
tudo 1évén, kezdettdl tisztdban volt vele, mit fog vélaszta-
ni a Pusztit6 Szellem, mégsem akadalyozta meg ebben.'s
Ez jelentheti azt, hogy Isten felilemelkedik mindenfaj-
ta ellentmonddson a cusanusi coincidentia oppositorum
médjin. Am — amennyiben Schellinghez hasonléan a
szabadsdgot a jo és rossz kozotti valasztds képességének
tekintjik'” — jelentheti azt is, hogy a Rossz létezése az
emberi szabadsag elofeltétele.

Kicsoda Nietzsche Zaratustraja?

Alapit6 szakaszédban Zarathustra teoldgidja nem ,dua-
lista” a sz6 szoros értelmében, hiszen Ahura Mazdaval
nem 4ll szemben maisik, vele ellentétet képezd isten; a
szembenallds eredetileg a két teremtett Szellem kozott
nyilvinul meg. Zarathustra az isten vélasztasat hirdeti
— példaként allitva tanitvinyai elé. A Mazdd-hivé Ahura
Mazdat valasztva a jot vélasztja a rosszal szemben, az
igaz vallast a daévdkéval szemben. A hivéknek az isten-
ség példdjat kell kovetni, Gseredeti valasztasat kell meg-
ismételni, de vélasztdsuk szabad, egyben a pozitiv és ne-
gativ er6k egyiittes fennélldsa miatt sziikségszert. Ez a
fesziiltség csakhamar dualizmussd szilardul: a vildg jokra
és rosszakra oszlik, és végiil a kozmosz és az emberi lét
szintjén minden az erények és ellentéteik szembenalla-
sanak konfliktusiba keriil."® — A zoroasztrizmusnak ez a
dualista értelmezése terjed el az dkorban, és ezzel taldl-
kozik Nietzsche.

Csakhogy a német filoz6fus nem hirdet dualizmust,
s6t a metafizikat is elveti, Isten haldlanak meghirdetésé-
16l nem is sz6lva!" Szerinte a vildg valéjaban 6rok kdosz,
nem a hidnyz6 szitkségszeriiség, hanem a hidnyzé rend,
tagoltsdg, szépség, bolcsesség és a tobbi esztétikai emberi
vonds értelmében.

,Es tudjatok, mi nékem a »vilig«? [...] Ez a vilig ha-
talmas erd, kezdet és vég nélkiil, 6ridsi, rendithetetlen
erémennyiség, amely sohasem lesz kisebb, se nagyobb,
nem fogy el, csupan csak valtozik, egészként valtozatla-
nul nagy, kiaddsok és veszteségek nélkiili haztartas [...],
a’Semmi’ hatdrolja, nem az elisz6, eltékozolt, végteleniil
parttalannd tdgitott semmi, hanem meghatdrozott erd,
meghatdrozott erétérben, amely egy, s ugyanakkor sok
erd és er6hullam jétéka, emitt felhalmozddik, amott kisi-
mul, erék viharzé, 6rvényl6 tengere, csillapul, majd meg-
drad, mindorokre, beldthatatlanul sok év, mig ismétlé-
dik, alakjéban apély s dagély valtakozik, a legegyszertibb
formakbdl a legbonyolultabbakat hozva létre, a legcson-
desebb, legridegebb, legdermedtebb elemeibdl csapva 4t
a legpardzslobba, legvadabba, az 6nmagénak legddazab-
bul ellentmondéba, majd a b6ségbdél vjfent visszatérve az
egyszeriiségbe, az ellentmonddsok jatékébdl az 6sszhang
6roméhez, igent mondva 6nmagdra palyajanak és évei-
nek azonosségdban, 6nmagdt dldva 6rok visszatérésként,
levésként, amely soha ki nem elégiil, csomor vagy faradt-
sdg soha nem vesz er6t rajta — ez az 6nmagat 6rokké meg-
alkoté majd lerombolé vildg az én dioniiszoszi viligom

. az én jon-rosszon tuli viligom, cél nélkiili, ha ugyan
a cél nem éppen e korforgds boldogsdgaban rejlik, akarat
nélkil, ha ugyan ez a gytird 6nmagdban nem joéakarat...
Ez a vildg a hatalom akardsa — semmi egyéb! Es ti maga-
tok is e hatalom akardsa vagytok — és semmi egyéb!”*

A mi esziink csupdn beleolvassa a rendet a vildgba.
Ezért 6vakodjunk azt mondani, hogy térvények vannak
a természetben, mert val6jdban csak vak sziitkségszertisé-
gek vannak; nincs itt senki, aki parancsol, senki, aki enge-
delmeskedik, senki, aki 4thdg. Ha nincsenek célok, akkor
véletlen sincs, hiszen csak a célok viligaban van értelme a
yvéletlen” szonak. A haldl nem ellentéte az életnek; az é16
csupan egy faja a holtnak, mégpedig nagyon ritka faja.
Nincsenek 6rokké tarté szubsztancidk; az anyag éppugy
tévedés, mint az eleatdk istene.?!

Miért vélasztotta akkor Nietzsche szdcsovéiil
Zarathustrat? Erre 6 maga valaszol az Ecce homdban, ab-
ban az Onéletrajzi irdsaban, amelyben sorra veszi és ma-
gyardzza miveit:

yNem kérdeztek, pedig jol tették volna, ha meg-
kérdik télem, kicsoda is az én Zarathustrdm —az elsé
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immoralista Zarathustrdja: mert ama perzsa paratlan
torténelmi alakja éppenhogy ellentéte az enyémnek.
Zarathustra latta meg els6ként a j6 és a gonosz harcédban
a dolgok igazi mozgatérugdjit — § terelte a moralt mint
magaban vald er6t, okot és célt a metafizika sikjdra, ez
az 6 mive. Es a kérdésre lényegében meg is taldltuk a
valaszt: Zarathustra teremtette meg a mordlt, e végzetes
tévedést: kovetkezésképpen neki kell elséként folismer-
ni tévedését. Nem pusztin arrdl van sz6, hogy ebben a
kérdésben nagyobb tapasztalatra tett szert mds gondol-
kodéndl - hiszen az egész torténelem nem mds, mint
az ugynevezett »moralis viligrend« tételének kisérleti
cafolata —, fontosabb ennél, hogy Zarathustra minden
gondolkodoénal igazabb. Tanitdsanak — és csakis ennek a
tanitdsnak — legf6bb erénye az igazsag, ellentétes tehdt
amaz »idealista« gydvasdgdval, aki hanyatt-homlok me-
nekiil a valosag el6l. Zarathustra batrabb, mint az 6sszes
gondolkodo egyiittvéve. Az igazat mondd, és jél bdnj az
fjjal — ez a perzsa erény. Megértenek?... a moral az igazsig
erejével legy6zi 6nmagat és ellentétévé — énné — vélik, ezt
jelenti az én Zarathustram.”>

Nietzsche tehat annak akar véget vetni, amit
Zarathustra a moralis viligrend bevezetésével torténelmi
utjara inditott: a vildg mordlis-értékrendi és ontoldgiai
megkettézésének. A perzsa profétit irodalmi alakként
hasznalja, szdjéba adva mindannak ellentét, amit a val-
lasi reformer a val6sagban hirdetett. Korszakos tévedését
jova téve neki kell f6lismernie az igazsagot, de ugyanak-
kor - 6szintesége folytan — 6 az egyetlen, aki erre a folis-
merése képes islenne, haldtnd annak a vilignak a jelenle-
gi dllapotat, amelyet & alapitott meg. A mordlis vilagrend
ugyanis mdr 4tesett a torténelmi cafolaton, kiiiresedett,
és hazuggd vilt — Isten is meghalt —, de a ,gy4va idealis-
tak” ezt nem valljak be, mert ,hanyatt-homlok menekiil-
nek a valdsig el6l”.

Nietzsche egész élete sordn arra térekedett, hogy be-
mutassa a vildg valédi arcét, el6zdleg feltdrva azt a logi-
kat, amely évszazadok 6ta elfedi azt. Az ember az ,0kos
éllat”, amely ,feltaldlta a megismerést”, minden korban
igyekezett megragadni a viligot.” Nietzsche azonban - a
vildgrol adott leirdsa szerint — kétségbe vonja a megisme-
résnek azt a lehet6ségét, amit az eurdpai filozéfia Szok-
ratész 6ta minden bizonytalansiga és nehézség ellenére
toretlenil allit, és a bibliai vallds, kivalt a kereszténység
teoldgiai alapzattal megszilardit és boltozattal betetdz,
vagyis a 1ét érthet6ségét, intelligibilitasit. Gondolatat a
francia filozé6fus, Michel Foucault fogalmazta meg a leg-
frappansabban: ,Nem szabad azt vélniink, hogy a vilag
olvashato arccal tekint rank.”** Azért nem lehet sz6 meg-

értésrol, mert nincs mit megérteni, csupdn egyenként,
egymadstol elkilonitve szdmba veheté dolgok, esetleg
csoportok, osztalyok vannak. A megértés dsszefiiggést fel-
tételez egy olyan valosagos létsikon, amely meghaladja a
puszta tényeket és el6fordulasokat, vagyis az 6nmaguk-
ban vett ,dolgokat”.* Ha abszolut értelem nincs is a vi-
lagban — s6t éppen ezért—, a vilag nyitott a végteleniil sok
értelmezés, az interpretdci6 korldtlan lehetésége el6tt.>
Amit Nietzsche elvileg vont kétségbe, az az ész képessége
a hagyomanyos értelemben vett igazsdgra, s ezzel egyal-
taldn az igazsdg mint olyan bevett filozéfiai eszméje. Sza-
madra ugyanis ennek a gondolatnak teoldgiai el6feltétele
van, nevezetesen az a feltevés, hogy létezik Isten. Mert
csak Isten létezése esetén van a szubjektiv vilagképeken
kiviil més is, igy példdul magukban fennéllé dolgok (ma-
ganvalok), melyekrdl még Kant beszélt. A dolgok tgy
léteznek, ahogyan Isten latja 6ket. Ha viszont Isten 14t
tekintete nem létezik, akkor szubjektiv perspektivinkon
tali igazsag sem létezik.”’

Nietzsche éllitdsdnak ellene vethetjiik, hogy aki ta-
gadja az ész igazsigmegismerdé képességét vagy az el-
lentmondas elvének érvényességét, az egyaltalin nem
dllithat semmit. S6t, az a tétel, mely szerint nem létezik
igazsdg, maga is feltételezi az igazsigot, legalabb sajit
maga érvényessége szamdra, kiilénben az abszurditdsnal
kotink ki. Ellenvetésiinkre Nietzsche igy valaszolhatna:
»Ki mondja, hogy nem az abszurditasban élink? Ezzel
ugyan ellentmonddasba keverediink, de az élet mar csak
ilyen. Az 6nmagdban kételked6 ész nem fogalmazhat-
ja meg onmagat logikai forméban. Meg kell tanulnunk
igazsag nélkiil élni.” Ha a felvildgosodds megtette a ma-
gdét, most leépiti 5nmagdt, mert Nietzsche szerint a felvi-
lagosodas szellemei még mindig a Krisztus-hitb6l élnek,
amiben Platon is osztozott, hogy Isten az igazsdg és az
igazsdg isteni. Ha a felvildgosodds lerombolja 6nmagit,
akkor az eredmény a nihilizmus. Amde éppen ez alkotja
meg a szitkséges teret egy Uj mitosz szimdra. Val6jaban
persze még ezt sem mondhatja az ember, mert egyéltaldn
nem mondhat semmi igazat. Immadr csupdn az a kérdés,
melyik hazugsdggal élhetjiik a legjobb életet.

Nietzsche azonban pontosan tudta, hogy az ember
menthetetleniil értelemkeresé lény. ,Ha megvan éle-
tink miért-je, akkor majdnem minden hogyan-nal ki-
egyeziink.””® Miképpen lehet elgondolni — s6t igenelni
- yértelmes” emberi életet egy értelem és cél nélkiili
vildgban? Csak egyféleképpen: erkolcsi és metafizikai
hattér nélkili, céloktol mentes jdtékként — de végze-
tesen komoly jatékként. Mitél lesz a jaték komoly, ha
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egyszer a jatékos tudja, hogy 6 maga az értelmesség



forrasa? Hiszen illuzié is lehet, még ha komoly is (annél
rosszabb)! Az eurépai ember soha nem az értelmesség
forrasdnak, hanem észlel6jének tekintette magdt. Filo-
z6fiai hagyomadnya, valldsa arra nevelte, hogy 6nmagit
tévedékenynek, bizonytalannak tartsa: érzékeit csaloka-
nak, gondolkodasét tévelygének, egzisztencidjit pedig
btnésnek. Hogyan lehetne a kinyilatkoztatds és a meg-
valtds kegyelmére szorulé ember 6nmaga jogan forrdsa
barmiféle érvényes értelemnek?

A lehetséges megolddsra egy hirtelen megvilagosodas
nyomdn ébredt rd Nietzsche. Ez a svdjci Engadinban fek-
v6 Silvaplana-tonal tett egyik sétdja kozben érte. Az ese-
ményrél igy szamol be:

»Am [értsd: a Zarathustra] alapeszméje, az drék visz-
szatérés gondolata, az igenlésnek leheté legfennkoltebb és
egyaltaldban elérheté megfogalmazasa 1881 augusztusa-
ban sziiletett meg [...] Azon a napon a Silvaplana-ténal
sétaltam az erdében. Surlei kozelében egy hatalmas, pi-
ramis alakt sziklatomb mellett megpihentem. Ekkor ta-
madt bennem a gondolat.”*

Nietzsche nem valamiféle lehetséges hipotézisként
értette az Orok visszatérés eszméjét, hanem — miként a
leirdsbdl is kittinik — inkabb kinyilatkoztatasként, amely
radikalisan 4j vildg- és 6nértelmezést tett szdmadra lehe-
tévé. Hogy nem merdben filozéfiai gondolatrdl van szo,
azt az is mutatja, hogy az euvre-ben nem taldljuk meg
vildgos argumentativ kifejtését, hanem csak narrativ-
poétikus megjelenitését (a Viddm tudomdny 341. szaka-
szaban és elszértan a Zarathustrdban). Ebben ismét az a
Nietzschére jellemz6 sajatossag mutatkozik meg, hogy
gondolkoddsa és élete szoros egységet alkot. A filozo-
fusok tobbnyire ,kifelé” gondolkodnak, azaz gondolko-
dasuknak van tdrgya, ami kilonbozik a gondolkodétol,
akkor is, ha éppenséggel 6nmagukra reflektdlnak. Nem
magukat gondoljak, hanem a vildgrol, a 1étrél, Istenrdl,
az, Esthajnal csillag”kifejezés jelentésének és jeloletének
kilonbségérél vagy barmi masroél gondolkodnak. Nietz-
sche 6nmagdn, sajit egzisztencidjan beliil és keresztiil
gondolkodik. Amit gondol, az sajit egzisztencidjén beliil
fejti ki hatdsat.’® A sz6 szoros értelmében a sajét borét vi-
szia vasarra, és ezért beszél gondolatai kapcsdn ,bekebe-
lezés”-rél, Einverleiben-rol (lasd 2. 1abjegyzet). Idézziik a
teljes szoveget:

»A legnagyobb nehézkedés. Mi volna, ha egy napon
vagy éjszakdn egy démon lop6zna utdnad legmagdnyo-
sabb maganyodban, és igy sz6lnia hozzdd: »Ezt az életet,
ahogyan most éled és élted, még egyszer és még szdmta-
lanszor élned kell; és semmi 4j nem lesz benne, hanem
minden fdjdalom és minden gy6ny6r és minden gondolat

és sohaj, életed minden kimondhatatlan kicsinysége és
nagysaga vissza kell szdmodra térjen, és minden ugyan-
ebben a sorban és rendben — és ugyanigy ez a pok és ez a
holdvilag a fak k6z6tt, és ugyanigy ez a pillanat és én ma-
gam. A létezés 6rok homokordja mindujra megfordul - s
vele te is, porszem a porbdl!« Nem vetnéd-e magad a fold-
re csikorgé fogakkal, és nem édtkozndd-e meg a démont,
amelyik igy beszélt? Vagy megéltél-e mdr egyszer egy
roppant pillanatot, amikor igy vélaszolndl: »isten vagy, és
sohasem lattam istenibbet!« Ha ama gondolat a hatalma-
ba keritene téged ugy, amilyen vagy, megvaltoztatna, és
taldn szétmorzsolna; mindennél és mindenkinél a kérdés
— »akarod-e ezt még egyszer és még szdmtalanszor?« — a
legnagyobb nehézkedésként nehezedne cselekedeteiden!
Vagy hogyan kellene 6nmagaddal és az élettel megbékél-
ned, hogy mar semmi mdsra ne sévdrogj, mint erre a végso
orok megerdsitésre és megpecsételésre?”!

Az ember éltal akart-tételezett — tehit nem a viligon
tulrél szdrmazd, valamiféle etikai-metafizikai rend ere-
jével szavatolt és Isten dltal az embernek ajindékozott
— értelem akkor val6sdgos és nem csupan illuzérikus, ha
az ember ugy akarja, olyan komolyan és elszdntan, hogy
egyszersmind 6rok visszatérését is akarja, mégpedig ab-
ban a konkrét forméban, ahogyan egyszer (s mindenkor-
ra) megvalésitotta.

Ha nincs egyetlen, Isten 4ltal teremtett vildgrend, ha-
nem csak az ember perspektivikus szemléletében meg-
formalt vilagértelmezések vannak, akkor értelmét veszti
az ,illazid” kifejezés, hiszen mihez képest tarthatnank
valamit tévedésnek. Nem az a kérdés, hogy igaz-e vagy
téves valamely perspektivikus értelmezés, hanem hogy
komolyan, abszolat felelésséggel, egziztencidja teljes
kockéztatasdval véllalja-e az, aki gondolja — 6nmagit
is belegondolva. Ettél a halédlos komolysagtdl lesz igaz,
minthogy az igazsdg foka az akarat erejével — s nem a
targyhoz val6 igazodds mértékével — ardnyos, az akarat
ereje pedig akkor a legvégs6, ha ugy akar valamit, hogy
annak 6rok ismétlését akarja. Mivel az igy akart érték
nem metafizikai valésdg — ami az idén kivil van, és az
ember csupdn leolvassa és koveti, vagyis minta alapjin
valésitja meg —, hanem az ember dltal teremtett érték,
ezért orok visszatérésének akardsa a megvaldsitds mi-
kéntjének 6rok ismétlését is akarja. Az érték teremtése a
teremtés aktusa. Nem valamit hoz létre, hiszen az érték
nem valami. Maga a teremtés az érték, és a teremtés aktu-
sa az érték. Ez a hagyomdnyos értékfogalom esetén is igy
van: az értékes cselekvés 6nmagaban érték, nem pedig az
eléallitott dolog révén. Az értékcselekvés ,targya” maga
az értékcselekvés, eredménye pedig a cselekvd értékes-
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sége. Az etikai cselekvé erkolcsi értéki tettével onmaga
mindéségét teremti meg vagy rombolja le. Ezt fejezi ki a
praxisz, az erkolcsi gyakorlat arisztotelészi fogalma —
szemben a csindlds, poiészisz fogalmaval, ami valaminek
a targyi el6allitdsdra irdnyul.

Az értékteremtd aktus 6nmagat hozza létre, 6nmagat
akarja, és 6nmagat kell mindérokre akarni mint djra és
Ujra megtorténd — vagyis szitkségszerti — teremtést, de
olyan sziikségszer(iséget, amit maga az ember hoz létre
azzal, hogy akarja és végrehajtja.

Amig az eur6pai szellemi hagyomdnyban platonis-
ta médon gondolték el az értékeket, addig kiilonbséget
lehetett tenni az érték szubsztancidja, 6rok lényege és
idébeni megvaldsitasa kozott. Az érték a 1ét magasabb
szférdjaban honolt, az attdl elkiiloniilt, elszakadt, id6ben
létez6 ember pedig — értelmével észlelve — igyekezett a
mintdt a maga realis életében megvaldsitani. Ha ez nem
sikeriilt, akkor az ember élete kudarcot vallott ugyan, de
az érték értékvoltit ez nem érintette, tovibbra is vélto-
zatlan érvényességgel ragyogott az értelmesség horizont-
jan — 6rok és elapadhatatlan vonzerét gyakorolva az em-
beriség tjabb és Gjabb genericidjira. A muland6 emberi
sors nem befolydsolja az értékek kozmoszit.

Nietzsche szemében ez menekiilés és az ember eldru-
lésa, erejének leértékelése. Az ember ,6r6k értékek™-hez
menekil ahelyett, hogy kezébe venné sajit sorsét, és
maga teremtene értékeket. Hogy erre képes, azt éppen az
értelmesség csillapithatatlan vigya jelzi. Miért varja hat
mastdl a beteljesiilést? Vagy ha méstol varja, akkor mi-
ért nem tart ki erre a masra irdnyuld tiszteletében, miért
drulja el a remélt ajandékoz6t? Mert Nietzsche diagnézi-
sa szerint az eur6pai ember mar régen megolte azt a ha-
talmat, amit6] a teljességet varta: megolte Istent.

Itt alljunk meg egy pillanatra! Isten haldla Nietzsche
megfogalmazdsiban nem egyszerien egy nagy ere-
j@ metafora, hanem - mint Tatdr Gyo6rgy megallapitja
- ,minden eddigi vildgértelmezés [...] vonatkoztatdsi
fokuszanak elvalétlanoddsat” jelenti ki.** E fokusz meg-
tagaddsdnak, ,eltorlésének” kovetkeztében egy olyan
yvalamivel” taldlja szemben magdt az ember, amelynek
nincs szavatolt valésdga, hanem az embernek kell be-
16le ,vilig”-ot formalnia. A bibliai Isten 4ltal teremtett
,vildg” és a teremtetlen ,valami” nem ugyanaz a valdsdg,
ha ,vilag”™-on nem merdben azt a természettudomdnyos,
jelentés nélkili ,valamit” értjilk, amit atomi részecskék,
galaxisok és a két méret kozotti végtelen szdmu fizikai
objektum t6lt ki. Az tjkori gondolkodédsban Nietzsché-
nél senki nem gondolta it komolyabban és mélyebben
yIsten haldlinak” kovetkezményét. Ez els6sorban ,a

megszakitdsnak, széthullasnak, hanyatldsnak, bomlas-
nak hosszu egymdsutdnisidga”, mindazé, aminek ,0sz-
sze kell omlania amiatt, hogy e hitet alddstdk, mert red
épiilt, red tamaszkodott, belendtt: példdul egész eurdpai
morélunk”.** A folyamat sziikségképpeni eredménye a
nihilizmus. Es ez a nihilizmus fiiggetlen attél, hogy az Is-
ten halalat bejelent6 Oriiltet a koriilotte allok kinevetik,
majd vélhetSen ugyantgy folytatjék hétkoznapi életii-
ket — vallasi életiiket is —, mintha mi sem tortént volna.
Hiszen a templomok még édllnak, rendszeres a liturgia,
az egyhdzak nemes karitativ tevékenységet folytatnak, a
polgérok szivesen adakoznak, még addjuk egy szdzalékat
is felajanljak, a mindennapi életben pedig valtozatlanul
érvényben vannak a szokdsos erkélcsi normék, és min-
denki az un. ,eurdpai értékek”-rdl beszél tisztelettel és
dhitattal és folyton folyvast...

Nos, erre Friedrich Nietzsche vélhetéen gtnyosan le-
gyintene, mert tudnd, hogy mindez mdr csupdn ,Isten
drnyéka” — melyet persze intellektudlis becsiiletességbdl
szintén ki kell oltani** —, de a nihilizmust nem tartdztat-
ja fel, s6t, éppen ennek leple alatt, a kiiiresedett moralis
beszély iinnepélyes kotelez6sége mogott a nihilizmus fa-
gyos levegdje terjeng konok ellendllhatatlansdggal.

Nietzsche javaslata a nihilizmussal szemben az, hogy
forditsa az ember ezt a gyilkossagot 6nmaga névelésére:
n6jon hozza sajat tettéhez, éslépjen Isten helyébe: legyen
6 minden érték forrdsa. Legyen az embert meghaladé
ember: Ubermensch! A javaslatot félreértenénk, ha azt
gondolndnk, hogy ra akarja szabaditani az embert a vi-
ldgra: tegyen kénye-kedve szerint, hajtsa uralma ald. Ez
valdban teljes és jovatehetetlen nihilizmus lenne. Nietz-
sche csak megéllapitja a nihilizmust, de nem hirdeti. Un-
nepli, amennyiben a régi hamis értéktébldk lerombola-
séval egy 0j, komoly, nem dlszent és nem viligmegvet6
emberi létforma lehetésége jon el. Ezzel azonban csak
az az 4j ember lesz képes éIni, amely f6lébe né a réginek,
mert az életet az istenhipotézis nélkiil is halalosan komo-
lyan veszi: annak bator tudatdban él, hogy minden tette,
minden akardsa és minden tagaddsa, minden biinés és
minden j6 tette mindorokké vissza fog térni, végteleniil
ismétlédni fog. Mindig ugyanaz és mindig ugyanugy.

Az 1j értelmesség alapzata az 6rok visszatérés eszméje.
Avilédg értelme nem a vildgon kivil van, hanem 6nmagd-
ban. Nincs mds vildg, nincs més lét. Nem véges vilagban
éliink, amelyet koriilolel egy 6rokkévalé tulvildg. Ez az
dltalunk élt vilag az egyetlen és 6rok valosag. Erre kell
igent mondani, és ezzel az 6rokkévalésigra mondunk
igent. Az embert meghaladé ember nem akar semmiféle
transzcendencidba menekiilni, mert ez a vildg az egyet-



len - és benne az ember léte az értelmesség kulcsa. Altala
lesz értelmes, amennyiben az ember ugy éli meg minden-
kori jelenét, hogy azt érdemesnek tartsa dllandd, 6rok és
valtozatlan ismétlésre. Az értelmet az erésiti meg, hogy
orokké visszatér, mégpedig ugyanazként és ugyanuigy.
Ez alegnagyobb nehézkedés.

Kik vagyunk mi?

Nietzsche megkoveteli, hogy gondolatait ne csak olvas-
suk és értelmezziik, hanem épitsiik magunkba, mert
csak ott mutatkoznak meg teljes horderejiikkben. Ekkor
mar nem az a kérdés, hogy mit jelent az 6rok visszatérés
gondolata, mint a kiillonés Friedrich Nietzsche kiilonos
eszméje, hanem ez: mi jelenik meg az 6rok visszatérés
gondolataként, miféle valésdg az, ami torténik velem,
ha az 6rok visszatérés gondolatit gondolom, mégpedig
legnagyobb nehézkedéshez mélté komolysdggal — mint
Friedrich Nietzsche.

Nietzsche elutasitja azt a menekiil6 feltevést, hogy léte-
zik a valdsdg a maga bizonyos és szildrd lényegiségében,
és vele szemben 4ll az ember, aki megprobalja elgondol-
ni, gondolatilag megragadni. Akkor tehdt az a valdség,
amit gondolok? Ebben az esetben nincs kapaszkodém,
mert a gondolatot nem tudom Osszemérni valami téle
kilonbozovel, legfoljebb egy mdsik gondolattal, egy ma-
sik ember gondolataval.

Descartes a gondolkodds tényéb6l kovetkeztet a gon-
dolkodé valésagéra, mint a gondolkodas hordozéjara,
ami/aki tehat kiilonbozik sajat aktusatol, és ennek ré-
vén bizonyossdgot szerez az én (6nmaga) valdsagos 1é-
térdl. Ezutdn a gondolkodds révén fel lehet tdrni az én
valésdgdnak tartalmat. Az én valami eleve adott allag,
amely azutén gondolkodva (reflexiéval) féltirja on-
magat. Tovdbbi tdmasz a kartezidnus gondolkoddsban
a vallds: kimenekiilés a gondolkodds 6rvényébél egy
olyan abszolut kiilsé feltételezésével, ami — de még in-
kabb aki — a gondolkoddsnak a gondolkodétdl fiigget-
len térgya: Isten. Am ha Nietzschével nem egyszertien
gondolkodom a valdsagrél és az énrél vagy Istenrdl,
hanem amit gondolok, az a valésag és az az én, akkor a
gondolkoddsnak nincsen tdmasza — ahogyan Istennek
sincs —, s akkor a gondolkodés valésdg- és én-teremtés.
A gondolat 6nmagaban 4ll, és én benne dllok a gondo-
latban: egy vagyok vele. A ,vildg” ezt megengedi, pon-
tosabban kozombds, hiszen nem 4ll szubsztancidkbdl,
hanem csupdn olyan képlékeny és visszaveré kozeg,
amelyben gondolkodé én-teremtésem megvalosulhat
azdltal, hogy akaratom és tetszésem szerint értelme-
zem ,vildg”-ga, és ezaltal az ,én viligom”™-m4d teszem,

ugyanakkor megteremtem 6nmagamat is mint valésa-
gos ént. Azt gondolok, amit akarok, és amit akarok, az
lesz a val6sdg, és az énem valdsdga. Természetesen azt
is gondolhatom, hogy gondolatom igazodik valamihez,
ami stabilan és biztosan eleve adva van, jollehet egy-
elére nem pontosan és kimeritéen ismert, de tovabbi
gondolkoddssal megismerem. Ez azonban nem lesz iga-
zabb, mint a mésik. Nincs kiils6 mérce, amihez hozza
lehetne mérni a killonb6z6 vildgelgondolasokat. Csak
és kizdrolag az a valdsdg, amit kigondolok, és a ,ki-” ab-
szolat komolyan gondolandé. Egyediil az szamit, hogy
ugy gondoljam el magamat és a vildgot, hogy az az élet,
amely ebbdl az elgondolasbdl ered, minden mozzana-
téban végteleniil és véltozatlanul meg fog ismétlédni.
Ebben 4ll a nihilizmus végsd lekiizdése: ha olyasmit
teszek, amit igenelhetek mint végteleniil és ugyanugy
ismétl6dso tettet — az én tettemet, ami én vagyok.

Nietzsche gondolkoddsa — és Nietzsche szdmadra a
gondolkodds — egzisztencidlis teremtés: nem alapkeresé,
mint a vallds, mely az éntél fiiggetlen, kiilsé valéségban,
Istenben taldl 1éte szamara alapot, és arra épiti 6l cselek-
v6 életét, hanem alapteremtd. Ha ugy élsz, mintha min-
den 6rokké visszatérne, akkor alapkeres6en gondolod el
az 6rok visszatérést. Ha ugy, hogy minden 6rokké vissza-
tér, azaz ,mintha” nélkiil, akkor alapot teremtéen gon-
dolkodsz. Elni amugy is csak ,ha” nélkil lehet, mert aki
ugy él, ,mintha”, az val6jdban nem él, csak ,mintha élne”,
marpedig az életre egyetlen lehet6ség van, nem lehet va-
lamiféle tulvildgon ,kijavitani-helyrehozni” (tisztitottiz-
zel, binbénattal stb.) - hiszen Isten és vele a talvildg ha-
lott —, ezért ugy kell élni, hogy az valésigosan az enyém
legyen, és akkor valésdgosan az enyém, ha vdllalom. Az
egzisztencidlis gondolkodds nem az egzisztencidrél gon-
dolkodik, hanem ki-gondolja 6nmagabol mikézben bele-
gondolja magdt, vagyis gondolat és egzisztencia egy és
ugyanaz: a legnagyobb nehézkedés.

Az bcednban fiird6zni remek dolog. Az ember besétél a
plage-rdl, vagy izgalmasabb helyszinen fejest ugrik a viz
f6lé magasodé sziklaparkdnyrol, és boldogan uszkal. Az
6cedn lenytigozé félelmetessége ellenére biztonsdgban
van, hiszen ott a part, barmikor kiléphet a szdrazfoldre.
De mi van akkor, ha valaki az 6cedn kézepén taldlja ma-
gat, benne a végtelen mélységii, végteleniil hullimz6 viz-
ben, és sehol sem lathato part, hajé. Nem lehet semmibe
belekapaszkodni. Nincs mds, csak az 6cedn és a fogddzé
nélkiili végtelen terek: alatta, folotte és koriilotte. Sem-
mi szildrd, semmi megfoghaté. Es képzeljiik el, hogy ezt
tudja. Es azt is tudja, hogy nincs mas, csak a jelen 4llapot:
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nincs part, és birmerre uszik is, nem ér el sehova, mert

nem vérja semmi... Es senki nem hirdet neki ,hamis par-

tokat és bizonyossigokat”.** Ha kitartunk ebben a kép-

zeletben, sét valdsdgosnak gondoljuk, akkor megértettiik

Nietzsche Zarathustrdjat.
Es uszhatunk tovébb...
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Kocsev Bence

Fedezziik fel (tijra) Délkelet-Azsiat!

Megjegyzések Balogh Andrds Bevezetés Délkelet-Azsia torténelmébe

cimif konyve kapcsdn

Eloljaroban
m Az utobbi idészak nemcsak az egész vilagon, de Ma-
gyarorszagon is egy ujfajta divatot, az altalanos kiilpoliti-
kai érdeklédés trendjét hozta magaval. Mindazonaltal
nem meglepd, hogy mig a Fold egyes régidi felé kiemelt
megkiilonboztetéssel fordulnak a kutaték és altaldban
véve a hireket fogyaszté emberek is, addig mds térségek
eseményei és konfliktusai — pedig méreteiket és jelent6-
ségiiket tekintve legalabb annyira fontosak - alig ismer-
tek. Magyarorszdgrol nézve ilyen, kevésbé divatos térség
a délkelet-dzsiai régi6, mely kovetkezésképpen a térség-
rél sz016 tudomdnyos és ismeretterjesztd munkak tekin-
tetében is alulreprezentalt.

A jelenség azonban nem uj keletd. Délkelet-Azsia mar
a szdzadfordul6 idészakdra jellemz6, nagyszabast 6sha-
zakutatdsok célpontjai koziil is kiesett, egyuttal tulsago-
san tavol volt a foldrajzi felfedez6 vagy vadaszexpedici-
Ok szdmadra is. Mig Afrika, illetve Bels6- és Kelet-Azsia
egyes részei (viszonylag) jol ismert terepnek szamitottak
a magyar felfedez8k, kutatok és utazok szemében, ad-
dig Délkelet-Azsidrdl ez mar kevésbé mondhaté el. Te-
leki Sémuel, Magyar Laszl6, Almasy Laszl6, Széchenyi
Zsigmond vagy — hogy ne csak férfiakat emlitsiink — a
kalandos élett Lady Florence Baker (Sass Fléra) afrikai,
illetve — szintén csak néhdnyat emlitve — Cholnoky Jens,
Koérosi Csoma Séandor, Vambéry Armin, Stein Aurél,
Prinz Gyula és Goldziher Igndc dzsiai utazdsai és felfede-
zései jol ismertek. Ezzel szemben Délkelet-Azsia kapcsédn
taldn csak Xantus Jdnos utja ismert valamennyire, hiszen
a Borneén, Szumitrin, Celebeszen, Javan, a Szulu- és
Aru-szigeteken, valamint Timoron gy(jtott anyagai ad-
jdk a Néprajzi Muzeum Indonézia-gytijteményének alap-
jat. Jollehet, a kés6bbi muzeumigazgatd, Xantus mellett
a ,Kelet-Indidkat” Andrdssy Man¢, a komoly wayang-
gytjteménnyel rendelkezé Zboray Erné vagy Székely
Laszl6 is megjarta, az 6 ttjaik mar kevésbé jelentdsek.
A térség tudomdnyos megismerése kapcsin viszonylag

kevés a relevancidja, de az érdekesség kedvéért megjegy-
zem, hogy Jelky Andrds mér az 1700-as évek kozepén
megfordult ebben a térségben is. A vildg j6 néhdny pontjét
megjart bajai szabolegény kalandjairdl azéta szdmos re-
gény késziilt, melyek koziil Hevesi Lajos tobb alkalommal
(legutébb 2013-ban) kiadott, német, cseh, finn és holland
nyelvre is leforditott 1872-es konyve a legismertebb.
Napjainkban a globalizéciét jellemz6 kapcsolatrend-
szerek (divatos angol kifejezéssel interconnectedness)
révén sokan nap mint nap a térségbél szdrmazé terméke-
ket fogyasztunk. Kuala Lumpur, Bangkok és Szingapur
felhdkarcoldi vagy éppen Bali tengerpartjai pedig mar
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mindenki el6tt jol ismertek, a térség torténelme azon-
ban - néhdny nagyobb kataklizmét leszdmitva — mar ke-
vésbé. (Megjegyzem, az, hogy Bali lett Indonézia egyik
legfontosabb és legismertebb turisztikai célpontja, szin-
tén nem fiiggetlen az orszdg torténelmétsl.) Az emberi
civilizacié pdratlan alkotdsairdl, az angkori épiiletegytit-
tesrdl, a pagani templomokroél, Borobudur és Prambanan
hindu-buddhista épitményeirdl pedig mar tényleg csak a
térséget jobban ismerdk hallottak. Egy, mar évekkel ez-
el6tt megjelent, Malajzia és az informacioés tdrsadalom
viszonydrol szolé kotet elején arrdl olvashatunk, hogy
Délkelet-Azsia az Azsia iranti élénkiil§ érdeklédés el-
lenére is kozismereti ,fehér folt” a hazai kozélet és koz-
gondolkodds szinte valamennyi terepén. A helyzet — bar
kétségteleniil jobban allunk, mint 1997-ben, de — azéta
sem sokat véltozott.

Ennek a térségnek az I. szdzadtdl a kézirat lezdrasdig
tart6 histéridjiba vezet be benniinket Balogh Andras
nemrégiben megjelent magnum opusa, a Bevezetés Dél-
kelet-Azsia torténelmébe. Gyakori és mar-mar sablonos
fordulat egy konyv bemutatdsinal, hogy az adott munka
bizony hidnypétlo, s a magyar kényvpiacon — pontosan
emiatt — egyedi helyi értékkel bir. Az els6 elolvasés utdni
lelkesedésemben mindenesetre nyugodtan dllithatom,
hogy a professzor konyve tényleg hidnypo6tls. Remé-
nyem szerint a kovetkezé oldalakon ez a leend§ olvasdék
szamara is bebizonyosodik. Itt kell azonban megjegyez-
nem, hogy egy ekkora terjedelmii recenzié keretében
természetesen nem tudok kitérni a tobb mint 450 olda-
las konyv minden részére. Nem is jarhatnék el ekként,
hiszen nem vagyok a térség szakavatott ismeréje, csupin
afféle (a sz6 eredeti és atvitt értelmében vett) amatérként
foglalkozom ezzel. A k6vetkez sorok sokkal inkdbb ét-

vagygerjesztd funkciot toltenek be, remélve, hogy ezutdn
sokan szeretnének majd megismerkedni a térség torté-
nelmével. (Természetesen nem a konyv hibaja, ha ezt a
célomat végiil nem sikeriil elérni.)

El6zmények

Ahogy néhany sorral fentebb mar emlitettem, hidnypot-
16 munkérol van sz6, hiszen mig az egyes délkelet-azsiai
orszagok torténetével vagy a kozgazdaszok és nemzetko-
zi kapcsolatokkal foglalkoz6 szakemberek éltal kedvelt
ASEAN-nal kapcsolatban - barmilyen kozhelyes is, de —
kényvtérnyi irodalom é4ll rendelkezésiinkre, addig a tér-
séggel atfogoan foglalkoz6 tudomanyos munkdk szdma
mar jéval kisebb volument, magyar nyelven pedig egyal-
taldn nem jelent meg eddig ilyen munka.

A Nemzetkozi tudomdnyos el6zmények cimt alfejezet
csupdn egy bekezdést felolels felsoroldsa mutatja be
azokat a munkdkat, amelyek Balogh Andrédséhoz hason-
16 médon ,hosszt idétartamot” (persze nem braudeli
értelemben véve) vizsgilva elemzik Délkelet-Azsia tor-
ténetét. Ez a lista kijeloli azoknak a mtiveknek a korét,
amelyekkel a térség torténelme irant érdeklédéknek
érdemes megismerkedniiik, s egyuttal a szerzének is
hasznos tdmpontokat adtak. A professzor felsoroldsa-
nak elején szerepel a Londoni Egyetem majd a Cornell
Egyetem kordbbi professzordnak, D. G. E. Hallnak a
térségrél szolé alapmitive (igaz, ez 1981-ben frissiilt
utoljéra), Milton E. Osborne tiz kiaddst megért hasonlé
opusza vagy a Nicholas Tarling szerkesztette kétkotetes
cambridge-i szintézis.

Balogh Andras torténetelméleti kérdésekkel részlete-
sen nem foglalkozik a kényvében, hiszen az mér tény-
leg szétvetné annak kereteit. Mindenesetre a gyarmati
id6szak jelentéségének kérdése a térséggel foglalkozd
kutaték vitdinak egyik koézponti témdja. Ehhez ad j
szempontokat a UCLA korébbi professzordnak, D. R.
SarDesai Southeast Asia: Past and Present cimii munkdja,
amely — elutasitva a gyarmati idészak jelent6ségét tul-
hangstlyozé (eurocentrikus) paradigmaét — a belsd fejlé-
dés fontossagdra helyezi a hangsulyt. Kényve a szintén
dltala szerkesztett szoveggytijteménnyel kiegésziilve at-
fogd képet nyujt a térség torténeti fejlodésérdl.

Avolt gyarmati térségek elemzése igazi kincsesbanya a
tarsadalomtudomdnyok szdmdra. J6l mutatja ezt Victor
T. King The Sociology of Southeast Asia: Transformations
in a Developing Region ciml kényve. Noha a mt elsé-
sorban szociolégiai szempontokat érvényesit, mégis in-
kabb valamiféle hatarmunkaélatrol van sz6, ezéltal pedig
a torténészek érdeklédésére is szdmot tarthat. Teljesen



ujfajta, okoldgiai, szocidlis, gazdasigi és gender kérdé-
seket vizsgdl Anthony Reid A History of Southeast Asia:
Critical Crossroads cim{i munkdja; azok, akik kedvelik a
Jared Diamond-féle, f6ldrajzi és biologiai szempontokra
nagy hangsulyt fektet6 megkozelitésmoédot, mindenkép-
pen olvassik el a konyvet!

A fenti felsoroldsban szereplé kotetek megkeriilhetet-
lenek, azonban addig is, amig Balogh professzor konyve
kereskedelmi forgalomban elérheté lesz, a térség irdnt
érdeklédéknek inkdbb ,konnyedebb” olvasményokat
ajdnlanék. A nagy terjedelmt munkdk mellett szintén
atfogo, de joval rovidebb munkdk is megjelentek, s ta-
lin érdemesebb ezekkel kezdeni az ismerkedést. Ilyen
az Indonézia-szakérté, Mary Somers Heidhues tollabdl
a Southeast Asia: A Concise History cimii konyv, vala-
mint Peter C. Church orszigtematikus A Short History
of South-East Asia cimu 6sszefoglaldja. Utdbbi szerzé a
gazdasdg és a jog vilagabdl érkezett, igy a klasszikus tor-
ténészi akribidt nehezen lehet (talin nem is szabad) rajta
szamon kérni, mégis, dttekintése hasznos lehet a térség-
gel most ismerkedSknek.

Jol latszik tehdt, hogy 6sszefoglalé munkak terén sem
vagyunk elkényeztetve, rdaddsul az angolszdsz dominan-
cia ezen beliil is kétségtelen tény, hiszen néhdny nagyon
ritka kivételt leszamitva mds fontosabb eurdpai nyelve-
ken sem jelentek meg Délkelet-Azsia torténelmét tobbé-
kevésbé dtfogdan vizsgdlo kotetek. A kérdés mér csak az,
hogy vajon a fentiekkel 6sszehasonlitva Balogh Andras
konyve megéllja-e a helyét a nemzetkozi tudomdnyos
arénaban. Igaz, mindegyik konyv kicsit mas fokusszal
és megkozelitésmoddal operdl, de azt kell mondanom,
hogy a Bevezetés Délkelet-Azsia torténetébe nemzetkozi
o6sszehasonlitdsban is dllja a probat. Legyen sz6 az Ang-
kori Birodalomroél vagy éppen Ferdinand Marcos Fil6p-
szigeteki diktaturdjrol, a konyv olvasmdnyos, napra-
kész, fogalmilag és ténymegallapitasait tekintve alapos.

Az Egyszarvi, az Elefant és a Sarkany

Az eurépai érdeklédés homlokterében Nagy Sandor hédi-
tasai 6ta elsésorban India 4llt, Délkelet-Azsiat ennélfogva
a szubkontinens egyfajta csatolmanyaként értelmezték.
Ezamegkozelités csapddikle Ptolemaiosz térképének ,In-
dia extra Gangem” vagy a késébbi gyarmatositok ,Oost-
Indié”, ,Further India”, ,Indian Archipelago”, ,Insulinde”
meghatdrozdsaiban, vagy az ezek koziil legkésébb kiala-
kult Indonézia elnevezésben. Azonban nem csupan In-
dia, de Kina is ,viszonyitdsi alapként” szolgélt. Gondol-
junk csak a magyarban is hasznélt Kokinkina kifejezésre,
amely sokaig Vietndm legdélebbi régidjanak elnevezéséiil

szolgdlt. Amikor pedig 1804-ben a dén-francia térképész-
publicista, Conrad Malte-Brun megalkotja az Indokina
(Indo-Chine) kifejezést, inkdbb a komoly kinai, mintsem
az indiai hatdst igyekezett érzékeltetni az dltala bevezetett
fogalommal.

Balogh Andras a konyv elején viszonylag részletesen
targyalja a térséget ért hatdsokat, amelyben kitiintetett
szerep jut az indiai és kinai befolyds vizsgalatanak. (Nem
mellékes persze az sem, hogy a professzor a muszlim té-
nyez vizsgélatit sem hanyagolja el.) Ahhoz pedig, hogy
a térség folyamatait megértsiik, ez a bevezetd szakasz
mindenképpen kiilonos fontossdggal bir. Kiilon alfeje-
zet foglalkozik a délkelet-dzsiai irdsmodokkal, amelyben
a szerz6 megillapitja, hogy mindegyik nép sajit iras-
rendszert alkotott, és bar ezek az irdsrendszerek egy-
mastol igen nagy mértékben kiilonboznek, ,valameny-
nyi délkelet-4zsiai nép, a vietndmi kivételével (hiszen az
a kinai civilizdcié részeként fejlédott — betoldas t6lem:
K. B.), indiai irdsokat hasznalt”. Indiai hatés figyelheté
meg a vallds, dllamszervezet, kultura terén is. Ez utébbi
esetében a wayang nevezet(i drny-, és babjatékszinhdzra
utalnék. A wayang klasszikus véltozatai tobbek kozott a
Rdmdjdna eposzt mutatjak be, igy szintén az indiai hatds-
nak az eredményei. Napjainkhoz kapcsolédva jegyzem
meg, hogy a thai és indonéz horrorfilmek is szimos eset-
ben épitenek az indiai legendakra. A kinai befolyast pe-
dig — jollehet kulturélis téren kevésbé volt jellegad6 — jol
érzékelteti a tény, hogy ,a Dél-Azsidt, Kint és a Kozel-
Keletet magdba foglal6 nagy vilagkereskedelmi halézat-
ban a kinaiaknak kiemelkedé szerepe volt”. Kina igazdn
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nagy hatdssal egyébként elsésorban Vietnamra volt, dm
a kotet IV. fejezetében olvashat6 XIX. szdzadi kinai-bur-
mai diplomédciai levelezésbdl kideriil, hogy a torténelem
a tobbi kdrnyezd orszégot is végig vazallusanak (,ifjabb
testvérének”) tekintette. A Vietndmrol sz6l6 részekben
egyébként ez az erds kinai kapcsolat tovabbi részletezés-
re keriil, ahogy a késébb dltalam is megemlitett Benedict
Anderson is viszonylag részletesen foglalkozik ezzel Az
elképzelt kozosségek cimi, a nacionalizmus kialakuldsé-
rél sz616 korszakos munkajaban. Anderson egyébként a
térség kivalo ismerdje volt. Nem véletlen, hogy szdmos
példdjat innen hozza. Visszatérve Balogh Andras kony-
véhez: nagy erénye, hogy ahol lehetséges, ott a napjain-
kig tart6 hatdsokat és jelenségeket is detektdlja. Ilyen
példaul a kinai befolyds elemzésekor megemlitett, az6ta
vildgszerte altalinossd vélt kinai tdrsadalmi fenomén,
amelyben az egyidejli asszimildlodéds és hangsilyozott
kiilonallas modelljére épiilnek fel a nem dshonos kinai
kozosségek. Anthony Reid a fentebb mér emlitett mun-
kéjéban kifejti, hogy Délkelet-Azsia mindezek ellenére
sem Kindval, sem Indidval nem egyenlé. Balogh Andrés
is osztja ezt az elképzelést, igy a délkelet-azsiaivd v4lo in-
diai kulturélis hatdsok mellett a térség orszdgainak 6nél-
16 fejlédését is erésen aldhuzza.

Hosszu id6 kellett ahhoz, hogy az indiai és kinai csa-
tolmanyként felfogott régiét uj fénytorésben lathassuk,
hiszen csak a masodik vilighdbora id6szakatol kezdték
Délkelet-Azsidt — geopolitikai megfontoldsok alapjin
is — egységes térségként értelmezni. A fogalom tehit vi-
szonylag 6j keletti. M6dszeres haszndlata csak azok utdn
terjedt el, hogy a szovetségesek létrehoztik a Délkelet-
dzsiai Féparancsnoksdgot Lord Louis Mountbattennek,
az indiai fuggetlenség késébbi ,menedzserének” vezeté-

sével. A hdboru utdn tovabbi lokést adott a fogalom hasz-
nalatdnak a térséget egységként kezel6 tanulmdnyok és
konyvek novekvé szdma, illetve a szaporodé tanszékek
és kutatokozpontok, amelyek a délkelet-dzsiai régiot
voltak hivatva vizsgalni. Fontos azonban megjegyezni,
hogy haszndlatdra - igaz, csak sporadikusan, de — a XIX.
szazad kozepétdl kezdve van példa az angol forrdsokban.
A XX. szdzad els6 évtizedeiben pedig mar az osztrak és
német kutatok is hasznéltak a ,Stidostasien” fogalmat, s
Robert von Heine-Geldern és Karl Joseph Pelzer, akik
késébb az Egyesiilt Allamokba emigraltak — nagy lokést
adva a késébbi Délkelet-Azsia-tanulméanyoknak -, mar
ekkor minden fenntartds nélkil hasznéltak a kifejezést.
Itt érdemes megemliteni azt is, hogy von Henie-Geldern
baré (Heinrich Heine nem tul tavoli rokonarél van sz6)
volt az elsd, aki a kulttra és nyelvészet terén felismert jo
néhdny ,pan-délkelet-dzsiai” vondst. A két haboru ko-
z6tti japan geopolitikai elképzelés, a Nagy Kelet-Azsiai
Egyiittfejlddési Ovezet (Daitda Kydeiken) teoretikusai
pedig, mint a ,déli eréforrasok térségét”, szintén valami-
téle egységként kezelték a régiot.

Délkelet-Azsia fogalménak megsziiletése azonban egy
tovabbi konceptudlis jellegti problémaval allitotta szem-
be a kutatokat, s Balogh Andrds kényve kapcsan taldn ez
a fontosabb. A kérdés tudniillik az, hogy beszélhetiink-e
egyaltaldn valamiféle egységrél (legyen az gazdasigi, kul-
turalis vagy éppen geostratégiai) egy 4,5 milli6 km?-en
elteriild, nagyjabol 600 millids népességgel rendelkez6
térség esetében? Egy fogalom ald rendezhet$-e az amuigy
oly sokszind teriilet? Donald Emmerson a Délkelet-Azsia
kifejezés hasznalhatdsdgirol egy érdekes tanulmdnyban
értekezik, s kifejti, hogy vannak szavak (mint péld4ul a
rézsa), amelyek a létez8, mig mésok (mint példaul az egy-
szarvii) a nem létezd dolgok leirdsara szolgdlnak. A vita a
tudésok kozott nagyjdbdl ebben dll: Délkelet-Azsia ese-
tében rézsdval vagy unikornissal van-e dolgunk? A Dél-
kelet-Azsia kifejezés — dllitja Emmerson — valahol féliton
helyezkedik el a kett6é kozott, bar a fogalom hasznélhato-
sagaval kapcsolatban szkeptikus dlldspontra helyezkedik.
Nem a stanfordi emeritus professzor az egyetlen, akit ez
a konceptualizdcios kérdés foglalkoztat. Nem is olyan ré-
gen az oxfordi Southeast Asian Studies Symposium egyik
bevezet6 el6addsais errél sz6lt, ami jol mutatja, hogy még
napjainkban is vitédk folynak a fogalom - szocioldgusi
szohaszndlattal élve — validitdséval kapcsolatban.

Balogh Andras ,a kozos vondasokat és hasonlosagokat
tekinti meghatdrozénak”. Emellett persze ,valamennyi
orszag sajatos fejlédését is igyekszik nyomon kovetni”.
Az indiai és kinai hatdson tuli tovdbbi k6z6s vondsokat



(foldrajzi adottsagok, civilizaciés gydkerek, gazdasagi
és tarsadalmi jellegzetességek, kozos torténelmi for-
dulépontok stb.) pedig egy-egy alfejezet erejéig be is
mutatja. A térség hagyomdnyos tarsadalmi struktarait
elemezve — és ismét a jelenre is kitekintve — bemutatja,
hogy a filmekbél is jol ismert, a mai napig gyakorolt wai
koszontés mogott milyen tarsadalmi konvenciok ha-
zbdnak meg. A kozds torténelmi fordulépontok alfejezet
pedig tobbek k6z6tt megemliti a muhi csata utdn nagy-
jabol 6tven évvel a térségben is bekovetkezett mongol
invadziét. S hogy mi a kapcsolat a mongolok bukdsa-
val felemelked$ Majapahit Birodalom és a Szukarno &l-
tal is felmelegitett Nagy-Indonézia elképzelések k6zott?
A konyvbdl ez is kideril.

A kotet tovabbi felépitése

A kényv kilenc fejezetbdl (illetve egy elész6bol), azon
beliil pedig szamos alfejezetbdl, illetve tematikus egy-
ségbdl all. Az elészoban és az elsd fejezetben felmeriilé
témak koziil néhdnyat fentebb mar 6nkényesen kiemel-
tem. A masodik fejezettél kezdve a konyv kronologikus,
teriilet-, illetve orszdgtematikus rendet kovet, s mig az
egyes orszagokat elemzi, tovdbbra sem hagy fel az alta-
ldnos tendencidk kiemelésével. A mikro- és makroszintt
elemzés egyiittes meglétét, mint a konyv egyik £6 eré-
nyét, nem gy6zom elégszer hangsulyozni.

,Ez a konyv Délkelet-Azsia modern térténetérdl szél
egy kis kitekintéssel az elézményekre.” — 4ll az els6 fe-
jezet legelején. Kérdés persze, hogy honnan szdmitjuk a
modern torténelmet, mindenesetre a XIX-XX. szdzadi
torténelem tényleg a konyv kétharmadat teszi ki, mig az
azt megel6z6 korok ,,csupdn” masfél szdz oldalt. Jéllehet
Balogh Andras a tudoményos generalistak ritka (talan ki-
haléfélben 1évé) ,fajanak”
tagja, ezt az aszimmetridt
egy, az elsésorban uj- és
jelenkorral foglalkozé tor-
ténészen mégiscsak ne-
hezen kérhetjilk szdmon.

S ha miér aszimmetria,
hadd emlitsem meg, hogy
az Indonéz-szigetvilag
XVI-XVIII. szazadi tor-
ténetérél szolé rész ko-
moly tulsullyal szerepel
a térség tobbi orszdgihoz
képest. (NB. Az Indonézia
a XVI. szézadtdl a 1970-
es évekig tarté iddszakat

targyald szakaszokat Tarbay Gabriella irta.) Ez azonban
inkdbb elény, mint hatrdny. A hosszabb exkurzus ugyan-
is lehetévé teszi, hogy megismerjiilk a magyar olvasé
szamdra taldn kevésbé ismert holland gyarmatositdst,
illetve annak el6zményeit; tovabba részletesen bemuta-
tott esettanulmdnyként érdekesebbé teszi a II1. fejezetet.
A szerz6 a terjedelmi keretekhez mérten részletesen be-
mutatja a Holland Kelet-Indiai Térsasdg (Vereenigde
Oost-Indische Compagnie; VOC, a vildg els6 részvény-
tarsasdga és multinacionalis vallalkozasa) torténetét, az
dltala — gyakran kegyetlen koriilmények kozott — beve-
zetett gazdasagi intézkedéseket, ennek kapcsdn pedig a
bevételeinek nagy részét kitevé fiszermonopdliumok ki-
alakuldsat. Megismerhetjiik tobbek kozott, hogy a szeg-
ftiszegpiacért folytatott harcban miként kiizdottek meg a
konkurens portugdlokkal és angolokkal vagy a tdrsasdg
haszonmaximalizdlé (kizsakmdanyold) politikdja irdnt
kevésbé fogékony ternatei szultannal (a titulus, bar jelen-
leg iiresedés van a trénon, még napjainkban is létezik).
A térség konfliktusainak gyakran hosszd ut6élete volt.
Kiilonos ismertségre tett szert — s ez jol mutatja a hely-
zet akkori kiélezettségét és a teriilet fontossagat — a hol-
landok elleni &sszeeskiivéssel vadolt angolok esete. Az
Ambon szigetén tortént incidens (bir az angolok ezt
el8szeretettel mészarlasként emlegették) nem csupan az
angol-holland hdboruk pamfletjeinek forrdsa, de a két
tengeri hatalom harmadik haborujat lezar6 bredai béke-
szerz6dés egyik pontja is lett. S6t, néhdny irodalomtor-
ténész szerint az sem véletlen, hogy Jonathan Swift Gul-
liverjében a Japanbol visszatéré f8szerepl az Ambonia
nevi holland hajon utazik. Az alfejezetbd]l megtudhatjuk
aztis, hogy hasonlé médszerekkel jért el a tarsasag akkor,
amikor a szerecsendié monopdliumdnak megszerzését
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tizte ki céljaul, kiirtva a Banda-szigetek (a fszert ekkor
még csak itt termesztették) lakossigdnak jelentds részét.
A Délkelet-Azsidval foglalkozé munkék egyik vissza-
téré problémdja, hogy vajon az eurdpai kolonizdcionak
mekkora hatdsa volt a térségre. Vannak kutatdk, akik agy
gondoljak, hogy az eurdpaiak jelenléte csak egy a sok ha-
tas kozil, ami az évszdzadok sordn a régiot érte. Amig te-
hét John R. W. Smail vagy a mér t6bbszoér emlitett Anth-
ony Reid a portugélok megjelenését kordntsem tartja
olyan jelent8s valtozdsnak, addig médsok az eurdpai je-
lenlét hagyomdnyos struktardkat lebonto, a tirsadalom
és gazdasdg alapszerkezetét jelentésen atalakité gyar-
matositast diagnosztizalnak. Balogh Andras is — noha
a véleménye azért ennél valamivel drnyaltabb — inkdbb
ez utobbiak kozé tartozik. Az indonéz szigetvildg X V1.
szdzadi torténetérol szold fejezetbél megtudjuk, hogy
amikor a portugdl Alfonso de Albuquerque 1511-ben
elfoglalta Malakkat, megsziintette az ott addig miikodé,
kiépiilt iszlam kereskedelmi hélozatot. Egy fejezettel ké-
s6bb pedig a folyamat végérdl mar ezt irja: ,A XX. szdzad
elejére teljesen egyértelmivé valt, hogy Délkelet-Azsia-
nak mind a szdrazfoldi, mind a szigeti teriiletei annak a
kapitalista vildggazdasignak és viligkereskedelemnek
lettek a részesei, amely ekkor mar globalis koriilmények
kozott mitkodott.” Itt érdemes megjegyezni, hogy a gyar-
mati gazdasdgot irdnyité vallalatok kozil szimos még
ma islétezik. A térségben a XIX. szdzad végétél jelenlévd
Koninklijke Olie és a Shell néven ismert véllalatok 1907-
es fuziéjarol — amely létrehozta a vildg egyik legnagyobb
vallalatat, a Royal Dutch Shellt — a kényvben is olvasha-
tunk. Mi tobb, a holland gyarmati rendszer bemutatdsa-
kor a professzor konyvében is kiemelt Eduard Douwes
Dekker Max Havelaar, avagy a holland kereskedelmi tdr-

sasdg kdvéaukciéi cim@ kultikus munkdjinak cimében
szerepl6 véllalkozds utddja, a szimos metamorfézison
dtesett ABN AMRO Bankis ilyen.

A klasszikus gyarmatositds kordt a konyv a megszokott
modon tdrgyalja: altalinos érvényti megallapitdsokkal
kezd, majd orszdgspecifikusan is bemutatja ezeket az élta-
lanos trendeket. Miben éll az angol, a francia és a holland
imperializmus? AIV. ésV. fejezet vonatkoz6 szakaszai ezt
is bemutatjak. Minden olyan térségben, amit szinte teljes
egészében gyarmatositottak az eurdpaiak, szokds kiemel-
ni azokat a teriileteket, amelyek végiil mégsem keriltek
kolonialis fuggésbe. Ahogy tehat Afrika kapcsin meg
szoktuk emliteni, hogy Libéria és (az olasz megszallds 6t
évét leszamitva) Abesszinia (Etidpia) fiiggetlen tudott
maradni, gy a térségben erre egyediil Szidm (1939-t4l
Thaiféld) volt képes. A régié orszégai kozott kivételes
helyet elfoglalé orszag torténetébe is (itt érvényesiilt a
legkevésbé a gyarmati korszakban Eurdpabdl exportalt
4llamszervezési modell) részletesen bevezet a szerzé. Er-
dekesség — s Balogh Andras szereti ilyenekkel szinesiteni
a konyvet —, hogy Chulalongkorn thai kiraly 1897-ben
Budapestre is ellatogatott. A kovetkezé fejezetekbdl azt
is megtudhatjuk, hogy Thaif6ld a késébbiekben mikor és
hogyan vélasztotta ismét a kiilonutas politikat.

Ha Délkelet-Azsiardl beszéliink, akkor Benedict An-
derson emlitése szinte kotelezd jellegti, hiszen Az elkép-
zelt kozosségek nemrégiben elhunyt szerzéje szamos pél-
ddjata térség torténelmébél veszi. Anélkiil, hogy hosszan
elemeznénk Anderson munkdjat, csupan azt jegyezziik
meg, hogy a kialakul6 4j nemzetek és nemzetéllamok
kapcsan Balogh Andras Andersonnal keriil k6z6s plat-
formra, amikor a gyarmatok politikai entitdssd valasardl
ezt irja: ,A torténelem soha nem ismerte Malajzidt, Szin-
gapurt, nem ismerte Indonéziit, ezek mind a gyarmato-
sitds termékei. [...] Az eurépai hatalmak altal létrehozott
tj egységek és politikdjuk [...] el8segitette az a folyama-
tot, amelynek eredményeképpen modern nemzeti moz-
galmak indultak el.”

Norbert Elias A Szociolégia lényege cimli munkdji-
ban a szocioldgust tobbek kozott mitoszvadaszként jel-
lemzi, aki — nagyon egyszertien fogalmazva — leszamol
bizonyos tévképzetekkel, s helyette tényeken alapuld
megfigyeléseket tesz. Balogh Andras bar nem hivatdsos
szociologus, de kétségteleniil nagy mitoszvaddsz. Ahogy
egyetemi 6rdin, ugy a konyvben is szivesen szamol le né-
hény, a térséget illeté pontatlan megfigyelésen alapuld
tévedéssel. Hadd emeljek ki két, gyarmatositédssal ossze-
fuggd példat. Az egyikilyen tévedés, hogy szamos kutat6
a Fulop-szigetekre inkdbb a Spanyol Birodalom kézép-,



és dél-amerikai részeként, mintsem a térséghez tartozo
szigetcsoportként tekint. A szerzd szerint kétségtelen,
hogy szdmos hasonldésdg van a II. Fiiloprél elnevezett
szigetek és Spanyol-Amerika k6z6tt — s6t, ahogy kordb-
ban mdr maga is leirta, a gyarmatot sokdig Acapulcébol
irdnyitottak —, 4m a hagyomdnyos tdrsadalmi szervezet,
anyelv és mas egyéb tényezok mégis a térséghez valo tar-
tozast erdsitik. A masik ilyen kozhely, hogy a kinaiak és
a malédjok k6zott nem volt érintkezés a XIX. szdzadban.
Ezt cifoland6 a szerzé bemutatja a maldjok és kinaiak
keveredésébdl kialakult peranakdn kulturit. Ehhez az
etnokulturalis csoporthoz tartozott egyébként ,Szinga-
pur atyja”, a nemrégiben elhunyt els6 miniszterelnok,
Lee Kuan Yew, akinek ténykedésérdl az utolsé fejezet-
ben részletesen olvashatunk. Perankdnok egyébként
nemcsak a Maldj-félszigeten, de Indonézidban is élnek.
A kinai diaszpéréra jellemz6, hogy jol ismeri fel a piaci
réseket, s hamar feltolti az adott piaci szegmenst, koz-
gazdasdgi kifejezéssel élve niche-t. Hol kereskedék lesz-
nek (péld4ul a térségben), hol pedig — mint a hetvenes
években Hollandidba koltozott peranakdnok mésodik
és harmadik generacidjanak nagy része — fogorvos lesz.
A kinaiak térségbeli helyzetének vizsgalata egyébként a
tudoményos munkdk kiapadhatatlan forrasa, s a kérdés-
sel maga Balogh Andris is részletesen foglalkozik.

Noha a XX. szdzadot tirgyalo rész aleghosszabb - 1évén
ezakorszak mar szélesebb korben ésjobban ismert —, még-
sem kivanok ennek kapcsdn tal sok részletre kitérni. Itt
jegyzem meg, hogy az egyes délkelet-dzsiai orszagok XX.
szdzadi torténelmével kapcsolatban mér a Németh Istvin
szerkesztésében megjelent 20. szdzadi egyetemes torténe-
lem cimu tankonyv 2. kétete is kival6 eligazitast ad. Igaz,
ott kevesebb tere volt a szerz6knek a térség viszonyainak
elemzésekor. Rdaddsul Balogh Andrés a szdzadot vizsgalo
majdnem 200 oldalon keresztiil szimos 6j szempontot is
megvilagit. A szdzadrdl sz6l6 5-8. fejezetek végigveszik a
gyarmati statuszbdl a japan megszallas és a gyarmatositok
hosszabb-rovidebb visszatérése utdn kikeriil6 4j allamok
torténetét. Itt szeretném kiemelni — bér ez a kordbbi fe-
jezetekre legaldbb ennyire jellemzé — a szerzd erés ,koz-
gazdasdgi affinitdsat”, ami a részletes és adatokban gazdag
gazdasagtorténeti kitér6kben is megnyilvinul.

A térség XX. szazadi torténetérdl sz616 tanulményok
egyik népszer(i témdja a japan megszallds kérdése. Ba-
logh Andrés is bemutatja, hogy a kordbban csak itt-ott
jelentkez6 antikolonialista mozgalmak hogyan er6s6d-
hettek meg a japdn megszéllas alatt. (Igaz, mozgasteriik
altalaban mégiscsak korlatozott maradt.) Ahogy Indoné-
zidban Szukarno, ugy a kezdetben kommunista elvekkel

szimpatizalé burmai Aung San (aki késébb revidedlta
japanbarat nézeteit) is sokat kdszonhet a japanoknak.
Utébbi katondt és politikust azért emelem ki, mert aki
nyomon koéveti a kiillfoldi hireket is, bizonyara hallott a
mostanaban zajlé viltozdsokrél Mianmarban. (Vitdk
vannak arrdl, hogy az orszigot vajon Burmanak, vagy
Mianmarnak hivjuk-e. A szerzé mar a kényv elején meg-
allapitja, hogy a vita tudomanyosan értelmezhetetlen, 6
maga a konyvben dltalaban a Mianmar elnevezést hasz-
nélja.) A torténések egyik fészerepldje a Nobel-békedijas
Aung San Suu Kyi, aki tulajdonképpen a nyolcvanas évek
vége Ota a burmai demokratikus ellenzék vilagszerte is-
mert, emblematikus figurdja. A burmai koztudatban a
nemzet elsé szdmu hdseként szdmon tartott, 1947-ben
meggyilkolt Aung San az 6 apja volt. Lathatd, hogy még
az éppen aktudlis kilpolitikai események konnyebb
megértéséhez is komoly segitséget adhat a professzor.
S ha mar a kurrens kiilpolitikai eseményeknél jarunk,
a konyvbél nemcsak a vietndmi haboru részleteit is-
merhetjiik meg, hanem az amerikai-vietndmi kapcsolat
utobbi évtizedeket jellemz6 latvanyos javuldsanak okait
is. Bz pedig vélaszt ad arra is (pontosabban a lehetséges
vélaszok egyikét adja), hogy a manapség oly égeté dél-
kinai-tengeri teriileti vitak kapcsan miként keril a két,
korabban ellenséges orszdg k6zos platformra.
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A szerz6 a tovabbiakban legaldbb olyan részletesség-
gel elemzi a rojalista Szihanuk, a militarista Lon Nol és
a jakobinus Pol Pot (a jelz6k Benedict Andersontdl szar-
maznak) uralmit Kambodzsdban, mint Sukarno és az
6t eltdvolité Suharto tdbornok Indonézidjat vagy éppen
Ngo Dih Diem és Ho Si Minh Vietndmjat. Az utolsé ol-
dalakon pedig megismerkedhetiink a szerencsés sorsu
Brunei szultdnsigéval (Borneé szigete, amin Malajziaval
és Indonézidval osztozik, réla kapta a nevét), amirél alig
tél évszazada talan csak a brit gyarmati hatésagok tudtak,
s ami most a vildg egyik jelent8s gdz-, és olajexportére;
illetve a tragikus sorsu Kelet-Timorral, amely korabbi
portugal gyarmatot Suharto tdbornok Indonézidja an-
nektdlta, s fiiggetlenségét csak 2002-ben nyerte el.

Az utolsé fejezet, amely az Utdszd helyett: A délkelet-
dzsiai integrdcid felé cimet viseli, alig tobb, mint négy ol-
dalt tesz ki, ami els6 rdnézésre talain meglepd lehet. Az
1967-ben létrejott integracio torténetének és vilaggazda-
sagi szerepének magyar nyelven is komoly irodalma van,
hiszen konyvek, tanulmdnyok és doktori disszerticiok
jelentek meg a témdban, amitél ez a révidség még fur-
csabbnak ttinhet. Mindazonaltal szdmomra kiilonésen
is szimpatikus, hogy Balogh Andrds nem lép ki torténé-
szi szerepébdl. A legfontosabbak megallapitdsa utdn nem
fogalmaz meg olyan elvirdsokat és joslatokat a szervezet
jovojét illetden, amit szimos ,szakérts” viszont oly nagy
lelkesedéssel tesz meg. S6t, a hossza tavi eldrejelzések
kapcsdn - legyenek azok akar politikaiak, akdr gazdasdgi-
ak - szkeptikus, mar-madr keynesi dllaspontra helyezkedik
(,hosszt tévon mind meghalunk”), s étven oldallal ko-
rabban igy ir: ,Mindeddig sem Eurépaban, sem Azsidban
egyetlen el6rejelzés sem valt be, amely hossza tava volt.”

Amikor a recenzié megirdsat elvallaltam, tobbek kozott
azt a feladatot is kaptam, hogy a térség irdnti érdeklédést
igyekezzem felkelteni. Hogy ez a fentiekben sikeriilt-e,
arrdl elég komolyak a kétségeim. Mindenesetre, ha ez
nekem nem is sikeriilt, a konyv végén szereplé irodalom-
jegyzék (amelyben az egyes orszégok torténetérédl sz6l6
legfontosabb munkak és forrésok szerepelnek) szépiro-
dalmi tételei taldn képesek lesznek erre. A lista részét
képezi — izelitéil felsorolva néhany fontosabbat, ame-
lyek magyarul is hozzaférheték — Joseph Conradnak az
Orkény Istvan altal leforditott Lord Jim cimi regénye,
amely egy fiktiv délkelet-dzsiai orszdgban, Patusanban
jatszédik. Conrad igazi népszertiségét egyébként a belgak
kongoi kegyetlenkedéseit bemutaté munkdja, A sotétség
mélyén hozta meg, de a Lord Jim is nagy népszertiségre
tett szert. Nem kozismert tény, de az akkori Brit-Indidhoz

tartozé Burméban teljesitett rendéri szolgalatot George
Orwell, akinek nem ez lett a leghiresebb munkdja, de a
Tragédia Burmdban cimi, a gyarmati vilagot kritizalé
kotete is tanulsigos olvasmany. Az indonéz gyarmati
vildg megismerése kapcsan megkeriilhetetlenek Eduard
Douwes Dekker (Multatuli) és Louis Cuperus (8k ketten
a XIX-XX. szdzadi holland irodalom legjelentésebbjei
kozé szamitanak) vonatkozé munkai mellett a bevezeté-
ben mér emlitett Székely Laszlonak és totok (azaz a Hol-
land Kelet-Indidkon sziiletett, de eurdpai szarmazasu) fe-
leségének, Madelon Székely-Lulofsnak az iltetvényeket
bemutat6 irdsai is. A felsoroldsban olyan ismert szerz6k
taldn kevésbé ismert miivei is szerepelnek, mint William
Somerset Maugham uti leirdsa és az angol gyarmati tiszt-
visel6k életét bemutatd konyve. Szintén kevésbé ismert
munka még Nguyen Du Kieu torténete, amely azonban a
vietndmi irodalom egyik kiemelkedd alkotdsa. A szerzd,
akirdl szamos varosban utcat neveztek el, a vietnami tor-
ténelem azon — Balogh Andras édltal is bemutatott — rop-
pant turbulens idészakdnak sziiltte, amikor is két nagy
klan (Trinh és Nguyen) versengett az orsz4g feletti hata-
lomért. A huszadik szézadot jobban kedvelSk szdmara pe-
dig a szépirodalmi tevékenységérél talan kevésbé ismert
Ho Si Minh versei és véilogatott irdsai vagy éppen a tér-
séget a mdsodik vildghdboru alatt megjart Pierre Boulle-
nak a Hid a Kwai folydn cimt regénye lehet érdekes.

A kotet tankonyvként és kézikonyvként egyarant kiva-
l6an hasznosithatd, igy amennyiben a masodik kiadds
mar bolti forgalomban is kaphat¢ lesz, ugy a konyv tor-
ténészek, politologusok és nemzetkozi kapcsolatok sza-
kosok szdmdra egyardnt fontos alapmunkdvé vélhat. S
bar jelenleg az area studies tipusu képzések nem indultak
mégbe Magyarorszédgon (arecenzensnek csupdn a PPKE
és a BCE Kelet-Azsia kozos mesterképzésérél van tudo-
masa), amennyiben ennek eljon az ideje, akkor Balogh
Andris mive a Délkelet-Azsia- tanulményok megkeriil-
hetetlen alapmunkaja lesz. Olvasmdanyossdga miatt pedig
nemcsak a szlik szakma, hanem a szélesebb nagykozon-
ség szdmdra is izgalmas olvasmany lehet a Bevezetés Dél-
kelet-Azsia torténelmébe. Batran ajdnlom miivészeknek is,
abbdl a tapasztalatbol kiindulva, hogy alkotasaik eszté-
tikai minésége sohasem lehet fiiggetlen attdl, hogy mit
ismernek, mit érzékelnek az emberiség mindenkori jele-
nének problémaibol.
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Petho6 Bertalan
yKelet”-paradigma

m ,Kelet”-r6l sz6lva harom nagy régiot szoktunk figyelem-
be venni: Japdnt, Kindt és Indidt. Bir egymadstol gyokere-
sen és a fejleményeik tekintetében is kiilénboznek, a budd-
hizmus vonatkozdsiban 6sszekapcsolédnak, noha példaul
a ,buddhizmus” sem azonos ebben a hdrom régiéban, és
mindhdrom régidban egymastdl kiilonbozé vildgfelfoga-
sok mellett él az adott régiora jellemzé ,,buddhizmus”.

»Nyugati” perspektivaban — abban a perspektiviban,
melyben irom ezt a széveget, és amelyik perspektiva
ko6z6s az irdsom vdrhaté olvaséiéval — van egy tovabbi
koz6s jellemzdje ennek a hdrom régionak: a nyelveik-
nek és a nyelveikben kifejezésre juté vildgfelfogdsnak,
illetve vilagszemléletnek a gyokeres kiillonbozésége a
yhyugati” nyelvektdl, és a ,nyugati” nyelvekben kife-
jezésre juto vildgfelfogdstdl, illetve vilagszemlélettdl.
Ebben a tekintetben a mi anyanyelviinket is a ,nyugati”
nyelvekhez kell sorolnom, mert bar a magyar nyelv gy6-
keresen kiilonbozik a ,nyugati” nyelvektdl — legalabbis
az ,uralkodé” ,nyugati” nyelvektél —, az immar tobb
mint ezeregyszaz éves (némelykor kénytelen-kelletlen,
de mégis folyamatos) ra-civilizalédas a ,Nyugat”ra
(szdndékosan nem beszélek csupan ,szocializaléd4srél”
vagy ,ra-kulturdléddsrél”) azzal az eredménnyel jart,
hogy tobbé-kevésbé azokban az esetekben is sajatunkkd
valt a ,nyugati” jelleg, amikor éppen ellene szegiiltiink
(vagy szegiiliink).! Ami pedig magét a ,Nyugat™-ot il-
leti, elsésorban az irottas formdban tobb mint hirom
és fél ezer éves eurdpai hagyoményokra gondolok - a
krétai gorog civilizacié ennyi id6s —, amik az ékori ro-
mai és a kozépkori latin kozvetitésekkel még akkor is
direktben érvényesiiltek, egészen napjainkig, ha idén-
ként meg-megtortek és dtszervezédtek. Példaul — ismét
kozelebbrél magunkat tekintve — Magyarorszdgon a
kozépkorban elsésorban latin nyelv volt az irasbeliség,
és a kozigazgatisban az Gjkorban is sokdig az maradt, az
iskolai oktatdsban pedig a XX. szdzadba nyuldan az el-
s6ként tanitott idegen nyelv maradt.

Ezeket a meggondoldsokat figyelembe véve nyoma-
tékosan hangsilyozom, hogy amikor ,Kelet”-rél beszé-
link - kivaltképpen akkor, amikor valamilyen szem-
pontbdl ,paradigménak” vessziik a ,Kelet™-et —, akkor
egy pillanatra sem szabad szem elél téveszteniink, hogy
gyokeresen mds az, amit a mi nyelviinkén ,keleti” kultu-
ranak, vilagszemléletnek, vilagfelfogisnak neveziink, és
ami a szoban forgd ,keleti” kultura, viligszemlélet, vilag-
felfogas azokban a lokalitdsokban (barmilyen nagyok és
valtozatosak legyenek is ezek a lokalitasok), amelyekben
az emberek a maguk anyanyelvein kifejezve élik meg a
sajat kulturajukat, viligszemléletiiket, viligfelfogasukat.
A ,nyugati” nyelvekre forditds ugyanis nemcsak megval-
toztatja a ,keleti” anyanyelveken éI6 - illetve a ,keleti”
irasbeliségekben fennmaradt szovegekben tanulmai-
nyozhaté — kifejezések értelmét, hanem az ,eredeti” ki-
tejezések tulajdonképpeni jelentése egyfelél a vonatkozéd
ykeleti” nyelvekben val6, mésfelSl az adott anyanyelvben
valo, etimoldgiailag, nyelvtorténetileg és az €16 szocio-
kulturélis rétegz6dés tekintetében is elmélyiilt jartassig
alapjén torténd folyamatos dsszehasonlitisok esetén is
csak kozelitéleg, illetve korilirdsokkal adhaté meg. Ez a
teljesen le nem dolgozhat¢ kiillonb6z6ség az egyik ,nyu-
gati” nyelvrél egy masik ,nyugati” nyelvre forditas ese-
tén is fenndall. Az anyanyelvi nyelvhasznaléktdl elvarhato
(vagy altaluk megszerezhetd) idegen nyelvismeretek bir-
tokdban azonban, ha maradéktalanul 4t nem hidalhaté
is, eléggé jol elmagyarazhatd, hogy mi a jelentésszférdja
valamely olyan idegen szénak, amelyiknek vagy nincs
pontos megfelel6je az adott anyanyelvben, vagy forditva:
tobb kiillonbozé sz6 feleltetheté meg az olyan jelentés-
nek, amelyet a masik nyelv egyetlen széval fejez ki.

Példaképpen a mi ,hatir” szavunkat emlitem. Ez az
anyanyelvi szavunk egy olyan nagy szécsalddnak az
egyik képvisel6je, amelyiknek a szintén anyanyelvi gyo-
ke és a tove egyardnt a ,hat” ige , melynek viszont t6bb
mas, jelentésben egymassal rokon, de mégis kiilonb6z6



fejleménye van — mint példéul a hatolige, a hatds, a hatdly,
a hatalom, a hatésdg f6név, tovabba a hathatés melléknév.
A magyar ,hatdr” sz6 azt jel6li, ami elvélaszt valamit va-
lamitél; az ezen kiviilre, illetve tdlra menetel azonban —
legalabbis abban az értelemben, hogy ‘mi [lenne] az, ami
tal van a Hatdron'— nem tartozik a magyar ,hatdr” sz6
jelentéstartomanydba. Két, szintén indoeurdpai nyelv-
csalddba tartozo6 nyelvet véve: a magyar ,hatdr” szénak
a német nyelvi megfelel6je a ,Grenze”, ez azonban a
német nyelvben (szldv) jovevényszd, és ezért hidnyzik
az a jelentésszférdja, amelyik a magyar ,hatdr” sz6 ese-
tében magyar nyelven kifejezésre jut. Masfelél viszont
angol nyelvre tobb egymastol kiillonb6z6 etimologidjy,
jelentésszférdju és koznyelvi haszndlatu szoval — példaul
boundary, frontier, border, confines, limit, bounds, precincts
— adhatd vissza a magyar ,hatdr” sz6.

Kolcs6nos anyanyelvkozeli nyelvismeret birtokdban
— ami nagyon ritka — ezek a kiilonb6z6ségek elmagya-
razhatok. Ellenben némely jelentésen és gyokeresen ,ke-
leti” anyanyelvi kifejezésnek az értelme még a vonatkoz6
nyelvekben val6 jirtassig birtokdban sem vildgithato
meg annyira egy nyugati anyanyelvi beszél6 szdmdra,
hogy ezt a jelentést a nyugati anyanyelvi beszél6 a sajat
anyanyelvén ki tudja fejezni. Példaképpen utalok a Japdn
lit/viszony cimti konyvem ,Tezuka és Heidegger beszélge-
tése a nyelvrél és a csendrél” alcimt epizddjéra.” Barita-
imtdl és ismeréseimtdl egyarant azt hallottam, hogy ha
eljutottak iddig a konyv olvasasdban, akkor vagy atlapoz-
tak ezt a sz6veget, vagy abbahagytdk a konyv olvasasit.
Engem azonban nem lepett meg ez a visszajelzés, mert
mielStt Japdnban jirtam, Heideggernek a vonatkozo,
japan nyelvvel kapcsolatos konyve volt az egyetlen Hei-
degger-mt, amelynek az olvasdsit feladtam. Nem volt
ugyanis fogddzom ahhoz, hogy mirél is beszélget tulaj-
donképpen Tezuka és Heidegger. Csak azutdn voltam
képes a magam részér6l megérteni — hangsulyozom, nem
valamiféle ,univerzalis” érvénnyel, hanem csak a sajit
észjardsom szerint megérteni — ennek a beszélgetésnek
a mondanival6jat, hogy mar a helyszineken jarva kelet-
kezett sajat-élményem a ,japan mentalitisrol”. Es azt is
telfogtam, hogy valéjdban maga ez a beszélgetés sem azt
kozvetiti, hogy mi a ,nyelv” a japdn anyanyelvi beszél6
szdmdra, hanem csak — illetve részben, mi tobb! — arrdl
van sz6, hogy mit ért azon Heidegger a maga német anya-
nyelvén, ,ami a nyelv” Heidegger sajét filoz6fidja szerint,
torténetesen abban a vonatkozasban, ami a ,nyelv” a
japan anyanyelvi beszélé németil kozolt és a ,nyugati”
filozo6fidban valamelyest jértas japdn ember, nevezetesen
Tezuka el6addsanak a tiikrében.

Amennyire magatol értet6d6 — ha belegondolunk — ez
a bonyodalmas tanulsdg, annyira kihasznélhato a ,kele-
ti”, kozelebbrél ,japan” paradigma kiilonféle ,nyugati”,
gyakran eleve ,nyugatiasan” célzatos és gyakran alat-
tomos hatsé gondolatoktdl sem mentes értelmezése so-
ran. Példaképpen a széban forgd Beszélgetés utdéletébol
emlitek két ,epizodot”. A Heideggernél sokkal fiatalabb
Tezuka, Heidegger (1976-ban bekovetkezett) haldla utan
masté] évtized elteltével nyilatkozott az 1953-1954-ben
tortént beszélgetésiikrdl,? és azt kozolte, hogy a beszélge-
tésiik mondanivaléjanak a kilencven szdzaléka alapvet6-
en (vagyis személy szerint az 8, a Tezuka informaciéitél
tulajdonképpen fiiggetleniil) Heideggertdl szarmazik.
Masteldl viszont Gjabban éppen azt hénytorgattdk fel
Heideggernek, hogy merit olyan japdn (és kinai) forré-
sokbol, melyeket nem idéz (az egyik rosszindulatu Fel-
hénytorgat6* dltal sugallt értelmezésben ‘melyeket Hei-
degger elhallgat’), sét, hogy - a felhdnytorgatdk szerint
— olykor félre is értelmezi azokat.

Példaképpen emlitem a kovetkez6 kijelentést, melyet
Heidegger Tezuka szajabaad: ,A Messzeség/Tévolsdg/
Oblosség (Die Weite) az a Hatar-nélkiili (Grenzenlose),
ami nekiink [ti. a japdnoknak] a Ku-ban [ez egy japin
sz6] mutatkozik, azaz ami az Eg Uressége (Leere).”
Az emlitett Felhdnytorgaté szerint Heidegger ,ezzel
az értelmezéssel, ami nyilvinvaléan bizonyos definitiv
okokbdl szeretne a ’Grenzenlose” hangsulyozasa lenni
[a Felhdnytorgaté a sajat konyvének a két késdbbi fe-
jezetére utal, nem terhelem azonban az Olvaso6t ebben
a rovidre szabott irdsban eme "két késGbbi fejezetben’
irottak kritik4jéval] eltlozza a parafrazedlas lehet8sé-
geit, és a megfelel6en ismertetett Ku konturjait elmossa
[...]”.¢ A Felhanytorgaté szakképzettségének a sulyos
hidnyossdga — netdn az dltala ismert mésodirodalom-
nak a rosszindulatd agyonhallgatdsa — mutatkozik meg
abban, hogy a Felhanytorgat6 nem vitatja meg (és nem
is idézi) a Ku vonatkoz4saban francia nyelven kibonta-
kozott recepciét.” Amely recepcionak a megbeszélése
azért lenne mell6zhetetlen egy tisztességes Heidegger-
kritikdban, mert a széban forgd Beszélgetésben részle-
tesen foglalkozott Tezuka és Heidegger a Felhdnytor-
gaté6 dltal kipellengérezett ,Eg”-gel és ,Uresség”-gel,®
valamint ezeknek a kifejezéseknek a japdn értelmezé-
sével és konnotacidival. Ennek hidnydban kiillonésen
arrogans megallapitds, hogy ,Heidegger eltulozza a
parafrazedlds lehetéségeit”, hiszen a Felhdnytorgato6
nem kozli — mert valdszintleg fogalma sincs réla -,
hogy meddig terjednek ezek a ,lehetségek” (persze,
ha egyaltaldn megéllapithatéak).
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Mindezt a bonyodalmat azért dbrazoltam, hogy de-
monstraljam: a ,Kelet” egyik nyelvén megszélal6 vildg-
felfogas nem kozolhetd pontosan a ,Nyugat” valamelyik
nyelvén (mert nem teljesen kongruensek egymaéssal).
Tovabba azért dbrazoltam ezt a bonyodalmat, hogy le-
vonjam a kévetkeztetést: amikor a ,Nyugat” valamelyik
nyelvén vitatjdk meg ,paradigmaként™ a ,Kelet” egyik
nyelvén megszolal6 vildgfelfogast, akkor ennek a vita-
nak a sordn a ,nyugati” nyelvhasznalék a maguk ,nyu-
gati” vilagfelfogasat fogalmazzak meg abban a viszony-
latban, ahogyan ,keleti” tiikérben latjdk a maguk sajat
ynyugati” vildgfelfogasat.

Heidegger példdul azért jart el helyesen, amikor sem a
szoban forgd Beszélgetésben, sem egyéb, ,keleti” vonatko-
z4s1, illetve ,keleti” vonatkozdsba hozhat6 irdsiban nem
idézett ,keleti” forrasokat, mert a ,keleti” nyelvek (kell8)
ismerete hijain nem volt képes — miként altaldban mds
ynyugati” szerz8k sem képesek — ellendrizni, hogy vajon
tényleg arrdl irnak-e a ,keleti” szerz6k, amit az irdsaiknak
a ,nyugati” nyelvekre forditdsat alapul véve ,Nyugaton”
értenek. Heidegger pontosan tudatiban volt ezeknek a
korlatoknak, amikor arra szoritkozott, hogy csupin az
dltala ismert nyugati nyelveken irott forrasokat idézzen
eredetiben.”” En magam sem torekedhettem arra, hogy a
Japdn tit/viszony cim(i konyvem két kotetében pontosan
megértsem és megértetni probdljam azt, amit sajitosan
yjapan vildgfelfogdsnak” nevezhetnénk. Csupan azt tliz-
tem ki célul - miként a jelenlegi irdsomban is —, hogy
sjapan tikkorbe nézve” probédljam megmutatni azt, ami
szerintem a ,nyugati” nyelveken, kozelebbrdl a sajatosan
magyar nyelvi gy6kerekbél sarjadt jelenlegi magyar nyel-
ven kozolhetd vilagfelfogas (azaz sem nem a korunkbeli
idegen nyelvekbdl 4tvett terminusokban kifejez6d6, sem
nem a modern nyugati nyelvekbe, koztiik a magyarba
dtszarmazott gorog és/vagy latin terminusokkal kozolt
vildgfelfogds). Megjegyzem, hogy valéjaban Heidegger
is hasonléképpen jért el; arra hasznalta a szdmadra isme-
rés japan viszonylatokat, hogy dltaluk reflektalja a maga
tulajdonképpeni mondanivaldjat. Amikor példdul azt 4l-
lapitja meg, hogy ,A nyelv a Vilag-mozgalmi Monda (die
Welt-bewégende Sage [Heidegger az »umlaut«-os »é«
irdsmodot hasznélja])”, és ehhez hozzafuzi, hogy ,felvil-
lan a Nyelv és a Halal kozotti lényegi viszony”," vagy egy
masik {rdsdban kijelenti, hogy az ember ,a Lét Nyitott-
sagéba (Offenheit) &ll ki [...]",'> akkor szintén gondolha-
tunk arra, hogy Heidegger meritett ihletet a filozoféldsa-
hoz a ,Kelet”-re vonatkozé ismereteib6l.

Ezekkel a meggondoldsokkal elérkeztem oda, hogy ki-
jelentsem, miben latom a ,keleti” vildgfelfogas egyik — a

ykeleti” vildgfelfogas japan véltozataban szimomra meg-
mutatkoz6 — paradigmatikus jellemz6jét: a tisztességben.

Miel6tt meghatdrozndm, mit értek ,tisztesség”en, azt
mutatom meg néhany ,nyugati” példdn, hogy mit tartok
tisztességtelennek. Az Orwell (1984) 4ltal bemutatott —
a marxizmust és a marxista vildgfelfogds uralomra juté-
sét, valamint mdr elére a posztkommunista-balliberélis
retorikdt pellengérre 4llit6 — nyelvhasznélat és az ennek
megfeleld szaindékos hatalomszerzési és hatalommegtar-
tasra irdnyul6 technika, amelyik a tényleges gyakorlatat
az ellentétével megnevezve igyekszik direktben érvényre
juttatni (példéul a ,hadiigy” ,békeiigy”-nek nevezése),
alapvetben a tisztességtelen mentalitdsnak a kifejez6dé-
se. Egy kozszédjon forgd viccel — aminek azonban a fele
sem tréfa! — illusztrdlom, hogy mirél van sz6. Felszall a
villamosra egy részeg, és lehdnyja a mellette allét, aki
persze ezért szemrehdnydst tesz, mire a részeg letrom-
folja: ,Még maga beszél? Hat nézzen végig magdn, hogy’
néz ki!” Japdnt viszont az alapvetd tisztességessége dvta
meg attdl, hogy aldozatdul essen a kiilonféle jovébeli —
vagy talvilagra sz6l6 — igérgetések rekldmcsomagolaséba
burkolt ideolégidk csébitdsdnak. Ezek koziil ismét a mar-
xizmust emlitem — aminek péld4ul Kina a maga szuvere-
nitdsdnak a védelmében 4ldozat4ul esett (Tajvan kivéte-
lével), India viszont szintén nem! —, révid indokoldssal (a
részleteket tekintve a Japdn uit/viszony cimii konyvemre
utalok): ,Csupan az osztilyelméletek — koztiik az osz-
talyharcot ideologizdlé marxizmus — Japdnra alkalma-
zdsanak a kudarcaival dokumentdlt tényt rogzitem: a
kapitalizmus nem proletarizalta Japant. Ugy vélem, hogy
ettél a folyamattél végs6 soron és elsésorban kinek-kinek
az 6nmagaért Helytdlldsban minél épitményesebb kozos-
ségi mtivek alkotdsdra vezeté medidlis mikodései védték
meg ajapan embert. O ugyanis az eredendé Médium, ame-
lyiknek az tizenetét a tarsadalom kézegében onmagdhoz
viszontcimezi.”*® (A délten irottakat most illesztettem be.)
Kontrasztképpen egy mai magyarorszagi politikai-civil
mozgalmi eseményt emlitek: napjainkban az egyik pe-
dagbgus-szakszervezet arra buzditja a tanuldkat, hogy
az eme mozgalom irdnti szimpatidjukat azzal fejezzék ki,
hogy nem mennek iskoldba. Japanban ez val6szintileg el-
képzelhetetlen. Ugyanis ha mégis ily médon buzditandk
Japdnban az ifjisdgot, bizonydra teljes kudarcba fulladna
a mozgalom, mert a japén ifjusdgot legfeljebb azzal a jel-
szoval lehetne buzditani, hogy tanuljanak az eddigieknél
még jobban. Hiszen az iskoldba nem jards végs6 soron az
iskoldnak és az iskoldzdsnak a megszinését eredményez-
né, miként ezt Weéres Sindor médr megirta: ,Egyszer
volt egy nagy csoda, neve birka-iskola. / Ki nem szdlt,



csak bégetett, / az kapott dicséretet. // Ki oda se balla-
gott, / még jutalmat is kapott, / igy hat egy se ment oda,
/ meg is sziint az iskola.”"*

Befejezésiil csupdn jelzésszerlien emlitek hét témat,
mert nincs hely sem tobb vonatkozé téma emlitésére,
sem a megemlitett témdk kifejtésére.

Tisztességesnek lenni fiiggetlen a mdsvildgra vonatkozd hi-
tektdl és hiedelmektdl. Fuggetlen példaul attol, hogy valaki
vér-e a cselekedeteiért jutalmat a mésvildgon, vagy sem.
»Keleti” mentalitisban ez magatdl értet6do, ,Nyugaton”
ellenben a Nietzsche nyomdn elterjedt ,Isten halott!”'
jelszot gy értelmezték — egyebek mellett action gratuite-
ként —, hogy ezek utdn barmely gonosztett is szabad.

A haldl ,Nyugaton” egyre inkdbb ’szégyen’ lett, ,Ke-
leti” mentalitdsban viszont — kiilondsen a (Zen-)budd-
hizmus tanitdsai szerint — a Vildgot dvezd (4thaté és
mar az életben megcélzandd) ,Semmi” eseménye. Pél-
daképpen a ,Hatarhelyzet” (,Grenzsituation”) nyugati
tematizaldsat és aztdn a ,transzcendencia” vonatkozasa-
ban bekovetkezett Evilag-Tulvilag ambivalencidba tor-
kolltatasat emlitem.'s

Onbkorldtozds. Ennek jelent8ségét az indiai gondolko-
dok vildgnézetében Albert Schweitzer nemcsak kiemel-
te,'” hanem a sajat életével is példizta. ,Nyugat™-on vi-
szont leginkdbb az alibik keresése és hasznélata éltal'®
vall kudarcot az 6nkorldtozds, amennyiben ez egyéltaldn
felmeril.

Ajapén festészet XIX. szdzadbeli divatba keriilése — el-
sésorban Hokuszai miivészete kapcsin — nem szerviilt a
,nyugati” mivészetbe (mint ahogyan példaul bizonyos
afrikai néger mtvészet szervilt valamelyest késébb a ku-
bizmus kezdeteibe), hanem kuriézum maradt.

A XX. szdzadi kvantummechanika és kozmoldgia allito-
lag emberkozelibben mondhat6 el némely ,keleti” nyel-
ven, mint a ,nyugati” nyelveken".

»Nyugati” felfogds szerint a Semmi a Lét ellentéteként
a ,Lét” masik neve®, ,Keleten” ellenben sem a tagadds-
sal, sem az éllitdssal nem figg 6ssze, hanem ‘eredendd’
(,nyugati” vildgfelfogasban tekintve ,harmadikféle”).

»Keleti” vilagfelfogdsban a ,Hatdrtalan” sem nem a
,Hatar” fosztoképzds esete, sem nem az ,Orokkéva-
16”-nak a(z egyik) neve, hanem a Nirvdndra vonatko-
zik. (Amikor a csdszdr megkérdezte Bodhidarmatél - a
helyszin nem Japdn, de a torténetet honositottak —, hogy
»mihét a szent tan els6 elve?”, § ezt valaszolta: ,Roppant
liresség (vast emptiness), és nincs abban semmi, ami
szentnek nevezhetd.”??)
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Kunkovacs Laszlo

Sokunk turulmadara

m Benniink ¢l minden 6siink, cselekvéseinket olykor
messzirdl j6v6 parancsok hatdrozzdk meg. Kisdidk ko-
romban bészen madardszkodtam, s tinnep volt szimom-
ra, ha a szomszéd faluban f6lkereshettem apam baratjat,
Puskds Laszl6t (1921-2000), a solymészkodé, tudés haj-
lamu tandrt, aki nagyban hozzéjérult formaléddsomhoz.
O pediga Szolnok megyében, Fegyverneken é18 Lelovich
Gyorgyot tartotta tanitomesterének.

Gyerekfejjel megéreztem, hogy el kell zarandokolnom
hozzd. A Lelovichok foldbirtokosok voltak, ezért meg
kellett szenvedniiik az osztalyharcos évtizedeket. Felesé-
gével a falu legszélére kényszeriiltek egy igen szerény haj-
lékba, és méltatlan munkakbdl tartottdk fenn magukat.
Gyuri bacsi patkdnyirto volt, a felesége hazakndl vallalt
sarral tapasztést. Feledhetetlen kép, amikor Gyuri bacsi
felhtizta a bérkesztytit, és karjéra vette Delillat. O meg a
pompids szirti sas — fejedelmi lények voltak. Ma maér tu-
dom: Lelovich Gyorgy (1913-1993) a XX. szézad legna-
gyobb solymdsza és solymdszati szakirédja.

Megtanultam télitk sok olyat, amit csak a solymaszok
tudnak. Ok két csoportra osztjak szarnyas vadaszaikat:
magas roptiekre és alacsony ropttekre. Az els6 csoport-
ba tartoznak a s6lymok, kéziilik a leggyakoribb vadész-
madar a vindorsolyom és a kerecsen. A ,pedzés”, vagyis
amikor a zsdkmanyt elkapja, a magasban jatszédik le, és
ez szerintitk pompds latvany. A héja alacsony roptti madar.
Ligetes erddk lakéja, a zsdkmdnydt a bokrok magassaga-
ban kapja el. A solymdaszok csak akkor hasznaljak, ha nincs
s6lymuk. A rangsorban tehat sokkal hatrébb keriil a héja.

A solymészat Eurdzsia szdmos térségében nagy multra
tekint vissza, szintUgy a szirti sas vaddszatra idomitdsa.
A méretiikben is eltér6 madarak tartdsinak célja na-
gyon elkiiloniil. Erdemes végigpasztizni Kazahsztantol
Mongolidig azokat a teriileteket, ahol részben ma is no-
madizélnak, és sok vonatkozdsban jelen idében tanul-
manyozhatjuk a honfoglalds korat. Ha ez tudatos kutatdi
tevékenység, akkor 6sszehasonlité néprajznak nevezziik.

A turulkultusz — Emese dlma —, amely Almos vezér
megsziiletéséhez csodds jelenséget kot, nem egyediili az
uralkodo csalddok eleve elrendeltségének hangsulyozé-
sara sziiletett mondakban. Arpad-hazi kirdlyaink idején
nyilvinvaléan nagyon elevenen tartott kultusz maradt.
Erthetd médon nem igy volt az Anjouk, majd a Habs-
burgok koraban.
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Nem vagyok turulkutaté, de kitarté Azsia-jdrisaim
utdn olyan tapasztalatokrol szaimolhatok be, és olyan le-
letértéki fényképeket tudok felmutatni, amelyek forras-
értékiek lehetnek.

Azért is érdemes nekiindulnunk kelet irdnyéba, mert az
eredendd ,szakirodalom”, népiink eredetmonddja, ,6s-
gesztank” nem maradt fenn. Sokan fijlaltik ezt, gon-
doljunk Arany Janosra és a Rege a csodaszarvasrdl cimi
kolteményére, amelyben szarvasanydnkat énekelte meg.
Emlékezziink Ipolyi Arnoldra (1823-1886), aki a szinte
lehetetlenre vallalkozott: szilinkokbdl igyekezett 6ssze-
szedni a magyar mitologiat.

Szent Istvan kordtdl elhallgattattak az énekmondok,
a reg6sok, akik legaldbb olyan fontos alakjai voltak 6si
hitviligunknak, mint a simdnok, a mi nyelviinkon tal-
tosok, — csak éppen kevesebb szé esik roluk. A szdébe-
liség kordban &k az eleven konyvtirak, elképesztéen
nagy ismeretanyag birtokosai.

A Gesta Hungarorumban megmaradt torténetet Eme-
se almdrdl akkor rogzitették, amikor mar generdciok ota
keresztény feudélis dllamban éltiink. Anonymus szeren-
csénkre béséggel beolvasztott miivébe a szébeli emléke-
zetbdl. Leirdsa szerint Emesére, aki a késébbi Almossal

volt aldott allapotban, egy éjjel him héjamadar szallott
rd, és ujbol megtermékenyitette. A turul sz6 Kézai Simon
gesztdjaban fordul el6. Mds népeknél is gyakori a hason-
16 eredetmitosz. Egy-egy uralkodocsalad ilyen torténet-
tel szentesiti, hogy hosszu generdcidkon at mélté a kitiin-
tetd szerepre, és ezt eleve elrendelésbdl teszi.

Az utdbbi id6ben a néprajztudomanyi mddszerek fi-
nomodésdnak koszonhetéen deril ki a szdjhagyoma-
nyozddas elképesztd ereje. Tengernyi ismeret maradhat
fenn napjainkig csorbitatlan formdban nem mindennapi
képességti, valoban kivélasztott, egyszert embereknek
tudott énekmonddk jévoltabol. Ilyen csodalények, akik
népiik Sstorténetének és minden megérzésre mélto tu-
dasanak birtokosai, még most is élnek a természeti népek
kozott. Ami a magyarsdg szamadra fontos: az Uraltd] ke-
letre es6 teriileteken, leginkdbb a sztyeppovezet részben
ma is nomadizélé népei kozott. Ezt kovetve az etnogra-
fus ismeretei fokozatosan bolcsességgé érlelddnek, hi-
szen hatalmas térségek ismeretében a népek miiveltsége
mozaikszerten 6sszeépiil benne.

Az 4zsiai kulturdk és az ott é16, sok esetben kis 1élek-
szamud, 4m csoddsan gazdag hagyomdanyviligi népek
megismerése kulcsot ad a keziinkbe magyar karakteriink
megértéséhez. Ami nalunk ezredévvel ezelétt kiveszett,
az ott olykor még elevenen él. A magyar énekmondok
megfeleldit még felkutathatjuk!

Az Altaj Koztdrsasigban 2000-ben meglatogattam
az azdta mar meghalt Alekszej Kalkin regost. Egyszerti
pésztorember volt, mint arrafelé barki, s eleven forrdsa az
altaji torokok eredetmondajanak, a Mdddj Kardnak. Euré-
pai sémdnk szerint ugy gondoljuk, hogy kivette a konyv-
tarbol, aztin a hatalmas muvet sorrdl sorra megtanulta.
Nos, a regosoknél ez épp forditva van. Attdl keriilhetett
a konyvtarba a tobb tizezer sor, hogy Kalkin és elédei azt
fejbél tudtak. Tegyiik hozza, nemcsak ezt, hanem sok-sok
epikus muvetis. Elképesztd terjedelmtiek a versbe szedett
eredetmonddk. A Manasz, a kirgizek verses éstorténete
terjedelmében messze meghaladja a homéroszi eposzo-
kat, s mtvészi szinvonala sem aldbbvalé. A kirgizek or-
szdgaban tantja voltam, amikor egy Manasz-mondé (kir-
giziil manaszcsi) az utédjat tanitotta. A fidcska lathatéan
csodagyerek volt. Mar tiz perce mondta a héséneket, mé-
lyen atélte, aztan réviilt dllapotba keriilt, s tgy mondta-
mondta tovébb. Kiilonleges agymukodés...

A miregoseink ajkdn minden bizonnyal ugyanilyen t6-
kéletesen térulna f6l 6storténetiink.

A turulkérdés megfejtését hihetetleniil megneheziti,
hogy majdnem sé6tétben kell tapogatéznunk, mert a leg-
kézenfekvébb forras odalett. Elsé kérdésiink tehdt mon-



davilagunk szent madarardl, hogy a ragadozdk koziil vé-
gil is melyik volt a kitiintetett faj.

Herman Otté (1835-1914) a Természettudomdnyi
Kozlony 1877. majusi szdméban a sast nevezi turulnak,
s érdemes elgondolkodni okfejtésén: , A hatalom nemes
tulajdonainakjelképe csupan csaka »sas« ésa »sélyom«-
nemek typusai lehetnek; tehdt a sasok koziil, a honiakat
véve, a készali sas (Aquila fulva), az aranyfejii sas (Aquila
naevia), a s6lymok koziil a vandorsélyom (Falco peregri-
nus) és a kerecsensélyom (Falco lanuiarius).”

ThiryJ6zsef (1861-1906) turkolégusnak a Vasdrnapi Uj-
sdg 1886/19. szaméban megjelent A turulmaddr cim irdsa
rogziti, hogy Géza fejedelemig cimeréllatunk volt a turul.
»Az eurdpai miiveltségii s a térténelemben és a nyelvészet-
ben jartas Ahmed Vefik pasanak kitiind torok szétdrdban a
kovetkezoket taldljuk. A tarul: nagyobb fajta sélyom vagy
sas; kétfelé nyitott szdrnyakkal fejedelmi cimer...”

Azbta sokan meger6sitették Herman Otté tanitvanya,
Vondczky-Schenk Jakab (1876-1945) ornitolégus kuta-
tasi eredményeit a rendkiviili adottsdgokkal megdldott
vaddszmadarrol, melyeket az erdémérnok és gyakorlo
solymasz Dicz Laszl6 (1945-2009) tett széles kérben is-
mertté A koztiink él6 turulmaddr cimd, tobbszor kiadott
konyvében. Ducz sok-sok dbrazoldst felsorakoztat, jelen-
tds zooldgiai ismeretanyag birtokdban a szdmba johet6
fajokat és azok jellemzéit nagy tajékozottsiggal igyek-
szik 6sszefoglalni.

Ha figyelmesen sorjdzunk a képi hagyatékokban, meg-
lepédiink, milyen gyakran dbrézoljik a sélyom ,fogét”.
Elhagyhat6 aprosag lenne ez. Akkor tiinik fel, ha a gyo-
ny6rd madar fejét egészen kozelrél nézegetjitk. Igazabol
csak az ornitolégusok tudnak arrdl, hogy a solyomfélék
(Falco) — ahové rendszertanilag még a voros vércse és a
kék vércse is tartozik — csériik fels6 kévdjan egy apro ki-
tiremkedést viselnek. Dehogy is fog ez! Csak a csérnek
egy pici hajlata. Ennek megjelenitése nagyon is céltuda-
tos lehetett, mert ennyi elég ahhoz, hogy més ragadozé
madaraktdl, f6leg a sélyom nagysagu héjatél megkiilon-
boztessiik, elhatdroljuk. Hangstlyozom, ez cs6ppnyi jel-
legzetesség. Ha mégis elhagytik egy képen vagy nemez-
szényegen, attél még béven dbrazolhat sélymot!

Lészl6 Gyula (1910-1998) a nagyszentmiklési kincs
elemzésére terjedelmes kotetet allitott 6ssze. A nemes-
fémlelet-egyiittesbdl ketton is el6fordul a népvindorlas
korédnak szent madara. Nos, a madarvilag melyik fajarol
van sz6? Erre Ldszl6 Gyuldtdl azt a vélaszt kapjuk, hogy
a korsokon elképzelt allat lathat6. Mds kutatok is beleiit-
koztek abba a probléméba, hogy tobb régi turuldbrizolds
kevert lényt (,fantdziasziileményt”?, ,maszkos 4llatot”?)
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mutat, merthogy a ragadozé madar csére sélyomra utal,
de fiile van.

Az ut6bbi évtizedekben a régészeti leletek alapjan és
az ornitolégusok korében turulként a kerecsensélymot
(Falco cherrug) jeldlik meg. Szamba johet még az altaji
véltozat, a Falco cherrug altaiensis.

Bendefy L4szl6 (1904-1977) elészér 1940-ben publi-
kalt A turul cim( irdsdban arra tett javaslatot, hogy a koz-
tereken felallitott keselytidbrazoldsokat cseréljék le s6-
lyomszobrokra. Okkal! A millenneumi évek romantikéja
(?) alkotta meg a hatalmas, még a szirti sasnél is nagyobb
ragadozo, a szakdllas saskeselyt alakjat. A legismertebb
dbrazolds a Tatabanya mellett, Bindon, a millennium
évében feldllitott Turul, amelynek szdrnyfesztivolsiga
1S méter. Félelmetes Iény.

A negyedszdzaddal ezel6tt tortént fordulat utdn egy 4j
volna, hogy az 4j szobrok sélymot dbrazoljanak, de ez
csak részben valosult meg. Tovabb tart a bizonytalansag.

Lassuk a fotokat!

Azsia bolcsességre nevel, dtformél, nagyobb 1éptékd
gondolkoddsra sarkall. Az Urédlon tdli népek mesésen
romlatlan viszonyban élnek a természettel, ami a nyuga-
ti civilizaciéban rég megbomlott. Megérizték azt a gon-
dolkodast, ami a kereszténység felvétele el6tt mindlunk
is megvolt. Azzal a tanitdssal, hogy az ember, a teremtés
korondja az élettelen természettdl és az él6vilagtdl elki-
l6nitett médon, a hetedik napon teremtetett meg, oda
vezetett, hogy nem a tobbiekbdl vezetjiik le magunkat
az ember archaikus gondolkodasa szerint. Ok biiszkén
eredeztetik magukat szeretett vagy ereje, batorsdga miatt
nagyra tartott allatoktol: szarvastdl, medvétdl, farkastol,
ragadoz6 madartdl.

Kazahsztanban, az Alma-Atatél délre es6 Tamgali
egyik szikldjin egy napfejli ember és egy irredlisan ha-
talmas szarvd kér6dzé - tehit nem valésigos, hanem
mitolégiai lény - parosoddsanak dbrija tarult elém.
A jelenetet természetesen képletesen kell érteniink, hiszen
ez egy eredetmonda képi megfogalmazdsa. Az emberalak
kilonleges 1ény. Napfeji, tehdt magas szellemiség birto-
kosa, s ezt avval fokozta, hogy éllatbért is huzott magara,
a farkasét. Az ilyenformdn beoltozott simanok, vardzslok
gyakran készonnek vissza a sziklakrél. A kéemlékeknél, a
sziklavéseteknél nagyon nehéz a datélds. Mig az akkurdtus
torténész ragaszkodik ahhoz, hogy mielébb évszamhoz
kosse a témdjat, ezeknél az dbrazolds adta élményt éljik it,
és toreksziink megérteni a sugallatat, a filozofidjat.

Dél-Szibéria és Belsd-Azsia, kozépen az Altaj hegység-
gel, ma ritkdn lakott. A régészeti leletek és a temérdek
sziklarajz arrél tanuskodik, hogy az 6sid6kben més volt a
népesség eloszlasa, s nyilvin a klima is. Tul kell Iépniink
Eurodpa-centrikus muveltségképiinkon. Ez a térség is az
emberi civilizacié bélcséhelye volt!

Mongolia egyik északi szomszédja a Tuva Koztdrsasag.
A gyéren lakott nyugati orszdgrészben két elkiiloniil6 t4j
taldlkozik, a tiikérsima sztyepp, amelyiket csak a tévol-
ban koszoruznak a hegyormok, mésfelél a Bizsiktig Haja
falut a hatdn hordé kéképz6édmény. A magasbdl nyujtott
panordmdt az orszdgban taldlhaté legszebb, granitbdl fa-
ragott kora kozépkori dldozdszobor ékesiti. Tudtam, ha
a kozelében emelkeds kis hegyre f6lkapaszkodom, szik-
larajzokat lathatok. Egy falusi legényke mindjart odave-
zetett. S6lyommadar volt felvésve 60-70 cm nagységban,
koruldtte agancsos, maszkos alakok téncoltak. A fiiggs-
leges sziklafal elhelyezkedése egyértelmiien bizonyitot-
ta, dldozohely lehetett, miként a granitszobor odalent.



Az eurdzsiai fiives puszta tiirk népeit gyakran kisebbi-
tik azzal, hogy nemigen hagytak maguk utdn maradan-
dét, azaz — mert Eurépdban ezzel mérjitk a kulturat — va-
rosokat, tekintélyes épitményeket. Nem helyénval6 az
itélkezés, mert a nomddok életformdja nem engedi meg
a helyben lakést. Folyton vandorolni kell a jé legelSkre,
az e célra tokéletesitett konnytszerkezetes lakohdzzal, a
jurtéval. Képességeik nem voltak aldbbvaldk — ezt a gi-
gantikus ,szoborpark” bizonyitja, amely Mongélidtol a
Fekete-tenger melléki sztyeppékig hizédik. A mi nyel-
viinkon az ilyen faragvany ,kunbaba”, holott mds tirk
népekhez is kothetd. A kéemberekbdl egy-egy emelke-
dik ki a futengerbdl a gyéren lakott vidékeken. Ezeket
megtaldlni? Tiz esztenddm ment rd, hogy egy kotetre
val6t lefényképezzek.

A pogény se pogany! E kébalvinyok nem konkrét sze-
mélyt, hanem a jelképes 6st hivatottak felidézni, aki ko-
telezd ikonogréfidja szerint edényt tart a kezében. O is
»iszik” a tobbiekkel a szertartison, szentesitve azt. A Krisz-
tus utdni V1. szdzad kozepétdl az X1I. szdzad elejéig tartott
a tiirkok szoborallité kultusza, de vannak feltételezések a
tradici6 tovabbélésérol.

Kivételes példannyal taldlkoztam a kazahsztini Taraz
megyeszékhely mizeumanak kertjében: egyik kezében
az el6irdsos edényt fogta, a mésikban egy gyonyort soly-
mot tartott, sokunk turulmadarit.

Keletnek filozéfidja van, szemléletet ad. Kezdetben ér-
deklédéssel figyeltem, mit tesznek az dldozdhelyen; ké-
sébb magam is kovettem 6ket.

Tudjuk, népszokdsaink pogany kori gyokertek. A tél-
kergetd, tavaszvardzslé alakoskodas megvolt sok magyar
faluban — ma mar inkdbb csak a Fejér megyei Mohdn.

A mohdcsi busojirds délszlav eredetli. Végre igazin

alaposkonyvetirt rola a fényképez6 tehetséggel is megal-
dott pécsi néprajzkutatd, Minorics Tiinde, aki Mohdcson
sziiletett. Annyira belilrdl lattatja ezt a jelenséget, mint
senki més. Feltarulnak az er6k, amelyek athatjak a szinte
egész esztendében a beoltozésre, a nagy dtformdlédasra
késziil6 mohécsiakat. Sajét fotéarchivumom is bizonyit-
ja: régen messze tobb allatfaj maszkjat oltotték magukra.

Logikus, hogy a balkdni orszdgok irdnyiban még t6bb,
a buséjérashoz hasonlé népszokést taldlunk. Hirom télen
is elmentem Bulgdridba, ahol sok-sok faluban elevenen
él a ,kukeri” tinnep. Mindegyik falunak mds a stilusa.
A népmiuvészet kimerithetetlen fantdzidjaval formaljdk
meg a maszkokat. Az allat6sok — nagy szdmban a ragadoz6
madarak — forgeteges vonuldsa az utcékon, a vérpezsdité
bulgdr népzene kiséretében elementdris élmény. Mintha a
samdnok kordba csoppentiink volna! A gyiilekezéhelyen
tandja voltam, hogy a maszkosok, akik fiizérben viselik
ovitkon a kolompokat, korbe dllnak, és titemesen, hosz-
szan-hosszan razzak magukat. Hogy alegjobban kitegyem
magam a hangz6 élménynek, beédlltam a kor kozepére, on-
nan hallgattam és fotografaltam. Ereztem, nem jiték ez!
Az utemes kolompsz6, a maszkok, a tollak, a szinek kavar-
gasa réviiléshez vezet.

Misodik kazahsztdni néprajzi expediciom idején keres-
tem fol Degeresz aulbant, a hires-neves sasos vadaszt. Ah-
medet otthon taldltam, a madardval egyiitt. Szirti sasanak
ebben az évszakban semmi dolga, mert a farkast vagy a ré-
kat csak a pompds téli bundéjaért érdemes vaddszni.

Az Altaj-hegység mongoliai oldalan tidezéld fenn-
siki legel6k vannak. Ma nomdd kazahok élnek a nyu-
gat-mongoliai Bajan-Olgij megyében. Itt ugy érezziik,
mintha sajt éstorténetiinkbe cséppentiink volna bele!
Vendégszeretetiiket élveztem 1993-ban a nyari szalla-
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son. Hézigazddm, mdrmint annak a jurtdnak a gazddja,
ahol elkvartélyoztak, vaddszember volt. Tartott szirti
sast is. A hatalmas madar egykedviien ildogélt a tusko-
jan, viszont az ott balabdnnak mondott kerecsensélyom
bent lakott a jurtdban! Amikor a csaladfével beléptiink,
orvendezve togyorgott, szinte tincolt az wléfan. Szdr-
nyait verdeste, és kedves kis vijjogdssal idvozolte gazda-
jat. Olvadoztunk! Ez a madar messze kevesebb hasznot
hoz, mint a szirti sas, mégis 6 a kedvenc.

Madartani konyvek szerint a kerecsennek ez a legkele-
tibb el6forduldsa, mig a legnyugatibb a Kérpat-medence
és a Bécsi-medence. Solymadszok bizonygatjik, hogy mi-
lyen intelligens éllat. Eletmédjéhoz valéban rendkiviili
tulajdonsdgok kellenek: a kerecsen testsulya 1 kg koriili,
de batorsagaval meg tudja sokszorozni vért teljesitmé-
nyét. A sélyomnak egy altaji valtozata lehetett a turul,
amely valamivel nagyobb. Mesébe ill6en kivéild vadész-
maddr! Zsdkmdnyul ejti a nyulat, leveri a gémet, a darut
és még a hattyut is. A Dzsingisz kdnrdl sz6l6 kréonikak-
ban fennmaradt, hogy solymaszai gazdag hattyuzsak-
mannyal tértek meg a vadaszatokrol.

Népmiivészetiinkben rengeteg solyomdbrazolas ismert.
Kései felbukkandsdt magamnak megtalalni — nem gondol-
tam, hogy valaha is megadatik. Amikor mar multidébe fa-
kul a népmuvészet, még mindig tjrateremtédhet a Csoda?

Baldzs Jozsef festémivész baritom vendége voltam
Gyergyoalfaluban. Az egyik, semmirdl nem nevezetes
utcdban jarva egyszer csak f6ldbe gyokerezett a ldbam.
A deszkakapu tetején kitdrt szdrnyu sélyom tekintett
ram. Olyan, végs6kig kiérlelt megformélassal, amin mar
egy picurkdt sem szabad valtoztatni. Két 1dba és karmai
egy forditott szivalakot zdrtak korbe, megidézve a nagy-
szentmiklési kincs embert égbe ragad6é madarat.

A porta gazdija nem igazdn értette lelkesedésemet, s
nem tudta, mi van a kapuja tetejében. Valami disz — eny-
nyit mondott. A szemben laké székelyharisnyas 6reg em-
lékezetével sem jutottunk tovébb. Viszont mindketten
azt erdsitgették, hogy a nagymama véltig mondotta: mér
az 6 sziiletésének idején, 1902-ben is megvolt ez a kapu.
A gazdat nyilvan foglalkoztatta nagy érdeklédésem, mert
késébb, hogy védelmezze, egy badogboritést csindltatott
folébe, ami nem tett jot a latvanynak.

Négy évvel kés6bb ugyanebben a faluban voltam egy
alkotétdborban. Fotés bardtaim, akiknek megmutattam
az é&ltalam szenzacidnak tartott kaput, mar ebben az el-
csufitott formdjaban 6rokitették meg.

Ekozben a kisordog azt a gyanut ébresztette bennem,
hogy csodilatom tdrgya mégsem lehet egymagiban a
kornyéken. A téborozds egy teljes napjan haztdl hazig

végigbicikliztem Gyergyoalfalu 6sszes utcajat. A pompds
sélyomkapu ismeretében mar meglattam azokat a cs6kott
kapumegolddsokat, amelyekben ugyanazt az ivet lehetett
telismerni, de kordntsem voltak olyan szépek. Mondhat-
nénk, vizudlantropolédgiai vizsgdlodéssal telt az a nap.

Tovébb morfondirozom. A kitdrt szérny az elengedést
és a befogadast jelképezheti, a legjobb helyen, ott a két-
szarnyu keritéskapun. Szétnyilik, elereszt, amikor lovit
befogva reggelente a hatdrba indul a gazda. Ujbél széttar-
ja karjat, és ismét befogad, majd védelmez, miutdn este
hazatért. A népmiivészet nem oncéla.

Az Eurazsidban-gondolkodds szerénységre figyelmez-
tet, és jozansagot csopogtet belénk. A sok-sok vidék nép-
ének aprolékos megismerése egy békességes 6sszképhez
vezet. Kozben egybenlitovd lesziink, mint a nemes raga-
dozé madar odafent. Kimondva-kimondatlanul mindny4-
junknak van olyan dlma, hogy sasmadar legyen. Végig-
szankdzom emlékeimen. Taldn erre voltam programozva?

Nem hangzik el a végsz6 a turulkérdésben. Tarsak kozott
éliink, és szent madarunk nem kevesebb azaltal, hogy
tiszteletében sokakkal osztozunk.
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Zirkuli Péter
Orientalizmusok

1.
m ,Eléttem van észak, hitam mogott dél, balra a Nap
nyugszik, jobbra a Nap kél.” Kisiskoldsként igy tanultuk
foldrajzéran. A valdsdg azonban részint geopolitikai, ré-
szint miivel6déstorténeti, s emiatt szvevényesebb. Oly-
annyira, hogy akér a térképen is eltévedhetiink. Az Ingres
altal érzékien elképzelt torok fiirdé (1859-1863) nyilvin
keleten van. Delacroix orientalistinak tartott képeinek
ihlet6 forrdsa viszont marokkdi és algériai utazds volt
(1832), tehat — Eurépabdl barhonnan is nézziik — déli a
helyszin. Rdaddsul az ott lakék a maguk helyét régota
Nyugatnak nevezik, amit arabul Maghrebnek
(Magribnek) mondanak. Sztikebb (pl. francia) értelem-
ben Marokkd, Algéria, Tunézia tartozik ide, s némelyek
ide soroljdk Mauritanidt és Libiat is. Amikor pedig az Ibér
félsziget arab fennhatdsag alatt volt, akkor azt is, tovabb4
Maltét és Szicilidt is e Nyugat részének tekintették arabul.
Eszak-Afrika nyugati felének dslakéi, a berberek sza-
méra ez a VII. szdzadban érkezett arab hoditok adta
név volt. Ok magukat szabad embereknek nevezték
(imazighen), teriiletiiket pedig a szabad emberek foldj¢-
nek (Tamazagho).! Az iszlam hédités elétt koziiliik tob-
ben zsidé, ill. keresztény hitre tértek. Napjainkban t6bb
mint tizenhdrom milliéan beszélik a sémi-hdmi nyelv-
csaladhoz tartozo, leginkdbb szajhagyomdnyu berbert
(Marokkéban §,5, Algéridban 6 millidan, Tunézidban
80 ezren, Libidban 50 ezren, tovibbd egyebiitt: Szene-
gdl, Mauritania stb. kb. 150 ezren — legszdmosabban
tehat az algériai kabil nyelvjarast).> Marokké, Algéria,
Tunézia arab koznyelvében érzékelhetd a berber hatés.
Az oktatdsban, médidban haszndlt irodalmi nyelv ter-
mészetesen mds. Sdntité hasonlattal: ahogy példaul az
erdélyi szdsz vagy a bajor killonbozik az irodalmi német-
t8l. A két nagy arab nyelvjardscsoport a keleti (masriki)
és a nyugati (magribi). ,A tédvolabb esd nyelvjarasok
kozti kiilonbség eléri az tjlatin nyelvek kozotti eltérések
szintjét” — irja a nyelvtudés. ,Csak az iskoldban tanult

irodalmi nyelv segitségével érthetik meg egymast két
tavoli nyelvjaras beszé16i”.?

A - helyben szemlélve, foldrajzilag valéban — nyugat-
tol, a Maghrebtdl kiilonboztetik meg a Keletet, vagy-
is a Mashreqet (mds 4tirds szerint Machreket, avagy
Masriket), mely némelyek szerint Libiét (egy részét),
Egyiptomot is magdban foglalja, kivalt pedig a palesztin
teriileteket, Jorddnidt, Libanont, Sziriat, Irakot, vagyis
amit ma Kozel-Keletként szokds emlegetni.

2.
A geopolitikai irdnyt( sem kirivoan pontos, a mivels-
déstorténeti pedig roppant Osszetett. Segédegyeneseket
hizva mondhatnank el6szor is azt, hogy Oriens, vagy-
is Kelet az, ami nem Okcidens, azaz nem Nyugat, ahol
utdbbia ,civilizdlt”, el6bbi meg nem. El6zménye az ellen-
tétparnak — a goroggel, illetve majd a rémaival szemben
— a barbar, mely megkiilonboztetés a gorog—perzsa habo-
rukkal kezd8détt. (Egyébként maga a "berber’ megneve-
zés is a latin barbarus’, "barbari’ sz6bdl ered.) , Szérnyt
a vészt elsének megjelenteni, / mégis: ki kell gongy6lni
mind e szenvedést, / perzsak! A barbir hadsereg meg-
semmisiilt!” —jelenti a Hirnok Aiszkhiilosz dramajaban.*
A régi barbdr ugy volt a Mdssdg megtestesitéje, hogy
egyszersmind szomszéd volt. Az tjkorral kitdrult vilag-
ban djabb nevet, neveket kellett taldlni. A ‘vadak’ meg-
jelolés tulajdonképp maradt a ’barbdr’ hagyoménynal.
A svidjci kulturélis antropolégus mint ,vadak” és ,civi-
lizaltak” kapcsolatrendszerét irja le ,az eurdpai—tenge-
rentili érintkezés szellem- és kulturtorténetét”. A tenge-
rentuli itt voltaképp az Eurdpan kiviilinek a nagyobbik
részétjelenti (Afrikat, Amerikdt, Kozel- s Kozép-Keletet,
Oceaniét), a foldrajzi felfedezések, kiilonféle tudoma-
nyos vizsgélatok s a gyarmatositds szintereit.” Haszna-
latossa vélt a ,torténelem nélkiili népek” megnevezés is,
melyet veliik foglalkozva az amerikai kulturélis antro-
polégus épp azért haszndl, hogy felvizolja, a globaliza-



ciéval végiil is miként kapcsolddtak bele a legtjabb kori
torténelem alakitdsaba.® Mivel6déstorténeti vizsgaloda-
sok a ’szdjhagyomdnyu civilizacidkat’ kutatjak.” Az erre
szakosodott parizsi intézet tjabban (hogy pl. oktatohely
islegyen, doktoriskolai részvétellel) egyetemi egyiittm-
kodésre valtott egyfelél a Paris III — Sorbonne Nouvelle
egyetemmel, masfelél a keleti nyelvek és civilizaciok fel-
séfoku nyelviskoldjabdl szintén afféle egyetemmé valt
Inalcéval, mely "keletiként’ tanit majd’ minden nyelvet,
mely nem nyugat-eurépai (szldv nyelvektsl romanon,
magyaron, héberen 4t a japanig).® Az pedig - ugy fest - a
politikailag korrektnek becézett nyelvhasznalat korébe
sorolhaté, hogy a ,primitiv mtvészetek” (arts primitifs)
périzsi mizeumanak az ,elsé mtivészetek” (arts premiers)
nevet akartdk adni, amit viszont szakmai-terminol6-
giai okokbdl tobben helytelenitettek (hivatkozva arra is,
hogy angolszdsz nyelvteriileten a hasonlé gytjtemények
tovabbra is 6rzik a ,primitiv’ megnevezést). Igy lett vé-
giil is a neki otthont ad6 rakpart nevérél Musée du quai
Branly a parizsi mizeum, mely bemutatja a ,hagyoma-
nyos’, ,irdsbeliséget nélkiil6z8’ (vagyis nem nyugati) ci-
vilizaciok miivészi alkotédsait.’”

A civilizaciok nyelvtanét felvdzolva az iskolateremtd
torténész, Fernand Braudel (1902-1985) a kovetkezd ci-
vilizécidkat (régimédi széval kultarkordket) kiilénboz-
teti meg: 1. nem eurdpai, ezen belill a. iszldm, b. fekete-
afrikai, 2. tvol-keleti, 3. eurdpai, ezen beliil a. eurdpai, b.
amerikai (latin, ill. északi), 4. a ,masik Eurépa” (Kijevi
Ruszté], avagy Nagyfejedelemségtél a Szovjetunidig)."’
Braudel a mediterrdn térségnek szentelte doktori érte-
kezését, az Annales-iskola egyik alapmuivét (elsd kiadds:
1949)."! A térségrél utobb tovabbi miiveket kozdlt. A tor-
ténetirds megujitdsan kiviil egyik ihletéje volt igy a me-
diterran stidiumoknak. Ezek a szomszédos Mdsséagot,
a kozeli Orienst az eurdpaival valé kolcsonhatdséban
elemzik mint konfliktusok sorat, interkulturalis (ke-
resztény—-iszldm-zsidd) vitat és parbeszédet. Dél-francia
egyetemektSl Haifdn at Alexandridig t6bb helyttt mu-
koédnek mediterran kutatokézpontok.'

3.

Amerikai egyetemek orientalistdi gyakran a Tévol-Ke-
lettel foglalkoznak inkdbb. A jeruzsilemi sziiletési,
Kairéban nevelkedett, keresztény szdrmazdst palesz-
tin Edward W. Said (1935-2003) a Columbia Egyetem
angol és 6sszehasonlit6é irodalom professzora lett, s a
Mediterrdneumot vizsgalta. A palesztin mozgalom elko-
telezett hive volt, azt a gyarmatositas elleni kiizdelem ré-
szének tekintette. A palesztin-izraeli parbeszéd érdeké-

ben készitett dialoguskonyvet Daniel Barenboimmal,'® a
karmesterrel egyiitt alapitott zenekart, melyben arab és
zsidé zenészek muzsikiltak kozosen. A kozeli Keletrdl
sz6l alapveté munkaja, az Orientalizmus (1978),'* vagy-
is arrdl a Keletrél, amelyiket elméjében s kozossé valt
emlékezetében a Nyugat alkotott meg. Vizsgdlodasat
Said angol s francia szerz6kre korlatozta, vagyis a tér-
ség gyarmatositéinak killonféle munkdira. Szerinte ez a
targykonstrukci6 kezdettél a gyarmatositds és az impe-
rializmus szolgélatdban 4llt. A nyolcvanas évek masodik
felében tartott el6adésai alapjan Kultira és imperializmus
cimen, az Orientalizmus folytatidsaképp dolgozta ki b6
télezer oldalas monogrifidjit, hol miialkotdsokat, kivalt
regényeket elemez, de hosszan kitér példaul Verdi Aidd-
jra, az Egyiptomban jitsz6d6 operdra.’ E corpus hiva-
tott igazolni alaptételét.

Said megkozelitésmoédja helyén van némely szerz6k
esetében. A két vilighaborua kozotti idészak sikerkonyvé-
nek szerzdje, T. E. Lawrence (1888-1935) a brit hadsereg
és hirszerzés tisztjeként vett részt a végnapjait él6 Torok
Birodalom ellen az arab felkelésben — arab oldalon, brit
érdekeket védve. O igy irt: ,Engem mint idegent kiildtek
ezekhez az arabokhoz, képtelen voltam az 6 gondolatai-
kat gondolni és hitiiket aldirni, de rim hérult a kételes-
ség, hogy vezessem Oket, és a lehet6 legmagasabbra fej-
lesszem ki minden mozgalmukat, amely Angolorszdgnak
haszndra lehet a hdboruban.” ,Korlatolt, sztiklelkti nép
ez, melynek tétlen szellemi er6i ugaron hevernek a sem-
mire sem kivancsi lemonddsban. [...] Nagy iparokat nem
alkottak: nem volt sem szellemiiknek, sem testiiknek
szervezettsége. Nem talaltak ki filozéfiai rendszereket,
sem bonyolult mitologidkat. A torzs és a barlang balva-
nyai kozott jartak atjukat.”’ Mindezt Said igy kommen-
talja: ,Az arab felkelés csak akkor nyer értelmet, amikor
Lawrence megtélti tartalommal. [...] Tudatdban van a
keleti vilag feletti hatalmédnak, s jol tudja, ketts jatékot
jatszik. Figyelmét azonban mintha elkeriilné minden
olyan momentum, mely rdvezethetné arra, hogy a torté-
nelem végtére is torténelem, s az arabok nélkiile is dtil6re
jutndnak a torokokkel.”"”

Az orientalizmust illetden referencidvd lett munka
azonban hasonlé kozvetlen megfeleltetést alkalmaz
miualkotdsok esetében, figyelmét a f8benjiré gyarma-
tositéknak, briteknek és francidknak szentelve, s mell6z
egyéb orientalistékat, példdul németeket (magyarokrél
nem is beszélve)." Goethe idevago, klasszikus muvét
azzal hessenti el, hogy 6 sosem jart Keleten. Anyagénak
ez a redukcidja olyasféle — mondja a palya- és vetélytars,
szintén amerikai professzor, iszldmkutat6 Bernard Lewis
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—, mintha valaki zenetorténetet irva eltekintene a német
muzsikusoktdl. Az irénia élét metsz6bbé az teszi, hogy
Said rendszeresen k6zolt zenekritikdkat is."

Az orientalisztika természetesen kezdettd]l értelem-
szer(ien kapcsolédott a politikdhoz is, de mivészeti és
tudomdnyos jelentésége ett6l még korantsem rendelhetd
ala kizarélag nagyhatalmi, gyarmatosité céloknak (Said
szavaval a ,kulturalis eréfitogtatisnak”). Kérési Csoma
Sandor ezt irta errdl 1834-ben (angol nyelv{i, Kalkuttdban
kiadott tibeti nyelvtananak elészavaban): ,Foldiinkén a
jelen korban hirom uralkod¢ vallas 1étezik, mindegyike
szamos kovetéket szdmlél, s mindegyike sajatszert iro-
dalommal bir: tudniillik a keresztény, a mahomeddn és a
buddhista vallas. [...] A kereszténységnek dicséségére va-
lik megemliteniink, hogy a midén a tudomanyosség folyto-
nosan hanyatlott a mohamedénok és a buddhistak kozott,
a keresztényég nemcsak hogy magas fokig fejlesztette sajat
irodalmat és a tudomanyt, de kovetve a szabadelviiség és
a valédi tudomdny elveit, a jelen korban azon faradozik,
hogy alapos ismereteket szerezzen a vele versenyz két val-
las alapelveirdl, mégpedig sajét nyelviikkben. Innen van az,
hogy Eurépa észak-nyugati részeiben, Angol-, Franczia- és
Némethonban, a hol ezer év el6tt csak a latin volt mivelve
a tudomdany emberei éltal, ott jelenben az arabs és sanskrit

irodalomnak szamos gyupontjai talalhatok.”>°

4.

A Nyugatnak a Keletrdl kimunkalt képét az imagolédgia
kutatja. Ez az 6sszehasonlité irodalomtudomanybdl nétt
ki, s természetesen interdiszciplindris véllalkozas, az
emberekkel, miiveikkel és tirsadalmaikkal foglalkozé6
diszciplindk (miivészet- és irodalomtdrténet, kulturalis
antropoldgia, kommunikdciétudomany, esztétika, poli-
tolégia, torténetirds, szocioldgia) érintkezési pontjain,
amiként mar magdt az 6sszehasonlité médszert is tobb
diszciplina alkalmazza.” Ilyen imagoldgiai munka raj-
zolta meg példdul a francia Amerika-ellenesség genea-
16gidjat>* vagy azt, milyen is volt a ,képzeletbeli zsid6” a
romdn (és kelet-kdzép-eurdpai) kultiraban.?® Ez utébbi
nem antiszemitizmus-torténet (noha elsé mondata idé-
zet Hannah Arendttél: ,nem tdlzds azt mondani, hogy
a IL. vildghaboru elétt Roménia volt a vildg legantisze-
mitabb orszaga”). Az imagoldgia ugyanis nyilvin nem
szoritkozik elitéletek vizsgélatdra. Félretdjékoztatdstol
(Kozel-Keleten volt holland tudésito észlelete szerint:
az ,elkenddzott valosagtol”) s egyéb, a targyilagosnak és
targyszertinek remélt nyugati média éltal elkovetett ,for-
télyos mandverektSl”** a sztereotipidkon, kozhelyeken?
dt mtialkotdsokig terjed kivancsisiga, hogy felvdzolja azt,

amit a szociolégusok (Alfred Schutz, majd nyomaban
Peter Berger és Thomas Luckmann) a valésig tarsadal-
mi konstrukcidjianak, megalkotdsdnak neveznek. K6zos
emlékezet miikodik igy, jelképes univerzumok jonnek
létre, egyéniek és szocialisak. Jogdszok (s aztdn més tar-
sadalomtudésok) emiatt dolgozték ki az autopoiészisz
terminust és megkozelitésmodot, mely szerint ,az isme-
ret nem a kornyezet leképezése a rendszerben, hanem
sajat konstrukeio felépiilése, és éppen ezért valdsagos”.>

Eftéle sajét konstrukcidkat épit fel irodalmi miivek-
ben a képzelet. Lathatatlan vérosokrol Italo Calvino irt
konyvet. Ord hivatkozva nevezi lithatatlannak a hdrom
mediterran vérost, Napolyt, Tangert és Alexandriit az
iréi dbrézoldsukat elemz6 monografia. Egyik kiindu-
16 kérdése ennek, hogy mennyire ,valésighti” (realista,
naturalista médon), s mennyire ,képzelddés” valamely
varos irék adta képe. A paradoxont fokozza, hogy fotdk,
térképek kisérik az imaginarius vérosképeket, hogy vé-
giil is megérkezziink a harom viros nevébél s dbrazoldsa-
bél 6sszegyurt, eggyé képzelt Naptangaleba (melyet rajz
szemléltet, valamint fotomontdzs a boritén).?’”

Természetesen nemcsak Naptangale imagindrius, ha-
nem a mind valésdgban, mind az irodalomban felkeres-
heté harom mediterran varos is. Az imagindrius jelentése
itt nyilvin nem az, ami a matematikaban, viszont pusz-
tin képzeletbelinek sem fordithaté. Ertelmezéséhez se-
gitségiil hivhatok a jelképelméletek, a Cassirer-féle szim-
bolikus formdk, magyarul pedig a ,teremt6 képzelet”
fogalma (Pilinszkytél) vagy a ,kép-gondolkodé” (Né-
meth L4szI6t6l).* Az imagindrius kutatdsdnak a francia
filoz6fus, Gaston Bachelard (1884-1962) volt kezdemé-
nyezdje, ki részint tudomanyfiloz6fiardl, részint az dlom,
dlmodozds, képzel6dés poétikdjardl elmélkedett. Ma
tobb imaginariuskutaté kozpont miikodik (az eredetinél
kiterjedtebb célzattal), a legtébb Franciaorszdgban, de
Braziliatél Romd4nidn at Dél-Koredig sokfelé (terminold-
giai okokbél nagyrészt neolatin orszagokban).” Az tjabb
kultdratudomdny alapvet6nek tekintett miive pedig
K. Ludwig Pfeifferé: A medidlis és az imagindrius. A me-
dialis azért targya, mert a szerz szerint média mindaz,
amit hagyomdnyosan mivészeteknek neveziink (meg
sok mas egyéb). Az imagindrius pedig azért, mert ,mini-
malis antropolégiai feltevése”, hogy ,a tapasztalatok [...]
mindig egyszerre szerzettek és kitaldltak”.?

S.

Camus tandra, az ir6-filozéfus Jean Grenier mondja egy
helyiitt egyiptomi leveleiben: olvasott mar a dervisekrdl
és a zikrrol, extazisukrdl és tancukrol, de micsoda ég—



fold killonbség tudni valamirél és sajat szemiinkkel latni,
hiszen ,csakis a meglepetés gondolkodtat el”.*! Irék, mi-
vészek azonban furcsa lények, négy fal kozott is képesek
meglepddni, ha meg utra kelnek, hol ezt, hol azt latnak,
s abbol, amit ldtdsukkal szereztek, illetve kitalaltak, fel-
épitenek valamit. Az ut6bbi fél szézad egyik legkitiindbb
francia esszéiréja (a magyarul sajnos ismeretlen, amugy
belga s évtizedeken 4t ausztrdl egyetemen oktatd) Si-
mon Leys (1935-2014) esszét kozolt az Alexandriai né-
gyes szerz6jérél, D. H. Lawrence-rdl, utaldssal az "ardbiai
Lawrence’-re ezzel a cimmel: Az ausztrdliai Lawrence.
Szinte véletleniil érkezett Ausztrélidba Lawrence, negyed
évet toltott ott, mindosszesen ha tucatnyi ausztraliaival
érintkezett. Tobbre semmiképp se juthatott ideje, mert
szobdjéba zdrkézva egyhuzamban dolgozott ausztrdliai
targyu regényén. ,El volt foglalva azzal, hogy elképzelje
Ausztrilidt, igy nem jutott ra ideje, hogy szemiigyre ve-
gye” — mondja Leys, majd hozzateszi: az eredmény meg-
leps, hdromnegyed évszdzad multdn is pontos a tikor,
sleghivebb s leginkabb zavarba ejté6 mindabbdl, amit az
irodalomban Ausztréliardl fellelhetiink”.*

Montaigne Bordeaux melletti konyvtirszobdjiban
toprengett a kannibélok életérdl, mihez néhdny utirajzot
hasznalt, és igy sikerilt el6futdrdvéd lennie a kulturalis
antropoldgidnak (a Szomorii trépusok szerzdje, Lévi-
Strauss jelzi is, mily sokat kdszonhet neki).** Az orien-
talista szépirodalom klasszikusa, a Nyugat-keleti divdn
el6zménye ,mindossze” annyi, hogy Goethe olvasni
kezdi Weimarban a perzsa Hafiz németre akkor forditott
verseit meg aztin egyéb miiveket, majd rajnai dtra indul,
és 4jbol szerelmes lesz. Mohamed proéféta Medindba me-
nekiilése, az iszldm idészdmitas kezdetét jelz6 Hedzsra
adja cimét a kotetnyitd versnek, hol az 6reg kolté kezd
Kelet igézetében j életet: ,Eszak, Dél és Nyugat reszket,
/ birodalmak, trénok vesznek, / Napkeletre, fuss el mesz-
sze, / 6si szell6t 1élegezve! / Szerelem és bor és ének, /
tigy ifjodnak ott a vének” (Vas Istvan forditasa).

A térképen (tobbnyire) fellelhetd egyszerre valédi és
képzelt helyek tehdt az irodalmi orientalizmus helyszinei.
Rousseau, a vamos példaul ugy vitt vaszonra egzotikus
novényeket, hogy el-eljirt a périzsi botanikus kertbe,
tehat ndla ,teremtésaktusnak lehetiink tanui”, az utazési
élményeit Kelet-mitologidva alakitoé Pierre Loti kilonds
portréjit pedig ugy festette meg, hogy a modellt sohasem
latta.>* Ha soha el nem hagyta Franciaorszdgot, ami va-
16szinti, akkor nincs mas hatra, mint megéllapitani, hogy
lelki alkata olyan volt, mint a primitiveké, igy ,fedezhe-
tett fel a valosdghoz hii primitiv tereket” — mondja Kreol
pdrbeszédében Breton és Masson.* Léteznek ugyanis bel-

s6 tajak, melyeket a romantika szandékozott képen, irds-
ban visszaadni. A XVIIL. szdzad végén ilyen értelemben
irja egyik levelében Chateaubriand, hogy sziikséges visz-
szaadni egy-egy hely ,intellektuélis és mordlis fiziogno-
midjat.”*® Aki utrakel, az tehat visz magéval egy ilyen bel-
s6 tdjat meg kényszerti nyelvi és egyéb korldtokat. Maga
Chateaubriand a Keletet — ttikdnyvének cime szerint
is — Parizstdl Jeruzsélemig jarja be, vagyis a Szentfoldre
zarandokol, s ugy is latja kozben magdt, mint lovagot és
zarandokot.?” Poézis meg meditdci6 elegyedik a konyv-
ben, mintdt adva mds utazé iréknak, féluton ,a kemény
valosdg és alatnoki képzelet, a dolgok amnézise és a kolt6i
emlékezet kz6tt” — mondja réla monogréfusa.®®

J6 harom évtizeddel késébb (1843-ban) a boldogtalan
romantikus, Nerval rejtélyek és titkok orszaganak latja
Egyiptomot, egyébként meg a gorog antikvitds sirboltja-
nak.*” Maganyos utazoként elbeszéléseket sz6 miivébe,
kiilonféle korabbi konyvekre tdmaszkodik — és képzele-
tére. Keleti utleirasinak uj kiadasa két térképet is kozol
fuggelékként, egyik a valéban megtett utat szemlélteti, a
masik meg a fiktiv utazast. Ujabb néhény évvel késébb
(1849-51-ben) Flaubert kél ttra, részint azért, hogy a
téle megszokott tiizetességgel anyagot gyujtson terve-
zett miiveihez, részint meg azért, hogy szdmdra parizsi
bordélyhazakat idéz6 médon tobzédjon egyiptomi kur-
tizdnnal (s médsokkal), gydnydrkodjon szemetes Ossze-
visszasdgban, erételjes szagokban.** Szemérmesebben,
de szintén lelkesen kiéltott fel Delacroix néhdny napos
algiri idézése (1832-ben, ottani hazban tett latogatasa)
utdn: nézetem szerint ilyen a nd, s mindez ,szép, olyan,
mint Homérosz kordban”.*

Irodalmi — s az itt most kevésbé érintett képzSmiivé-
szeti — szemszogbdl a szokvanyos eldl a masféle, az eg-
zotikus felé menekiil6 képzelet, kalandvagy, a valésdg
dlomi éskoltéildtomdsa 6tvozédik — olykorvad, burjan-
20, avagy vizidszerl diszletezéssel — Kelet képében.*
Shogy akiilyesmit dbrdzol, az valéban jart-e ott, az ma-
sodlagos. A kulturdlis antropolégidnak alapkovetel-
ménye a terepmunka (mely lehet pusztin megfigyeldi,
avagy participativ), am egyik klasszikuss4 valt mive
nyomén kénytelen volt elfogadni a tévolbdl végzett
elemzést is. Az amerikai Ruth Benedict (1887-1948)
sosem jart Japanban, japdnul sem tudott, a masodik
vilaghdbort idején — hivatalos felkérésre, az Egyesiilt
Allamokban é18 japanok kikérdezésére, egyéb forra-
sokra alapozva — mégis megirta megkeriilhetetlenné
valt konyvét, a Krizantém és kard-ot arrdl, hogy milye-
nek is a japanok, ha mar oly gyokeresen kiilonboznek a
Nyugattdl. A megértés szociografidja sziiletett a meg-
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bizasbél.® (Benedict egyébként kolts is volt. Verseit
dlnéven adtaki.)

Benedict médszerének egyik eleme: mintegy lebontja,
amit a Nyugat addig tudott Japanrol. Egyébként pedig,
noha az un. Haborus Informdcids Iroda felkérésére ltott
munk4hoz (1943-ban), alapvetden pacifista. A francia
kiadas elészava megjegyzi: japanra is leforditottdk, a ja-
péan olvasé szdmadra afféle ,bevezetd volt ez az amerikai
észjéras” tanulmédnyozdsiba.** A ,tavoli” megfigyeld sa-
jatos esete a ,helyszini” tuddsitd, elemz6, ki nem utazhat
a helyszinre. Iskolapélddja a magyar jezsuita szerzetes,
Ladényi Laszl6 (1914-1990). O a budapesti zeneakadé-
midn hegediilni tanult, zenetanari diplomdt szerzett, az
egyetemen jogot végzett. 1938-ban keriilt Kindba, 1949-
t8l (Kindbdl tértént kiutasitdsa utdn) Hong-Kongban
élt. 1953-t6l nyugdijazasdig, 1982-ig irta, szerkesztette
a China News Analysis c. szemlét. Lenytigozé szorga-
lommal és tiirelemmel tanulmdnyozta naprdl napra a
kinai sajtét, hivatalos kozleményeket, s tudédsitott igy
— pusztdn rdjuk tdmaszkodva, azokat mintegy megfejt-
ve — mindarrdl, ami ott tortént. A Canberrédban, majd
Sidney-ben oktaté sinologus, Simon Leys a maga belga
humorédval agy tisztelgett el6tte 1990-ben, bicsuzéul,
hogy irdsinak ezt a cimet adta: ,annak mtivészete, hogy
miként is értelmezziink nem létez§ feliratokat, amelye-
ket lathatatlan tintdval rottak fehér papirlapra”*

6.

Tudésok killonféle munkdibdl lett tehat a sokfelé dga-
26 orientalisztika. [rék, képzémiivészek alkotdsaibél
pedig a sokféle orientalizmus, azaz lettek — pontosab-
ban fogalmazva - az orientalizmusok. Ugyanakkor
okcidentalisztika, okcidentalizmus viszont nem alakult
ki, [évén a nyugati értelemben vett civilizdcio jegye a
minden részletre kiterjedd, kritikai — tehat hol téveds,
hol telibe taldlo, de hagyomdnyai szerint korrekciéra
kész — onreflexid.*

»Okcidentalisztikinak” aligha tekinthetd, de tovébbra
is sajnalatosan idészer( az olyan Nyugat-képek vizsga-
lata, mint a ,rothadé kapitalizmus” szovjet rajza, avagy
napjainkban az iszldm fundamentalizmusnak a ,zillott,
hitetlen Nyugatot” tdimadé nézetei. El6bbihez: Koestler
1948-ban, a New York-i Carnegie Hallban tartott els-
adést. Egyebek kozt kifejtette: ,A baloldali nyarspolgar
feltételezi, hogy folyamatos spektrum hazédik a halvany
rézsaszin liberdlisoktol a piros szocialistédkon 4t az infra-
vorés kommunistak felé. Ideje volna észrevennie, hogy
Moszkva nem balra, hanem keletre van. A Szovjetuni6

nem szocialista orszdg, s a Kominform politikdja nem
szocialista politika. Tartsuk tehdt észben: a baloldal az
baloldal, a Kelet pedig Kelet — és ha e ketté valaha taldl-
kozik, talalkozasuk teljességgel véletlenszeri.”” A né-
met megszallds aldl felszabadit6 szovjet gyarmatositdst
»koztes” Eurdpdban ujabb keleti, barbir betérésnek
érzékelték. Marai irta: ,A parasztsig rogton, elsé pilla-
nattdl tudta a leckét, melyet a helyzet feladott. Mintha
a mohdcsi vészt kovetd id6, a torok hédoltsdg szazotven
esztendejének emlékei elevenen éltek volna a nép 6ntu-
datdban.™® Ugyanerr6l az erdélyi roman kolté-filozéfus
versben, vagyis képes beszédben, az 6tvenes években:
yztdult rednk, fejiinkre Azsia, / s ritelepiilt a vén Da-
nubius lankdira”** A keleti utazdsok, tudositisok uj,
1928-1978 kozotti véltozatardl a magyar szdrmazdsu
amerikai Hollander mondja kényve magyar kiaddsa-
nak® elészavéban: ,Megdobbent$ volt, hogy szdmos
(ebben a konyvben targyalt) hires nyugati értelmiségi,
akikben allitolag a kritikai gondolkodds testesiil meg, a
sztalini Szovjetunio6 legbuzgdbb csodiloéi kozé tartozott,
majd késébb olyan rendszerek timogatéi voltak, mint a
madi Kina, Castro Kubdja és mds hasonlé rendszerek a
harmadik vildgban.”!

Az iszldm fundamentalizmust a ,harmadik totalitariz-
musnak” nevezi a perzsa Jahanchahi.*> A pairhuzam nem
Uj keletti. Oroszorszdgi utazdsa utdn a bolsevik kisérle-
tet kordntsem ellenségesen szemlél§ filoz6fus, Bertrand
Russel szogezte le 1920-ban: a bolsevizmus nem tisztan
politikai doktrina, hanem inkabb vallds — emiatt éllitotta
pérhuzamba az iszlimmal.** A francia tdrsadalomtudds,
Jules Monnerot 1949-ben adta ki félezer oldalas mono-
grafidjat a kommunizmus szocioldgidjarél. Hirom részé-
bélaz elsének cime: A huszadik szdzad ,iszldmja”, hol ezt
irja: ,vilaghédité valldsos szekta a kommunizmus, mely-
nek Oroszorszdg eréditménye csupdn, honnan harcba
indulhat”.>* A két totalitdrius ideologia — a nemzeti-szo-
cialista és a kommunista — 6sszehasonlité elemzéseinek
egyik irdnya az, amelyik mindkettét politikai valldsnak
tekinti (mibél pontosan értelmezheté egyebek kozt
valldsellenességiik). (Ld. errél pl. Gentile imént idézett
mitivét.) Paradox médon kapcsolédik ehhez ,harmadik
totalitarizmusként”, szekularizélt politikai vallasként
az iszlim fundamentalizmus. Ennek ,martiropatdirél”
(6ngyilkos merényléirél) irja a perzsa—francia elemzd:
vildgiva lett s a modern vildgra reagalo vallds tiinetei 6k,
hasonlatosan a szektdkhoz.*

A hol Libanonban, hol Franciaorszdgban él6 tudomany-
torténész szerint az ember egyetemes voltinak képzete



régi és mediterran, de ezt szellemi alappd végiil is a nyu-
gati civilizacio tette.*® Valamiképp tehdt mindannyian
nyugatiak vagyunk — mondja ezért a szintén kett8s ko-
tédésd, hol Parizsban, hol Teheranban kutatd emeritus
professzor, Daryush Shayegan. O nagypolgéri csalddban
nevelkedett a perzsa févarosban, siitaként, katolikus ta-
nérok tanitvanyaként, angol iskoldban, tigas hazban, hol
tobb nyelven beszéltek, s amely maga volt a ,Nyugat”, de
ahonnan az utcéra kilépve tiistént ,Keleten” taldlta ma-
git — emlékszik vissza tanul6éveire. S aki, mint 6 maga,
keletiként nyugati, annak valamiféle tudathasadas folott
kell irrd lennie, hogy vizsgdlhassa, milyen is a ,megcson-
kitott tekintet”, amellyel a ,Kelet” néz a modernségre, a
civilizaciéra, mely nyugati. Mint kulturfilozéfiai munks-
janak cime és alaptétele allitja: Nyugatrol jon a fény.”’

Kisiskolas korunk f6ldrajzi monddkaja persze tovabbra
is érvényes.
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Ruva Farkas Pal

,2Nincsenek verseim, csak almaim”

Baldzs Jdnos salgétarjdni cigdny festomiivészrol

Magyar Hazam

jottiink mezitldb

krisztusi hitbe kapaszkodva
Hazit keresve

sorsunk osszeforrt

Isten tenyerében

a Kdrpdtok alatt...

Ruva

m A cigdnyok a vandorldsaikat nyomon kévetd feljegyzések
tandsdga szerint soha nem voltak irdstudok. Kultarajukat,
identitdsukat, nyelviiket a szijhagyomdany orokitette at
apardl fidra évszazadokon keresztiil. A réluk szol6 elsé ok-
irat a XIV. szdzadban keletkezett, 1423-bdl vald. Az irds a
Szent Gyorgy-nap el6tti vasarnapot emliti, amikor is Zsig-
mond magyar kirdly menlevelet adott ki szdmukra. A do-
kumentum szerint — amelyet egy Lasz]6 nevi cigdnyvajda
vett 4t — a kirdly biztositotta a lehetdséget, hogy sértetleniil,
bantatlanul vindorolhassanak 4t az orszdgon.

Miutdn hitiik szerint az isteni szeretet vezérli Oket,
tulajdonképpen zarandokoknak tekintheték. Soha nem
dlltak harcban egyetlen néppel, nemzettel sem. Nem
fogtak fegyvert a harcokban, noha — mint fegyverkova-
csokat, dgyuontSket vagy zenészeket — minden nagyobb
szabadsdgharcban megtaldlhattuk 6ket, de soha sem a
harcmez6n. Beilleszkedésiik a térsadalomba mégsem
volt stlyos konfliktusoktol mentes. Mdaria Terézia 1773-
as rendelete ,ujmagyarként” nevezi meg a ciganyokat,
gyermekeiket er8szakkal elveteti sziileiktdl, a fiatalokat
foldmiiveld parasztokkal hézasitja dssze (igy akart adé-
fizetd polgarokat nevelni beléliik). Igaz, késébb kedve-
z8bb bandsmoddban is részesiiltek a Habsburgok részé-
rél. AXIX. szdzad elején Alcsut-Dobozon Mdria Terézia
leszérmazottja, Jozsef f6herceg — a sajt birtokdn — foldet
is adott nekik. (S8t, a hagyomdany szerint egy cigdnyasz-
szonytol 6 maga és Marischka nevi ldnya is megtanulta

a lovéri nyelvjardst.) Uralkoddink kései leszarmazott-
jai tobb izben megkovették a ciginyokat Mdria Terézia
ciginyokat sértd rendeletei miatt. (Ezt tette példéul
Habsburg Otté is, amikor 1989-ben Klagenfurtban in-
terjut készitettem vele az 4ltalam szerkesztett Romano
Nyevipe cimi ciginyujsig szamara.)

Egy cigdny fest6rdl sz616 irdsban nincs helye, hogy népe
valldsossdgarol elmélyiilt elemzést adjunk, mégis megke-
riilhetetlen, hogy utaljunk e ,zardndok” nép hitvilaganak
két — a kereszténységhez kapcsolodé — hangsulyos elemé-
re. Az egyik ezek koziil az Ujszdvetség talan legfontosabb
helyének folklorizalodott véltozatdhoz kapcsolodik.

Bibliai ismereteik szerint: amikor Jézust keresztre fe-
szitették, a mellette 1év6 keresztre azt a cigdny férfit fe-
szittették, aki azért lopta el a negyedik szoget Krisztus
keresztje mellé], hogy labait ne tudjik terpeszben kisz6-
gezni. A lovdri dialektusban késziilt bibliaforditds Jézus
utolsé mondatat : ELI, ELI! LAMMA SABAK-TANI?
(Mt27,46) tgy értelmezi (,Deli, Delilanma sa baxtani”),
hogy a Megvaltd, miel6tt kilehelte a lelkét, a cigdnysagot
dldotta meg. Ez a mondat ugyanis — a lovaribél magyar-
ra forditva — azt jelenti: ,Istenem, Istenem, elvetté], s ti
legyetek mind szerencsések!” A magukat Egyiptombol
szdrmaztatd ,gipsyk” (,gipsy” = ,egyipti”) kovetkezésé-
képpen ennek a jézusi alddsnak tulajdonitjik, hogy egy-
fel61 minden megprobaltatast — jarvinyokat, a természe-
ti katasztrofikat, viligégéseket, vizozont és vildgmeéretl
héborukat is — képesek talélni, masfelél a csalddjaikat,
kozosségeiket az isteni szeretet ereje tartja Gssze.

A cigany hitvildg mdsik hangsulyos eleme a Mdria-kul-
tusz sajatos valtozataként értelmezhetd. A Noisten—Anya
imadata' ugyanis nemcsak valldsos érzelmeket fejez ki,
hanem emberi kapcsolataik, tarsadalmi kotelékeik ter-
mészetét is meghatdrozza. Abbdl a meggy6z6désiikbdl,
amely szerint az anyasdg vallaldsdval teremtményekként
maguk is teremt6vé valnak, s ha a szeretetre és a boldog-
sagra épitik foldi életiiket,” egyszersmind az is kovetke-



zik, hogy nem ttrik a leigdzas és a megalazas semmilyen
formadjit, de nem is akarnak senki felett uralkodni.

Baldzs Jénos festdmuvész ars poeticéja is erre a valldsos
érziiletre és k6zosségi ethoszra épiil. Festészetének a ko-
zéppontjiban a né és az anya a domindns.

A keresztény valldsos érzelmek természetesen nincsenek
ellentmonddsban a cigdnység szilaj életszeretetével. Mi-
el6tt azonban ezek utdn is nyomozndnk Baldzs Jénos fes-
tészetében, idézzik fel e kérdéskor ,szakirodalmanak”
egyik klasszikusat!

Liszt Ferenc irja A czigdnyokrdl és a czigdny zenérél Ma-
gyarorszdgon cim@ konyvében: ,,..minél tovabb cseveg-
nek, anndl tovabb keletiesb képekben irjék le torténete-
iket, amint emlékeikben visszalapoznak. Az el6forduld
események és torténetek szinte kattandsszerien meg-
nyitjék almanachjukat a végtelen keleti virtuéz dlmok
kamforos izei, illatai, torténetei(k) felé.”

»A czigdnyok oly miivészek, kik tehetséggel birnak
ily diszitményeket szerezni s megadni a filnek mind-
azon gyonyoroket, miket a moér mivészet a szemnek
tartott fon, dallam-épitményének minden hangjegyét
virdgczifrakkal ékitvén fol...”

A konyv megjelenésekor Simonffy Kdlmédn 1859-ben
nyilt levélben tdmad Liszt Ferencre, hogy hogyan irha-
tott le konyvében olyat, miszerint:

»A magyar zene nem a magyar nemzeté, hanem a ci-
ganyé.” Simonfly szerint Liszt tokéletesen félreismerte a
magyar zenét, midon azt foltételezte, hogy annak forrdsait
valami 8si cigdny (indiai) kulturdban kellene keresniink.

HaaXIX. szézadi magyar cigdnyzenét a magyar népzene
- kiilonosen Bartok és Kodaly gytijtésébol megismerhe-
t6 — dallamtipusaival és ritmikai sajatossdgaival vetjiik
ossze, Liszt megallapitdsa csakugyan megalapozatlan-
nak mondhaté. Vilighir( zeneszerz6nk mégis lényeges
osszefiiggésre figyelt fel, amikor a két nép kultardjanak
keleti gyokereiben kereste a magyar cigdnyzene paratlan
népszerliségének magyardzatit. Nem véletlen, hogy a
hazaikoz6nség az 6 kompozicidi koziil is éppen azt a mi-
fajt kedvelte alegjobban, amely a végletesen ellentétes ér-
zelmi allapotok kifejezését tette lehet6vé. A kedélynek az
a csapongdsa: a melankolidnak, a hirtelen haragt ember
robbané indulatainak és a tombolé jékedvnek az a fajta
hulldmzasa, ami a rapszédidkat jellemzi, a nyugat-eurd-
pai kérnyezetben nevelkedett, im 6nmagat biiszkén ma-
gyarnak vallé Liszt Ferenc szerint egyértelmtien keleties
lelkialkatrol drulkodott; s 8 ebben a lelkialkatban ismert

rd a virtudz cigdny muzsikosok és a magyar cigdnyzenét
fogyaszté honfitdrsai temperamentumdnak hasonloss-
gara. (Ahogyan a cigény tdncban a né, az asszony adja
a férfi 1aba ald a ,tromfokat”, s ahogyan ekdzben a tdnc
varazsa az emlékek, a torténetek mesevilagaba ropiti a
parokat, ugy ragadja magéval az érzelmek cunamija a vir-
tudz cigny muzsikus jatékdnak magyar hallgatéjat.)
Lehetséges volna, hogy hasonlé hatdst — szinekkel,
tajakkal, portrékkal — egy festémuvész is képes kelteni?
»Hoéstink” példaja azt bizonyitja, hogy igen: lehetséges!

Az 1905-ben sziiletett Baldzs Janos 1977-ben bekovetke-
zett halaldig a salgoétarjdni ciginyhegyen egy ilyen talen-
tumma érett. Egyszer(i, csoré cigdny csaldd tagjabol valt
»f0st6vé”, kolt6vé, szobrasszd és polihisztorrd. Miutdn
egész életében a kirekesztés, a megbélyegzés volt az osz-
talyrésze, elmondhatjuk, hogy csaknem kizérélag nega-
tiv impulzusok nevelték azzd. Elete delén tul, csak hat-
vannégy éves kordban kezdett el festeni. Magdba gub6z6
remeteként élte a napjait. Az 6 sajatos ,laborjidban” kony-
nyebb volt festéguruva valni, mint kéreget6 csavargdva.
Kovetkezetesen muvelte magit — a szemétdombon talalt
napilapok, konyvek és képeslapok segitségével.

Maér gyermekkordban kiilonds vonalvezetésti rajzokat
készitett, de nem figyeltek fel a tehetségére. A kozvetlen
koérnyezetében sem részesiilt pozitivtdmogato elismerés-
ben, biztatasban, dicséretben, igy aztin nyomoruisigos
helyzeténél fogva visszahiiz6dévd, mondhatni félénkké
valt, s gyenge testalkata miatt kirekesztettnek is érezte
magét. Mindez megmagyardzza: miért volt hajlamos az
onsajnalatra. Koltészetében ez a végletesen determindlt
sorst, burokba zark6z6 ember szélal meg:

Akdrmit hisznek rélam:
mi lettem s

mi voltam?

Lekopnek, giinyolnak.
Ha nem kellek az
emberi vildgnak,
majd jo6 leszek

az 6rdogi pokolnak:

ott tigyis emberi

biinok égnek, ldngolnak,
s biizl6 salaknak
osszegyiilnek,

amit a Teremtd
létezésiink végén,
utoljdra kiilon biintet.
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Hadban allt 6 a varosvezetéssel a ciginytelep lebontdsa
miatt is (4gy érezte, hogy dobozokba zirjak &éket), de
azt viselte a legnehezebben, hogy ostobanak, bolond kii-
loncnek tartottdk. Miutdn ragaszkodott a lakhelyéhez, ki
is keriilt a tdrsadalombol, a ,1ét peremére”. Ennek elle-
nére — vagy éppen ezért — mert igazdn nagyot dlmodni.
A szeméthegyen guberdld, teng6dé kitaszitottként durva
lépésre szdnta el magat. Minthogy a napi cigarettaadagjat
is nehezen tudta 6sszeguberdlni, vegetdridnus lett, amit
vallasi szintre emelt: az indiai guruk szférdjiba probalt
emelkedni. Errél taniskodnak irasai és képei.

Kécot szalmdt
rongydarabot

rakdsra dobdlva
mindenki ldtott,

de azt nem tudja senki,
hogy én limlombdl
raktam Gssze
magamnak vildgot

El lehet, s6t ajdnlatos elgondolkodni a koltészetérol —
amely semmivel sem kisebb értéki, mint vardzslatos fest-
ményei. Versei is, képei is dlmok az dlomban. Mint a libi-
kokan hintdzo kamasz, felvaltva mivelte a két mlivészeti
dgat. A verssorok sokszor atkusznak a képeire, és ott élik
tovabb sziirredlis életiiket. Mint a zene és a tinc egymas-
hoz, egymadsba simulnak, és lesz beldlik egy szerelmes
rapszodia. Ilyennek litom és érzem Baldzs Janost, aki a
szemiink el6tt valt festéguruva. A salgotarjani kunyhore-
meteségébdl szdguldott el, amikor csak akart — dlomsz6-
nyegén — a vardzslatos napkeleti Indidba. FestSecsetét
vardzsvessz6ként haszndlva hazarepiilt az 6véihez, ami-
kor csak akart, itt hagyva minket, s mindannyiunkat arra
sarkallva, hogy alljunk meg egy pillanatra a fejetetejére
fordult viligunkban, és idézziink el rendhagy6 mivésze-
te el6tt. Isteni érzés, hogy kozénk tartozott: kortarsunk
volt rank hagyott dlmaival egytitt.

ELETEM, 1975

Baldzs Janos 1975-6s festménye egy mesejelenet. Kom-
pozicidjanak centruméba a szeretetet szimbolizdld — pi-
ros szinli — emberi szivet helyezi. Ezzel is azt fejezve ki,
hogy a foldi javakkal szemben a SZERETET a legna-
gyobb foldi kincs. A szeretet koronds kirdlyndje jobbjan
a mester néz a messze vildgba egy vazabol, — amelyben
O maga az egyik virdgcsokor. A szivkiralynd jobbjén a
férfi, baljan az 6rok né — a teremtés Evéja — fején és feje
koriil zold babérlevelekkel, s mig Addmnak csak a fejét

lathatjuk, a NO teljes fegyverzetében pompézik a bibliai
paradicsomi éllapotot idézve. A teremtd széttart karjai
alatt arctalan alakok menetelnek. A NO ldbai alatt egy

megelégedett arc poffeszkedik, aki a pokolba menete-
16k kelyhét tartja jobb tenyerében. Miutan Baldzs Janos
egész koltészete és festészete arrdl drulkodik, hogy nem
hisz a mennyorszégban, elbizonytalanodunk: vajon a te-
remt6 Istennek vagy a kisérté 6rdognek tulajdonit-e na-
gyobb szerepet az életiinkben a miivész.

Emberi mocsokba mdrtott,
hazugsdggal szinesitett
komisz vildg:

beléd nézni nem is szépség,
igazsdgosabb csak

nevetni rdd,

vagy szomorkodni
csendben mindazon,

amin nincs disz,

csak dlcdzott fazon,
nyomoréksdgba vésett divat.
Am amii

nem mdrvdny,

se nem kd:

a korhadé fdn
igy igazit
valami keveset
a teremtd.

A CIGANYELET, 1975

Afestmény kozéppontjabanisméta ,nagybetis” élet virit,
tindokol. Varidci6 ez is — humorral fliszerezve - férfiésa
n6 6rok téméjira. A nének be nem all a szdja, a férfi: a férj,
a tars, mint a hétkoznapi életben is. A szdjalé né karjan
az élet 6rok megujulasat szimbolizdl6 gyermeket latunk.



A férfi — bal kézzel a lombos fiba kapaszkodva - tégra
nyilt szemekkel szinte rémiilve mutat a nére, az asszony-
ra. Mintha csak ezt mondand a hita moégott 1évé ,haver-

nak”™ barmit is mondasz vagy csindlsz testvér, ugyis a né
a f6nok. A cigdnytelep a maga szépségében és szineiben
pompazik. A héttérben al6 és a szeretkezd par. Az ehe-
t6 csiperkegomba a ciganytelep ,mindennapi kenyere”,
de kozvetlen mellette ott virit a mérgez voros is, mint a
kommunista rendszer, az elnyom¢ hatalom szimbéluma.

Most mdr mindendron
vildgomat bezdrom
és festem

halotti feketére:

én még csak most
késziilok a télre,
mert remeteségem
mdr el6re befagyott,
hidba témtem be
ajtét, ablakot

és annyira flitottem,
hogy tiizem fiistje

el sem fért az égben,
s én megfagyottan is
feketére égtem.
Azéta nem is eszek
csak attdl félek:
idém meghaldsra se

bizonyul elégnek.

ABIBLIAI PASZTOR, 1973 k

A festményen a tilnyomorészt kék szin a festd éjszakai
maganyiét kivinja kifejezni. A pasztor bebugyolalt karjai
irrelevansak, hiszen a rébizott dllatok tudjik a dolgukat.

De felsejlik egy masfajta értelmezés lehetésége is. Baldzs
Jénos mintha arrél beszélne, hogy semmi sziikség a krea-
tivitdsra/miivészkedésre, a rendszer ugyis megmondja

helyettiink, hogy mit tegytink, és mire haszndljuk a ke-
zeinket. A bardnyok meg csak hatrahuzott fulekkel lapi-
tanak az éjszakdban.

Roggyant halomba
délve a malom:
Nem a csend itt a biin,
hanem az unalom
dsit kesertin;
vigyorgdsba rejti
keservét,

bdnatdt.

Mély viz 6rvénylik
rendetleniil korben
sodorva hulladék
dzott limlomot,

a molndr ablaka
kancsalul pislog.

A GORDIUSZI CSOMO, 1973

A kép mitolégiai jelenetet szimbolizal. Nagy Sandor go-
rog hadvezér/vilaghddit6 kilonos feladat eldtt all. Ha
kibogozza a gordiuszi csomot, akkor 6vé az orszdg és a
hatalom. Ezzel a feladattal birk6zol mindennap magad
is: vagy belemész az 6rdoglakat ,sziszifuszisagdba”, vagy
eléveszed a bicskadat és megoldod, szétvagod, és mész
tovébb. A telepi cigdnyok arcirol leolvashat6 a kételked6
cinizmus: sikeriil-e vagy belebuksz, te legény, és mehetsz
asittre. A telepiek feje felett a bizonytalansdg Damoklész
kardja is ott lebeg. , En biztos, hogy masképp csindlnam”
- gondolja, de inkdbb mondja a hetvenked6; mig a masik
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— taldn éppen egy besugé —: ,Na, én jobb, ha megyek,
legjobb lesz, ha még tanti sem leszek.” Es a hétkoznapi
torténetbdl természetesen a (mindenre gydgyir) szex
sem hidnyozhat.

Csak dolgozgatok
mert most eléggé
jékedvii vagyok.

A gond felépit,

a sors lerombol,

az még nem zene,
ami csak dorombol.

MESE, 1975

A ciganyok mesélve mondanak igazat, az igazat pedig
sokszor mesének vélik. A fantdzidjuk segiti 6ket, hogy
el tudjék szenvedni az életet. Végiil is belenyugszanak

a sorsukba, mert ugysem tudjdk azt megvaltoztatni. Jol
van ez igy, ahogy van, ne is probald meggy6zni ket az
ellenkez6jérdl! Sajatos életfelfogis.

Képzelné valaki,

akimég

hisz a mtivészetben,

hogy milyen kicsiség,
mihaszna dolog:

irok, festek, rajzolok,
ldzongd, vegyes,

idétlen, érdekes,
tapogatddzé ldtomdsokat,
csupasz kevergést;

1igy, ahogy nyersen

az életben

mérgesen szétfreccsen,

s betdlti vildgomat,

mint az 6rém, a kenyér,

s az emberek kiizdelmében
a végtelenbe tér.

A PARADICSOMKERTBEN, 1975

Ezuttal is bibliai jelenetet latunk. A mtivész itt is, mint
mindenben, amihez hozzanyul, sz6kimondd. 1975-ben
csak igy, jelképesen lehetett vakmeré idedkat kifejezni.

A né, Eva rovid haj, a férfinak viszont, aki le akarja fog-
ni a nd kezét, hosszu a haja. Ha a nemek felcserélédtek
volna, Isten tudja, akkor talain mdsképp alakult volna az
életiink a foldon?

Az ma ott:

mélté emléke annak,

hogy ahol ember élt:

ott mindig ordig lakhatott

Ez vagyok én
meg az otthonom:
csupa dbrdnd
csupa rom



Nem sajndlom,
ha a valdsdgot
osszekeverem
azzal, ami dlom.
1igy csindlom
ahogy senki mds.

AMADARAKHARCA, 1972k

Van egy mitosz a cigdnysdg korében, mely szerint valaha
madarak voltunk, de kézel repiiltiink a Naphoz, és leég-
tek a szdrnyaink. A festménynek ezért ,kédolt” jelentése

van a cigdnyok szdmdra. Egyszerre idézi fel benniik sza-
badsdgvagyukat és tildoztetéseik tragikus eseményeit.’
A kép bal sarkdban fent havas hegycstcsokat latha-
tunk, mely a szdmukra is kedves Karpatokat idézi. A kép
madaraiban Eurdpa ld6z6tt cigdnyaira ismerhetiink te-
hat, akik torténelmitk sordin megannyiszor csapddba es-
tek. Vastag vasracsok, soromp0k, s az alattuk hompolyg
foly6 zarjak el 6ket a szabad vildgtol. Vergédnek, csap-
kodnak, de nem adjak fel a kiizdelmet életiik 4ran sem.

Akdrhogy rejtem magamat
hdtat forditva a vildgnak:
azokban 1igy is

engem ldtnak

sokféle formdban;

itt csak a fejem van,

amott a ldbam ldtszik csonkdn,
szemem a napban,
szikldknak ormdn,

izzik; hasitva fényt

az tirben szerte;

a csillag is én vagyok:

Madr nem szeretem a zenét:
nem is hallgatom,

bdr nekem is van

sok sajdtos dalom.

Nydri fény,

sok virdg,

8szi dér,

biis vildg.

Sok esé, uti sdr,
fiistos a napsugdr,

ha maddr nem dalol,

bujdosik valahol.

ODUSSZEUSZ HAZATERESE, 1972 k

Baldzs Janos a két elemijével sem a Nagy Sdndor-féle gor-
diuszi csomorol sz616 irodalmat, sem az Odiisszeidt nem
olvashatta volna, viszont polihisztorként a maga remete-

ségében, ott Salgdtarjanban, a cigdnyhegyen nem iskolai
miveltségre tett szert. Annyit sajatitott el a gorég mito-
16giabol, amennyire sziiksége volt ahhoz, hogy emberi/
miivészi programjit megfogalmazza. Szkiilla és Khariib-
disz kozott a Napisten tdrsasigaban a hokara Nauszikaa
végleges maradasra 6sztonzi az utazot, csabitja Baldzs Ja-
nos/Odiisszeuszt. Mint ahogy azonban Homérosz hése
hiséges szépséges feleségéhez, Baldzs Jdnos is hii a reme-
teséghez: ellendll minden csabitdsnak.

Legszegényebb ember
gondolatban

keresztiil

rohangdltam a vildgot
a tengert, a hegyeket

a csillagokat, az eget,
még az tirben is jdrtam
és mégis mi végett?
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A CSALAD, 1970

A szemérmes és erélyesnek tin6 asszonysdg az ingdzo fér-
jet hazavdrva megdobben, hogy a férj viragot, szuvenirt,
ajandékokat visz neki haza. Megrdngatja emberét a nya-

kandl fogva, de arra azért nagyon vigydz, nehogy nagyobb

baja essen. S mert az 6rdog sosem alszik, a férfi mogé bujva

ott a harmadik, a biinre csabité ,jé barat”. Orok témardl:
hiiségrol és hiitlenségrol, ama bizonyos szerelmi ,Bermu-
da-hdromsz6g™-nek a rejtélyérol van szo.

Akik gazdagok,
akiknek éppen gy
lefagyhat a bére,
mint aki szegény
és ruhdtlan — pére.

En is rohanok, megdllok,
leiilok, s elfekszek,
eltiinok a térben,

s orokre felejtem,

hogy egyszer én is éltem.

Félelem az élet?
rettegés az dlom?
hogyha sokd élek,
taldn kitaldlom.

O, te balga ember
magadrél mit hiszel?
egyenld a hited

az iires semmivel!

Amely 1gy rejtézik,
mint a sotét pokol,

elcsépelt taldlmdny,
amin gondolkodol.

Mire vdrni se jé,

1igy legyen ahogy jon,
ligyis rdd taldl az,
ha bdnat, ha érom.

LELEKVANDORLAS, 1972k

A cigdnyok zsigerbdl érzik és hiszik a lélekvandorldst, de
nem a keleti valldsok tanitdsai szerint. Ha meghal egy
hozzatartozo, elsiratjék, de kozben elénekelik a kedves

notdit, felidézik anekdotdit — emlékezetes tetteit, borton-
emlékekkel, veszekedésekkel egyiitt. A kék szin vélaszts-
sa a lélek levegdszertisége miatt jellemz6 Baldzs Janosra.
Ember nem tudhatja soha, csak a Teremt6 egyediil, hogy
kinek a lelke kibe/mibe szall. Koltozhet kutyaba, 16ba,
majomba vagy maddrba, de az éllaté is szallhat ember-
be. A mennyorszagban igy is, ugy is talilkozunk szeret-
teinkkel, olyan kiilsé megjelenésben, amilyenben csak
kivinjuk. De a legtobben a legdédelgetettebb dlmainkat
szeretnénk a mennyorszidgban megvalésitani.

A Pécské utcdban

A cigdnysoron:

Nincs komdm

Se ségorom
Rokonsdgom is
Elpdrtolt télem

Vagy régen meghaltak
Es titkos nyugalmat
Leltek a temetdében.



Pécskd

Dombi diiledék:

Széttiirt falak

Tetbkon még a kémények
Feketén vicsoritanak.

Azt, hogy a cigdnysdgot
Az Isten, vagy ki,

Még igy, mint most,

M¢ég soha meg nem verte!

Baldzs Jdnos életmiive kiilonos szinfolt a magyarorszagi
kortdrs festészetben, koltészetben egyarant. A minden-
napi életben el nem érheté célokat és dlmokat festett
meg. Rajtunk mulik, hogy tovébbalmodjuk-e azokat!?

JEGYZETEK

1 Bizonyitéka ennek az is, hogy a lovagi eszményt a cigdny
nyelv — jollehet az eredete elhomadlyosult - mind a mai
napig 6rzi. A cigdnyok készontbiben, egymads megszolita-
séban a romale mellett minden esetben szerepel a shavale
sz0 is. A shavale ugyanazt jelenti, mint a francia chevalier
(lovag). Megkérdeztem a cigényokat, mind a négy orto-
dox hagyomdnyokkal rendelkez6 {6 torzset, s azt kellett
tapasztanom, hogy a romale megszolitdst minden esetben
embernek, férfinak értelmezik, de a shavale szot egyik sem
tudja beazonositani. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az iratlan kultara évszdzadaiban, Jézus halala 6ta eltelt id6-
szakban a shavale (lovag) sz6 szerinti értelme feledésbe
meriilt, annak ellenére, hogy eredeti jelentése szerint hasz-
néljik azt. Ha figyelembe vessziik, hogy pl.: shavo! (=fia),
shavora! (=gyerek) megszélitdsok is a shavale szobél szar-
maztathatdk, taldn azt is mondhatjuk, hogy a Gral lovago-
kéhoz hasonld Istenné-kultusz genetikailag kédolodott a
ciganyok hitvildgdban, hiszen a Teremt Isten (Devla) im4-
ddsa utdn alegfontosabb szerepet tolti be a valldsukban.

2 A cigdnysdg a mai napig a sok gyermek nemzésének okait,
az isteni dlddst a foldi boldogsag alapkovének tekinti.
A cigdnysdg szdmdra a kulttura megérzése a vindorlds és
ildoztetés révén masodlagossd valt. Az els6 helyre minden-
képpen a foldi ,teremtés”, a gyermekdldas és az Isten—anya
kultusz volt teheté.

3 A ciginyok nemzedékr6l nemzedékre orokitik ét §seik élet-
haldl kiizdelmének a torténetirds dltal is megorokitett dra-
mai epizddjait. Nemcsak a holokauszt borzalmai, hanem a
XVII-XVIII. szdzadi megprobaltatasaik is elevenen élnek

az emlékezetiikben.
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Bethlenfalvy Géza

A Sass-Brunner Erzsébet — Brunner Erzsébet,

anya-leanya festono paros

m Két festdmivészndrdl szélunk, akiknek az élete, mun-
kdja, mivészete Nagykanizsarol indult, és az egész vildgot
(Japén, USA, Anglia) kériiljirva, Indidban aratott nagy
sikert, ott taldlt igaz megértésre. Az ,ifjabb” Brunner
holgy, Brunner Erzsébet haldlanak kilencedik évforduléja
és sziiletésének centendriuma, 2010 alkalmabdl Delhiben
megrendezett tinnepi kidllitdsra egy tobbemeletes kor-
csarnokban keriilt sor, ahol a latogatok 394 kidllitott ké-
pet, sok fotot és dokumentumot lathattak. Meghallgathat-
tak a kétnapos ,Brunner-konferencidra” tobb orszdgbol
érkezett vendégek el6addsait, és megvehették a 228 lapos
katalogust, amelyben 130 teljes oldalas szines kép volt, és
tovabbi 50 kép illusztralta a Brunnerek miivészetét elem-
z6 tiz szakért6 tanulmdnyait. Ez a szdzadik évfordul¢ ta-
ldn nélunk, Magyarorszdgon is ismertebbé tehette volna a
magyar foldbél és magyar hagyomanyon alapulé és India-
ban kiteljesedett és az indiaiak szdmadra oly fontosnak bi-
zonyult miivészeti kincseket. De foglaljuk réviden 6ssze a
két miivészno életpalydjanak f6bb eseményeit.

Farkas Erzsébet (A késdbbi Sassné Farkas Boske, illet-
ve Elizabeth Sass Brunner) 1889. jinius 10-én sziiletett
Nagykanizsan. Edesapja Farkas Ferenc, a viros koztisz-
teletben 4ll6 rendérkapitdnya volt, édesanyja Jézan Etel-
ka. A kislany a csaldd masodik lednygyermeke volt, és
sziilei eredetileg egy budapesti 6vonéképzobe irattdk be.
De a szdzadforduld szelleme és sajat elhivatottsdgi tudata
tobbre sarkallta: mar kilencéves koraban festeni kezdett,
1908-t6] kezdve pedig teljes erével a festészetnek szen-
telte magat, miutin Sass Ferenc (eredeti csalddi neve
Brunner) tanitvanya lett, aki ekkor nyitott Nagykani-
zsdn festdiskolat. Sass Ferenc Nagybdnydn és Miinchen-
ben tanult Holléssy Simontél (Ferenczy Karoly és Réti
Istvén is hatott miivészetére) — és igy a magyar plein air
festészetbe vezette be ifju tanitvanyait. 1909 méjusiaban
osszehdzasodtak, 1910 nyaran linyuk sziiletett (Brunner
Erzsébet), és még ugyanebben az évben tartottik elsé
kozos kidllitdsukat Nagykanizsin. 1911-ben mar Miin-

chenben is bemutatkoztak, és a sajté Sassnét is elisme-
réssel fogadta. Az I. vilighdboruig a mavészhdzaspér a
Dunanttl virosaiban (kézben Bécsben és Fiumében is)
kiallitot, és festOiskoldt mikodtetett. Sass Ferenc a kor
szellemének megfelelden szabadelvii nézeteket vallott,
képei sokszor szocialis elkotelezettségtiek voltak, emiatt
nemegyszer sajtévitak kozéppontjiba keriilt.

A vildghaboru a nagy kidbrdnduldsok korszaka, 1918—
1919 a reményeké. Sassné a Szocidldemokrata Pérthoz
csatlakozott, de 1919 augusztuséban mér a rendérséghez
kell levelet irnia, hogy férjét igymond ,blintény hijin”
az Orizetbdl elbocsdssdk. Visszaemlékezések szerint egy
varosi kozgytilésen elhangzott felkidltdsaért kerilt az
tldozendé baloldaliak listdjdra. Sass Brunner Ferenc az
események utdn mély lelki valsigba keriil, alig fest, va-
ddszatban és a magdnyban keres vigasztaldst. Az 1930-
as években Farkas Jolannal (Sassné névérével) Siimeg-
re koltozik, ahol lényegében katonatiszt batyja tartja el
6ket. A szomszédban laké Krisztinkovics hoélgy zongo-
rakiséretével szivesen hegedil. Az 1950-es években a
Képzoémiivészeti Alaptdl kegydijat kap, egészen 1963-
ban bekovetkezett haldldig. Ebben az idészakban csak
portrék és rendkiviil deprimélt hangulatu nyédrfasorokat
dbrazolé képek keriiltek ki ecsete aldl. Tehetségét csupan
néhdny 6narckép és egy Krisztus-kép mutatja.

Sassné nem adta megmagatilyen kénnyen. Egy 1921-
ben keltlevelében igy irt férjéhez: ,Lehet azért, mert fia-
talabb vagyok, nem érzem, hogy minden vagy, remény
és szerelem kialudt belélem. Igenis van munkakedvem
is, szeretnék még tanulni is. Minden igyekezetemmel
meg is teremtem ezt az életet, vagy elpusztitom magam.
[...] Azon a ponton vagyok, mikor cselekedni kell. [...]
Vagy taldlkozunk, és véllvetve megteremtjiik az 4j vi-
lagot, vagy elszakadunk.” Sassnét a nehéz helyzet 1j
utak keresésére, eréfeszitésekre 6sztonzi. Képeit férjé-
nek képeivel egyiitt elkiildi a Nemzeti Szalon térlataira,
a balatoni festSk tarlataira, részt vesz a ndi festék és a
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misztikus festék kidllitdsain is. Nyaranta férjével egytitt
megy Szécsiszigetre, Gyenesdidsra. Megprébalkozik
mas anyagokkal, technikakkal is, godolléi ihletésre ru-
hékat, textiltargyakat készit. Ez id6 tdjt hagyja el a pasz-
tellfestést, és tér 4t az olajra.

Lelki valsaga, ttkeresése egyre széls6ségesebb han-
gulatokba sodorja. Errél igy ir baratnéjének: ,Beliil egy
folytonos nyugtalansig 6sztokélt valamire, minek ma-
gam sem tudtam okat adni. Végre is gyomoridegbeteg [!]
lettem, s ennek tulajdonitottam megnevezhetetlen bana-
tomat és ingerlékenységemet. [...] Kihivtam a végzetet,
probara tettem minden idegszélam, keresve valami mést,
ami nem megszokott. [...] Mig végre megvéltoztatva
életmédomat, 28 napos koplalds utén megtaldltam ma-
gamat, vagyis megadtam magam, s Istent taldltam meg.
[...] Ne érts félre, nem bigott alapon tértént ez, én a tor-
vényszeruséget, mely a vildgra hozott — éltet, rendelke-
zik, ad, elvész — taldltam meg.”

Mindez 1925-ben tortént: valésigosan is haldlra akar-
ta magat éheztetni. A koplaldst azért hagyta abba, mert
belsé hangot hallott, mely azt mondta: ,Elned kell, de
meg kell véltoztatnod az életedet.” Hozz4 is kezd élete
megvaltoztatisahoz. Tébbet tartézkodik Budapesten,
vegetaridnus lesz, tudatosan végez meditativ kisérlete-
ket, melyek egy ujfajta vilaglatashoz vezették.

Sassnétdl csak kevés irds hozzaférhetd. Ezekbdl egy
dualisztikus viligkép tdrul elénk, szinte oly szélsdsé-
ges formdban, ahogy azt csak az irdni vallasokban lat-
juk. A vildg a Jonak és Gonosznak kiizdelmében ala-
kul, mindkettének megvannak a maga megtestesitdi,
szimbodlumai, harcosai. fgy a Nap, a Fény, a Levegé, a
Szellem, a Jésdg, az Isten keril egy sorba — a Folddel,
Allatival, Sotéttel, Holddal, Gonosszal, Satanival szem-
ben. Ezt a ,kett8s” gondolkoddsmoédot a magyarorszagi
ymazdaznan” kozosség is tdplalta, amellyel Godollén
ismerkedett meg, és vette at téliik a szigoru vegetarianiz-
must, az allati eredet(i ételek elkeriilését, a kézzel sz6tt
ruhdk, szandédlok hasznélatét. A sz6vést Guillaume Mar-
git sz6v6no6tdl tanulta, akivel késébb is kapcsolatban
maradt. A mazdaznan életmodot vaskovetkezetességgel
probélja megélni: napon termett névényeket fogyasz-
tott, hajnalban testét a Napnak mutatta meg, csak fehér
ruhdkban jart, megvetette a testiség kotottségeit.

Ekkori gondolkodasét a kovetkezd, egy bardtnéjéhez
irt levélrészlet érzékelteti: ,Ahogy Te [talén Guillaume
Margit?] eléd képzeled életed legszebb 6réit, tigy élem én
kiszabadulva, minden el&itélettél ment csendben az id6
6lén végbemend Nap-viltozds csoddit, felmagasztosul-
va, dhitattal, szinte remegve, lesve a megnyilatkozaso-



kat, melyek adjdk mitivészetem magvat, erejét és értékét!
Nem tudok csupdn képfestd lenni, nem tudok csupin
dbrézolni technikdn keresztiil. Isten igy adott életet lel-
kemnek, hogy megnyilatkozhasson. Nékem borton a
varos, borton minden magéntulajdon, nékem szabadsag,
Nap és hegy kell, hol szdguldhat a gondolat a széllel ver-
senyezve, s nincs iddmérés mégsem. Szeretem a csendet,
a maganyt, szeretem az egyszeruséget, az észrevehetet-
lenséget, és nem szeretem mindazt, amit kultdrdnak ne-
veznek. [...], mert a civilizici6 mindenre, mindenkire
kiterjeszti polipkarjait — lehet, hogy én sem élhetek el-
képzeléseim szerint, de megprébalom [...].”

Sassné palydjat 1928-t6l kovethetjiik képein keresz-
til. Ennek az évnek a nyarit Tihanyban egy sitorban
tolti, és kis kartonlapjain a természet és a benne él6 fa-
lusi ember pillanatait probalja megragadni, tobbnyire,
mint maga mondja: ,naturalisztikusan”. De az ekkor
keletkezett képek mar tolmdacsoljék szimunkra a fest6-
muvész bels6 élményét is, a vildgra csodalkozds és meg-
értés melegét és mélységét.

Satruk az Akasztédomb tovében, a vizparthoz kozel,
mégis fak mogott dllt. A reggeli szertartdsok kozé tarto-
zott a felkel6 Nap koszontése, majd fiirdés-megtisztulds
a toban. Késdbbi képeibdl - ilyenek példaul a Mystic In-
dia cim(, késébbi konyviikben reprodukalt Lotus Lake at
Moonrise (1933), Meditation of Buddha (1935), Nirvana
(1935) cimtiek - nyilvdnvald, hogy Sassné azt tette, amit
az 6si buddhista meditdciés gyakorlatok irnak elé kez-
d6k szdmadra: a még elviselheté vilagossigu napkorongra
koncentralva probaljik a fény, a fényesség, a ,megvildgo-
sodas” lényegét atélni. Valoszint, hogy Sassné 6sztonds
réérzésérdl van szo, hisz ilyen pontos leirdst akkor még
magyar nyelven alig lehetett olvasni.

A miivésznd kildbal a valsagbol, stilusa egyre egysé-
gesebb lesz, képei nagy sikert aratnak a Nemzeti Szalon
kiallitdsain. Latomdsait linydnak, baritnéjének mondja
el néha, egyszer-egyszer lejegyzi azokat. Az indiaiak tu-
datosan gyakoroltatjak tanitvdnyaikkal azt a technikat,
amit Sassné leirdsaibdl sejthetiink. Az indiai jégakony-
vek a ,tisztdnlatas” allapotat az ébrenlét utaniként, de
az elalvas el6ttiként irjak le, ezt ma a mélypszichologia
gondolatrendszerében olyan dlmokként foghatjuk fel,
amelyekben voltaképpen az egyéni és az 6sszemberi tu-
datalatti nyilvdnul meg.

Az egyik ilyen fontos latomdsban Sassné hangot hall,
amely szerint ,amit itt elérhetsz, mar megkaptad, amit
keresel, Indidban taldlod”.

Elhatérozza, hogy elindul Indidba, de feltehetd, hogy
nem volt vildgos el6tte, hogyan juthat el oda. Csak sajat

anyagi erejére szamithatott, és ez csekély volt. El6szor
titkolta elhatdrozasat, de végul kozolte lanyaval, aki
ekkor szobraszatot tanult Kisfaludi Strébl Zsigmond-
tol. A 19 éves Erzsébet konyorogve kérte, hogy vele
tarthasson, ellenkezé esetben apdcakolostorba lép.
Akét Erzsébet egyiitt indult el 1929. majus 5-én Olasz-
orszag felé, konnyt oldalzsdkban cipelve a legelemibb
holmit és természetesen a festéket, ecseteket és palet-
tdkat. Utkdzben majd festenek, és egyes képek eladasa-
bél probalnak megélni.

Az utat mindenki ellenezte. Férje egyszerten hobort-
nak nevezte, Borsos Mikldés pedig Genovabdl kildott
hosszu levelében irja le mindazt a fenyegetd veszedel-
met, amely a pénztelen miivészt Itélidban varja.

Akétfestémuvésznd utja Romdn, Napolyon at Szicilid-
ba vezet, ahol egy Santa Agata nevi faluban éllapodnak
meg. Sassné itteni képei ugyanazt a kettésséget mutat-
jak, melyet mar Tihanyban és Budapesten is lathattunk:
naturalisztikus, de ugyanakkor panteisztikus tdjképek
mellett az emlékek és litomdsok jelennek meg képein.
Szicilidban az anyjéval teljesen azonosulé Brunner Er-
zsébet 14t dlmot, melyben egy 6sz szakdllas ember mé-
csest ad 4t neki, mondvén: ,Mutasd meg ezt a fényt az
egész vilagnak!” Sassné Tagore meghivisaként értelmezi
a litomadst, és magyarul irt, Tagore, India cimzésti leve-
likre, melyben a képeikrél kordbban készilt levelezdla-
pokat is elhelyez — valaszként Tagore valoban meghivija a
miivésznoket egyetemére. Rovid kairéi, alexandriai tar-
tozkodds utdn 1930. februdr 17-én érkeznek Bombayba.
A pamutbdl font sarut visel6 és hazisz6ttes ruhdba 6lt6-
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z6tt holgyeket az angolok rogton vissza akarjak forditani
Eurdpa felé, hiszen ez id6 téjt szallt szembe a brit ipari
textilgyartdssal Mahdtma Gandhi 6nmaga sz6tt ruha-
ival. De szerencsére egy csalddi ismerds, akivel véletle-
niil taldlkoznak, ekkor tartézkodik Bombayban keres-
kedelmi megbizatassal, és az 6 segitségével hamarosan
Kalkuttédba érkeznek, majd Tagore ,Béke-otthondban”,
Santinikétanban telepedhetnek le a mtivésznok.

Az indiai kérilményekhez, szellemiséghez, az indiai
figgetlenségi mozgalmakhoz val6é kapcsolédasuk zok-
kendmentes. Erdekességként megemlithetjiik, hogy az
egyediili ellenséges kozeledést az ott él6 magyaroktol,

Germanus Gyulatél és feleségétol érezhették, akik — mint
a Bengdli tiiz cimd regénybdl kideriil — szégyenkeztek
a mezitlab jaré és indiai életmddot folytaté honfitdrsak
miatt. Ezt ellenstlyozta a hirneves osztrak miivészettor-
ténész, Stella Kramrisch szeretete, aki ekkor magyar fér-
jével élt Kalkuttaban.

Séntinikétan ebben az idében a modern indiai festé-
szetnek is ihletadé koézpontja volt. Abanindranath Ta-
gore (Rabindranith Tagore, a koltd unokatestvére) és
Nandalal Bose, az ugynevezett bengili iskoldnak a hang-
adéirokonszenvvel fogadtdk Sassné Farkas Boske — mos-
tantol kezdve Mrs. Sass Brunner — képeit és miivészi el-
gondoldsait. A magyar miivész pedig az 6 torekvéseikkel
ismerkedik, de ugyanakkor megproébalja az indiai termé-
szet és a jelentdsen kiilonbozd, eltéré mivészeti tradicié
o6nmagdaba valé atlényegitését. Mint Lyka Karolynak
irta: ,Az én képeim leginkdbb szimbolikusak, de az in-
diai fényverédéssel is sokat foglalkozom - a levegérez-
gés, szinte arnyék nélkili fényben uszas, komoly és szép
probléma [...]. A keleti napkelte szinszéréséban, a ko-

mor palmasziluettekben, a 16tuszos tavakban meglatom,
megtaldlom azt a Iényeget, amit a Balaton mutatott meg
el6szor. Csendes locsogasa, haragos tarajos hullimzisa,
higany gyémant titkre magiban foglal minden értéket,
felold, felbont minden szint, 6sszpontosit és egyesit.”

Brunner Erzsébet elsésorban portrékat, életképeket fes-
tett, Indidt kevésbé spiritudlisan, sokkal inkdbb a maga
naturdlis valésdgdban dbrazolta. Gyerekek, férfi- és néi
portrék, a kiilonb6z6 népek sajitos jegyd arcai, fék, allatok
szerepelnek képein. Ahogy sajit maga irja: ,Egyik specialis
tanulmdnyomat Szantali emberek kozott készitettem. A toda
és mds indiai pasztorok egyszert élete, érdekes és csondes,
falusi arcok - teli vannak kifejezderével. [...] Titkos helyeket
is litogattunk, oreg templomokat és barlangokat, és kétezer
évvel kordbban éreztitk magunkat, ahogy elvegyiltink In-
dia vallasi szentjei kozott — guruk, szadhuk, jogik, szanjaszik
— ugyanazok voltak, mint a kezdetekben.” (Mystic India, 96.)

Brunner Erzsébet portréi onmagukban akédr antropo-
légiai tanulmdnyok is lehetnének. Azonban nem tisztin
azok, nem ,csak” dokumentalja az embereket — a lénye-
giiket szeretné megragadni, ezt éreztetik a vdsznak is.
Mivel elég hamar hiresek lettek, n6i mivoltuk miatt sike-
riilt maharadzsék (Patiala, Jhalawar és Chatarpur) hére-
meibe is bejutniuk. Elsé képei indiai lanyokrol és nékrél
azonban még a sdntinikétdni évek alatt késziiltek. ,Gyo-
nyord linyok, a legtobb bengali »létuszszemekkel,
sotét, hosszu hajjal, kifinomult vondsokkal és hajlékony
alakkal; lefestettem &ket, amig koltészetet, festészetet,
klasszikus indiai zenét, drimdt vagy tdncot tanultak. Ki-
16nb6z6 tipusokat tanulményoztam, és kivdlogattam a
legtipikusabb arcokat kiilénb6z8 témdimhoz.” (Uo.)

Sass Brunner Erzsébet Sédntinikétanban tovabbfejlesz-
ti az tgynevezett ikonikus festmények témakérét, (Jaya
Appasamy, indiai miivészettdrténész kifejezése), a ma-
gyarorszagi Krisztuskompoziciok utdn most Buddha és
Siva alakja foglalkoztatja a miavészt, ezek haldlaig szam-
talan verzidban fogalmazédnak meg.

A Balatont a Gangesz, a dundntuli dombokat a Hi-
maldja képviseli. Akinek volt alkalma Darjeelingbél
végignézni a napfelkeltét, annak nem esik nehezére a
nyolcezres, hoval boritott hegyoridsokat az Istenséggel
azonositani. Ezt természetesen az indiaiak mar ezred-
évek ota megteszik. Sassné panteisztikus szemlélete itt
csak megerdésodhetett.

A fé élményt persze az emberek jelentették. Es nem
akdrmilyen emberek: a mivésznék agy érzik, a maltidék
nagy szellemeinek galaxisa kelt életre Indidban: Tagore
és Gandhi és a fuggetlenségi harc megannyi hése. Nem
csoda, hogy a magyar fiiggetlenségi kiizdelmek vezetdi



jutnak esziikbe: ,A tdrogaté szava még ma is megre-
megteti azok testét, kiknek 8sei Rdkoczihoz tartoztak,
ahhoz a szabadsagvezér-er6hoz, mely egy ezen a f6ldon,
és olyan érzések buggyannak felszinre belsémbél, mely-
hez azonnal tapad az az erd, mely nem kérdez, csak visz,
hova? Az 6cednba, a hullimzasba, kiilon akarat nélkili
ringasba — ez a szeretet, ez a hatalom, ez a minden felett
allé rendkiviili mozgatéeré személyesitettje Gandhi, a
mahdtma (»nagy lélek«). Egy oly eré, kité] nem félnek,
egy oly er6, ki nem fél — van és mozgalomban tartja az
egész vilagot. [...]” — irja Sassné.

A magyar mtvészndk tobbszor taldlkoztak Mahdtma
Gandhival, az indiai figgetlenségi mozgalom nagy veze-
téjével, aki kimondottan ragaszkodott hozzajuk. A mi-
vésznok ezt az élményt festdileg is megragadtak. Gandhi
portréjat Brunner Erzsébet festette meg a mahdtma nagy
megelégedésére. Gandhi nem szerette, ha rola képet fes-
tenek, azt mondta, minek ilyen csunya emberrdl képet
festeni. Erzsébet azt vélaszolta, hogy ,a lelkét kivdnja
megfesteni”, és azt kérte, hogy engedélyezzen erre csak
egy fél 6rat. Bar Gandhi kételkedett, hogy ennyi idé alatt
ez a kisldny meg tudja festeni a lelkét, de az elkésziilt kép
tetszett neki, és sajat aldirdsaval is ellatta. Sassné a Gan-
dhi dsramvildgdt és a tjat festette, és az itt készult Gandhi
esti imddsdga cim{ festménye ma is nagy becsben 4ll az
Indiai Nemzeti Galéridban.

Az indiai sikerek tovabbi utakat tettek lehet6vé. Va-
léjéban Eurdpéba akartak visszatérni, de az egészségé-
ben megrendiilt, ,Bombay — ldzban” szenved$ Sassné
részére az orvosok azonnali klimavaltoztatast irtak elé.
A kikotében csak Japdn felé indul6 hajot taldltak, igy
Kina érintésével 1935-ben Japdnba érkeztek. Itt harom
évig idoztek, de nem a legszerencsésebb csillagzat alatt;
Sassné egy hosszabb kérhdzi dpoldsra is szorult. A fiatal
Erzsébetnek ez kiilon utakra adott lehetSséget, maga
most kisérletezhetett a tdjképfestéssel. A kordbban festett
japan személyiségek arcképei mellett most Shikine szige-
tén a haldszok figurdit és sajét tdj-, tenger- és égboltsoro-
zatot alkotott. Persze a szent hegy, a Fujiyama is megje-
lenik tobb képiikon. T6bb varosban rendeztek kiéllitést,
Mpystic India cimen konyvet jelentettek meg, amelyben
sajat vallomasaik és mavészettorténész szakértok mellett
Rabindrandth Tagore és Mahdtma Gandhi értékelései is
olvashatok. Egy ekkor Japdnban megjelené Petéfi-vers-
antolégidt az 6 képeik illusztrélnak.

1938-ban az Egyesiilt Allamokba hajéztak, ahol Los
Angelesben, New Yorkban, Bostonban allitottak ki, majd
Anglidn keresztiil hazaérkeztek Magyarorszdgra. Stime-
gi el6adasuk vélt a legemlékezetesebbé. A magyarorszégi

tartézkodds rovidre sikeriilt, mivel a londoni Cooling
Galleryben hamarosan kidllitasuk nyilt. Ezen a kidllita-
sukon a muiveiket megtekinté Jawaharlal Nehrut is meg-
ismerték, akivel késébb meleg baratsdg alakult ki.
Ugyanez év 6szén a két miivésznd visszautazott Indié-
ba, mert a barodai maharadzsa tobbéves szerz6dést ajan-
lott fel nekik, azzal a kéréssel, hogy az 6 orszdgdban foly-
tassdk az indiai élet killonb6z6 jelenségeinek megfestését.
A II. vilaghabora Kkitorése eleinte nem jelentett na-
gyobb problémdt a mudvészndk életében, s6t, 1941-ben
egy jelentds ttra vallalkozhattak: Khashmirban a hires
amarnathi Siva-barlangot, zardndokhelyet keresték fel.

Ez a Himaldja-élmény ujabb megélését tette lehet6vé.
Sassné egyik itt festett képe most is Delhiben a Trimurti
House-ban, Nehru miniszterelnoki dolgozészobdjiban,
az érintetleniil]l hagyott iréasztalival szemkozti falon
lathat6. Erzsébet Nehru két unokajérol: Sanjay és Rajiv
Gandhirél (a késdbbi miniszterelnokrol) készitett fest-
ménye pedig a miniszterelnok hélészobdjaba, az éjjeli-
szekrény f6lé keriilt.

Ahdborus fesziiltség névekedésével azonban az angol
hatésdgok minden ,ellenséges” orszag 4llampolgarat
deportaltdk, Sassné és Brunner Erzsébet egy himaldjai
katonai kézpont (és iidiil8hely) fogolytabordba keriilt.
A hatdsdgok szigora nem tul sokdig tartott, azt is meg-
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engedték, hogy itt Nainitalban egy kis nyaralot szerez-
zenek, és a fogsdg megszlinésével a mivésznok itt tele-
pedjenek le.

Sass Brunner Erzsébet miivészi tevékenységét ebben az
utolsé korszakban a nagy meditativ sorozatokon valé mun-
kélkodas meritette ki. A Buddha megvildgosoddsa cimi so-
rozata tobb nagyméreti (és kisebb méreti) képbél 4ll.

A téli honapok hidege elél a mivészndk altaldban Del-
hibe, India févérosiba mentek, hogy képeiket a kozonség
elé tarjak. 1950 telén Sassné Nainitalban maradt, mert

gyengélkedett, dllapota hamarosan leromlott, és 1950.
februdr 19-én tiidégyulladdsban meghalt. Egyszert sirja
Nainitalban, a Szent Jdnos-templom sirkertjében van.
Az egyedill maradt Brunner Erzsébet el8szor édesany-
ja gytijteményes emlékkidllitdsit rendezte meg Delhiben
1950 épriliséban, majd maga is a f6varosba kolt6zott.
Aképz6émiuvészeti életben nagyon aktivan vett részt — egy
sor killitdson mutatva be édesanyja és sajit tjabb miive-
it. A korszak szinte minden jelentds miivészérdl, szent;jé-
r8l, politikusarol (kéztiik Nehrurdl) ezekben az években
festette meg a k6zonség szdmara is fontos portrékat.
1955-t8l kiilonos érdeklédéssel fordul a buddhizmus

felé, sorra latogatta az indiai szent helyeket, ezekre egy
Michoutouchkin nev{i francia festd is elkiséri. Erzsébet
delhi szobdjdban kézponti helyet kapott a Bédh-gayédban
4116 szent fiigefa (ficus religiosa) hires képe, amelynek ése
alatt Buddha megyvildgosodott.

Ekkortajt kezddédtek az elékésziiletek a Buddha szi-
letése 2500. évforduléjanak megiinneplésére. Erzsébet
is elhatdrozza, hogy festményekkel tinnepli Buddhét,
hozzakezd a maga zardndoklatdhoz, hogy a legfontosabb
szent helyekrél és miiemlékekrol sajat képsorozat sziiles-
sen. 1956 tavaszdn Nepilba latogat, majd Buddha sziile-
tésének helyére és a hires sztupdkhoz is. Ezutdn Burma
(Mandalay és Rangoon), Shri-Lanka (Colombo, Kandy)
kovetkezik, ahol a festmények elkészitése mellett kialli-
tasokat is rendeznek.

1956 novemberében Delhiben, az elnéki palotdban ke-
ril sor a buddhista szent helyeket bemutaté muvek kidl-
litdsdra, és itt lathatja a kozonség elséként Sass Brunner
Erzsébet Buddha- sorozatinak néhdny darabjat is. A kial-
litasra elldtogaté Dalai Lamadval is ekkor taldlkozott el8-
sz0r Erzsébet, akit megkért, hogy portrét festhessen réla,
de erre akkor nem volt méd. A buddhista szent helyek ko-
ziil a Thaiféldon fekvéket csak 1957-ben latogatték meg,
és a Dalai Ldma arcképét csak 1959-ben festhette meg,
amikor Tibetet elhagyva elészor Mussooriban lakott.
Csak kés6bb telepiilt 4t Dharamszaldba, mailakhelyére.

A’60-as években Erzsébet az Ashoka hotelben tartott
fenn galériat, és a Ladakh Buddha Viharaban is rende-
zett kidllitdsokat. Elhatalmasod¢ iziileti bintalmai miatt
1975 utdn mar nem tud festeni, ekkor koltozik utolsé lak-
helyére, a Rabindra Nagarba.

Amiutdn Indira Gandhi 1972-ben négy képiiket el-
hozta Magyarorszagra, Brunner Erzsébet kapcsolatot
talalt a magyar kovetséggel, és az 1970-es évek végétsl
tobb magyar kutatd, Gjsagiro, illetve kikuldott érdekls-
dése fordult az itthon csaknem elfeledett mivészek al-
kotésai felé. Kordbban nem engedték be a kovetségre,
mert Erzsébet nyilvinos megnyilatkozdsokban 4llt ki az
1956-0s szabadsdgharc mellett. A Delhiben létrehozott
Magyar Kulturalis Intézet 1979-ben rendezte az els6é
Brunner-kiallitdst, és kozremikodott két kisebb kotet:
a Vision of India és az A Painter’s Pilgrimage megjelente-
tésében is. 1984 majusdban az Indiai Mivészeti Akadé-
mia (Lalit Kala Akademi) rendezte meg a mivészndk
retrospektiv kiallitasat.

Tobb mint negyven évutdn, 1981-ben ismét Magyaror-
szdgon rendeztek kidllitdst a két magyar festémiivészné
képeibol Budapesten, a Rdday Kollégiumban. 1988-ban
Nagykanizsdn India vardzsa cimmel nyilt kiéllitds Sass



Brunner Erzsébet és Brunner Erzsébet alkotdsaibol. A
kiallitds megrendezését és a festmények bemutatdsat
Brunner Erzsébet nagyvonali adoményozésa tette lehe-
tévé. Ekkor Erzsébet maga is hazaldtogatott. Err6l az ese-
ményrél a magyar kozélet is tudomdst szerzett; az Elnoki
Tandcs Elndke Brunner Erzsébet és édesanyja munkdassa-
gdért a miivésznének a Magyar Népkoztarsasag Zasz1o-
rendje kitiintetést adomédnyozta. 1992-ben a Pro Kultura
Hungarica kitiintetést kapta. Erzsébet azt is nagyra érté-

kelte, hogy a 1994-ben a varos Nagykanizsa diszpolga-
ravé is megtette. Korabban, 1985-ben Brunner Erzsébet
Gianni Szingh indiai elnokt6l mar tinnepélyesen 4tvette
a Padma Sri allami dijat, ami a legmagasabb indiai kitiin-
tetések kozé tartozik. 1997-ben pedig a Santiniketani
Egyetemtél kapta meg a Déshikottama elismerést.

A’90-es évek tjabb kiallitdsokkal gazdagodtak, bar ek-
kor Erzsébet mér alig mozdult ki otthonabol, ami viszont
az indiai és odalatogat6 kilfoldiek taldlkozohelye lett.
2000-ben a Dalai Ldma is otthondban bucsuzott téle,
akit mindig My old friend megszolitdssal idvozolt. 2001.
méjus masodikdn bucsuzott el ettdl a vildgtol, hamvait
kivansaga szerint a himaldjai Nainitalban, a Gangeszben
és Simegen, édesapja sirjanal szértak el.

Brunner Erzsébet és édesanyja életmtive tulné festmé-
nyein, a tavoli népek, kultirdk 6sszecsengésének, egy-
mds megértésének, segitésének XXI. szdzadi feladatdra
mutat igaz szeretettel.

Sassné Farkas Erzsébet és Brunner Erzsébet életmi-
vének lényegét magam egyfajta egység megkisértésében
latom: egység a kiilvildg (természet) és az egyén szintjén,
egység a magyar festéi hagyomdny és a tavoli India ide-
genségének szintjén — egyfajta emberi-szellemi univer-
zalitds megvalositdsa utjan.
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Szasz Zsolt

»K’, avagy a titkos gén

m A Nemzeti Szinhdz hatalmas nyitott szinpadan ttsar-
ku cipbben feszit egy elegans, apré holgy és egy még ele-
gansabb magas sz6keség, a kivalo francia tolmdcs, akinek
a teljesitményét mér a tavalyi MITEM-en' is megcsodél-
hattuk. Alibanoniszdrmazasu, apro, fekete holgy, Arwad
Esber, a Maison des Cultures du Monde munkatarsa, a
périzsi Festival de I'Imaginaire igazgatondje, aki nem
el6szor jar ndlunk, mdr jé husz perce beszél lefegyverz6
szakmai korrektséggel arrdl a koreai halotti simén szer-
tartasrol, melyet hamarosan latni fogunk. Bennem pedig
egyre nd a fesziiltség, konstatdlva, hogy e peddns magya-
razatok percrdl percre mind jobban lehitik a kozonség-
ben a vérakozdsnak azt a felfokozott izgalmat, amivel az
imént beiilt a nézétérre. Mintha tjra megképzédott vol-
na a szinpad és a néz6tér kozott az a bizonyos lathatatlan
fal, melyet a XX. szdzad rendezdi szinhdza pedig mind-
egyre lebontani szdndékozott. Nem kétlem, hogy a Pé-
rizsbol érkezett szakember jot akart: kozel szerette volna
hozni hozzdnk ezt az ismeretlennek mondott keleti
magaskultirat. Am paradox médon éppen ezéltal tavoli-
tott el tole, s tette érzékelhet6vé azt a mar maskor is meg-
tapasztalt kulturfilozéfiai szkepszist, mely nemcsak Nyu-
gaton, de ndlunk is jellemzi a szakmai elit mentalitdsat.
Félreértés ne essék: nem azt akarom mondani ezzel,
hogy ilyen esetben nincsen sziikség az ismeretterjesztésre
(hiszen a Szcendrium hasébjain két irdst magunk is meg-
jelentettiink errdl a szakralis-dramatikus szokdshagyo-
manyrdl®), hanem arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy a szinhdz komplex nyelvezetében mégiscsak az ér-
z€éki evidencia metanyelvi jelkészlete az elsédleges. Egy-
szertibben szélva: maga az a zsigerileg haté ingeregyiittes,
melyet mi itt Eurépaban a tempd, a dinamika, a ritmus, a
zeneiség fogalmaival szoktunk koriilirni. S pontosan ez
a komplexitds sériil, ha azon a szent helyen, melyet egy
masik kulturdval val6 taldlkozdsra jelltiink ki, egycsa-
tornas informacidataddsra fecséreljitk a draga id6t. Ez a
jelen esetben is megbosszulta magat. A Nemzeti Szinhaz

Franciaorszdgban kiképzett énekes szinésze azon élcel6-
dott az est utdn, hogy nem szinhdz az, amit kétszer kell
elmesélni: egyszer elére (tudniillik a két holgynek) sz6-
ban, egyszer meg irdsban (tudniillik a kivetitérél olvasva
a prezentacié folyaman). A Nyugaton is elismert magyar
séménkutaté, Hoppal Mihély viszont a koreaiak produk-
cidja lattdn elragadtatdsinak adott hangot, mondvin:
,Nekiink is igy kellene ezt csinalni!”(Kdr, hogy ott nem
volt médja kifejteni bévebben, hogyan is értette ezt.)

Erzékeltem tehat, hogy a kozonség fenntartdsokkal
fogadja a produkcidt; szdmomra azonban - aki hordo-
z6ja vagyok a cimben jelzett titkos génnek, a Kelet kul-
tardja irdnti elemi vonzalomnak — revelativ, megvilagi-
t6 ereji volt ez az esemény. Hiszen azt ldthattam szinrél
szinre, amiben szinhdzcsindldként kezdettdl hittem és
mindmadig hiszek: mtikodésében vilt evidenssé a kul-
tusz és a szinhdz kozotti megbonthatatlan kapcsolat,
mely nem szorithaté be a torténeti és stiluskategéridk
keretei k6zé. Hiszen — mint azt a XX. szdzad legna-
gyobb alkotéi bizonyitjak — ezen a téren folyamatos a
megujulas, a késztetés arra, hogy a kultikus gyakorlat
és a szinhdzcsindlas kozotti direkt kapcsolat manifesz-
talodjék. Tadeusz Kantor életmive, a ,haldlszinhdz”
megalkotdsa erre a legeklatansabb példa, akinek a kidl-
litasat ugyancsak az idei MITEM-en lathatta a magyar
kozonség. Szdmomra ez a véletlennek latszé egybeesés
az I1d6k Jele, s csak az szomorit el, hogy e konstelldcié
kivételes voltat adatold, enciklopédikus szemléletre ne-
velt eurdpai agyunk nehezen létja be.

»Boldog az a nép, aki a halottait ilyen méltésaggal ve-
zeti it a »jobbik« létbe, aki hetediziglen tudja személy
szerint is felidézni az &seit, midltal igazdbdl az életet
magat tiszteli meg” — gondolom magamban kifelé jovet
a nézotérrdl a koreaiak el6addsa utan. ,Ha ezt Borbély
Szilard ldthatta volna, taldn nem lett volna 6ngyilkos”
— mondja mellettem lépked§ szerkesztStdrsam.® S azt
is hozzateszi, hogy neki errdl az estrél a Magyar Kira-
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lyi Babszinhdz Hejjgetdje jutott az eszébe. Igazat kell
adnom neki, hiszen ez az évkezdé ritus alapjan megal-
kotott szertartdsjaték* a buza hét életét beszélte el szim-
bolikus forméban, beleértve az emberi élet hét stacidjat,
melynek ugyanugy része életdldozat, a mag megtoreté-
se, mint a koreaiak imént latott szertartisiban. Aztin
azon kezdek el hangosan meditdlni, hogy a koreaiaknal
a halott szimbolikus koporséja szinte minden elemében
ugyanazt a konstrukciét mutatja, mint a Heves megyei
Boldog koézség lagzikor hasznalatos szimbolikus jeltar-
gya, a menyasszonykaldcs,® melynek az funkcidja, hogy
az eskiivét a lanysagot temetd szertartisként jelenitse
meg. S ezt aritust ndlunk ugyanigy nok celebriltdk még

a kézelmultban is, mint ahogy a koreaiaknal a maguk
halotti szertartdsit manapsag is a nék irdnyitjak.

Az ilyesfajta analogidkat a hazai hivatalos tudomanyos-
sag azonban fenntartdssal kezeli, olyannyira, hogy aki
kutatoként vagy alkotoként ezzel a szemlélettel kozelit
a maga targyahoz, annak az eredményeit eleve kizdrja a
komolyan veend$ teljesitmények sordbdl. Ez vezet aztan
ahhoz az ellentmondashoz, hogy mikézben kézhelyként
hangoztatjuk keleti gyckereinket, nem meriink hinni
a sajat szemiinknek, amikor gondolkoddsunk, vilagké-
piink rokonsdga konkrét jelenségekben, tirgyakban ma-
nifesztdlodik. Taldn ezért is maradt el az el6adds utdn a
szokasos kozonségtaldlkozd, amelyen egy magyar nép-

rajzos és/vagy egy olyan eléadomiivész lehetett volna a
moderator, aki a sajat kozvetlen tapasztalatait oszthatta
volna meg a kozonséggel. Ennek az oldott beszélgetés-
nek a keretében sor keriilhetett volna annak az izgalmas
kérdésnek a felvetésére is, hogy maguk a koreaiak vajon
hogyan latjak azt a kényszerhelyzetet, ami egy tobbnapos
szertartds két ordba valo stritésébdl és szinpadon vald
megjelenitésébol ohatatlanul kévetkezik. Hiszen ugyan-



ez a probléma vetédik fol egyébként nélunk is a betlehe-
mes hagyomdny szinpadi produkcioként val6 bemutatasa
kapcsdn, aminek kévetkeztében ugyancsak torvénysze-
riien sériil az a fajta csalddias intimitds, mely ennek a szo-
kdshagyomdnynak is a Iényege. Huszonét év tapasztalata
alapjdn azonban — amidta a betlehemes taldlkozdk szer-
vezésében magam is aktivan veszek részt — bizton allit-
hatom, hogy ezek nélkiil a megmutatkozdsi lehet6ségek
nélkiil a betlehemezés szokdsa az adott kiskozosségekben
- ugymond — magitdl elhalt volna. S ezért véleményem
szerint csak idvozolni lehet azt a merészséget, mellyel ez
a helyi k6z6sségbdl verbuvalédott koreai csoport véllalta
a szinpadon valé megmutatkozast.

Eurépa és Amerika az orientalizmus sokadik hulls-
mit élte mdr at. Legutobbi, viligmérett szemléletvaltast
igéré nagy korszaka a hatvanas évekhez kotheto, a beat
nemzedéknek a joléti tdrsadalom konformizmusa elle-
ni ldzaddsdhoz. A nyugati térsadalmak ifjusiga szellemi
értelemben mindenképpen kimenekiilni prébalt abbol
a talszabdlyozott civilizaciébol, melyet apdi épitettek a
szdmaéra. S bar ez a mentalitds — pontosabban annak kil-
s6ségei — igencsak vonzoak voltak a magyar fiatalok szé-
madra is, ezt a Nyugattal valé azonosuldsi vigyat egyfajta
skizofrénia jellemezte. Hiszen a mi ,legvidamabb barak-
kunkban” igazdbdl nem a j6léti tarsadalom, hanem a ,gu-
lydskommunizmus” és a rendérterror ellen ldzadtunk.
S csak késén vettiik észre, hogy ezek voltak azok az évek,
amikor a modernizélds jegyében ki lettiink akolbélintva a
sajat etnikus kozegiinkbdl, kulturankbol: ekkor épiiltek
szamunkra a panelvirosok, vidéken pedig a satortetds
kockahazak. S a paraszti kultdra feleslegesnek itélt hasz-
nélati tirgyai ekozben szekérszdmra hordattak ki a nyu-
gati dcskapiacokra. A hetvenes évek ,nomdd nemzedéke”
dobbent csak rd arra, hogy éppen azt vesztettiik el, ami a
sajatunk, s ennek a visszaszerzésére tett vildgra sz6l6 ki-
sérletet, mindenekel6tt a népzene ésanéptdnc univerzalis
nyelvezetén. S talin nem véletlen, hogy erre azid6k6zben
modszertanilag is megalapozott teljesitményre azonnal
vevok lettek Japanban, aztdn Kindban is, mint ahogy az
is idvozlendd, hogy népzenészeink az akadémia tudosa-
it megszégyenitd alapossdggal kutatjdk azota is a maguk
muvészi gyakorlataba beépithetd keleti parhuzamokat.®
Meglehet, hogy ez a praxisra valé orientaltsag egy tjfajta
tudomdnyossdg nyomvonalét jeloli ki a szdmunkra, ami
nem mellesleg a bartéki modell egyenes folytatasa is.

S ha mar Bartdkot széba hoztuk, nem hallgathatjuk
el, hogy vele kapcsolatban maig sincs kelléen el6térben
az a tény, hogy munkdssigaban — ahogy a legnagyobb
zeneszerzOk esetében altaldban is — kezdettdl a szinpadra

szant mitiveké volt az els6bbség, hiszen a zeneértdk sziik
korén tal csak igy lehet a szélesebb kozonséghez szolni.
Szdmomra ezzel kapcsolatban megvilagito erejii volt Pap
Gabor 6sszegzése, mely a Cantata profana mitikus vonat-
kozésait feltar6 kotetében’ jelent meg arrdl, hogy Bartok
elére megtervezett program szerint latott hozzd szinpadi
miiveinek létrehozasdhoz. Koncepcidjiban, mely a ,vi-
ligformaldé er6k” megragaddsat célozta, donts szerepe
volt annak a magyar szecessziénak, mely a népi kultdra
szimbolizmusit motivikus alapon — vagyis analég médon
— egyeztette a keleti magaskulturak formaképzésével.

Am az eurdpai és a magyar szecesszié arrdl is neveze-
tes, hogy a néi emancipéci6 ekkor, a XIX. és a XX. sza-
zad fordul6jan vélik hathatdssd az élet minden teriiletén,
kivéltképp a miivészet viligdban. Bartok harom szinpadi
muvének dramai folvetése alapjaban a férfi-né viszony
Ujraértelmezésére tett kisérlet, mely ugyanakkor a mi-
faji hagyomany megujitdsa felél is olvashat6: operdja,
A kékszakdlli herceg vdra a magyar népballaddk nyel-
vezetét idézi; tancjatékdnak, A fdbdl faragott kirdlyfinak
a librettéja népmesei ihletettségti. Tdncdrimdja, A cso-
ddlatos mandarin viszont (melyet Bartdk ,egyfelvonasos
pantomimnek” nevezett) mar témajéban is keleti, és ér-
telmezése — barmilyen hihetetlen — maig is vita targya.
Ezt bizonyitja az a Szcendriumban megjelent tanulmény®
is, mely a cimszereplé alakjdnak szinrevitele kapcsén ar-
16l tudésit, hogy a rendez6i koncepcidkra a XX. szdzad
folyamdn Eurdpa-szerte a démonizilds és/vagy a ,hu-
manizdlas” kett8ssége volt a jellemz6. Holott ez a mi a
férfi és a né antropoldgiai szintt szembendlldsén keresz-
til félreérthetetleniil szinre viszi azt a civilizatorikus
kiegyenlitetlenséget is, mely a Kelet és a Nyugat dichoto-
midjat mara mér globalis méretekben jellemzi.

Hasonlé okbdl érdemes folemliteniink Jézsef Attila
1930-ban sziiletett Bdnat cimt versét, mely még ma is
azért nem hozhat6 széba biintetleniil szakmai kérékben
sem, mert farkas-metafordja sokak szerint a kolté fasiz-
mussal valé ,kacérkodasat” bizonyitja. Holott a vers ket-
t6s allatszimbolikdja, a kétnem szarvas és az ugyancsak
androgiin farkas szembeallitdsa, melyet a vers végén a
novényi létszintre val6 aldszallds old fel, tgyszintén azt
a holisztikus keleti gondolkoddsmédot képviseli, mely a
vildgot nem a ,jé” és a ,rossz” erék dddz kiizdelmeként
ragadja meg, hanem a kiilonb6z6, esetenként egymads-
sal szembendll6 energiatipusok egyensilyba hozdsira
torekszik — bolcseloként és muvészként egyarant.’ Ez a
tizenhat soros vers ugyanannak a szemléletnek a fogla-
lata, melyet példdul a Ramajandban eposzi méretekben
latunk kibomlani; hogy tudniillik a kiizdelem célja nem
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a ,rossz” legy6zése, hanem az emberi élet szempontjabol
rombol6 energiatipusok féken tartdsa, illetve az emberi
nem épiilésére valé felhasznaldsa.

Ezenaponton érdemes szébahoznunka techné (téyvn)
fogalmat, mely az 6kori gorogok miivészetszemléletének
a fundamentuma, és kordntsem azonos azzal, melyet
Nyugaton miivészi technikdnak neveziink. A kérdéssel
behatdan foglalkoz6 Olga Frejdenberg gondolatmenetét
kovetve'® tgy fogalmazhatunk, hogy a techné az alkotéi
folyamatnak abban a kitiintetett pillanatéban 1ép életbe,
amikor a mivész a teremtd isteni minéség médiumava
lesz. Ez a metamorfézis elsé halldsra misztikusnak tin-
het. De ha valaki - mint ahogy én - latott valaha pasztor-
embert ostornyelet ,himezni”, csont- és fémberakasok-
kal ,cifrdzni”, megtapasztalhatta azt a méséllapotot, azt a
teljes odaadast, ahogyan ez a mivelet zajlik. S amelynek
végeredményeként ez a tdrgy a maga 6vé-védé funkcidja
révén egyuttal a pusztak kirdlydva avatja a megalkotojat.
Hadd utaljak itt Méricz Barbdrok cimi elbeszélésére,
amelyben viszont éppen az vezet a gyilkos tetthez, hogy
az egzisztencidlisan és mentdlisan leépiilt ember nincs
birtokon beliil: t6bbé mér nem az 6vé az a pusztai kul-
tra, mely abban a bizonyos veretes gvben'' 6ltott testet.

Babmuvészként én elsésorban tirgykészitének mond-
hatom magam. Igy tapasztalatbél tudom: ha az ember
bébot akar létrehozni, ahhoz, hogy az a szinpadon va-
16ban életre is keljen, mér a tervezés stddiumaban moz-
gasban kell litnia a teremtményét, mely még ki sincs
szabaditva abbdl a far6nkbél, melybdl a testét szeretné
majd kifaragni. S amikor a figura testrészeit kiilon-kiilon
elkésziti, akkor is a csuklépontokra, a tagok izesiilésére
kell koncentrélnia. Igy képzédik meg a kézmiives alkotéi
folyamat sordn az a szellemi ttvonal, ha teszik, ,stéci6-
dramaturgia”, melyre mdr valéban réillik a techné, a ,vi-
lagformalé erékkel” egylényegti teremtés fogalma. Taldn
éppen ezért tartjak Keleten a bibos gyakorlatot tabukkal
védett, szent cselekedetnek.

A magam pélyafutdsa sordn 1986 volt a ,fordulat éve”,
amikor nyolcévibébos praxissal a hdtam mogott eljutottam
ezekhez a felismerésekhez. Ekkor lettem a tervezdje, kivi-
telezje és egyben bébjdtékosa is annak a maga idejében
nagy feltiinést kelté produkcionak, amelyet A szépen zengd
pelikdnmaddr cimmel Pap Gébor irt és rendezett a debre-
ceni Vojtina Bébszinhdzban. S mikézben a népmivészet
dltala megismert jelkészletét ,himeztem rd” a figurdkra,
hogy ezaltal egyénitett dramai szerepl6kké véljanak, a fes-
t6bol, aminek eredetileg indultam, észrevétleniil magam is
drdmai szereplévé, a kultusz és a szinhdz kapcsolatét fag-
gato szinhdzcsindlova valtam. Abban az idében lattam be

azt is, hogy Kelet és Nyugat kz6tt nem antagonisztikus az
ellentét, s hogy magyarként lehetséges és érdemes is egy
tagasabb, eurazsiai léptékben gondolkodnunk.

Akar sikertorténetként is eldadhatndm szinhdzi miko-
désem ezt kovetd két évtizedét, melynek soran tobb sa-
jat tarsulatot sikeriilt 1étrehoznom,"? melyekben alkoté-
tarsaimmal egy olyan uj szinhazi nyelvet dolgoztunk ki,
mely képes volt integrdlni a magyar tinnepi szokashagyo-
manyt, a japan N6 szinhaz esztétikdjanak bizonyos ele-
meit, és mindenekel6tt a babos gyakorlatnak azt a totélis
szemléletét, mely egy rangon kezeli a szinpadon a babfi-
gurdt és az él6 szerepl6t. Ha repertodrunkbdl egyetlen
darabot kellene megneveznem, a Szent Ldszld kirdlyrul
ének cimii eléaddsunk bizonyitja leginkdbb, hogy eze-



ket a komponenseket szintézisbe hozva szdlaltathatd
meg a legnagyobb hatdsfokkal a krénikak lapjain fenn-
maradt magyar &storténet és a szent kirdlyainkrol sz616
legenddrium. Eurdpa szdmos orszdgdban arattunk ezzel
a produkciénkkal osztatlan sikert. Vele képviseltiik Ma-
gyarorszagot a III. Moszkvai Szinhdzi Olimpia Anatolij
Vasziljev altal celebralt A szkita dsszevont tekintete elne-
vezésli programsorozatiban, melyben szdmos autentikus
tavol-keleti szertartdsszinhdzzal szerepeltiink egyiitt.
Mégsem lehetek elégedett, mert noha itthon is tobb-
szor megdijaztak benniinket, nem sikeriilt elérniink azt
az attorést, mely a babos szakmat és tagabb értelemben

a szinhdzrél valé gondolkoddst is megtermékenyithet-
te volna. Az okokat kutatva rd kellett jonném, hogy a
magyar k6zonség nem ment it a szinhdzi avantgdrdnak
azon a nyelvjité korszakdn, amikor a legkivalobb euro-
pai alkotok — mint példéul az oroszokndl Mejerhold vagy
a németeknél Brecht — azért fordultak a tradicionilis for-
makat 6rz6 dzsiai szinhazkulturihoz, hogy annak teatra-
litdsa révén torjék meg a pszicholdgiai realizmus egyed-
uralmét, s hogy a szereplékkel val6 feltétlen azonosulas
attitadjét levéltva egy aktivabb viszonyra kényszeritsék
a nézét. Ez a fajta szemlélet, mely az avantgdrd radika-
lizmuséat az archaikus gondolkodas univerzélis képzet-
rendszerével kapcsolja 6ssze, ma is 4tiitd erejit miivekben
olt testet (példa erre az idei MITEM-en a szentpétervéri
Alekszandrijszkij Szinhdz Hollé cimt eléadésa Nyikolaj
Roscsin rendezésében).

A magyar befogadé kozegnek ezt a XX. szdzadi tor-
ténelmiink alakuldsdbol eredeztethetd hidnybetegségét
lehetetlen mérdl holnapra orvosolni. Ezért is van nagy
sziikség az olyasfajta, beavatds értékt workshopokra,
mint amilyet az idei szinhdzi taldlkozén a szecsudni
opera muvészei tartottak. Ennek legfontosabb tanulséga
szamomra megint csak az volt, hogy 6k minden vonatko-
zdsban a techné szemléleti alapjan dllnak ma is. Megtud-
hattuk, hogy ndluk minimum hdromoérényi felkésziilés
el6zi meg a szinpadra lépés pillanatit. Bemutattak, ho-
gyan késziil el példaul a figurat jellemz6 fejviselet, s en-
nek sordn abba is beleldthattunk, hogy miért van szitkség
arra a szamtalan, eurdpai szemmel feleslegesnek tiiné
kellékre — szalagra, gyongyre, hajhédléra, pardkira, em-
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beri és dllati sz6rzetre — ahhoz, hogy a figura kiils6 meg-
jelenésében is ugyanazt a komplexitdst hordozza, mint
amit gesztusainak és hangkészletének széles spektruma
kozvetit az eléadds sordn. S ugyanakkor ez a bonyolult
miiveletsor ékes bizonyitéka volt annak is, hogy e keleti
magaskultirdk maig is 6rzik a haj magikus erejébe vetett
hitet. Mint ahogy azt is igen fontosnak tartjdk, ami el
van rejtve a k6zonség szeme eldl, de amit valéjaban min-
den egyes ember Keleten és Nyugaton egyardnt a ben-
s6jében hordoz. Nevezhetjitk ezt akdr annak a bizonyos
titkos ,K” génnek is, mely ha esélyt adunk rd, benniink,
magyarokban kiilénosen hatékonnya valhat — a magunk
és avilag haszndra.
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3 Palfi Agnesnek eztiton is szeretném megkdszonni, hogy ak-
tiv beszélgetotarsként vett részt ennek az irdsnak a megszii-
letésében.

4 Abemutat6ra2000. december 23-4n keriilt sor a Millendris
Parkban a Millecentendrium tinnepi programsorozatinak
részeként.

S Mindkettdn megtalalhaté a vilig négy sarkdnak kijel6lése,
a hdrom napfazis, a halott test és a beléle sarjad6 életcsirak,
akakas mint a meghalds—feltdmadas szimbo6luma.

6 Csak néhany név a teljesség igénye nélkiil: Sebestyén Mar-
ta, Halmos Béla, Sebd Ferenc, Kobzos Kiss Tamds, Berecz
Andras, Agocs Gergely, Kanalas Eva.

7 PAP Gabor: Csak tiszta forrdsbdl. Adalékok Barték Canta-
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véany-Napkat, 2012, 129-159.

10 Olga Frejdenberg tanulmanyédban az antik jelz6 természe-
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képét a kozmikus tvjjésziiletés és a kozmosz sziiletésének
értelmében”. V6.: FREJDENBERG, Olga: Metafora (ford.:
HORVATH Mérta) = Kultiira, széveg, narrdcié. Orosz elmé-
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Edit), Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1994, 244.
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Doma Petra

Kelet-Azsia a MITEM-en

m Az idei, immdr harmadik alkalommal megrendezett
Madich Nemzetkozi Szinhdzi talilkozon két kelet-dzsiai
produkciét is megtekinthetett a kozonség. Aprilis 13-dn a
Dél-Koreai Koztarsasagbdl, a Jindo-szigetcsoportrol érke-
zett egyiittes Jindo Ssitgimgut sdmdnszertartdsa, aprilis 17-
én pedig a Chongqing Sichuan Opera Theatre Li Yaxian
cimi operdja keriilt a Nemzeti Szinhdz nagyszinpadéra.

A Jindo Ssitgimgut egy hagyomanyos, tobb szdz évre
visszamend halotti szertartds, amely mara a vildgorokség
részét képezi. A Kina és Japan kozott fekvd Koreai-fél-
szigetet az elmult évezredek sordn rengeteg kiilsé hatds
érte, melyek sok esetben jelentsen atformalték a kul-
tarat. Ugyanakkor, természetesen ma is nagyszdmban
taldlunk a félszigeten az 6si koreai kultirkorbél szérma-
z6 hagyomdnyokat. Ilyen a simdnizmus is, mely a helyi
szokdsokban ugyan mutat eltéré vondsokat, alapvetéen
mégis egységesen van jelen a félszigeten. A simdnizmus,
hasonléan a Japanban honos sintéhoz, nem tekintheté
valldsnak. A musok, vagyis a koreai simdnizmus legin-
kabb »sdmdn kultdra, siman miiveltség«-ként értelmez-
hetd, mely talalé kifejezés és utal arrais, hogy eredetilega
sdmanizmust nem vallasként értelmezik a szakirodalom-
ban. Napjainkban terjed a mugjo »sdmdnvallis« meg-
jelolés is, utalva arra, hogy a sdmdnizmus, mint eleven
rendszer, fontos tarsadalmi jelenség is, és igény van r4,
hogy gyakorléi szimara valldssd valva — azaz a ritudlék
és a szovegek kanonizaldséval és szervezeti keretek kozé
lépéssel — valjék elérhet6vé mindaz, amit a sdmdn és szer-
tartdsa nydjtani tud.”

Akulonbozé szertartdsok kdzponti alakja minden eset-
ben a sdman, jelen esetben — vagyis a Jindo-szigeteken — a
samanné (dangol). Mint az el6adds eldtt elhangzott ismer-
tet6bol is kideriilt, a simdnnd véldsnak két médja van. Az
egyik, hogy a szellemek vélasztjik ki medidtorukat, mig a
masik esetben a szerep csaladon belil 6roklédik. Ez ut6b-
bi jellemz6 a Jindo simédnizmusra is, amelyben néi dgon
6roklédik a sdimani cim. ,Tuddsat csalddjan belal koz-

vetlen rokonaitdl tanulja, elhivasdban kisebb szerep jut a
szellemvildgnak, ritudléja, targyi viliga kevésbé gazdag,
mint a szellemvildg dltala kijelolt sdimanoké.”

Mint minden kultdrdban, Koredban is fontos szerepe
van a halotti szertartdsoknak, ritudléknak, igy a sémdniz-
musban is kézponti jelentéségi az 8s6k és a szellemvilag
tisztelete. A koreai simanizmusban tobbféle ritualé (kut)
létezik, melyek k6zé a Nemzeti Szinhdzban bemutatott
ssitgim-kut halotti szertartds is tartozik. A szertartdsban
a tdvozo és haragos lélek tulvilagba 1épés elStti megtisz-
titdsdnak kozponti aktusa mellett — amely buddhista ha-
tast is mutat — jelen van az oldds és kotés motivuma is:
s[0]ldani kell az é18k f4jdalmat, és segiteni Sket a veszte-
ség feldolgozdsaban, és kotni kell a halott tavozo lelkét az
uj vilagrégiohoz, melyhez tartozni fog.”

Bér a ritudlé a halott rangjatol fiiggéen tobbnapos is le-
het, itt egy szinpadra adaptalt kétords verziodt lathatott a
kozonség. A ,produkcié” két részbél allt. El8szor a kozel
masfél oras halotti szertartast mutattik be a szinpadon,
majd pér perces atéllds utdn mintegy masodik részként, a
halotti menet elevenedett meg a nézdk elStt. Maga a ha-
lotti ritualé szintén két nagyobb egységre bonthatd. E16bb
megidézik az soket és a szellemeket, valamint Jaesuk-
istent, majd adomanyokkal (ételek, italok, énekek és tinc)
kedveskednek nekik. Csak ezt kovetéen keriilhet sor az
elhunyt lelkének megtisztitasdra. Arrdl, hogy hagyoma-
nyosan az egész szertartdst az el6z6 nap estjén megel6zi
egy komikus darabokbdl 6sszedllitott el6adds, amely a
gyaszolok fdjdalmat hivatott enyhiteni, a néz6k szintén a
bevezetobdl szereztek tudomast. Nagyjabdl az itt vazlato-
san Osszefoglalt tuddsanyaggal engedték atjara a kozonsé-
get, hogy megtekinthesse a kiilonleges ,produkciot” - s a
yprodukcié” terminus nem titkoltan kényszeredett hasz-
ndlataval érkeztem el magam is ahhoz, amit a latottakrél a
szinhdzi kritika keretei k6z6tt mondhatok.

Nehéz helyzetben van a szinhdzi kritikus, ha egy olyan
el6adasrol kell szinhdzi kritikét irnia, amely egy autenti-



kus valldsi ritudlé bemutatdséra vallalkozik. Merem alli-
tani, hogy hasonl6 helyzetben voltak az ,el6adas”/ritudlé
»Né2617/,résztvevdi” is. Azt mar sokkal bajosabb volna
eldéntenem, vajon ugyanilyen helyzetben voltak-e a ,szi-
nészek” — hiszen rendkiviil nehezen ragadhaté megaz a
mindség, amelyben a szinpadon jelen voltak. Errél azon-
ban kés6bb. El6szor — ismét csak roviden — bemutatom,
mit ldttunk ezen a szinpadon, a sz6 fizikai értelmében.

A diszletet hirom dobog¢ alkotta, melyek koziil a bal
oldalin a kérus és a saman(ok), mig a jobb oldalin a zené-
szek foglaltak helyet. A kozépsé szolgalt oltarként, rajta
egy életfaval és a szellemeknek felajanlott dldozatokkal,
gyumolcsokkel és alkohollal. A két sargdba 6lt6z6tt csa-
ladtagot kivéve, akik az oltar elétt ilték végig az egész
szertartdst, mindenki a gydsz szinét, vagyis a — Kelet-
Azsigban tradicionalisan a gydszhoz kapcsolt — fehéret
viselte. A szinpadon bemutatott ritudlé a Cheooligivel
(4ldozat felajanldsa élelem és szorakoztatds formajéban)
kezdédott, melynek révén a halott szomoru és hiborgd
lelke megnyugvist taldl. Ezt kovetéen tobb — a szertartas
hosszdhoz képest taldn tul sok — kozjdtékot lathattunk
(ezek keretében 4ltaliban az él6k segitségét kérik, s gyak-
ran az elhunyt csalddjanak gyermek tagjai mutatjak be).
Jelen esetben harom kozjatéknak lehettek tanti a néz6k:
a saiman Bukchum és Buknori dobos tdncinak, melynek
lebegd, dobos tdincmozdulatai utdn két férfi vette 4t a
kozponti szerepet, és szines szalagokkal diszitett ruha-
jukban egy madédrtdncra emlékeztetd kettdst jelenitettek
meg. Ezt kovette a Jijoenchun simantanc a jijoen papircsi-
kokkal, majd a Yukjabaegi és Heungtoryeong siratoének,
melyek torokhangon el6adott, fijdalmas, kdntalasszert
dalok vokalis és zenei kisérettel. A sirat6- és a sdmdn-

énekek kiillonosen érdekesek a szinhdz vonatkozadsiban,
hiszen egyes feltételezések szerint ezekbdl alakult ki a
pansori, vagyis a koreai népi opera.

A kozjatékok utan visszatértiink a szertartds meneté-
hez, a Gopurihoz (6sszegabalyodott szélak széthuzésa).
A simanok egy hosszu fehér muszlinanyagot hoznak,
amely tele van csomokkal, a halott kesertiségeivel. Eze-
ket énekekkel és rdolvasassal igyekeznek kibogozni, s a
csomoOk kibomlasdnak sebessége mutatja, milyen mér-
tékben fog eloszlani a halott szomorusiga. A Hoeseol
ének a buddhista poklot 6rz6 tiz Siwang kirdlyt és az 4l-
taluk kirott binhédéseket irja le, ezt koveti a tényleges
Ssitgim, a lélek megmosdsa. A séménok a halott ruhdit
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egy gyékénybe tekerik, kovaszt tesznek rd, majd a ha-
lott lelkét tartalmazo talat, s erre kerill a siitemény. Az
egészet pedig egy fedével zdrjdk le, amely a halott fejét
jelképezi. A fed6t elébb iirmoés, majd illatos, végiil tisz-
ta vizzel lemossdk és letorlik. A halotti szertartds utols6
részeként pedig a Gildakeum keretében megnyitjik a ha-
lott szamadra a tulvildg felé vezetd utat. A mér latott fehér
muszlinanyagot kifeszitik az oltdr el¢, racsusztatjdk a ,1é-
lek kosarat”, a kovészos talat, valamint a halott targyait és
a papircsikcsokrot is. Mikozben a résztvevok énekelnek
és zenélnek, a csalddtagok pénzadomdnyokat helyeznek
el az anyagszalagon, hogy ezzel is segitsék szerettitk mi-
nél konnyebb dtkelését a paradicsomba.

Az el6adas mdsodik része a Sangyeo soribdl, a koporso-
vivék dalaibol allt. Az énekalatt egy halottimenet jartkor-
be-korbe, ismét a Nemzeti szinpada adta lehet6ségekhez
igazitva. EI6l egy résztvevé a halott személyazonossagat
hirdeté piros feliratot vitte, 6t kovették a részvétfeliratok
cipel6i, majd a virdgokkal foglalkozé két ember és a ko-
porso letakardsahoz szolgdlé lenvasznat tart6 személyek.
A koporsot, melyet girlandok és papirviragok diszitettek,
két farad segitségével, véllra fektetve hordoztik. A menet
végét a csaldd zdrta, s ezt az eseményt is ének és dobok
egyvelege kisérte. Hogy ezutdn mi lesz a halottal, hogyan
folytatodik a szertartds és maga a temetés, nem tudtuk
meg. Az eléadds sztik két 6ra utin véget ért. Amiazonban
utdna, a nézdékben elkezd8dott, szitkségképp és lényegé-
ben kiilonbo6zott attdl, ami ,éltalaban” bekovetkezik egy
szinhdzi el6adds utdn, amikor a jatékrol, a rendezésrél, a
hatasrol, roviden az élményrél kezdiink gondolkozni.

Nagyon problematikus ugyanis ezt az egész ,produk-
ciot” szinhdzi ,eseménynek” tekinteni, s igy az a kérdés
is felmeriil, milyen elgondolds nyoman keriilt ez a prog-
ram egy nemzetkozi szinhazi taldlkozé musordra. Hi-
szen, bar a simdanra el6addként is tekintenek — mivel do-
bos tancokat és énekeket mutat be —, el6addsaban nincs
szerepfelvétel. Egy tisztet lat el, amelyhez ez is hozzd-
tartozik. Itt azonban a sémdn szinpadra keriil, rdaddsul
nem egy ,szokvinyosabbnak” nevezhet$ szerencseho-
z06 szertartds, hanem egy kifejezetten bensdséges jelle-
gt halotti ritudlé keretében, amely lényegébél ered6en
alegmélyebb egyszeriséggel is bir azok szamadra, akik — a
halott hozzatartozéiként — a ritudlé autentikus kozegé-
ben részt vesznek rajta. Mindezek nyomdn a sz6 szinha-
zi értelmében ,bemutatott” ritudlé autenticitdsa — mint
a halottért és a szellemvildgnak bemutatott szertartasé
- teljes mértékben megkérdéjelezédik. Megkérddje-
lez6dik egyfel6l mar csak azaltal is, hogy kifejezetten
szinpadi el6adhatésagra adaptéltak, ami megmutatko-
zik mind a hosszdn, mind kitettségén és frontalitdsdn.
Miésfeldl - és ez okozza a nagyobb kételyt — megkérd6-
jelez6dik azon nyilvanval6 tény dltal is, hogy a szertar-
tasban nincs valésagos halott és nincs valésagos csalad,
illetve résztvevé kozosség sem. Az utobbi szerepkort
taldn nekiink, a kozonségnek kellene betolteniink, de
ez a szinhdzi szituicidé miatt lehetetlenné vélik, s csak
kirekesztett néz6k maradunk, akik aligha tudnak azo-
nosulni a latottakkal — még akkor is, ha a bevezetében
utalnak rd, hogy a séiman a mi k6z6sségiink harmonia-
jaért is fohdszkodik. Az est végén felhangzik a taps, de
kissé eréltetetten sz6l. Tulajdonképpen miért tapsolunk
meg egy halotti ritudlét? Természetesen: mert szinhdz-



ban vagyunk, és lattunk valamit a szinpadon — vagyis
megszokdsbol, a szinhdzi hagyomdnyunkbol fakadéan.

Kapunk tehat egy el6addst, amely valahol a szinhaz ésa
ritudlé kozott lavirozott, de egyik korbe sem illett igazan,
s értheté médon ez a fajta talalds — amely a koreai és a
samanisztikus kultdra télink valé tavolsdgit és idegen-
ségét térben csokkenti ugyan, de e kultarék valdsdgdnak
megismerését aligha teszi lehetévé — nem aratott osztat-
lan sikert a koz6nség soraiban.

Mindez nem mondhaté el a Chongqing Sichuan
Opera Theatre el6addsardl, amely kifejezetten elva-
razsolta a magyar nézéket. Kindban tobb szdz szinji-
téktipust lehet elkiiloniteni egymadstdl, 4m ezek mind
koz6s gyokérre vezethetdk vissza. A nyugati kozonség
szdmdra taldn a legismertebb a pekingi opera, dm ez
ynem a szinhdz topografiai hovatartozdsat, hanem az
dltala jatszott szinjatéktipust jeloli. Kindban t6bb tucat
helyi »opera« ismeretes, létezik példéul »kantoni«,
»sanghaji«, »saohszingi« és »szecsuani opera« is. [...]
[V]alamennyi csoport a maga »operatipusit« muveli.
E tipusok ugyanis killonb6zé tijegységek zenei hagyo-
manyait, folklérjat és dialektusat képviselik. Igy — bar
a szinjaték technikai, eszkozhasznalati és stilaris jegyei,
sét arepertodr egyes darabjai is az »operatipusok« tobb-
ségénél hasonlitanak egymdsra — annak a szinésznek, aki
tipust akarna viéltani, ellrél kellene kezdenie a mester-
ség tanuldsat.™

Tisztazni kell emellett az ,opera” terminust is, mivel
a hagyomadnyos, eurdpai értelemben vett ,,opera” meg-
jelolés tévitra vezethet. Természetesen vannak hason-
losagok, de épp igy kiilonbségek is. A ,kinai operdban”
is egymadssal pairhuzamosan halad a zene, a drdma és a
tanc, de itt —az eurépaiformaval szemben — nem beszél-
hetiink a zene talsalyarol, inkabb a hattérben marad,
aldfestésként szolgal; s6t a szecsudni operdban — s igy a
jelen darabban is — t6bb olyan dria hangzik el, mely alatt
egyaltaldn nincs zenei kiséret. Kindban Hsziieng-cung
(Xuanzong) csaszarnak készénhetéen mar a korai
Tang-korban (618-907) beszélhetiink az intézményes
szinjatszds megjelenésérél. A XIII. szazadban valdsé-
gos robbandsnak lehetiink tandi, amennyiben a Jian
(Yuan)-dinasztia (1280-1368) alatt hozzévetéleg 1000
darab sziiletett, melyb6l tébb mint 100 a mai napig
fennmaradt. Ez az az idészak, amelyben a szinhdz mar
nemcsak az udvari arisztokricia szérakozési formdja,
hanem a hétk6znapi emberek legfébb kulturalis tapla-
léka is volt. A Ming-dinasztia (1369-1644) koraban je-
lenik meg a déli drdma tj formaja, a csuan csi (chuangi).
Ezek az el6addsok mar bonyolult szerkezetiiek, akar

egész nap is tarthattak. El6szor keriilnek rogzitésre az
alapvet6 szerepkorok, illetve a jelmezeket is ekkor kez-
dik rendszerezni. A XVI. szdzadban Kunshanban egy
kolt6-muzsikus zeneiskolat alapitott, amely mind ze-
nei, mind drdmai téren megujitotta a kinai szinhdzat:
létrejott a kun csii (kunqu). A monumentlis, nagy ér-
zelmeket dbrdzol¢, lirai hangvételti darabok, melyeket
valtozatos zenei betétekkel kisértek, az egész orszdgban
elterjedtek, s alapul szolgaltak a kiilonb6z6 ,operdk”
kialakulédsahoz.

A kiilonb6z6 helyi eltérések mellett azonban a mi-
fajok legjellemz8bb szervezd elemei kozosek. Az eld-
adds a sz8l6énekek koré szervezédik, amelyet a zenével
egyitt az adott nyelvjirds hangtani struktdrdja szaba-
lyoz, vagyis a szerzék mindig o6roklott és kotott dal-
lam- és rimképlettel dolgoznak. Nagyon fontos szerepe
van a kimunkalt, diszes jelmezeknek, arcfestésnek és
mozgéasnak, melyek plusz informdcidkat is hordoznak a
kozonség szamdra. Minden esetben él6 zenekar jatszik,
s a zene a f6 dallamot koveti, nem pedig szimfonikus
hangzdsra torekszik. Diszlet nélkiili szinpadot hasz-
nélnak, illetve narrativ technikaval dolgoznak, vagyis
mindig a szinész elbeszéléseibdl tudjuk meg, hogy ki 6,
mit csindl, és hol jatszodik a torténet. Tovdbba, mivel a
ynegyedik fal” jelensége soha nem létezett Kindban, az
operéban is kozvetlen a kapcsolat a nézékkel.6

A szecsudni opera kialakuldsit az 1700-as évekig
vezetik vissza — mesélte a nézdknek Shen Tiemei, az
el6adds fészerepléje és a Chongqing Sichuan Opera
Theatre igazgatdja —, s ez alatt az id6 alatt ez az elsé al-
kalom, hogy Magyarorszdgra latogattak. Shen Tiemei, a
»Szecsudni opera kirdlynéje” hatalmas elismerésnek 6r-
vend hazdjiaban, munkdassagat szimos dijjal jutalmaztdk,
s 6 volt az, aki els6ként bemutatta a szecsudni operat az
amerikai és eurépai kozonségnek. Hazdnkba a Li Yaxian
cimt el6adéssal érkeztek, mely a szérélapok szerint a
kinai ,kamélids holgy” térténete. Li Yaxian egy gyonyo-
ri — az el6addsban tévesen gésinak forditott” — prosti-
tudlt, aki Chang’an virosaban taldlkozik a gazdag és
joképt Zheng Yuanhe-vel, akivel elsé latisra egymasba
szeretnek. A szerelmeseket a sziil6i armény tobb izben
is megprobalja szétvilasztani. Zheng Yuanhe-t az apja
kitagadja, ha nem hagyja el kedvesét, és nem teszile a f6-
varosban a hivatalnoki vizsgat. Li Yaxian azonban abban
reménykedik, hogy szerelme révén végre megbecsiilt
és elfogadott része lehet a tarsadalomnak. Az eléadés
csucspontja az a momentum, amikor Zheng Yuanhe be-
vallja, hogy azért nem tud koncentralni a tanuldsra, mert
kedvese szép szeme mindig elvonja a figyelmét, mire Li
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Yaxian megvakitja magét, remélve, hogy ezzel el6 tudja
segiteni parja sikerét. Am hidba az dldozat, a férfi ugyan
sikeresen leteszi a vizsgit, de a csdszdr megtiltja, hogy fe-
leségiil vegye szerelmét és vele éljen. Li Yaxian ezért ugy
dont, vindorénekesnek 4ll, és tiszta szivvel fog énekelni
az embereknek utjai sordn.

Akétfelvondsos ,operdra” valoban sok fent emlitett al-
taldnos jellemz6 bizonyult igaznak. A szinészek vizudlis
gyonyort nyujto jelmezekben jelentek meg, csodalatos
arcfestésekkel. Minimdlis diszlettel és diszletvaltoza-
sokkal dbrdzoltdk az utcét, illetve a belsd tereket, s ez a
minimalizmus jellemz6 a kellékhasznélatra is. Egy-egy
legyez6, bot vagy kelme segitette csupdn a sokszor sti-
lizalt, kitett, pézokat felvev$ és ebben megmereveds,
fest6ilatvanyt nyjto szinészeket. Legtobbszor valéban
sz6léénekeket hallhattunk, melyek az eurdpai fiil sza-
mdra djszertiek. Sokkal kevesebb kitartott hangot, mint
inkabb a kinai nyelvre jellemz6 hajlitast tartalmaztak,
de tobb prozai parbeszédes rész is elhangzott. Kifeje-
zetten izgalmas volt a koldusokbdl 4116 korus, amelyik
a narrdtor szerepét toltotte be, s mesélte az egyes részek
kozotti torténetet. Mint a Nemzeti Szinhdz honlapjan
olvashato, a szecsudni opera f6 jellegzetességei kozé tar-
tozik az élénk és szorakoztatd torténetmesélés. Ebbol
sajnos semmit nem élvezhettek a kinai nyelvtuddassal
nem rendelkezd nézék, hiszen a magyar és angol felira-
tozds is csak ,di6héjban” adta tudomdaséra a néz6knek,
mi zajlik éppen a szinpadon, holott a kinaiul tudék valé-
ban sokszor nagyon j6l szérakoztak, példdul a koldusok
dltal el6adott jeleneteken. Egyediil az utols6 nagyaridt
feliratoztdk, melyben Li Yaxian elmondja, hogy bar
megvakult, mdr sokkal tisztébban lit, s elhatdrozza,
vandorénekes lesz. Sajnos ez az el6adés sem a szecsuéni
operara egyébként szintén jellemzé akrobatamutatvé-
nyokat, sem az ,arcvaltds” hagyomdnyos elemét nem
mutatta meg a néz6knek. Ellenben tandilehettiink Shen
Tiemei részérél a mesteri vizujj (shuixiu) hasznilatnak.
A vizujj az adott jelmez ujjdnak selyemmel valé meg-
hosszabbitdsa, melyet a mtvészek néhdny apré mozdu-
lattal le tudnak engedi, igy akar a foldig is érhet, illetve
fel tudnak szedni, mintha egy szokvanyos ruhaujj len-
ne. A vizujjak kiengedésével kiilonb6z6 mozdulatokat
tudnak még szebbé, kecsesebbé tenni, és hangsulyozni
tudjak az egyes tincmozdulatokat, pézokat.

Osszességében - a teljes megértés hidnya ellenére —
nagyon szép és élvezhet$ el6addsnak lehettek tanui a
jelenlévék. A kulturdlis kiillonbségek miatt persze eb-
ben az esetben is felmeriil az autentikussag kérdése,
mar csak a ,negyedik fal” egyértelmti megléte és a na-

gyon egyszer(, szentimentalis és naiv torténet miatt is.
Mégis, mind zenében, mind énekekben, mozgasban és
szinészi alakitdsban egy profi és lenylig6z6 produkcié
sziiletett.
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BIRTALAN Agnes: i. m. 19.

DURO Gy®6z8: ,Pekingi opera”, Szinhdz, 1985/3. sz. 20.
DURO: i. m., 20-22.

REVESZ Agota: Lirai anatémia avagy a szinész munkdja

AN N AW

a jingju (,pekingi opera”) szinpaddn. Bp., 2009, S. (Dok-
tori disszerticié, Szinhdz-és Filmmuvészeti Egyetem)
http://www.filmacademy.hu/uploads/dokumentumtar/
reveszadolgozat.pdf, 2016.04.19.

7 A gésa (geisha) a magas miivészetekhez ért8 személy japan
megnevezése, olyan néket jelol, akik szakértdi a japan tanc-
nak, a zenének és a hagyomdnyos teaszertartisnak. Magas
szinten ismerik az etikettet, és tdjékozottak a vilag dolgai-
ban. Feladatuk a teahdzakban vagy kiilonb6z6 rendezvé-
nyeken részt vevd, tobbnyire férfi vendégek szérakoztatésa,
mikézben magas szintli esztétikai élményt is nydjtanak.

Véletleniil sem keverendék dssze a prostitualtakkal.
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Agdcs Gergely
Bijnoger hos éneke

m A magyarsig etnogenezise s kiillonosen annak korai
szakaszaiirdnti érdekl6dést a kezdetektSl meghatdroztaa
keleti szdrmazdstudat. Ennek mintegy kivetiiléseként a
modern tarsadalomtudomanyok kialakuldsinak korsza-
kaban az ,6shaza” teriiletének meghatérozdsa s az onnan
6seinkkel egyiitt kidramlé ,rokon” népek megtalalasa a
miivelt kozvéleményt is er6sen foglalkoztatd, elsérendii
kérdéssé lépett eld. Mivel a honfoglaldst megel6z6 kor-
szakokban keletkezett forrdsok rendre csak szikszavu s
nemegyszer félrevezet$ utbaigazitdssal szolgdlnak, ké-
zenfekvé volt, hogy a kérdés tisztdzdsat a torténetirds
tarstudomdnyaitdl: a nyelvészettdl, a régészettsl s nem
utolsé sorban a néprajztudomdény muvel6itdl vartdk. Ta-
ldn nem véletlen, hogy e szakemberek kozremiikodésével,
sokszor gazdag életmuvek terepkutatdsainak és elemzé-
seinek, vaskos kotetekben testet 61t6 eredményeinek 6sz-
szegzése nyoman egy egész sor 6shazaelmélet és ,ellenel-
mélet” sziiletett. A valaszokat ugyanis a multnak oly
mélységeiben mutatkoz6 Osszefiggések vagy sejtések
alapjan kellett felvdzolni, amelyekben — a hitelt érdeml6
adatok kell6 mennyiségének hidnyaban — a mégoly egyér-
telmiinek tiiné felvetésekkel szemben is gyakran meril-
tek fel kételyek. A késdbbi fejleményekrél mér sokkal
részletgazdagabb kép tarul elénk. Amikor a magyar torzs-
szovetség szerepldi a korai kozépkor keleti tdjainak homa-
lyabol kilépnek a torténelem szinpaddra, s megszaporod-
nak a velitk kapcsolatos irdsos forrasok, ezekben mar egy
harcias és ontudatos, élénk kapcsolatrendszert miikodte-
t6, progressziv mozgdsban 1évé tirsasdggal taldlkozha-
tunk. Val6szintleg a konkrét adatokkal szolgalo krénikak
és egyéb dokumentumok is hozzajarultak ahhoz, hogy a
honfoglalast kozvetleniil megel6z6 korszaknak az 6ssze-
hasonlité nyelvészet, a régészet vagy az etnografiai
komparatisztika szakemberei viszonylag kevesebb figyel-
met szenteltek. A IX-X. szdzadi magyarokrol sz6l6 egyik
legtartalmasabb dokumentumot Konstantinos Porphy-
rogennetos, bizdnci csdszdr De administrando Imperio

(A birodalom kormdnyzdsdrdl) cimti mivében taldlhat-
juk. Szerencsénkre ez a mii egy sor koveti jelentést, illetve
idegen kovetek litogatdsinak — ma igy mondandnk -
jegyz6konyvét is tartalmazza, melyek kozott két magyar
vezér: Tevel fia Tormds és Kél fia Bulcsu karcsdnak beszé-
mol0jét is olvashatjuk:

»Tudnivalé, hogy Arpad fiai mind meghaltak, de uno-
kai: Fali, Tasi és Taksony életben vannak.

Tudnivald, hogy Teveli meghalt, és az 6 fia, bardtunk,
Termacsu, aki a minap jott fel Bulcsuval, Turkia harma-
dik fejedelmével és karchdjaval. Tudnival6, hogy Bulcsy,
a karcha Kalinak, a karchdnak a fia, és hogy a Kali tulaj-
donnév, a karcha méltésag, valamint a gyula is, amely na-
gyobb a karchdndl.”

(Moravcsik Gyula forditdsa nyomdn)

Tormés és Bulcsu a Kr. u. 950 kériili idépontban gya-
korlatilag tollba mondtak a csdszdrnak a honfoglalas tor-
ténetét, és e hiradast megttizdelték mindazon politikai,
illetve hadi események ecsetelésével, melyek alapjan
a csaszar tdjékozoédhatott a miben tiirkoknek (illetve
yturkoknak”) nevezett magyarok helyzetérdl. Azzal a
kérdéssel, hogy a forrds miért éppen ezen a néven emli-
ti vezéreink népét, s hogy miért nem tér ki arra a koriil-
ményre, hogy a torzsszovetség tagjai esetleg egy masik
terminust (is) hasznalnanak az énelnevezésre, most ne
foglalkozzunk. Jelentésiikbél megtudhatjuk, hogy a
magyarok honfoglaldsa a Kazdr Kagandtus teriletérdl
vagy annak befolyasi 6vezetébdl indult el, s hogy a ma-
gyarokhoz csatlakozott a kazdrsagbol kiszakadt kabarok
harom torzse is. (BS két és fél évszazaddal késsbb, talan
e szovetségkotés emlékét drokitette meg az Anonymus-
nak nevezett P. mester, miivének a magyaroknak beho-
dolé s Kijev alatt hozzdjuk szeg6dé ,kun” vezérekrdl és
népiikrél sz6l6 fejezetében.) A bizanci dokumentum ar-
rél is tudosit, hogy a kabarok a magyarokkal egyenran-
guak voltak, és hogy 6k ,tanitottdk a turkokat a kazarok
nyelvére”. A csdszdr mivéboél megtudhatjuk aztis, hogya



magyar torzsszovetség ,szavartoi dszfaloi”-nak nevezett
része hdtramaradt és keletre hizédott, illetve hogy a két
néprész mintegy fél évszazaddal a Kdrpat-medencébe
val6 bevonulds utin még élénk, kolcsonos diplomaciat
folytatott. A mii egyéb adatai is arra utalnak, hogy a ka-
zarok és a magyarok kozvetleniil a honfoglalds el6tt szo-
ros, egytittmik6dé viszonyban alltak egymassal. Ilyen

példéaul a dinasztikus kapcsolatok épitésének mozzanata,
melyben a kazdr nemesség és a magyar fejedelmi csaldd
kotelékeirdl értesiilhetiink:

»A tirkok hét torzsbdl allottak, de sem sajit, sem ide-
gen fejedelem felettiik soha nem volt, hanem valamiféle
vajdék voltak kozottik, akik kozil az elsé vajda volt az
el6bb emlitett Levedi. Egytitt laktak a kazdrokkal harom
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esztendeig, s minden hdbordjukban egyiitt harcoltak a
kazdrokkal. Kazaria fejedelme, a kagdn vitézségiikért és
szovetségiikért nemes kazar nét adott feleségiil a tiirkok
els6 vajddjanak — akit Levedinek neveztek vitézségének
nagy hire és nemzetsége fénye miatt —, hogy téle gyer-
meket sziiljon, de a sors ugy akarta, hogy az a Levedi
nem nemzett azzal a kazdr nével gyermeket.”

(Moravcsik Gyula forditasa nyoman)

Nem zarhato ki, hogy ennek a hdzassdgnak emléke allt
Kézai Simon krénikdjanak megjegyzése mogott, mely-
ben Hunor és Mogor az alinok fejedelmének, Duldnak
lednyait veszik feleségiil. Kézai ennek értelmében a
yhuinokat és a magyarokat” anyai 4gon egyenesen az alé-
noktol eredezteti.

yHatodik évre tehdt kimenvén véletlenill, a puszta-
ban Beldr fiainak nejeire, kik férjeik nélkdl satrakban
tanydzdnak, s gyermekeikre bukkandnak, kiket is vagyo-
nostdl sebes nyargalva a Meotis ingovanyaiba vivének.
Tortént pedig, hogy azon gyermekek kozt az aldnok
fejedelmének, Duldnak két lednyat is elfogtdk, kiknek
egyikét Hunor, mésikat Mogor vevé nejiil. S ezen néktél
vették eredetoket minden huinok és magyarok. S miutdn
azon ingovanyok koézt hosszasabban idéztek, 16n, hogy
igen erés nemzetté kezdtek névekedni, és a tartomdny
6ket béfogadni és taplalni nem birta.”

(Szabé Karoly forditasa nyomdn)
Mindezek a vonatkozdsok egyértelmien indokoljik,
hogy a néhai Kazar Kagandtus teriiletén, azaz a mai Orosz
Foderdcié déli részén, a Don, a Volga és a Kaukazus altal
kozrezart haromszogben ma él6 népek torténelmének és
kulturdjanak vizsgélatat a magyar tdrsadalomtudoményok
kiemelten fontosnak tartsak. A Kaukdzus északi el6terében
él6 turk, irdni, illetve kaukdzusi nyelveket beszélé népek
torténete azért is lehet folottébb izgalmas a magyar ma-
vel6déstorténet szdmdara, mert e népek egy részérél egy-
értelmtien kimutathato, hogy éseik mar a Kr. u. VII-VIIL
szdzadban is a mai telepiilésteriileteiken éltek, azaz hogy
a magyar honfoglaldst megel6z6 idoktdl fogva folyama-
tos megtelepedésiikkel szimolhatunk. A magyar nyelvi és
egyéb kulturalis parhuzamok - ilyen pl. a magyar népzene
keleti kapcsolatrendszere — indokoljik, hogy az itt é16 nép-
csoportok koziil elsésorban a tiirk balkdrok, karacsgjok,
nogajok és kumukok hagyomanyos kulturéjanak vizsgala-
taval foglalkozzunk.

Oroszorszag észak-kaukdzusi térségébe — a Kabard-
Balkir és Karacsdj-Cserkesz koztdrsasagok, valamint
Dagesztan teriiletére — mds népzenekutat6 és folklorista
kollégak bevondsival eddig hdrom hosszabb gytjtéutat
szerveztem. Az els6 kiutazdst 2000 szeptemberében sike-
rillt megvalésitani, amikor elsésorban balkér falvakban
végeztiink népzenei terepkutatdst. Ekkor a karacsdjok ko-
z6tt csak hdrom napot tudtunk eltolteni. A masodik gyj-
t6éutra 2007 augusztusdban keriilt sor, amikor is a hét évvel
kordbban meglatogatott kozségek mellett az eddig szd-
momra feltdratlan volgyekben is készitettem felvételeket,
s6t, ezuttal a Kubdny-melléki nogaj telepiiléseken is sike-
riillt a magyar 6sszehasonlité zenefolklorisztika szempont-



jabol nagy értékkel biré dallamokat régziteni. A harma-
dik gytjtésre 2014 6szén kerilt sor, amikor Somfai Kara
David turkolégus kollégaimmal a dagesztdni kara nogajok
félsivatagos széllasteriiletén, valamint Mahacskala kor-
nyékén, a Kaukdzus el6hegyeinek kumuk falvaiban doku-
mentaltuk a zenefolklor értékeit.
E gytjtéutak soran a sok-sok nyil-
vénval6, nemegyszer gyakorlatilag
dallamazonossdgot mutaté népze-
nei parhuzam mellett olyan egyéb
folkléradatok, illetve jdrulékos
informdciodk is el6keriiltek, melyek
stlya indokolja az elkezdett feltard
munka folytatdsat. Ilyen érdekes
adat példdul az, hogy a karacsdj-
balkir nép neve déli szomszéd-
jaik, a gruziai szvanok nyelvében
szovarti. Magukat egyszerlien
taulunak, azaz hegylakdknak ne-
vezik, de egymds megszolitdsdra
az alan kifejezést hasznéljak. Kil-
s6 megnevezésiik, azaz a szovarti
népnév a sok feltart folklorisztikai
parhuzammal egyiitt szimunkra
egy nagyon izgalmas kérdést vet
fel. Az eddigi feltart adatok alapjin
ugyanis nem zdrhatjuk ki, hogy a
karacsajokban és a balkdrokban az
emlitett bizdnci forrds ,szavartoi
dszfaloi”-nak nevezett, keleten ma-
radt szavird-magyar néptoredék
mai utédait tisztelhetjiik.

y»Amikor a tiurkok és az akkor kangarnak nevezett
beseny6k kozt haboru itétt ki, a tiirkok népe vereséget
szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé,
Perzsia vidékén telepedettle, s ezeket a tiirkok régi nevén
mostandig szavartoi dszfaloinak hivjdk, a masik rész pe-
dig vajdédjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment
lakni az Etelkiizii nevezetli helyekre, amely helyeken
mostandban a beseny6k népe lakik.”

(Moravcsik Gyula forditisa nyoméan)

Az itt rendelkezésemre 4ll6 terjedelmi keret nem te-
szi lehet6vé, hogy akar csak vizlatosan is 6sszegezzem
az eddig feltirt, magyar pdrhuzamokkal rendelkez6
észak-kaukdzusi tiirk folklér adatokat. Ezért egy olyan
hésénekszoveg balkdr valtozatdt szeretném bemutatni,
mely eddig csakis a tauluk hagyoményanyagébdl keriilt
elé. Bijnoger hds énekét tobb mint hisz valtozatban si-
keriilt eddig rogzitenem. A Nart eposz részeként szimon

tartott torténet érdekessége, hogy a magyar csodaszar-
vastorténet-toredékek szinte osszes ismert mozzanatat
tartalmazza. A karacsdjok és a balkidrok ma Mohamed
proféta hivei, éseik azonban viszonylag késén, csak a
XVII-XVIIL szézad forduléjan csatlakoztak az iszlim-

hoz. Korébban a térségben tevékenykedé ferences szer-
zetesek igyekeztek a taulukat a keresztény hitre tériteni,
de ha elfogadtak is a krisztusi tanokat, az ésvallasuknak
szamit6 tengridnus hit istenségeit tovébbra is tisztelték,
illetve ritusait tovabbra is gyakoroltik. Az ezekhez tar-
toz6 ritusénekek, illetve szokasok és hiedelemcselekmé-
nyek a folklér szintjén maig megtalalhatok, és a folklo-
ristdk szdméra dokumentalhaté dllapotban jelen vannak
a karacsdjok és balkdrok hagyomdnyos kulturdjaban.
Széles korben elfogadott tételnek szamit, hogy a kozép-
kori magyar krénikdkban, valamint a regosénekekben
felbukkané csodaszarvas-motivumok egy valaha kohe-
rens eredetmonda, esetleg az elveszett magyar hésepika
valamely totemisztikus elemeket tartalmazo6 darabjanak
a fennmaradt fragmentumai. Amint lathatjuk, a magyar
anyagbdl ismert toredékek Bijnoger hés énekében is a
szovegtipus felismerhetéen rokon véltozatinak egyes
meghatdroz6 mozzanatait alkotjak.

131



132

BIYNOGERNI JIRI
BIJNOGER HOS ENEKE

Gezox ulu da ol jigit tuwgan Biynoger
Vitéznek sziiletett Gezoh fia, Bijnoger
Erle icinde da maxtalip kelgen batir ed
A férfiak kozt dicsérték batorsagat

yTamata karindasing Umar ol it awruwdan awruydu”
»1d6sebb fivéred Umar betegségben szenved
Anga jararik ol ak maralni siitii-dii
Arra gyogyir a fehér szarvasiing teje”

»Ani tutarik a ana karindasingi iti-di”

»Azt megfogni csak anyai rokonaid kutydja képes”
Biynoger bardi da ana karindasina it tiley

Bijnoger el is ment az anyai rokonaihoz a kutyaért

Ana karindaslari egecten tuwganca kormelle
Anyai rokonai nem nézték, hogy nénjitk gyermeke
Ala Biynogerge it kiiciiklerin bermelle
Ok Bijnogernek kutyakolykot nem adtak

»Sanga it bermegen iti kibik it bolsun!
»Neked aki kutyat ad, maga is legyen kutya!
Da ol kesi da Biynéger kibik tiip bolsun!”
O maga is vesszen el, ahogy te, Bijnoger!”

,1zi bila bardim Kubadiylaga it tiley
»Utdna elmentem a Kubadijokhoz egy kutydért
Ala bermesele da ne madar bolsun” — dey
»Ha 6k sem adnak, akkor mit tegyek?” — mondta

»Kubadiylari wa oy konak kibik kérdiile

»A kubadijok igazi vendégként fogadtak
Manga tuttula da eger itlerin berdiler

Fogtak és egy agar' kutyat adtak nekem

Billay kiin kelsin a menin siiymegen kanlima!”
Ilyen nap szalljon az engem utdlé ellenségemre!”

Erre egy hdromldbu szarvas termett el6tte

Eki ayagindan a ti¢tinéisii bek biyik
Kétlébanal a harmadik sokkal hoszabb
Eki miiyiizii wa etge éancilgan $i$ kibik
Két szarva olyan, mint a rablohds nyarsai

Endi ol kiyikni men siire izlay tebredim
Akkor azt a szarvast én iild6zni kezdtem
Ullu Basxanni wa kar tawlarina érledim
A nagy Baszkhan volgyének havasaiba felmentem

Arip-talip a sagisxa batip olturdum
Kimeriilve gondok kozt leliltem
Uwcu basligimi kar jummakladan tolturdum
Es a vadszruham kapucnijiaba hédarabokat tettem

Akilimi da uzakka atip tasladim
Elvesztettem a jézansdgomat
Ol kar jummakladan a basxi¢la etip basladim
Es a hédarabokbél egy létrat emeltem

Orlep ¢ikkan em ol kiyin tawnu basina
Azon felmdsztam egy meredek hegy csucséra

Mudaxlik keldi da Gezox ulunu janina
De akkor nagy kin szallt Gezoh fidra

Karadim-karadim, men kiyigimi kormedim

Hiéba fiirkésztem, nem lattam a szarvasom
Dagi da bir-az bargandan sora esledim

Miutan tovabb mentem, akkor észrevettem

Sora men kiyikke bilay aytip sorgan em:
Aztdn a szarvastol igy kérdeztem:

— Ey tamasa, jasirmay aytci, sen kimse?
— H¢, te csoda(lény) ne csapj be, mondd meg ki vagy?

Kerti da sen Saytanmisa, jinmise?
Valojéban sitdn vagy, vagy dzsinn?
— Men — degen edi ol - $aytan da jin da tiiyiilme
— En — mondta 8 — nem vagyok sitén, sem dzsinn

Apsatini kizi Fatimat degen ma menme

Apszati® lanya vagyok, Fatimat az én nevem
Asading, iting da sen etibizden toymading

Ettélis ittal is, de a husunkbdl nem laktal jol

Kaya-iranda da sen bizge jasaw koymading
A sziklaszirteken sem hagytal nekiink békét
Alay bolsa da men sanga bir-eki ‘algis’ eteyim
Ezért én most egy par "dlddst’ mondok rad

Toben janing bir tengiz bolsun, terk bolsun
Alattad legyen tenger, 6rvénylé
Ogari janing bek biyik bolsun, kok bolsun
Feletted legyen magas, kék ég



Eki kiinde$ bir-birin kérmez bek bolsun
A két vetélytars (ég és tenger) ne is lassa egymast!
Ma ani i¢inde wa jasar kiiniing kop bolsun!
Es koztiik te sokaig éljél!

»Ay, men tiibedim Saytanca bir kiyikke
,0, én taldlkoztam egy satdni szarvassal
Siire ketip a ¢ikkan em cingil biyikke
Uldéztem, és gy masztam fel erre a sziklaszirtre

Tap ol aytxanca toben janim terk boldu
Epp ahogy 6 mondta, alattam drvény lett
Ogari janim a biyik ¢ingil kok boldu
Felettem pedig a magas ég lett

Ma ol iranda da jasar kiiniim kop boldu
Azon a sziklaszirten sok napot toltottem

.....

A szarvasom dtka beteljesiilt

Ol tar iranda men on be$ kiinnii jasadim
Azon a szik sziklan tizenot napig éltem
Bilek $awgiitlerimi wa jirtip aSadim
Karom izmait letépve megettem

Uwcu it nogerim manga karap iirgende
Vadisz kutya tarsam mikor rdim nézve ugatott

Tar kaya-iranda kiyinliklani kérgende
Amikor a szik sziklaszirten szenvedtem

But cabaklarimdan kesip ma itke asattim
A kutydmat combom levagott husdval etettem
Kesim bila birge on be$ kiin jasattim”
Es magammal egyiitt tizenot napig éltettem”

Umar karindasim bir aman tis korgen ed
Umar fivérem egy rossz almot latott
Da billay i$leni bolurun bilgen ed
O tudta, hogy ez fog torténni

Da siz karagiz Umarni korgen tisiine

Lassatok, Umar mit dlmodott
Olizley bargan-di ma Biynéger iistine

Elment megkeresni Bijnogert

Karinda$i Umar Biynigerni tas etti
Umar fivére Bijnogert nem taldlta
On alti konden awruw iisiine keldi
Tizenhatodik napon taldlt rd a betegre*

- Karindasim, bu aman kiin sanga nek keldi?

— Testvérem, ez a szerencsétlenség hogy szakadt rad?
Oliranlaga kus$ da kirmey-di, tiis! - dedi

Arra a sziklara a madar sem szdll, gyere le! — mondta.

Biyndgerni endi kolundan juk kelmey-di
Bijnoger mar semmit sem tehetett

Ol beklenngen da eter amalin bilmey-di
Hidba probalkozott, nem talalt kiutat

Awruwlu Umar Xolamga kuwgun etti
Beteg Umar Kholamba kévetet kiildott
Malkar, Cegem, Basxan da kalmayin jetti
Malkar, Csegem, Baszkan® népe is eljott

Ala tik iranda ma Biynigerdni kordiile
Ok a meredek szirten lattik Bijnogert
Bolusluk ete almay izlarina kettile
De nem tudtak segiteni, igy hazatértek

Karinda$i Umar tuwrasindan a ketmey-di
Fivére, Umar nem tégitott téle
Ne tilese da Biyniger etmey-di
De barhogy kérte, Bijnoger nem tette meg

Umar dey: Endi izima kaytayim
Umar igy szélt: En is hazatérek
Tiismeseng da sanga eterimi aytayim
Ha nem jossz le, elmondom mit teszek

Tamata kizingi kiin-¢ikkannga satarma

Id6sebb ldnyod napkeletre adom férjhez
Kic¢i kizingi wa kiin-batxannga atarma

Kisebbik linyod napnyugatra kildém el

— Umar — dedi - seni sozleringi bileme
— Umar — mondta —, én tudom mit akarsz
Alani aytip sen menden juk da tapmaysa
Hiédba mondod, én nem teszem meg

Babugentde bar-di meni bir tos katinim
Babugentben van egy kedvesem
Ani kdrsem, bar edi bek kop aytir zatim!
Ha 6t ldtom, neki elmondom bénatom!

Biynagerni tilegin Umar bek kabil kordii
Bijnoger 6hajat Umar meghallgatta
Tos katinina barip xaparin bildirdi:
Es a kedvesének rola hirt vitt:
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- Kabartida kelinim, sen tursang a orge!
Kabarti® menyecske, kelj most fel!
Biyndger tosung xazir-di kirge kiriwge!
Bijnoger, kedvesed nemsokara sirba szall!

Tos katini turdu, tangnga deri xant etti
Kedvese felkelt, és hajnalig sietett
— Biynoger olgen jerde oliirme — dep ketti
— Ahol Bijnoger meghal, én is haljak meg — mondta

.....

Megallas nélkiil haladt, 1aba volt a lova
Jilay-jilay barad kolek allin kol eti
Sirva ment, az ingén patakzott a konny

Butlarin, eki kolun da kamdi etti
Léiba és kezei mint a lovas ostora
Terlep-kiiyiip Biynoger tosuna ol jetti
Izzadva, kimelegedve ért kedveséhez, Bijnogerhez

- Uyalmasam, sanga jeter edi bilegim
— Ha tudndm, karommal érintenélek
Kabil bolsun biigiin a sanga etken tilegim!
Az én kivinsdgom ma teljesiiljon!

Men kesim tikken koleging iisiingde
A magam varrta inged van rajtad
Sen kalay tiiskense uw-irannga bu kiinde?
Te hogy keriiltél arra a vad szirtre?

Ol ak kolegimgi ma kozleringe cirmaci
A fehér ingemet kosd a szemedre
Atlinlingi da u¢undan tutup birgaci
A kutyddat hatrahagyva vessed le magad

Aytxanima ugay deme da, sen tingilaci
Ne utasits vissza, hallgass meg!
Men tiken kolekni kozleringe da culgali!
Az dltalam vart inggel takard el szemed

Oy aytxanlay etti da, irandan sekirdi
Ugy tett, ahogy 6 mondta, leugrott a szirtrdl

.....

Rogvest sok vérrogott hanyt akkor

Mindan ¢ikkan edi jigit, temir irgaklay
Mint a vaskaré olyan volt, mikor elment
Andan a endi ol ¢ulganip jiin gulmaklay
Most olyan lett mint egy gyapji gombolyag

Jangiz kekeli tiistii tosunu allina
Csak porhiivelye esett a kedvese elé
Ol sagat tosu da kiptisin urdu karnina
Kedvese akkor oll6jdval hasba szurta magat

(Oghari Malkar, Kabard-Balkdr Kéztarsasag,
Somfai Kara David forditasa)

Vegyiik sorra a sz6veg egyes, a magyar toredékekbdl is-
mert elemeit! Szamunkra tanulsdgos lehet mér a két va-
dasz6 testvér nevének etimoldgiai vizsgélatais. E két sze-
mélynév megjelenése ezen a helyen nézetem szerint nem
véletlen. Az Umar-Hunor, illetve a Bijnoger-Benger/
Venger (azaz Magyar) személynevek hasonlatossiga
szembeotld, s tegyiik hozzd, hogy a tiirk nyelvekben az
m-b (egyes esetekben az m-b-v) egymds valtéhangjai-
ként funkcionalnak. Ide kivdnkozik az az adat is, mely
szerint a tauluk kozeli nyelvrokonai, a szomszédos
nogajok egyik folklér szovegében, Koten batir, azaz Ko-
tony vitéz (!) hésénekében emlitésre keriil a ,magyar
kirdly”, aki ott is ,Benger kiral” néven szerepel. Talin
a Gezoh személynév, azaz a testvérek apjanak neve is
parhuzamba allithat6é a magyar Géza személynévvel, de
megjegyzendd, hogy a magyar krénikak egyik csoda-
szarvasét {ild6z6 (nem mellesleg ,kun” szdrmazasunak
mondott) hdsiink teljes neve is Bongér fia Bors:

»Akkor ez a négy ur egymads kozt tandcsot tartott, és a
hozzdjuk hi lakosok kérésére megéllapodott abban, hogy
a sereg harmada a fold lakosaival egyiitt a Z6lyom-erdébe
megy, és ott az orszag hatdran kébdl meg fabdl is hatalmas
erésségeket csindl, hogy a csehek vagy lengyeleklopds vagy
rablds végett valamikor be ne johessenek az orszagba. Ko-
z6s elhatdrozdssal evégre Bongér fia Borsot kiilldotték ki vi-
tézeivel. Mikor a Garam foly6 mellett lovagoltak, egy szar-
vas futdsnak eredt eldttiik, és nekivagott a hegytetéknek.
Bors nagy sebesen tiz6be fogta, és a hegyormon lenyilazta.
Majd mid6n azokat a hegyeket ott korés-koriil szemiigyre
vette, az a gondolata tdmadt, hogy vérat épit ott. Azonnal
ossze is gylijtott sok-sok varnépet, és egy magasabb hegy
ormdn igen erés varat emelt; egyszersmind a maga tulaj-
don nevét ruhdzta r, igyhogy Bors vardnak hivjak.”

Anonymus: Gesta Hungarorum (Pais Dezsé forditasa)

A magyar csodaszarvas-adatok egyik ellentmondésos
eleme, hogy miga Kézai Simon krénikédjéban felbukkand, a
magyarok ésapdit a meotiszi ingovanyokba vezetd szerepld
szarvasiinoként, azaz néstény allatként jelenik meg, addig
a regosénekeinkben mar csodafiu szarvassal, azaz him 4l-
lattal taldlkozunk, hiszen hangsulyozottan szarvai vannak,
melyek ,Ezer dga-bogdn ezer misegyertya / Gydujtatlan



gyuladjék, oltatlan aludjék”. Bijnoger hds énekében ugyan-
igy taldlkozunk mindkét ivaririnyban értelmezheté jel-
lemz6kkel, hiszen Bijnogernek egyértelmiien a szarvasiing
tejét kell elhoznia, ugyanakkor elsé taldlkozdsuk alkal-
maéval, a lény alakjit leir6 stréfaban azt olvashatjuk, hogy
,Két szarva olyan mint a rablohts nydrsai”. Bijnoger hds
énekét a magyar regosénekek anyagéval leginkabb par-
huzamba 4llit6 epizdd a hés parbeszéde az ildozott 1ény-
nyel. Itt a szarvas — miutdn ild6zéje utélérte — megall,
szembefordul Bijnogerrel (Gezoh fiaval), s kozli vele, hogy
6t nem lehet levaddszni, hiszen 6 nem egy halandé szar-
vas, hanem Apszatinak, a vaddszat istenének gyermeke.
E toposz édes testvérével taldlkozhatunk regdsénekeink
szovegeiben is, amikor itt az ild6z6 szerepét viselé Szent
Istvdnhoz (aki — ne feledjiik - szintén Géza fia) igy szél a
csodaszarvas:

»Ne séss, ne séss, uram Szent Istvan kirély,
az én haldlomra
Mert én nem vagyok tenéked vadlové vadad
Hanem én is vagyok az Atyaistentdl hozzdd kévet”

(Dozmat, Veszprém m.)

Az isteni lényt 1ldozése révén mintegy megszégyenitd
hés megdtkozdsa, majd megbtinh6désének jelenetei a
Bijnoger-torténetek mdas valtozataiban is szerepelnek, s
a hésepika szokvanyos fordulataiként jelennek meg. Sza-
munkra a magyar hésmesék egyik legismertebb tipusa-
bol, a Fehér 16 fia torténetébdl lehet ismerds a segitdjét (ott
a griffmadarat, Bijndger esetében a kuty4jat) sajit comb-
janak husaval eteté hos motivuma. Bijniger hds énekének
mds véltozataiban megjelenik a ,szarvas, kijeloli egy
szakralis épiilet megépitésének helyét” motivum is, mely
mozzanattal a magyar kézépkori forrdsokban is taldl-
kozhatunk, ahol Szent Léaszlonak megjelenik egy csodas
szarvas, majd amikor a lény eltinik, a kiraly elhatdrozza,
hogy azon a helyen épitteti meg a vici székesegyhdzat.

Ugy vélem, mindezek a pirhuzamok azt mutatjik,
hogy regosénekeinknek a magyar kézépkori kronikak
csodaszarvasairdl értekezd, illetve ide vonatkoz6 sz6veg-
toredékei nem véletlenszert, hanem genealdgiai kapcso-
latban allnak az Elbrusz északi lejtéin €16 karacsdjok és
balkarok él6 folklorjéban méig dokumentalhato Bijniger
hds énekének torténetével. A magyar folklor alakzatainak
az észak-kaukdzusi tiirk népek korében egyre nagyobb
szamban mutatkozdé parhuzamai emellett arra is rdird-
nyithatjék figyelmiinket, hogy az Eurdpét a kés6 okortdl
kezd8d8en tobb hullimban érintd, keleti irdnybdl elin-
dul6 népvandorlas szinterein él6 mai népek hagyoms-
nyos miiveltségének vizsgilata a jovében is béven adhat
feladatot a magyar néprajzkutatok szamara.

JEGYZETEK
1 Eger =agar
2 Apszati a balkdrok dsvallisaban a vadészat istene
3 Algi$ = aldds, itt 4tvitt értelemben ,atkot’
4 Itt: batyjara
S Balkérféld gleccserpatakjainak volgyei
6 Itt: a kabardok népébél (a kaukdzusi nyelvcsaladhoz tarto-

z6 nyelvet beszélé szomszédnép) vald
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Alexa Karoly

Bevezetés egy tervezett antologidhoz

A Kelet-motivum a magyar irodalomban

m 1990-ben két dél-alfoldi magyar ir6 Mongoélidba és Ki-
néba utazott. Ez az utazds meglehetésen szokatlan volt a
korabbi évtizedekhez képest: a Magyar frészovetség erd-
sen és szervezetten (és persze kontrollaltan) tdmogatta
ugyan tagjainak ,keleti” utjait, de ezek tobbnyire bizo-
nyos politikai-kulturdiploméciai szinezett aktualitdsok-
hoz kapcsolodtak, és ritkan 1épték tul keletre Szovjet-Ka-
zahsztint. Mongolia felé a kivételt a nagyon ritka
protokolldris események jelentették, meg legfeljebb az
esendé muforditéi csereutak. Az 6tvenes években még
oly virulens magyar—kinai kapcsolatot is bedrnyékolta a
szovjet-kinai ellenségeskedés, amely — mint emlékeze-
tes — az 1969-es Usszuri-vidéki incidenssel szinte (atom)
hédborus helyzetbe torkollott. Azt sem feledve, hogy az
el6z6 esztend6ben, 1989-ben robbantak ki a — sziikségél-
lapotot és igy némi kiilf6ldi bojkottot kikényszerité — ki-
nai didkzendiilések. India, Ausztralia vagy Japan szoba
sem johetett. Vietndm is csak a haboru végével.

A két ir6 utazdsa — mint a szérvanyos irdsos informdci-
Ok alapjén feltételezhetd — privat kirdndulds volt, de nem
nélkiilozte a hivatalos (és anyagiakkal is felerdsitett) td-
mogatést sem. (Még ha ennek voltak is stlyos adminiszt-
raci6s kellemetlenségei: pl. az, hogy az erds partallami
bedgyazottsdgu mongodliai magyar nagykovetség nem
intézte el idében a kinai vonaton elengedhetetlen helyje-
gyet, ésigy onnan haza kellett térniiik, hogy az utat két hét
mulva - gjra a kiindulépontbdl - folytatni tudjik.) Nem
tartozik szorosan a torténethez, de nem mellékes tény,
hogy a hosszu (taldn egy hénapos) dtra éppen a rendszer-
valtozds dontd esztendejében keriilt sor, és ennek lenyo-
mata hatdrozottan észlelhetd egyikiik beszdmoléjéban,
els6sorban annak riportos megjelenitésében; jelesill az,
hogy a mongdliai kozallapotok rendiiletleniil magukon
viselik még az orosz dllami elnyomatas és a szovjet-mon-
gol parturalom jellemzéit. Groteszk paradoxon, hogy a
posztsztalinista kulisszdk kozott heveny oroszellenesség
uralkodott. A mdsik beszdmoldban ennek az ,dtmeneti”

belpolitikai helyzetnek a konkrétumai nincsenek jelen
(a szdveg ,kozérzetében” anndl inkabb tetten érhetdk),
noha iréja ,privat kotddése” erésebb az uti programok
megszervezésében tdrsdénal, mivel rokonsagfélében van
a helyi magyar adminisztracié egyik tagjaval (ezt a mellé-
kes tényt sem téle, hanem térsatél tudjuk).

Jelképesnek érezhetjitk, hogy a mongol févaros neve az
egyik uti jegyzetben a megszokott partéllami Ulanbator
(Ulaanbaatar), a méasikban az 8si és az itthoni széhasz-
ndlattdl teljesen idegen Urga. Termékeny véletlennek
mondhatd, hogy éppen akkor, amikor ez a masik iré ati
jegyzeteit formdzza, késziil el Nyikita Mihalkov remek
filmje, szintén Urga cimen, és Kozel az Edenhez alcim-
mel. Két nagyon kiillonboz6 civilizacié taldlkozik benne,
hallatlanul sok szintet jelenitve meg: térképezetek, id6-
telfogas, 1étmad, fajtaeltérések stb. A film az ,urga” sz6t
is megfejti: jelent egyfeldl egy pasztorbotot, aminek vé-
gén egy lasszdszerti alkalmatossag taldlhato6 a birka be-
fogasara, masfelél a szexudlis intimitdsnak azt a helyét a
sztyeppén, ahova a (taldlomra?) eldobott bot leesik. Min-
denesetre ez a sz6, az ,urga/Urga” mint f6ldrajzi megne-
vezés, éppen ennek a konyvnek a cime alapjén lett része a
magyar irodalmi f6ldabrosznak: Az urgai fogoly. Termé-
szetesen Krasznahorkai Laszl6 ez az utazd, a szerzd, aki
ekkor mér tdlvan hdrom korszakos kényvén: a Sdtdntan-
gon, a Kegyelmi viszonyokon és Az ellendllds melankdlid-
jdn, szamos bel- és kiilfoldi dfjon és utazason. Uton van
Gyuldrol a vildghir felé. Ez az els6 keleti atja.

Utitdrsa Kérmendi Lajos, aki a nyolcvanas évek ele-
jén szdmottevd publikdciéval jelentkezett (elsésorban a
Mozgé Vildgban), ekkorra mér visszavonul a maga kibo-
csdtd kozegébe, Karcagra, lényegében eltiinik az irodal-
mi nyilvanossdgbol. Izgalmas miifaji kisérleteirdl és ,ke-
leti elkotelezettségérol” az irodalmi kozvélemény csak
megkésve értesiilhetett. Utazdsuk évében lett vérosa
alpolgarmestere. 2005-ben meghal, berekfiird6i temeté-
sén megjelenik hajdani utitarsa is. O nem irt konyvet er-
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rél az utrol, ahogy a tobbi — zommel a tavol-keleti szovjet
tagkoztdrsasdgokban tett — utjardl sem: félreesé lapok-
ban jelentek meg ,idevagd” tdrcdi, riportjai, s6t versei
is. Noha Krasznahorkai Laszlé (hallatlanul izgalmas: a
legszélsobb spiritudlis hatdrok kozott szaguldd, vergéds,
kétségbeesd és megvilagosodd, a magyar irodalom me-
tafizikai tradicidit megujité) orientalista téjékozodésa és
tavol-keleti szellemi elkételezédése kiilon tanulmdnyt
igényel, érdemes még néhdny emlékezteté megjegyzést
tenni e két ir6 kozos utjara, motivicidik és élményeik
végletesen eltéré tipoldgidjéra, az utazds megorokitésé-
nek osszehasonlithatatlanul killonb6zé médjaira, azaz:
szdvegeik egymashoz valé viszonyara. (N B. Eredeti-
leg harman pélydztak az utra, a harmadik ,dél-alfcldi”,
Sarusi Mihély Békéscsabarél azonban visszalépett.) Kor-
mendi Lajos szétszort révid irdsait valamiféle (feliiletes)
élményrekonstrukcié szolgdlataba allitva, nemcsak a
vele egyiitt utazo6 irébarat ,uti emlékeztetéje” allitodik
élesebb fénybe, hanem ennek a ,kettés” tévol-keleti uta-
zasnak a — taldn lehet igy fogalmazni — mentalitdsa is
pontosabban mindsithetd lesz. Azaz: bekapcsoldsa a ma-
gyar szellemtorténet — egységében soha nem szemlélt —
orientalista mozgalmaiba.

Kérmendi Lajos Kurgdn cimt versciklusa 1997-ben je-
lent meg, de jéval korabbi (tehdt még a Krasznahorkaival
megtett utazds eltti) verseket is felvett a kotetbe. Példaul
a Kurgdnok kozott cimit, ami nagyon pontosan és emel-
kedett liraisdggal jeleniti meg azt a hitét és bizonysagté-
telét, hogy benne nem valaszthaté szét a magyar ,itthon”
és a kurganok kozotti ,otthon”, de az idé sem oszthat6 az
itteni jelenre és az ottani multra: , A végtelen pusztikon
kéne nyargalddni / holtakbdl épiilé kurginok kozott. /
Egi maglya alatt aszalédni, / s hallgatni, a patakviz hogy
csorog. / Készobrok el6tt méldn eltinddni, / mig hajunk-
ra jatszi szél kot bogot. / E pusztdn — kipcsak anyaslon
— idézni, / hogy szived majd otthon vessen lobot” (1985).
Masutt: ,az dlom / a hunokig csapong” (1985). Vagy:
szord szelek.../ vigndnak végig / Tatdrsztin arcén”
(1989). Aztan a hires (Kunkovacs Lész16 fotéin is megord-
kitett) irasos kébalvanyok kézétt: ,a szomszéd hegy / or-
man meglitok egy kirdlyi part, amint trénszékitkon tlve
/ szérjik akincset aldbam elé” (1990). De ez mar a kdzds
ut lirai élménye: ,Urga szuszog, mulé dlmédban nevetve”.
Es ez is: ,Méamorosan 4llok a végtelen puszta koldokén,
mélyre szivom / az otthonrdl is ismerds tirom illatat, a f6l-
det nézem, / simogatom, talin a hunok nyomat keresem
tekintetemmel, / vagy a tunghuk, a tokhdrok, a szienpik,
a tabgacsok, / az dzsiai avarok, az uzok, a szogdok, a tiir-
kok, az / ujgurok, a kirgizek, a dzsiircsik, a karakitajok, a

/ mongolok patanyomét. Lehet, hogy a kunokét is?” Es
végiil: ,Otthonos volt a / latvany, a kitdrulkoz6 végte-
len pusztasdgé, / zavartalanul 6si vidék, maradéktalanul
az enyém...” Tucatszdmra idézhetnénk még verseibdl a
raismerés vallomdsos sorait. Hit még a régi és ujabb uti
jegyzeteibdl... Alma-Atdban (ma mar Almati) egy ujgur
kolt6 hazdban pohdrkoszontét kell mondania: , Mit tehet-
tem? Magyarorszdgon van egy tdjegység, a Nagykunsdg,
ahol a kunok, kipcsak-torokok élnek. En ennek a népnek
a fia vagyok. Az ujgurok tapsoltak, felugraltak, némelyek
sirtak, a nagy rataldlds 6romében 6sszeélelkeztek.” Ez az
idézet A kilenc kinzdsok foldjén cima posztumusz Gtirajz-
kotetb6l valo, amit a haldlon tdl is j6 barat, Sarusi Mihaly
rendezett sajt6 ald, aki Kérmendinek tdrsa volt ezen a
kazahsztdni dton, de a cimet egy olyan szovegbdl vette,
ami a mésik, a mdr Krasznahorkaival megélt ut epiz6djait
hagyomanyozza tovabb.

Kormendiverses és publicisztikus utinapl6inak torté-
netszemlélete egy olyan 6storténeti tradicio vallaldsa és
deklardcioja, amelyet semmi okunk mell6zni, sét, biz-
vastkijelenthetjiik, hogyaz orientalizmus magyarorszé-
gitorekvéseiésirdnyaikozottkétségkiviillezéaprimatus.
A magyarsdg legendédkba nyuld, tobb sz4lbol 6sszeszo-
v6dé6 keleti eredetmonddja ez, ami éppen ugy mutathat
f6l kronikds emlékeztet6ket, mint etnografiai-antro-
pologiai érveket. A hun-magyar rokonség, a , Nimrdd
dgyékdbul”, a Gog és Magdg, a Hunor és Magor-mitosz,
a kettds honfoglalas, Szkitia stb. céfolatlan tudasként
él a romantika el8tti magyar szazadokban (félerésddve
Otrokécsi Foris Ferencnek 1693-as, A magyarok eredete
cimt munkéjaval), hogy a romantika idején egyszerre
er8s0djon fol és hivja el6 a maga szcientista kritikdjat.
Ez a hit olyan elképeszté tényekben mutatkozik meg,
mint KSrdsi Csoma heroikus véllalkozasa (1819-1842),
és olyan magiszteridlis mtivekben, mint Ipolyi Arnold
Magyar Mythologidja (1854), a Czuczor—Fogarasi szétdr
(1862-1871, Aranytél a Buda haldla (1863) és Jékaitdl
A jové szdzad regénye (1872). De ide vehetjiik Bedthy
Volgai lovasdt, Gardonyi Ldthatatlan emberét és Her-
czeg Pogdnyokjatis. Mdra mér — ez is a rendszervaltozds
kovetkezménye — rendkiviil éles tudomdanytorténeti és
napi politikai vitdk targya lett (lehetett) az, hogy a szé-
zadfordul6ra miért és hogyan kerult ki ez a magyar ere-
dettorténet az akadémiai tudomanyossdgbdl, lett el6bb
nevetség targyavd, utébb, a kommunizmus idején til-
tott tuddssa. Mit sem torédve egy Csontvary, egy Ady,
egy Szentkatolnai Balint Gabor, egy Zajti Ferenc vagy
egy Mandoki Kongur Istvin és a Csoma Iépteit kovetd
Jakabos Odén és Marcell Péter munkdasségéval. A mai



példékra (szerz8k, tanulmanyok, akciék felsorolhatat-
lan tdmegére) csak emlékeztetve rogzitsiik: ez az 1990-
es utazds Kormendi Lajos szdmdra arra volt alkalom,
hogy a maga ,kurultijos” meggy6z6dését tjabb élmé-
nyekkel gazdagitsa. Iréi alkatdnak parancsit kovetve
és ezt a szellemi kotédését demonstrélva fogalmazza
meg tapasztalatait, amelyek tematikusan sok esetben
egybeesnek Az urgai fogolyban megjelenitettekkel, de
azoktdl a formaldst tekintve és mufajilag teljesen el-
térve. Koérmendi a riportos targyilagossdgot tartja el-
s6dlegesnek; torekszik a minél tobb informdcié szinte
bédekkeres egzaktsigu rogzitésére; nem mellézi a po-
litikai véleménynyilvanitdst; mindig tobbes szdm elsé
személyben beszél, ttitdrsat meg is nevezi (K. L. ,a ma-
gyarirodalom egyik legnagyobb regényiré tehetsége”);
csak ott engedi meg a lirai hangot magdanak, ahol a spi-
ritudlis kotédésérdl beszélhet a tavoli Kelet tdjaihoz és
népeihez. Mindezeket figyelembe véve megallapithat-
juk, hogy Kormendi mongdliai és kinai uti feljegyzései
a lehet6 legteljesebb mogottes ,életrajzi” egyezések
ellenére minden tekintetben eltérnek Krasznahorkai
Lészlé novellaciklusatdl.

Az urgai fogoly kezd6 darabja az ird, Krasznahorkai
Laszl6 utobbi masfél évtizedes pélyaszakaszénak, leg-
nagyobb vallalkozdsit dokumentdlé regény-, esszé-,
riportdzs- és interjusorozatdnak. Ennek lényegét egy kii-
16n6s paradoxonban fogalmazhatjuk meg. Krasznahorkai
ezekkel a rendkiviil szenvedélyes miivekkel csatlakozik a
nyugati kultara tobb mint kétszdz évre visszatekinté ori-
entalista civilizdciés mozgalmaihoz (kereséseihez, rog-
eszméihez, dlmodozasaihoz), igy azonban, hogy azokrél
latszolag a legkisebb mértékben sem vesz tudomast, és
— természetesen — éppen ilyen eréllyel héritja (kimon-
datlanul) az ebbe a spirituélis korbe sorolhaté magyar
kisérleteket is. A mongoliai utat intermezzdnak tekintve
jeloli ki terepeit: el6bb Kindt, azutdn Japant. Beszamoloi-
nak minden mondatéval azt sugallja, hogy szdmara ezek
a helyek nem a nyugati ember kulturélis nyitottsagdnak
vagy kulturkritikai indulatdnak, netdn — mint ahogy ezt
az Ujabban feler6s6d6 hangok jelzik — valamiféle neoko-
lonializmusénak a céldllomdsai, hanem a személyes kere-
sésé, az egyetemes és személyes egzisztencidlis valsaggal
szemben esélyt kindl6 ,beavatoddsé”, sot: ,megvdltisé”.

Krasznahorkainak ez a - nyiltan még csak nem is
érintett — elkiiloniilése mindenféle ,orientalizmust6l”
felment benniinket attél, hogy konkrét parhuzamo-
kat és megfeleléseket keressiink. Es az ,orientalizmus”
két-hiromszaz éves torténetét annak lassuk, ami: ta-
golhatatlan civilizdciés - és ma mdr mindinkdbb:

fogyasztéi — jelenséghalmaznak, ami a (természete-
sen meghatdrozhatatlan) ,mi” és ,8k” szembedlli-
tasdnak alapjin hirdet — ma mdar - kalandtardkat a
filozofidban, a kulturdban, a latvanyturizmusban, a
gasztrondmidban. Mindenben, ami ,tivoli”, de a glo-
balizacié kovetkeztében mar részévé valt a ,nyugati em-
ber” kozvetlen kornyezetének és mindennapjainak.
A ,Kelet” — a domesztikilt, tehdt bekebelezhet6 idegen-
ség. Ily moédon hovatovabb mar elfelejtkeziink a ,ne-
mes” romantikus kezdetekrél, egybemosoédnak a magas
kultura térekvései a legalantasabb giccsel, az artisztikus
szenvedély az aprépénzre véltott egzotikummal, a tu-
domdny heroizmusa az alantas izgalomkeltés techno-
logidival. A szoktetés a szerdjbdl, a Pillangékisasszony,
A csoddlatos mandarin, a Turandot, az Aida, a Gyongyha-
ldszok, Richard Strauss Also sprach Zarathustrdja mellett
ott vannak az idétlenség nonpluszultrai: a Jackie Chan-
mozik, a pletykaszintli Egy gésa emlékiratai, ott van
Piedone Hongkongban és Egyiptomban; a Mahabharata,
a Bardo todol, Herder, Az Egyiptomi Halottaskonyv,
Goethe, Gauguin. Vagy akdr a provokativ Edward
Said Orientalizmus-konyve mellett ott van Tom Cruise
mint ,utolsé szamurdj”, Marlon Brando mint a Bounty
sdrmos ldzadodja, az ,énekls” és a ,beszélé” kutya, Japan
Godezilldja, a Bibor pillangé, a Budapesten is forgatott
Kémjdtszma; az Enekek éneke mellett a Karinthy altal
sommadsan maszlagnak itélt Meyrink-féle Gélem. Egytitt
dllnak szétvalaszthatatlanul A fdraé bossziija, Veidt Hin-
du siremléke, ,arabiai Lawrence”, a kinai opera, a szumo,
a jakuzdk, a pho leves, az Angol beteg, a Bagdadi tolvaj, a
Kdma Szutra, Kim Ir Szen gyermekei, a zen, a szitarzene,
Mao Ce-tung a Jang-céban, Lechner Odon és Korosfsi-
Krisch tavol-keleti ornamentikdja, a sinto, a pinjin, Kin-
Tseu, Makao és a makao, a Terebess-portal, Firdauszi,
Csokonaitol A Hafiz sirhalma, a Bhagavad-Gita, a joga,
az ikebana, a szukijaki, Pierre Lotti, Onibaba, a selyem-
festészet, a Kono istenként tisztelt James Cook levigott
teje Kealakekua 6blében, a szusi, Geeneway Pdrnakony-
ve (ugyanaz a ,forrésa”, mint Krasznahorkai Eszakrol
hegy, Délrél t6... cimi regényének, Muraszaki Shikibu
egy évezredes regénye, amit Hamvas Béla forditott
magyarra), a XIX. szdzadi regények borzongaté kinai
6piumbarlangjai, Maugli, Vorésmarty és az Ezeregyéj-
szaka, jin-jang, a koala, a mandarin, a Perzsa levelek és
A haldl kilovagolt Perzsidbdl, a konfucianizmus, Kroko-
dil Dundee, Az érzelmek birodalma (Osima Nagisa), a
kutyahus, pagoda, Kuroszava Machbetje, Lear kirdlya
és Derszu Uzaldja, kimond, bambusz, 16tusz, hinoki,
Kemény Katalin és Hamvas Béla, a Ming-porceldn, a
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tatami, a kabuki, Jokai ,torokjei”, Baktay Ervin, Verne
Fogg Phileasa, Tibet, Lafcadio Hearn, a Negyvenezer
mérfold vitorldval és g6zzel, némely Rejt6 Jenék és May
Karolyok, a taoizmus, ,kinai tincs” a Pacsirtdban, Hid a
Kwai folyén, a maldj pantum, a dalaildma, a szuflizmus, a
missziondriusok, az akupunktura, kalézok, az Alhamb-
ra (Krasznahorkai: Tdvoli felhatalmazds), Paganel maori
tetovaldsa, Benyovszky, Koestler, Kosztolanyi és Illyés
keleti forditdsai, Weores utazdsa, Hatar Gy6z6, Tolvaly
Ferenc, Temesi Ferenc és Terebess Gdbor, a magyar hai-
ku-koltsk serege (Wedres, Zaldn, Fodor Akos, Faludy,
Tandori, Szennay, Sz6cs Géza, Sajé Laszld, Kérmendi
Lajos — ! —, Csokits, Géczi, Bakos Ferenc, Fabidn, a Na-
put kiilénszdmai stb.), és sorolhatnank vég nélkiil - mire
se menve ezzel a név-, cim- és témazuhataggal.

A szamos megszivelendé magyar példa kozil azért
emeljiink ki kett6t csupdn, annak illusztraldsara, hogy
miként prébalta befogadni a modern magyar irodalmi
szellemiség az ,oriens” eurépai (!) iizeneteit. Mert egyik
sem az eredetivel, hanem mindkét ,irdny” mar az asszi-
milélt Kelettel taldlkozott. Csak azzal tudott taldlkozni
— a békés, gazdag Temesvaron az els6 vilaghdboruban és
acsondbe stippedt Buddn a harmincas évek zajldsai koze-
pette. Az egyik szovegemlék Gozsdu Elek levélregénye,
a mésik Szab6 Lérinc versciklusa. Ezeket az egymastol
mentalitdsdban eltéré példikat bizonyos elemeik miatt
azért mégis talin okkal tekinthetjitk Krasznahorkai ,Ke-
let hoditasa” el6zményeinek.

Gozsdu Elek kiilonds temesvéri levélgytjteménye —
amit jé okkal vélhetiink regénynek, noha csak egyetlen
é16 olvasora szamitott, arra az asszonyra, akinek a levelek
irédtak, napra-nap 1906 és 1915 kozott — enciklopédidja
a szazadel6 kifinomult izlésének, mondhatni szépségval-
lasanak. Regisztere és katalégusa azoknak a képeknek,
zenemtveknek, irodalmi alkotdsoknak, mtiemlékek-
nek, torténelmi alakoknak, kertmuvészeti ajanlasoknak,
amelyek a kor ,legelvardzsoltabb” lelkeit toltotték el ahi-
tattal, meditdcids anyaggal, intim beszélgetési témdkkal.
Grieg, Bocklin, Wilde, Maeterlinck, Chopin és masok
mellett — de taldn el6tt — a keleti mesék, mitoszok és le-
gendak voltak hallatlanul kedveltek, egy-egy téma és név
szinte kultikus targgyd emelkedett. Mindenben ott le-
het a mélyben a beavatis titka; hitték és vallotték: olyan
tapasztalat ez, ami tilmegy mindenen, amit az érzék-
szervek kozvetiteni tudnak. Aki beavatott, az egyszerre
van otthon a foldi valésigban és a szellemiben, az igazi,
a végs6 realitdsban. Gozsdu leveleiben egymds mellett
szerepelnek az egyiptomi, a héber, a hindu, az athoszi ke-
resztény emlékek, a kinai mesék és legendak, de minde-

nekel6tt a japanok. Szdmdara-szdmukra elvélaszthatatlan
a megidézettekben a tudds és a képzelgés. Mindenesetre
alevelek naprakészek a szdzadelds jelen eurdpai kultars-
jiban, aminek egyik meghatdrozé eleme: sokak Keletrél
varjak a megviltastlelki értelemben és az artisztikum vi-
lagéban. Es ez a korjellemzé Temesvéron is érvényes...
Gozsdu asztaldin mindig ott van Lafcadio Hearn és
Hadland alapmiive, és amikor 6sszeakad egy labadozé
katonatiszttel, aki japan stilust ex libriseket rajzol, nem
okoz gondot neki, hogy azonnal 10-15 konyvet le ne
vegyen a polcrdl a japan miivészetrdél. S mi mdst kapna
ajandékba ettdl a ,kismestertél”, mint egy japanruhds,
japan stilizaciéji Szent Gyorgy-metszetet? Lassunk
egy-két sort Gozsdutdl: 4hitat, rajongds és melankolia,
misztikum és misztifikacid, artisztikum és dekadencia.
A miivészet mint életpétlék. Igy ér véget a XIX. szazad.
»A japian mesék! Ezek a mesék rendszerint osszefiiggés-
ben vannak az élet és haldl jelenségeivel, és azt éreztetik,
hogy nincsen haldl, és hogy a meghalt emberek lelke a
testi haldlon tul is él, eszmél, gondolkodik és érez, és
gyakran belekeveredik a foldén él6 emberek dolgaiba.
Ezek alelkek néha gyongéden materializalodnak, és testi
formadkat is oltenek, és beszélni is tudnak, és hol segite-
nek a foldi embereknek, hol pedig szenvedéseket okoz-
nak. Az élet tehdat dlland6 kontaktusban van a halallal,
és eszerint nincsen haldl, hanem van az 6rok egyéni élet,
amelyben az egyéni ember Gjra- és ujrasziiletik.” ,A hin-
duk ezoterikus tudomanya azt llitja, hogy a virdgokis az
intelligencidra fognak evolualédni. A legmagasabb cél a
legmagasabb, a legtisztabb intelligencia!... Mi, akik sejt-
juk ezt a sorsunkat..., kiizdiink minden erénkkel a leg-
magasabb fejlédési fokra, ahol azutdn az dllandé szintézis
6rome var reank.” Az athoszi templomokrol: ,Misztikus
miivészet ez, ahogy misztikus az élet maga.” Egyszer a
néi zsebkenddkrol értekezik, a velencei, flandriai csip-
kék utan igy omlik a képzelet habz¢ keleti kolorizmusa.
A mélyben a bevallatlan, mert bevallhatatlan, kényszera
és szomoru szerepjaték, egy koros férfi ir az ifju asszony-
nak: ,Es a szultanok fehér, sdfranyszinti, smaragdzold és
égben piros, halvanykék, aranysdrga, krizoprazzold szi-
nu zsebkendéi... és a hirem chiaroscurdjiban é16 sz6ke
cserkesz sziizek, barna georgiai lednyok — ezek mind-
mind epedve vérjdk a szultin finom gesztusat, és varjak,
hogy mikor érinti 6ket a szép, az ifju szultdn zsebkend§-
je. Nézze — mikor a feje egy nagyon kicsit fdj, vegyen ki
a hiivos fehérnemiis szekrénybdl egy hiivos, fehér zseb-
kendét és cirégassa meg vele a mellét, halk és gyongéd
mozdulattal tegye ezt, és édes vardzslatot fog érezni,
mert igen, lelke van a zsebkendének...”



Szabo Lérinc verseinek van egy 1990-es kiaddsa Vers
és valésdg cimen, ami minden vers utdn kozli a koltének
azokat a versmagyardzatait, emlékeit, értelmezési ajan-
latait, amelyeket élete utolsé éveiben fogalmazott meg
az utokor szamara. Elképesztéen izgalmas emlékfolyam
ez, egyszerre viviszekcio és ars poetica. A  keleti targyd”
versek zome a Kiilonbéke cimt kotetben olvashatd, a har-
mincas évek kozepérél, de egy-egy darab késébb is fel-
bukkan. Alighanem ekkor gytlt fel a koltében az a fajta
tudds, ami mdr lehet6vé tette a szamadra, hogy koltésze-
tét is gazdagitsa vele — éppen akkortéjt, amikor Kerényi
Sziget-mozgalma is miikodik, és amikor Weoéres Sandor
elindul nevezetes tavol-keleti Gtjara. S amikor - tehetjiik
hozz4 - az eurdpai és amerikai piacot elontik az olcsé iz-
galmakat és talmi egzotikumot nyujt6 ,kinai” regények.
Ettél a korszaktdl mi sem idegenebb, aligha kell errél
bévebben értekezni, mint a szizadforduld-szdzadeld
dhitatos megviéltds-rogeszméje, érzékenysége, szépség-
mamora. Szabd Lérinc is annak az ,elveszett nemze-
déknek” a tagja, mint jelesebb nyugati palyatarsai, akik
koziill nem egyet élete valamelyik szakaszdban szintén
megkisértett az egzotikus kalandok utdni vigy. Szabé
Lérinc idevehetd versei — Sivatagban, A kurtizdn prédi-
kdcidja, Enek az orrszarviirdl, Bajrdm iinnepén, Urvasi és
Pururavasz, Dsuang Dszi dlma, Szun Vu Kung ldzaddsa,
Vang-An-Si stb. — természetesen megkaptak a kortdrsak-
tol és az irodalomtorténettdl a kell$ figyelmet, sok sz6
esett lazad6 individualizmusdnak klasszicizdlodédséardl,
ami taldn a ,nirvdna-tan” irdnti er6s6do6 figyelmével is
kapcsolatba hozhat6, mikézben erételjesen athat nala
mindent személyisége 6nkinzé hajlama és a relativiz-
musba hajlé korszellem. Most csupdn az emlékezé jegy-
zeteknek azokra az elemeire utalunk, amik ennek az
ujfajta ,orientalizmusnak” a mogottesét vildgitjék meg,
amint egy izlés csapongdsanak véletlenjeibdl hamarosan
intellektualis kalandda valnak. Es ki tudné eldonteni —
még a koltd efféle segitségével is —, hogy egy-egy vers
létrejottében hény percent az ihleté és mennyi az racidé.
Legyen elég most egy idézetmozaikot &sszedllitanunk,
mindennemd filoldgiai rendezettség nélkil. ,Egyike a
legelméletibb verseimnek, régéta folytatott buddhista ta-
nulményaim és olvasmdnyaim sziilotte. De sziilottje sa-
jatlelkemnek is, hiszen az ember, aki gondolkodik, keresi
a problémékat és a problémamegoldésokat. [...] Hogy a
»szabbam adittdm« kifejezést honnan vettem, azt mar
nem tudom, hiszen hinduista, védikus és buddhista ol-
vasmdnyom rengeteg volt. Nagyon szerettem a Deussen-
féle Allgemeine Geschichte der Philosophie hat kotetét,
amely oly béven foglalkozik az ékori hindu vildg lelki-

ségével, s nagyon a Reden des Buddha-t és sok egyebet.
[...] Dsuang Dszi filozéfidjanak egy kivonatos konyvét
(Diederichs Verlag) sokat olvastam, rengeteg szamunkra
érthetetlen anekdota és forgics van ebben is meg a tdrsa-
iban is ugy, hogy tucatjaval, s6t szdzdval kellett atragnia
magdt az olvasénak, mig valami eurdpai logika szdmara
felfoghaté képet talalt. [...] En antikrisztidnus méreg-
bél, ifjakori dithmaradvényokbdl, de igazsigérzetbdl is
elhatdroztam, hogy ebben a nyavalyds keresztény Euré-
paban, illetve Magyarorszdgon terjeszteni fogom mds,
nekem tetsz6 valldsoknak és népi hiedelmeknek az anya-
gat. [...] Az egész torténet kinai dlarc mogé buvik. [...]
Itt megemlitem, hogy én, mindent 6sszevetve, korilbeliil
35-40 kinai + hindu témat dolgoztam fel ilyen ifjisdgne-
veld célzattal, de kétszdzat akartam. [...] Az egész szerin-
tem nagyon érdekes, de valldsbolcseletileg zagyva szim-
bélumok sorozata.[...] Ezeket a prézékat én ugy 4téltem,
mint valami szerelmet, mint egy hivé pap a prédikici6
anyagat; és borzalmas hosszu és unalmas és bosszantdan
naiv anyagdabol 6sszevonassal és magam gyartotta kiadds
refrénformuldval elkészitettem az eurdpai ész és lélek
szdmdra elviselhetd, s6t megnyer$ valtozatit a hindu
mondanivalénak.”

Mindez — kell-e mondani? — nem frivolitds, és még ke-
vésbé gég. Es mindennek semmi koze a létrejott magyar
versek artisztikus és spiritudlis minéségéhez.
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Csaji Laszlé Koppany

»Szornyen csodas” Kelet-képiink

A Kelet fogalmdhoz kapcsolodo tuddsok, érzések és értékek
kialakuldsa az iijkori Magyarorszdgon

m Néhdny éve egy ismer6som Székelyfoldon betért egy
kocsméba, ahol elbeszélgetett a férfiakkal. Amikor az
6s0krol és az eredetrdl esett sz6, biiszkén mondta, hogy a
ykeleti népeket” tekinti rokondnak. A tarsasdg helyeslése
utdn folytatta: 6 magdt tatirnak vallja amellett, hogy per-
sze magyar. J0l elagyabugyaltak. Nem tudta, hogy a szé-
kelység korében még élénken él a tatdr betorések és fosz-
togatdsok korszaka, amikor meggyaldzték asszonyaikat,
lanyaikat, felégették falvaikat, felkoncolték a férfiakat, és
a talél6ket rablancon a torok szultanatusba vitték rabszol-
ganak. Nemigen kdrhoztathato, hogy szdmukra a ,tatar”
szitoksz6. Mas diskurzustérben mozogtak. Ismer8s6m
szdmdra a hun-kun-tatér-tordk (sét, a japan, mongol) ro-
konitds egyet jelentett a ,kelet népe” kifejezéssel. A szé-
kelyfoldi szohasznalatban a tatdr nem keleti, hanem a go-
nosz barbar megtestesitéje; veliik szemben fogalmazték
meg sajat keresztény, magyar, székely identitasukat.

Ne gondoljuk, hogy ez a félreértéskivételes eset. Probat
tettem néhany ismerésom korében, hogy mit jelent sza-
mukra ,a Kelet”. Hirom sz6t vagy kifejezést kértem, ami
el6szor esziikbe jut e fogalomrdl. A kévetkezd eredmé-
nyeket kaptam: mesés, despotikus, szabad, diktatérikus,
babonais, sokszint, a kultura bolcséje, gazdag, szegény,
az emberi életet nem sokra értékeld, keleti gondolkodds
vs. nyugati gondolkodds, fanatikus, buja, nem civilizalt,
Gsi, 6soket tisztel6, hagyomanyos, csicsmodern, gyo-
nyor(, bidos, kifinomult, barbar, idegen, és két izben is
szerepelt az a valasz is, hogy ,Kelet népe vagyunk”. Mi
akkor a Kelet? Van-e, lehet-e a kelet sz6t a magyar szo-
tirakban definiélni? frassomban azt kivinom érzékeltet-
ni, hogy milyen folyamatok vezettek el a mai, sokszint
»Kelet”™-fogalomhoz az elmult évszazadokban, és melyek
a sajatos, magyar Kelet-kép gyokerei.

A ,Kelet”-fogalom az antikvitdsban alakult ki, és mar
a legkordbbi gorog miivekben tetten érhetd.! Az ember
immar messzebb latott szomszédaindl, és elkezdte rang-
sorolni a vildgot. Mezopotamia és Perzsia félelmetes és

csodas, egyszerre ismeretlen és vagyott viliga vonzotta
»Kelet” felé Nagy Sandort is. Hoditdsai nyoman egész
Indidig érz8dott a gorog kultarkor hatdsa, de ennél sok-
kal nagyobb horderejii eredmény is bekovetkezett: a
Kelet és Nyugat ndszébdl létrejott egy hallatlanul fontos
és termékeny eszmekor — a hellenizmus. Megdobbentd-
en sokdig, talin egészen mdig érzédik e korai Kelet-kép
hatdsa. A romaiakat is elvardzsolta a Kelet, amibe szi-
mukra Egyiptom is beletartozott. A Rémai Birodalom
6sszeomldsdval, majd az arab hoéditdsokkal az addigi, a
Voros-tengeren és az Indiai-6cednon 4t India, Eszakke-
let-Afrika és az Arab-6bol felé irdnyul6 haj6zési utvona-
lak Eurdpa szdmédra lezarultak. Ezer évig alig szerezhe-
tett Eurépa kozvetlen ismereteket arrol, hogy milyen is
a Mediterraneumtol keletre 1év6 Azsia.> A ,mesés Ke-
let” suttogva vagy épp harsanyan elbeszélt torténetekbe
burkol6zott. Az 6kortdl él6 toposzok ,Babilon kincses
varosardl”, ,India fliszereirdl”, ,a szkitak aranyarol” stb.
tobbé-kevésbé tovabb hagyomdnyozédtak az irdsbeli-
ségben, azonban a kortars vildgrél kozvetlen tapaszta-
latok csak kivételes esetben rakédtak hozzd. Ilyen kivé-
telek példaul - hogy csak a legismertebb vildgutazokat
emlitsem — Kozmasz Indikopleusztész, aki mér az Kr. u.
VI. szédzadban hirt hozott Indidrdl, majd a mongol vildg-
birodalom idészakdban Marco Polo. A mongol vilagrol
mar Rubruk és Plano Carpini szerzeteseken kiviil mds
utazok beszdmoldi is rendelkezésre alltak. A keresztes
hadjaratok idején a Kozel-Kelet egyes részei is néhany
évszdzadra viszonylag ismertté véltak. Ezek az ismeretek
mégis tavol alltak a mai fogalmaink szerinti higgadt le-
irdsoktol: kutyafejii emberek, csodas lények és sz6rnyek
jelennek meg benniik. Ugy tiinik, ezek a ,lények” mindig
is az ismert vildg hatdrdn vagy azon tul éltek. Egyre-mads-
ra érkeztek a beszamolok hajésoktdl, utazdéktol, misszio-
nariusoktdl, szerencsevaddszoktol. Ezekhez késébb (az
elmult két-hdrom évszdzadban) hozzirakédtak a média,
majd a tudds kutatok hiraddsai is.



Az elmdlt negyed évezredben Uj tudomdnyok sziilet-
tek: a nyelvészet, a biologia, a néprajz, majd az antro-
pologia, a szocioldgia, a régészet, és még sorolhatnink.
A vildg a tomegkommunikacié és az iparosodds hatasa-
ra felgyorsult, 6sszezsugorodott és fogékonnya vélt arra,
hogy az egyre inkdbb mellénk keriil6 ,tavoli idegent” ne
csak meseszert elbeszélésekb6l, hanem megértve ismer-
je meg. Igy keriiltek a szornyek lassacskdn egyre mesz-
szebb: a vildgdcednokba, majd a mélytengerekbe, végiil
pedig az Grbe, miutin a zooldégusok, antropolégusok,
geografusok és botanikusok mdr gyakorlatilag a vildg
minden zugét bebarangoltik, kikutattak, és nem maradt
hely a globuszon ezeknek a ,lényeknek”, akikre — ugy tu-
nik — valamiért mégis sziikségiink van.?

Kézépkorikronikdink azon tul, hogy amagyarok ,kelet
fel6l” vagy ,Szkitiabol” jottek, gyakorlatilag semmilyen
kézzelfoghat6 ismeretet nem kozoltek a , Keletrol”, féleg
nem Azsiarél. A dontéen Homéroszra visszavezethet
Szkitia fogalom a Duna és a Don folyok kozotti térséget,
Kelet-Eur6pat tartja Szkitidnak.* Eurdpa hatarat ugyan-
is az akkori széhasznalatban a Tanais (Don) képezte.
A koratjkor hajnaldn a keresztény vilagképen beliili, f6-
leg a Biblidbdl megismert személyektdl valo szarmazta-
tas jelentette az eredet vélaszkisérleteinek legfontosabb
vonulatat; ez kiegésziilt a szkitiai és hun szarmazds tuda-
taval, bar a XVI-XVII. szdzadban sokan a zsid6—magyar
nyelvrokonségot hangoztatték (Tamds 2014). Egyébként
is elvards volt a népek visszavezetése Noé gyermekeire:
Sémre, Khdmra és Jafetre. A magyarok esetében dltals-
ban No¢ iikunokéjira, Nimrédra utaltak (magyarositva
sokszor Ménrét alakban emlitik). Ez a hagyomanytipus
tehat bibliai hivatkozas és eredeztetés volt, de szintén
kapcsolédott a korabeli Kelet fogalmahoz.

Mar a XIV. szdzad végétol Eurépiban megjelent a to-
rok veszély, és elméletileg rendelkezésre allt az Oszman
Birodalom révén szerzett ismeretek tarhdza is. Az ember
az ellenségét mindig kicsit mds, torzité szemiivegen ke-
resztill nézi. Ez nyilvanvalé akadalyat képezte a XVI-
XVII. szdzadi magyarsdg szdmdra annak, hogy magit e
muzulmén héditok vildgéval rokonitsa, ezért a Keletre
sem igen volt fogékony a hazai olvasékozonség egészen
addig, ameddig a nagy foldrajzi felfedezések és a vilag-
kereskedelem a XVI-XVII. szdzad sordn az Eurépa nyu-
gati felén él6 népeknek fel nem csigazta az érdeklédését
(és az étvagyat). Ezért ekkor még hidnyzik nalunk az a
szépelgé ,Kelet-dbrazolas”, ami a X V1. szdzadtdl az eu-
répai képzémiivészetet jellemezte, példdul a hiremek
és cicomds ruhdk vardzslatos vildginak egzotikuma.®
Akézzelfoghatatlan ,Kelet-képpel” szemben azonban fo-

lyamatosan létezett egy ,karnyujtasnyira 1év8” Kelet is.
A Mediterrdaneum folyamatos kapcsolatban allt vele, His-
pania, Szicilia, Velence kereskedett vele, a magyarok keres-
kedtek is, hadakoztak is vele, hiszen ismerték a sztyeppei
lovasokat évszdzadokon dt; majd az oszmédnokkal is bo-
nyolult viszonyban élltak. Csakhogy senkinek sem jutott
eszébe ezt a ,Keletet” beépiteni a magyarsig Kelet-képébe.
Mintha paralel vilagokrol lett volna sz6: a kézzelfoghato és
amesés Kelet nem, vagy alig érintkezett egymassal.

A Biblia utén az egyik legtobbet forgatott konyv a
magyarsag korében Werb6czy Istvan Hdrmaskonyve, a
hazai jogszokdsokat és irott jogot rendszerré 6sszeallito
térvénykonyv, ami — bar torvényi rangra soha nem emel-
kedett® — a hazai joggyakorlat alapjat képezte mintegy
hdrom és fél évszdzadig. Tobb mint 6tven kiaddst ért
meg elsé nyomtatott megjelenésétdl (1517-t8l) a XIX.
szdzad végéig. Nem lehet eléggé hangsilyozni ennek
eszmetorténeti szerepét a hazai vilagkép és eredettudat
alakuldsdban’. Werb6czy példaul igy ir: ,,a mi nemzetiink,
orszdga keletkezésének elsé kezdete dta, folyvdst csupdn a
hadi digyek irdnt érdeklédott, egyéb tudomdnyokkal pedig
nemigen foglalkozott.” [...] ,A magyarok ugyanis a scytha
népektdl eredvén és szdrmazvdn, miutdn 8si hazdjukat el-
hagytdk vala, fels6 Pannénidban, mely a Dundn innen és tiil
teriilt el, szdllottak meg, s vezérok Attila alatt birodalmuk
hatdrdt széltében hosszdban kitdgitvdn.” [...] ,Végre a di-
csdult Istvin kirdlynak, mintegy égbél kiildott fénysugdrnak
osztonzésére, elhagyvdn babonds hitoket és pogdnysdgukat,
a katholikus valldst vették fel. [ ...] [Majd pedig] egy keresz-
tyén nép és nemzet sem kiizdott vitézebbiil és kitartébban
a keresztyén vildg védelme és kiterjesztése koriil, mint a
magyarok, a kik Mohamet ocsmdny valldsdnak dsszes vad
csorddjdval sok és kétes kimenetelti harcokban vdltig és rop-
pant dicsséggel viaskodvdn...” (Csiky Kalméan forditasa)
A XVIIL szazad végéig nemigen juthatott eszébe senki-
nek, hogy a magyarokat ,Mohamet ocsmdny valldsdnak
osszes vad csorddjdval”, s akiket ez szdmunkra jelentett,
a torokséggel rokonitsa, netdn téliik eredeztesse. Termé-
szetes részeinek éreztilk magunkat a ,keresztény nem-
zetnek”, ahogy Werbdczy fogalmaz.

Jol ismert torténeti munkdk szoéltak ugyan a szkitdk-
rdl és hunokrol, de 6k a tavoli mult homalyéba vesztek,
torténetiiket csak a legmiiveltebbek ismerték.® Korant-
sem volt kézenfekvd, hogy kapcsolatot keressen barki a
torokok és a hunok kozott.” Eurdpa-szerte ez a korszak
volt az, ami az Oszmén Birodalom felé utaz6 diplomatak,
kereskedék és kalandorok révén az antik Kelet-képet uj
tuddssal telitette: kialakult az ,Orient”, ami mualkota-
sok, beszamolok sokasdgaval reflektélt erre az idegenség-
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re, és féleg a miivészetekre volt 6ridsi hatéssal (Fiilemile,
2015). Kelet a ,Nyugat” tiikorképe és egyben foncsoro-
zott titkre lett.

A Magyar Kirélysdgban a XVIII. szdzad kézepére, mi-
utdn a Rakoczi-szabadsdgharc utdn a magyar bujdosokat
az akkor mar deffenzivaba szorul6 T6rok Porta befogad-
ta, és nem utolsésorban Temesvar kornyéke, XVIIL. sz4-
zadi utolso tatdr betorések utan a keleti hatarok helyzete
konszolidalédott.

Mérfoldkd volt a tavol-keleti és belsé-dzsiai népek
multjdnak megismerésében Joseph De Guignes francia
orientalista, turkologus, sinolégus hatalmas, haromko-
tetes munkaja, a Histoire générale des Huns, des Mongoles,
des Turcs et des autres Tartares occidentaux (1756-1758).
Ebben 6kori kinai forrdsok elemzésével kivinta bizonyi-
tani az dzsiai xiungnu birodalom és az eurépai hunok
kapcsolatat, de mas lovasnomdd birodalmak torténetét
is elhelyezte a torténelemben. Alapvet§ valtozas volt
késziilében — és nemcsak Nyugat-Eurépédban. A felvila-
gosodds 4j tudomdnyokat teremtett, példaul az etnogra-
fiat, etnoldgiat és a nyelvészetet, de a torténettudomdny
szemléletét is megvéltoztatta. Megindult a , keleti népek”
tudomdnyos vizsgalata, a forrdsok felkutatésa, dsszeveté-
se, és kialakult a forraskritika mint modern torténettu-
domdnyi médszer. Sajnos a hazai torténetirds csak na-
gyon megkésve csatlakozott e torekvésekhez.

Ne gondoljuk azonban, hogy a hazai olvasék6zonség
csak a XVIIIL szdzad végétsl kezdett megismerkedni a
ykeleti népekrol” szol6 beszamoldkkal, és azt se, hogy e
kivancsisdgot mar ekkor is a ,rokonsagkeresés” motivélta
volna! Sz. Kristof I1diké az 1676 és 1709 kozotti jezsuita
kiadvanyoknak (nagyszombati kalendariumok) &ttanul-
ményozasakor a ,tdvoli Masik” megismerésével kapcsolat-
ban kifejti, hogy egyszerre voltak ezekben jelen a csodds
és meseszerd elemek és a kialakul6 kritikai, racionalista
ismeretek (ez utébbira példa Szentivényi atya megannyi
dissertatidja). Természetesen az el8bbi volt a donté, amely-
ben a skolasztikus, s6t, antik eredet(i ismeretek a mesesze-
rti egzotikum beszdmoloival kardltve egy sztereotipizélt és
dltalaban démonizalt képet sugalltak. A tavoli vilagrészek-
18], pl. Amerikdrol, Azsidrol sz616 beszdmoldk a kor olvasé-
kozonségének igényeit voltak hivatottak kiszolgdlni, tehdt
igenis tdrsadalmi igény hivta életre kozlésiiket. 1745-ben
egy kassai jezsuita kiaddsu kalenddriumba a krimi nogdj
tatarokrol szl leirds is keriilt (Sz. Kristéf 2015). Azon-
ban nemigen lehetett olyan vakmeré olvasd, aki kozottik
és a honfoglalé magyarok kézott rokonsdgot feltételezett
volna, noha a harcos, félig még lovasnomaéd életmodjuk el-
méletileg alapot adhatott volna ilyesmire.

Az életméd és a torténeti forrasok jelentéségének fel-
ismeréséhez és ezek kutatdsdhoz a nyugat-eurdpai torté-
netirds, a francia enciklopédistak és a német torténettu-
domany és nyelvészet eredményei vezettek el. A hunok és
a magyarok kapcsolata nem csupdn a hazai elit szdméra
volt evidencia. Ehhez azonban konkrét narrativik nem
kapcsolddtak a kontinuitis feltételezésén tul. Az urali
nyelvek rokonsidgat hazankban tudomanyos médszerek-
kel Gyarmathi Sdmuel bizonyitotta Affinitas cimd, 1799-
es munkajaval. A vele is levelezésben 4116 hires német
torténész, a modern torténetirds egyik atyja'®, August
Ludwig von Schlozer egyaltalin nem haldsz-vaddsz-
gyujtogets életmodunak tekintette a honfoglaldst meg-
el6z6, ,keleti” magyarsagot. Szerinte a magyarok korab-
ban méneseikkel a Déli-Ural vidékének fiives sztyeppéin
nomadizédltak. Kortarsa, Johann Eberhard Fischer szent-
pétervéri német tudés De Origine Ungrorum (1770) cimd
munkéjanak kovetkeztetése szerint: ,Jéllehet a scytha
— értsd: finnugor — nyelvek dialektusainak a magyarral
vald egyezése elég nagy, a tobbi kozott mégis a vogul és az
osztjdk tlinnek ki leginkdbb.” Felvetette egytttal a magyar
nyelv t6rok és drja (perzsa, indiai) kapcsolatait is. A fel-
vildgosodas német szerzi tehit kordntsem utasitottak el
mereven a hun-magyar kontinuitds tanat, és a hun—ma-
gyar kapcsolatot a heves tarsadalmi ellendllasba utkozé
Sajnovics Jdnos is beépitette a szdmi (lapp) és a magyar
nyelv kapcsolatanak elméletébe (1770), sét, abbol vezet-
te le a két nép dsszetartozasit."

Ekkor a magyarsdg szdmédra immdr nem a keresztény-
ség védobdstydja szerep volt a fontos, hanem a XVIIIL.
szazad nemzetiségi dtrendez6dése, a Habsburg-abszolu-
tista torekvésekkel szemben 6nképiink egyfajta sajitos
legitimdacios kényszerbe keriilt, és ezzel parhuzamosan
teler6s6dott a nyugati torténetirassal és nyelvtudomany-
nyal szembeni ,ellenkultura” jellege. Ezt a mindenkori
politikai hatalommal szembeni attittid6t — aminek el6z-
ményét mar az 1505-6s Rakosi-végzés szemlélteti'? — bi-
zonyos szempontbdl egészen mostandig megfigyelhet-
jik. Nehéz megragadni azt a viszonylag r6vid folyamatot
a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan, amikor a kialakuléban
1év6 modern torténettudomany és nyelvészet a hatalom
képzetével 6sszefonddva az ellenségkép része lett. K6rosi
Csoma Sandort — aki Géttingenben képzett tudésként
indult Azsidba — sem elégitették ki a kor tudomanyos
megallapitdsai. A szdmdra vildghirt hoz6 nyelvészeti
munkdin talmutatd, a magyar éstorténettel kapcsolatos
tibeti és bels6-dzsiai kutatdsait azonban hirtelen haldla
meghidsitotta. Szintén ,Jugriat”, e régéta hasznilt, de
kodbe burkolodzoé fogalom' valosagat keresve jutott el



egy fiatalabb kortdrsa, Reguly Antal a hantik és many-
sik kozé Nyugat-Szibéridba és az Eszaki-Uralba. A két
tudés kutatdsainak végéllomdsa roppant eltérd volt, pe-
dig mindkett6jiiket hasonl6 elképzelések és torekvések
inditottak utnak...

Pray Gyorgy, Dugonics Andras, majd Révai Miklos
még megkisérelték 6sszhangba hozni az vj ,finn-ugor”
nyelvi rokonsdgot a hun-magyar kontinuitds tandval, a
finnugor nyelvet beszélé népek kortdrs helyzete, ,élla-
pota” mégis sokkolta a hazai nagykozonséget, és heves
ellenalldsba iitk6zott. Nagy népszeriiségre tett szert
azonban Losontzi Hanyoki Istvan pedagdgiai miive, a
Hdrmas Kis Tiikor, amely a Biblia és a Tripartitum mel-
lett a harmadik legtobbet kiadott mu volt a felvildgoso-
das és a romantika kordban (1771 és 1849 kozott mint-
egy hetven kiadasat ismerjiik). A féleg pedagdgiai és
nyelvtaniismereteket adé munka konnyen elsajétithat6
»Ostorténeti” alapismereteketiskozolt. A kovetkezd kér-
dés—felelet-parok illusztraljak stilusét: , Kikt6l szdrmaz-
tak a’ Magyarok?” Valasz: ,A’ Scithdktdl, ezek Mdgogtdl,
Jafét fijdtél.” Tovébba: ,Hol laktanak régenten?” Valasz:
»Nap-kelet felé Asidban.” Illetve: ,Hdny izben jottenek-
ki Magyar Orszdgba?” Vélasz: ,Hdrom izben: Els6bben
Hunnusoknak, Mdsodszor Avdreseknek, és Harmadszor
Hungarusoknak vagy Magyaroknak nevek alatt.”** A dog-
matikus munka mentes a tudomanyos érveléstdl, és a
humanista torténetirds hagyomdnyait 6rokiti tovabb.
Mive mégis sokkal népszeriibb — és nagyobb hatdsu —
lett a magyar nép és a magyar nyelv eredetérdl irott bér-
mely tudoményos érvelésnél.

A XVIII. szazad utolsé harmadaban és a XIX. szdzad
elején a Kérpat-medencében egy sajtos fogalom alakult
ki: a magyar elit 6nazonosségit a ,Keletb6l” kivanta le-
vezetni és értelmezni — kialakult a ,kelet népe” fogalom.
Nem tették fel a kérdést, hogy mennyire egységes, meny-
nyire tombszer( ez a Kelet. Azt sem, hogy mit is értiink
Keleten - hol vannak hatdrai. Kelet egy elvont, mesesze-
r(i fogalom maradt, amely a kodbe vesz6 mult és a tavoli
csodék vilaga kozott hizodott, nem foldrajzi, nem is kul-
tartorténeti, ekkor még egyértelmien absztrakt, inkdbb
érzelmeket, mintsem ismereteket magéban foglal6 kate-
goriaként. Mint ahogyan Montesquieu 1721-es Perzsa
levelek cimi levélregénye sem a ,perzsakrol” sz6l, hanem
kordnak francia tdrsadalomkritikdjat adja, a hazai ,kelet
népe” elképzelések sem keleti kultarak vagy keleti népek
ismerete, hanem sajdtos fikcidk alapjin sziilettek. Para-
dox helyzet volt ez, hiszen egy 4ltala megalkotott kelet-
elképzelés titkrében akarta ldtni 6nmagdt a magyarsag.
Elhitte, hogy a ,Kelet” valéban olyan, amilyennek kuta-

tasok, vizsgdlatok és tuddsok nélkiil, az irdasztal — vagy
épp az ebédlbasztal — mellél azt elképzelik.

Kazinczy Ferenc bardtja, Dayka Gébor kolté mér a
XVIIL szdzad végén Kelet népeként hatirozza meg a ma-
gyart, majd megjelenik 1841-ben Széchenyi Istvan ropira-
ta A Kelet népe cimmel; majd 1876-ban a Kelet Népe po-
litikai napilap, késébb a Kelet Népe cimmel Kolozsvaron
1930-31-ben havilap, és Magyarorszdgon 1935-42 kozott
a jol ismert Kelet Népe folyoirat jelenik meg. Ezek koziil
az elsében, Széchenyi Istvan 1841-es miivében Kossuth
Lajos — szintén 1841-ben alapitott Pesti Hirlap cimi j-
sagjanak Kossuth dltal irt — vezércikkeivel vitazik. A Kelet
népe fogalom szdmara egy sajétos harmadik utas, de prag-
matikusan épitkezé haza-koncepci6 jellemzésére szolgalt
(szemben Kossuth, szdmara kockdzatosnak tartott tervei-
vel). Egy elvont, ,keleti” népekre vonatkozé utaldsoktdl,
parhuzamoktol teljesen mentes ,keleti népként” jelenik
meg a magyar, ami csak annyiban keleti, hogy nem ,telje-
sen” eurdpai, tehdt sajat atjt kivanja jarni.

A XVIIL szdzad végének nemzeti ébredési mozgalmai
és az j nemzetépitd ideologidk szamara sziikség volt a
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kor tudomdnyossdginak megfelelé bizonysigokra is.
Az ,ami népi az 6si” elképelés alapjan a XVIII. szdzad
végén és a XIX. szdzad elején megkezdoédott a ,pornép
ismereteinek” 6sszegyujtése. Eleinte a népdalok, majd a
tajnyelv, a mese- és mondaanyag keltette fel az érdekl-
dést, a XIX. szdzad kozepén pedig a hiedelmek."” Olyan
ymegmaradt tuddst” kutatva kezdték meg a gydjtémun-
kat, amibdl valamiféle szdjhagyomdnyozds utjdn meg-
6rz6dott torténeti ismeretekre vagy Osi tuddsra lehetett
volna kovetkeztetni. ,Aminépi, az 6si”, tovabba ,ami 6si,
az keleti”, ezért tehdt ,a népiben a keleti jelenti az &sit” —
e tautologikus érvelés tobbé-kevésbé a XX. szdzad elsé
harmadaig érvényesiilt.'s

Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cim, 1826-os,
nagy hatdst miivében 6sszefoglalja az akkori dllapoto-
kat, miszerint nem maradtak meg a nép emlékezetében
a hunok és a honfoglalds eseményei: ,Idd hossziisdga és
stdtusfelforgaté szélvészek tehették, hogy a hdéskor nyomai
elfeledtettek; tehette taldn az unokdknak vétkes elhiilése is
a régiségnek, nemzetiségnek, s hazafisignak emlékei erdnt.
[...] Egyéberdnt a hagyomdny elenyészte megtilt benniinket,
hogy a régibb kor sajdtsdgai fel6l hitelesen értekezhesstink;
mert az minden kétségen til a maga mesés alakjdban is tobb
pszicholdgiai vondsokat szdllitott volna korunkig, mint a
krénikdnak sovdny tudésitdsai.” A ,nép ajkdn” akkor még
a hunokrdl, a Keletrél gyakorlatilag nem volt tobb adat
fellelhetd, mint az a néhdny axiéma, amit a Tripartitum-
bél és a Hdrmas Kis Tiikorbol gyakorlatilag kézenfekvé
tuddsként ,minden magyar tudott”.

Jol illusztrdlja a véltozdst, hogy Kazinczy Ferenc
munkdiban még csak elvétve taldlkozunk a Kelet-foga-
lommal; amikor mégis, akkor sem sajit ,kelet-képét”
ismerteti, hanem példéul Dayka munkdira hivatkozik.
A XIX. szdzad elejétél azonban olyannyira dthatja a ma-
gyar mivészetet, majd lassacskdn a kézgondolkodast is
a Kelet-fogalom, hogy a szdzad végére a legeldugottabb
falvakban is megismerik azokat a neveket, azokat a torté-
neteket, amelyeket az elemi iskolai tankényvek, a kortars
irok és kolték miivei, a kozkedvelt orszégleirasok'” kozve-
titenek a magyarsidgnak. A kalenddriumok, a ponyva-ésa
szépirodalom, az Gjsdgok és folyoiratok diskurzusai teli-
téddnek azokkal az ismeretekkel, amelyeket egyre inkébb
yillik tudni” a tdrsadalomnak. Az eredet- és ezen belil a
Kelet-diskurzus felpezsdiilt, 6ssztdrsadalmiva lett. Mint-
egy szdz év alatt kialakul a folklérkincs egy tjabb rétege,
amely immadr generdciokon ativel, tehdt gydjthets.'

Kazinczy Erdélyi levelek (1831) cim munk4jit még
ugy kezdi, hogy ,Magyarorszdg nem ismeri Erdélyt. Meg-
szokvdn nyugot felé venni dtunkat, valamikor honunkbdl

kimozdulunk, feledjiik, hogy kelet felé egy rokon nép lakik”,
tehat még Erdély is ,felfedezésre” vir. Kozvetlen tudas-
bdl szdrmazé Kelet-kép hazdnkban csak a XIX. szdzad
elsé felében kezdett felbukkanni, természetesen a kor
elvirdsainak és motivicidinak sziir6jén at. A kordbbi,
Szkitidbdl és a hunoktdl vald leszarmazési elképzelések
kiegésziiltek a vildg megismerésének kozvetve hozzdnk
is eljutd adataival, illetve azokkal a torténelmi tapaszta-
latokkal, amelyeknek sorén a XIX. szdzadban ,taldlko-
zunk” a cari Oroszorszdg ,keleti” hadseregével. Diplo-
micidnk részt vesz az orosz—torok konfliktusokban, és
az Ujsagirds, illetve a hiradastechnika robbandsszert fej-
16dése a szdzad végére a napi sajté hasabjain karnyujtas-
nyirahozza a viligban térténd eseményeket (nem utolsé-
sorban amiatt, hogy ez a gyarmatbirodalmak virdgkora
is). A XIX-XX. szdzad forduléjan elttinnek a térképrél a
tehér foltok, egyre aprolékosabb, hitelesebb és adatgaz-
dagabb utleirdsok és etnoldgiai publikdciok sziiletnek.
Megindul a magyar kivindorlds Amerikédba, a tomegkoz-
lekedés forradalma miatt a XIX-XX. szdzad fordul6jaraa
vildg nagyobbik fele viszonylag elérhetévé valik.

A XIX. szdzadban ,fedezi fel” az Alfoldet a hazai és
az eurdpai elit is: a végtelen ronasag, a csikosok és gu-
lyédk foldjeként a szabadsig és a megzaboldzhatatlan
temperamentum szimboélumaiva valik. A népmivészet
formakincsének felfedezése faziskéséssel a XIX. szdzad
utolsé harmadéra maradt, azonban akkor, az Osztrak-
Magyar Monarchia évtizedeiben hirtelen a mavészeti
érdeklédés egyik legfontosabb fékusza lett. A godollsi
iskola vagy akdr Malonyay Dezs6 1907 és 1922 kozott
kiadott A magyar nép miivészete cimii kotetei évtize-
dekre meghataroztiak képzémiivészetiink egy erételjes
dramlatdnak keleti vonzdédéasat, kotddését a ,csoda-
latosan gazdag népviseleteinkhez”, a magyar falu vi-
lagahoz. Bizonyos szempontbdl ennek hatterében is a
Kelet allt: azok a muvészek, akik a népi ornamentika
mivészeti atorokitésén, atiiltetésén faradoztak, altala-
ban a keleti kulturdk irdnt is érdeklédtek. A Nyugattal
szembeni sajét ut Uj, miivészeti értelmezést is kapott.
A parhuzamok keresésekor kézenfekvé méddon a keleti
népeket és nem példdul a Balkant vagy Nyugat-Euré-
pat figyelték, igaz, nem médszeresen vagy tudomanyos
igénnyel, hanem kiemelve egyes jelenséget, format
vagy motivumot. Csodalatosan gazdag, de prekoncep-
ci6janak rabja lett ez a szemlélet is: olyan torzitott pers-
pektivabol tekintett a ,Keletre”, amelybél hidnyzott az
északi, a nyugati vagy a déli kapcsolatrendszer, igy nem
lehetett sem teljes, sem organikus annak ellenére, hogy
litszolag erre torekedett.



Ezzel a folyamattal parhuzamosan a XIX. szdzad végi
képzémiivészeti megujuldsi mozgalmak Amerikdban és
Eurépdban is felfedezik az egzotikust, a primitivet. A sza-
zadfordulén felismerik, hogy azidegen (,vad”, ,primitiv’,
Jtorzsi”, ,természeti” stb.) kultdrak magas szintéi mdal-
kotasokat hoztaklétre; képi viliguk megtermékenyitdleg
hatott tobb eurdpai miivészeti irdnyzatra a szecessziotol
a korai avantgdrd miivészekig. A XX. szazad elsé felének
périzsi mtivészei az afrikai, a japdn, az indiai, a kinai és
az indidn kultardk biivoletével nagyon komoly hatdst
gyakoroltak a magyar miivészeti életre is. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy ez a hatds az ekkor mar év-
szdzados multra visszatekinté népiességen, ,Kelet népe”
koncepcién és a sajitosan magyar keleti kotédésen at-
szlirve jelentkezett. A hatdrozott Kelet-képpel rendelke-
26 Kassak Lajos vagy Aba Novik Vilmos szdmara nyil-
vénvaléan maést (is) jelentett a Kelet, mint romai vagy
parizsi kollégdik szamdra. Ez a XX. szdzadi mavészi érzé-
kelés azonban mar egy masik tanulmdny témaja lehetne.

A XIX. szdzad folyamdn 4j eszmedramlatok kelet-
keztek Eurépdban: a romantika, az Gjprimitivizmus, az
evolucionizmus stb. A miivészeti irinyzatok egyre soka-
sodtak. A mtvészek mar az Oszmén Birodalom karnyuj-
tasnyira keriilésétdl kezdve egyre fogékonyabba valtak
a ,Kelet” vardzsa, misztikus-édes-veszélyes vildga irdnt,
de ez egyre inkdbb a kozizlésre is hatdssal volt."”” A XIX.
szdzad végére maradt még egy jokora adag a felvilagoso-
dés ,romlatlan vadember” képébdl, de mar elbiivolte a
miivészeket a ,mdsfajta tuddsok” titkosnak, misztikus-
nak, tehat ezoterikusnak vélt bolcselete is. A tomegek
4j tuddsvégya, az elit ,mdssdg irdnti” fogékonysdga és
a hiteles tuddsok irdnti vdgy nagyon fontos Gjdonsdgot
jelentett a XIX. szdzadban. A megismerést mindig meg-
szlri és atalakitja annak motivacidja: a sajat korabol ki-
dbrandult — vagy inkdbb elégedetlen — ember keresi az
elveszett paradicsomot (sévérog utdna), kutatja a ,més-
fajta” valaszokat és tuddst, ami talan 6sibb és bolcsebb,
esetleg kegyetlenebb és maradibb. Mégis ugy érezték,
hogy mindenképpen megértendd és meg is érthetd ez a
tudds. A felgyorsult modernitdsbol kidbrandult ,civili-
z4lt Nyugat” egy része ujabb és Gjabb hullimokban ter-
melte ki a fejlédéselméletekkel szembeni fogékonységo-
kat éskotodéseket. Az ,idegen” értelmezése — akelet-kép
konstrukcidja — tudomdnyos, pszeudotudomdanyos és a
tomegmédia eszkoztaraval is folyt. A XIX. szdzad soran
egyre népszeriibbek lettek az tleirdsok, az ujsagok rova-
tokat szenteltek a vilag tévoli részeibdl szdrmazé ,hiteles
beszamoldknak”. Féleg a Kelet — a keleti valldsok, a ke-
leti filozofia, a keleti miivészet — vardzsolta el az eurdpai

gondolkodast, mikozben a gyarmati vildg égisze alatt
megkisérelte sajat arcara formalni azt.** Parhuzamosan
élt a szellemi, térsadalmi és technolégiai evolucié (a
nyugati felsébbrendiiség) tudata az etté] megcsémérlott
és megrettent utkeresések viligaval. Ez az ambivalens
viszonyulds megfigyelhetd a Karpit-medencében is,
azonban ndlunk, magyaroknal mdr a XVIII. szdzad vé-
gére kialakult egy tovébbi, sajitos ,kelet-kot6dés” is, ami
nem csupdn a vildgtrendekbe illeszkedett, hanem sajét
utjat és valaszait is kereste.

A sajitos magyar igénybdl kiindulé ,kelet-képpel”
(ykelet-preferencidval”') szemben a XIX-XX. szdzad
forduldjira egy masik, torténeti tapasztalat is kibon-
takozoban volt: a cdri Oroszorszdg seregei 1849-ben
Magyarorszdgon harcoltak, az elsé vilaghdbora el6tt
intenziv nagyhatalmi sz6vetségalakuldsokrol szamoltak
be az jsdgok; a hiraddsok egyszerre mutattik be a Ke-
let csodélatos egzotikumait, kiilonés-csodas vilagat és a
sz6rnyt despotizmust és elnyomadst. A vildgsajto képét a
gyarmatbirodalmak és a kor globalizdl6dé eszmedramla-
tai alakitotték: a fejlédéselmélet, az ezoterikus tudasok
irdnti vagy és az adatgazdag, hiteles megismerés igénye
egyszerre merilt fel. A hazai kutatds figyelmét az eredet
kérdése kototte le, azonban egyre tobben érdeklédtek a
keleti valldsok irdnt is. Tébb kival6 tudésunkat foglal-
koztattdk a keleti nyelvek, és megindult a honfoglalds
frott forrasainak (kutféinek) osszegytjtése, amely tete-
mes kézépkori keleti (arab, perzsa, 5rmény stb.) beszd-
molot tartalmazott. A hazai tudomdnyos élet igényes ke-
letkutatasi eredményeinek se szeri, se szima.*

A kép azonban nem csak idilli volt mér a XVIII-XIX.
szdzad forduldjin sem. A XIX. szdzad elejére megindult
egy ,mésik” kelet-diskurzus is. A Kelethez a magyarsig
mar nem csupdn kotni akarta 6nmagit, de el is akart
hatérolédni téle, mint vad, idegen vildgtsl (Csaji 2014).
Berzeviczy Gergely A parasztnak dllapotdrdl és természe-
térél Magyarorszdgon cimt, 1797-es munkajiban igy ir
a magyar honfoglaldsrdl: ,A szldvok, kik az elfoglalt fold
lakdi voltak, szolgdkkd lettek. A foldek és lakéinak 4ij urai
azonban oly miiveletlenek voltak, hogy még a foldmiveléshez
sem értettek. [...] Sdtor volt a hdz, dllatbér a ruhdzat, nyers
sertés, szarvasmarha vagy 16hiis volt az eledelsk. Egtek a
harcvagytol. [...] Akik Azsidbdl jottek volt még ki, azok a
mivelddésre nem voltak alkalmasok, de lassanként a mdso-
dik, harmadik nemzedék kezdte a jobb szokdsokat utdnoz-
ni. [...] Nagyon siilyos volt akkor a paraszt sorsa Magyaror-
szdgon. Mert ha ez Eurdpdnak mds részeiben is nyomaszté
lehetett, mennyivel keményebbnek kellett lenni ezen durva és
vad dzsiai népség uralma alatt, melynek legtobb oromet az
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okozott, ha hadjdratokat rendezhetett, egész tdjakat elpusz-
tithatott, kirabolhatott” (ford. Gaal Jend).

Ne gondoljuk, hogy Berzeviczy gondolatai egyediil a1l-
tak. Kolcsey Torténetnyomdzds cimi munkdjaban példa-
ul igy ir: ,,... harc taldltatott mindenhol, s a gy6zedelembér
nem ritkdn a levert ellenségnek teste volt. Mdsokndl, kik az
életnek tobb javaival ismerkedvén meg, mdr a kultirdnak
magasb polcdn dllottak, szolgasdg és despotizmus rettene-
tes alakban tiintek fel. Ott egy afrikai despot alattvaléit egy
korty égettborért vetette driibac: itt sirhalmdndl koncoltattak
fel azok, hogy az alvildgban szolgdlatjdra lehessenek. Ott az
egyligytiség nevetséges fétisek, itt valamely borzaszté szorny
elétt boril le (az ember isteneiben nyomja ki sajdat karak-
terét). Amennyire elnyomjdk 6tet ott szolgasdg, butasdg és
babona: annyira nyomorilttd teszi itt a féketlen szabadsdg
mdsik extremuma.” Kolcsey Toredékek a valldsrél cimi
munkdja 2. fejezetében (1815-1827) szintén nem fest
idilli képet a ,Keletrdl”. A Magyar cimii mtivében pedig
igy ir: ,3 Ejszaki komolysdg, dzsiai fényiizés, vezérséghez
szokds a vdndorlds s azt kovetd vivdsok kozott, kiizdés a
szabadsdg felé, de koznek részvétele nélkiil... Ezek azon
szcéndk, melyeket torténeteink szakadatlan sorban mutat-
nak. A mi hét vandor nemzetségeink sokban hasonlitdnak

azon arabsokhoz, kik a pusztdkon hdznépekként teleped-
vén le, egyik familia a mdsikat orok gytilolséggel iildozé.
Legaldbb a sziinetlen pdrtkeresés s pdrtvdltozds inkdbb fa-
miliai kiilonozd lelket, mint koznek szeretetét, azaz nemze-
tiséget éreztetnek veliink.” 1831-ben azonban Koélcsey mar
igy ir a Toredékekben: ,Biiszke magyar vagyok én, keleten
nétt torzsike fdmnak, Nyiigoti ég forré kebelem nem tette
hideggé;...” Az ambivalens viszonyulas tehdt mdr a XIX.
szazad elején tetten érhet6 a hazai elit korében, ami las-
sacskdn 4titatja gondolkoddsunkat is.

Ezeket az ellentétes tendencidkat tetézték be a XX.
szazad elejének keserti tapasztalatai, az 1. vilaghabory,
Trianon, a Tandcskoztdrsasdg kommunista diktatardja,
amelyek 4j tuddsokat hivtak életre a ,keletrdl jott” ellen-
ségrol. Ismét el6keriilt az az elképzelés, hogy a magyar-
sag se nem keleti, se nem nyugati, hanem mindkettd (és
egyik sem). Az adott torténelmi helyzetben hol ez, hol
az a gondolkoddsmaéd, irdnyultsig és fogékonysdg erd-
sodott fel benne. Ezt az ambivalencidt mar Ady Endre
felismerte 1905-6s Ismeretlen Korvin-kédex margéjdra
cimd irdsiban, ahol megalkotta a ,Komporszag” fogal-
mat: ,Komporszdg, Komporszdg, Komporszdg: legképes-
ségesebb dlmaiban is csak mdszkdlt két part kozott: Kelet-
t6] Nyugatig, de szivesebben vissza. Miért hazudtdk, hogy
a komp — hid [...]". Egy masik torténelmi helyzetben
Kodaly Zoltdn nem osztotta Ady kesertiségét: hidrol és
teladatrdl beszél a Magyarsdg a zenében cimi irdsidban
(1939): ,[...] Egyik keziinket még a nogdj-tatdr, a votjdk,
cseremisz fogja, mdsikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e
fogni e tavoli vildgokat? Tudunk-e Eurdpa és Azsia kultird-
ja kézt nem ide-oda hdnyddé komp lenni, hanem hid s taldn
mindkettével Gsszefiiggd szdrazfold? Feladatnak elég volna
iijabb ezer évre.”

AXX.szdzad els6 évtizedeire tehdt1étrejon aza bonyo-
lult szovedék, amelyben egymdsnak gyckeresen ellent-
mond¢ értékek, viszonyuldsok és tuddsok vesznek részt —
egyiitt alakitva Kelet-képiinket. [risomban azt kivintam
megmutatni, hogy a XX. szdzad elejére kialakul6 érzések
(és ellenérzések), vélt és valds tudasok, attitiidok milyen
erésen hatdrozzak meg még a XX. szdzad elején is gon-
dolkodasunkat. Egy 4j tudomanyteriilet, a kognitiv sze-
mantika nem egységes, definicidszert jelentésekkel sza-
mol, hanem 1n. jelentésfelhdkkel, egyénenként is eltérd
tudasok, értékek, érzelmek sokszinli és nem koherens
rendszerré 6sszedlld, mégsem szétes§ és esetleges hal-
mazéval. Ez a halmaz egyénenként mds és més, de nem
teljesen kiilonb6z6. Nem arrél van sz6, hogy valaki ezt,
mas meg azt a Kelet-képet fogadja el, hanem arrdl, hogy
sajatos és nem feltétleniil rendszerré Gsszeilleszthetd ta-



pasztalatok, érzések keletkeznek benniink életiink sordn.
Bizonyos szitudciékban ez, méaskor az a tudds, az az érzés
hivodik el az emberek Gn. kognitiv regiszterében.”* Adott
helyzetben ugyanaz a személy érezhet undort a Kelet
irdnt, mert Ggy érzi példdul, hogy ott az emberi élet keve-
set ér, més esetben viszont rajonghat a tavol-keleti met-
szetek vagy az indiai filozé6fia irdnt. Egyesek idegenkedve
elfordulnak a Kelettél, mégis alkalmazni probéljak a feng
shui elveit, masok rajonganak a keleti bolcsességért, de
a kinai drukrél vagy a ,muzulménokrél” sztereotip vic-
ceket mesélnek. Szinte mindannyiunknak mast, ponto-
sabban ,sokféle mést” idéz fel a Kelet sz6. Nem vagyunk
egyformak. Rdaddsul a ,Kelet” is sokszinti, s amit meg-
probéltunk megalkotni réla — lathattuk — sajat taldlma-
nyunk volt. ,A Kelet” a ,Nyugat” terméke. Az elmult év-
szazadokban Kelet lett a modernités fejlédésmamoranak
ellentéte. Ebbél a szempontbdl Kelet — kis talzdssal — a
»csodds” és ,sz0rnyt” masik, elvardzsolt éniink. Hasonld
bizsergést érziink, mint makedoniai Alexandrosz, ami-
kor maroknyi seregével atkelt a Dardanelldkon. Talin
rajoviink egyszer, hogy a Napkelet ,egzotikumjat” mi te-
remtjitk meg, nekiink van szitkségiink rd. A ,bolcsesség”
sem azért van Keleten, mert ott jobbak vagy rosszabbak
az emberek, hanem azért, mert megismerésiik, massaguk
megtanit magunkat is mélyebben, igazabban latni. Ma-
gunknak és nem nekik tesziink szivességet azzal, hogy
megkiséreljik megismerni és megérteni a ,mashol” é16-
ket — 6kis hasonloképpen, kétkedd kivancsisaggal pillan-
tanak felénk.

JEGYZETEK

1 Vo6.SAID: 2000, 101-102.

2 Kordbban, a Rémai Birodalomban kiilon hajézasi kézi-
kényv foglalkozott a ,Vo6ros-tenger korbehajozasaval”, a
szelek évszakonkénti véltozdsdval. E md a délnyugat-indiai
partvidékre, a Malabér-partra irdnyuld fliszerkereskedelmi
halozatat és hajézdsi utvonalakat ismertette. Nagyon strt
kereskedelmi tevékenység zajlott, aminek készoénhetéen
példéul mdig létezd zsid6 koldnia létesiilt a mai Kerala al-
lamban. Ide érkezett meg az I. szézadban Tamds apostol is;
indiai téritésére vezetik vissza az in. ,Tamas-keresztények”
kozosségét.

3 Egy masik tendencia természetesen a szornyek sajat kor-
nyezetiinkbe helyezése, amikor e lények szomszédsagunk-
ban laknak, és — szerencsére csak ,ismerdsiink ismerdsei-
vel” - rettenetes dolgokat miivelnek.

4 Ne feledjiik, az 6kori szkitdk mér az Kr. e. utols6 szdza-
dokban 4tadték helyiiket mas, zomében velitk rokon, de
tij neveken felttiné lovasnomdad népeknek (szarmatéknak,
aldnoknak stb.), tehdt e sz6 nyilvanvaléan az antik és kora
kozépkori irott hagyomanyokbdl 6roklédott rank, ennek
alakviltozata a magyarositott ,szittya” szo.

Fiilemile 2015.

Kivéve Erdélyben, ahol 1691-ben torvényi hatalyt kapott.
CSAJI: 2015.

Ha a fontosabb tjkori krénikdkat, Heltai Gaspar (1574)
krénikéjit, Pethd Gergely kronikajat (1626/1660), a Csi-
ki Székely Krénikdt vagy épp M. Kovacs Janos kronikajat

0 3 O »n

(1742) vizsgaljuk, a hun birodalom adja a magyarsag tor-
ténelmi jogcimét a Kdrpat-medencére, de a keleti hazérél
vagy keleti népekkel vald rokonitdsrél nem szélnak.

9 A torok Attila-kultuszra a pantiirkizmus és a t6rok naciona-
lizmus ébredéséig, a XIX. szdzad kozepéig varni kellett.

10 Akitobbek kozott korszakolaséval, példdul a ,kozépkor™-fo-
galom meghatdrozaséval (a Nyugatromai Birodalom buké-
satél, 476-t61 Amerika felfedezéséig, 1492-ig) irta be magit
a tudomdnytorténetbe.

11 V6. TAMAS: 2014.

12 ,Ez az orszdg sohasem szenvedett nagyobb kdrt, sohasem na-
gyobb veszélyt és pusztuldst, mint akkor, amikor idegen ura-
lom alatt dllt, és nem sajdt nyelvébél vald tartotta kezében,
és kormdnyozta. Ezek az idegenek ugyanis sajdt tigyeikkel
foglalkoztak, miel6tt megtanultdk volna ennek a szittya nem-
zetnek erkilcseit és szokdsait, amelyik ahogy ezt az orszdgot
sajdt vérhullatdsdval és sok atyafiai elestével megszerezte, tigy
azt vassal és fegyverrel is védte meg. [...]” (részlet, forditotta:
KUBINYI Andris).

13 VASARY: 2008.

14 1dézi ROMSICS: 2014.
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15 GRIMM, Jacob Deutsche Mythologie (1835) cimd mivének
hatdsara nalunk is megindult a ,nemzeti mitolégia” kutata-
sa.

16 Néhdny nagy formitumu néprajzkutatd, mint példs-
ul Gyérfty Istvén, nyiltan szakitott e sztereotipidval (vo.
GYORFFY: 1939).

17 Erdemes 6sszehasonlitani, hogy mig Kévary Laszl6 hidba
keres, a szdzad 40-es éveiben még nem talal az ,erdélyi nép
ajkdn” a hunokrél vagy a honfoglalokrdl sz6l6 mondékat,
csupdn egy-két megjegyzést fliznek egyes helyekhez, hogy
»itt megalltak a honfoglalok”, azonban Orban Balazs két év-
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Nyilasy Balazs
Az elvalétlanitas zsakutcai

(Gerald Graff: Literature Against Itself)

1.

m Az Egyesiilt Allamokban dolgozé irodalmérok igazdn
tudjak: az ezredforduléra nagyot valtozott a vilag.
Geoflrey Galt Harpham az 1968 és 1987 kozotti perio-
dust a Critical Terms for Literary Study cimt tanulmény-
gytjteményben mar 6t évvel az uj évezred kezdete el6tt
olyan irodalomértési korszaknak (, Theoretical Era”-nak)
latja, amely folott egyértelmiien eljart az idé. A neves
amerikai tudds az dtalakulds kezdSpontjat 1987. decem-
ber elsejéhez s a New York Times kozléséhez koti. A lap
aznapi hiraddsa a roppant tekintély(i dekonstruktivista
vezér, Paul de Man valahai, ifjakori leveleirdl tudésitott;
azokrdl az antiszemita, kollabordns iromdnyokrol sza-
molt be, amelyeket a belga irodalmdr még odahaza, a né-
met megszilldsidején tett kozzé. A publikdcié - Harpham
ugy ltja — azonnali és elsopré kovetkezményekkel jart.
Az Egyesiilt Allamok elméleti és kritikai gyakorlata teljes
egészében megvaltozott, s e véltozds éppoly radikalis és
erészakos volt, mint a kordbbi metamorfdzis, amely egy
generdcioval kordbban, az elméleti gondolkozds hajnalan
soport végig az irodalomértés partvidékein.' A dekonst-
rukcids modszer vonzereje elapadt, alaszallott, az érvény-
ben levé paradigma megdobbent6 gyorsasiggal kezdett
széttoredezni. A reménytelen utévédharc lehet6ségi ko-
reihez szokott humanista irodalomtuddsok offenzivéban,
harcos forgatagban taldltdk magukat. A posztstruktura-
lizmus optikdjit, erds igazsagait, presztizsértéka fogal-
mait mind tobben helyezték kétely ala. A tedria elsébbsé-
ge, szubsztancidlis tekintélye s hatékonysdga, a roppant
determindlé erével felruhdzott nyelv és a decentrélt szub-
jektum, a szerzé haldla, a mivek és a vilig ,elszove-
gesedése”, az értelmezés instabilitdsa és tarsaik egyszerre
kicsoppentek a korszertiség statusibdl és vitathatéva val-
tak. E helyzetben a kutatok természetesen az irodalom és
vildg kapcsolatét is 4j, megenged8bb, rugalmasabb esz-
mék alapjén firtattdk. A humanista elkételezettségu tudo-
sok a modern irodalomelmélet nagy né6vumat: a formaliz-

mus, strukturalizmusaltalmeghirdetettésa dekonstrukcié
dltal betet6zott konstitucids elvet, a belsé jelviszonyok je-
lentésadé elsébbségét, kizdrdlagossagat is kétségbe von-
tak. A kiilsé referencidkat tagado, bels6 6sszefiiggésekre
koncentral¢ attitid sokak szemében mér nem termékeny,
megért6képes tudomdnyos igazsagnak tiint, de — kimon-
dani is szOrnytiséges — valamiféle csokott, bezdrkozo,
elvilagtalanit6 akarat termékének latszott.

Amerikai fejlemények ide vagy oda, hazai irodalom-
értéstink mindmdig nem mutatott hasonl6 valtozasokat.
A kanonizélt fogalmakat, el6feltevéseket, alaptételeket
Magyarorszdgon mar csak azért sem érte erdteljes kriti-
ka, mert az elvildgtalanit6 esztétika a maga intézményi,
hatalmi bedgyazottsdgit roppant sikerrel oldotta meg.
Premisszai, fogalmai, nézépont-kijelols tételei a kilenc-
venes évekre mdar a ,korszer(i”, ,szinvonalas” elméleti
gondolkozds sine qua nonjava valtak, és ellentmondast
nem tdréen vontik magukhoz a szellemi presztizs jelvé-
nyeit. Az egyetemek, doktoriskoldk, irodalmi folydiratok
tomegével ontottdk a ,késé modern” periodizdcids termi-
nusara, a ,nyelvi fordulatra”, a ,személyiségvalsigra”, a
korszerti ,areferencialitdsra” épité (s a vezérfogalmakhoz
sokféle tarkabarka, zavaros fogalmi metaforat, korilirdst
teremtd) tanulményokat.

A processzus behat6 elemzése természetesen nagyon
sok tanulsdggal jérna; remélem, el6bb-ut6bb sort is keri-
tiink rd. Mostani irdisomban azonban egyel6re az ameri-
kai szintéren maradok. A tedria, irodalomértés Egyesiilt
Allamokbeli hogyanjit-mikéntjét firtatva néhany szé
erejéig arra a nagyszabdsu, tobbszerz8s tanulmény-
gyljteményre is visszautalnék, amelyben Geoffrey Galt
Harpham imént emlitett Ethics cimi irdsa foglal helyet.
A mult szdzad végén megjelent Critical Terms for Literary
Study irodalmi fogalmak nyomadba ered, az értelmezések
valtozasait, a jelentésvaltozdsok, jelentéscserék, hasznd-
lati szabalymoédosuldsok processzusat igyekszik feltdrni,
bemutatni. A terminusok evidensen formaljak olvasas-



médunkat (a szinfalak mogott rejtetten is nagyon hatéko-
nyan mitkddnek), ugyanakkor sajat torténetiik van, radi-
kélis vadltozdsokon mennek keresztiil. Tévednénk, ha azt
gondolndnk, hogy stabil, megbizhaté jelentésiik van, igy
hat e jelentéseket vita tdrgyava kell tenniink — jel6li meg
avizsgdlodasok céljt eldszavaban igen pontosan Thomas
McLaughlin, a kétet tarszerkesztéje.>

A Critical Terms megtervez6i huszonnyolc fogalmat vé-
lasztottak ki 4tvildgitasra, s ezek mindegyikével mas-mas
irodalomtudés vet szimot. Gerald Graff, a University of
Chicago professzora a determinacy/indeterminacy termi-
nusit-elvét vette gorcsé ald, s az irodalmi szoveg jelenté-
sének stabilitdsit vagy instabilitdsit vizsgilta. A vizsgalt
fogalom a jelentés rogzitésének, megéllapitisanak lehetet-
lenségét szemlélteti. Az értelmezésnek e szerint nem va-
lamiféle értelemkonstitualds a célja. A kritikusnak a jelek
szabad jitékdn, a sziintelen elkiilonbozésének feltirasin
kell buzgélkodnia. Mindeme elveket azonban Graff hata-
rozottan éskoriltekintéen cafolja. Tanulmanyaban aziro-
dalmi kijelentések ,meghatdrozatlansdgait” a mindennapi
nyelv meghatdrozatlansdgaival, kontextusfiiggdségével
hozza analogikus kapcsolatba, s az indeterminacy érvé-
nyességén toprengve a meghatdrozatlan értelem néhany
érdekes koltsi példéjat (Wordsworth A Slumber Did My
Spirit Seal... és Keats This living hand... kezdetd szdvegeit)
is megvizsgalja. Végs6 kovetkeztetése: az irodalomban a
meghatdrozatlansag sokkal inkdbb kivétel, mint szabily,
s még szélsdséges esetekben sem mondhaté teljes érvé-
nytnek. Ha A B C interpretdciok kozt nem tudunk is va-
lasztani, a hdrom alternativa egyiittesen mégsem partta-
lan jelentésjatékot generdl, hanem lehet6ségi kort jelol ki.
»One cannot read a text »against the grain« unless one
can determinate the grain” (Nem olvashatunk egy szove-
get a ,szélirinnyal szemben”, hacsak nem hatdroztuk meg
a széliranyt) — jegyzi meg a kutaté szellemesen.?

2.

Gerald Graff konzekvens, logikus indeterminacy-
elemzése egymagdban is figyelemre méltd. A fejezetrész-
let ugyanakkor a magyar irodalmdrt egy mulasztisra
figyelmezteti. A tanulmdany ir6ja ugyanis nem ma valt
a jelentéstagadds, a posztmodern irodalomértés és az
yelvalotlanitd” elméleti étosz béator, kovetkezetes bira-
16java. A tudds Literature Against Itself cimmel a poszt-
strukturalizmus delel6jén szentelt kiilon konyvet a vi-
ligtagadds dilemmdinak. A tendenciit a romantikatol
kezdéd6en markansnak, jellegadénak litta, és véltoza-
tait a formalizmuson, strukturalizmuson, Uj Kritikdn 4t
a hetvenes-nyolcvanas évek jelenéig, a dekonstrukcidig

vizsgélta éles szemmel s kritikus eltokéltséggel. A tanul-
many az angolszdsz viligban mdr elsé megjelenésekor
figyelmet keltett, és 1995-ben mdsodik kiaddsban la-
tott napvilagot.* A magyar irodalomtudomény azonban
mindmaig nem vett tudom4st a dolgozatrél. Irisomban a
jobb késon, mint még késébb elve alapjén ezen a helyze-
ten kivannék valtoztatni. Az 1979-ben publikalt kényvvel
foglalkozom, a szerz6 kritikai analizisének csomépontja-
it tapintom ki, gondolkozdsmddjat latolgatom, és végiil
néhdny széban utalok az atfogé kritikai helyzetértékelés
honi idészertiségére is.

A Literature Against Itself litlelete mindenesetre sulyos
rendellenességekrél tudésit. A hetvenes évek végi euro-
pai és amerikai irodalomértés — Graft igy latja — vala-
miféle makacs, hajthatatlan valosdgkizarasban egyezett
meg. Programszer(i szkepticizmus, antireferencialis,
antireprezentdcios konvencio, a kiilsé realitds elutasitdsa,
az irodalom propoziciondlis természetének tagaddsa, a
miivészet kognitiv funkcidjanak lebecsiilése, a miibeli ki-
jelentésekigazsdgtartalmanak teljeslesziikitése, tartalom,
vildgértelmezés elbagatellizalasa, pszeudokijelentések té-
telezése, antirealizmus, antimimetikus doktrina, forma-
lista nézépont, dezintegralt, szétszort személyiség — si-
riti fogalmakba, koriilirdsokba a kutat6 e valdsdgkizaras
legfébb szegmenseit, vetiileteit. A koriilirdsok, terminu-
sok — kétségtelen —, nem egészen egynemtek: sokféle
bedgyazottsigot mutatnak, tobbféle nézépontra utalnak,
kilonb6z6 tudomanyszakokat vonnak képbe, hol kisebb,
hol nagyobb szeletet metszenek ki a problématomegbdl.
A problémaérzékelés azonban egészében mégiscsak hite-
les. Gerald Graftaz elméleti korutazds sordn meggyézden
illusztrélja, hogy a modern eurdpai és amerikai irodalom-
értés vezeté gondolkoddi olyan dllaspontot munkaéltak ki,
amely az irodalom kiilsé vilagra (emberi, tdrsadalmi kor-
nyezetre) irdnyultsigat tagadja. A kutaté szdmdara a poszt-
modern egyaltaldin nem a modernitassal szakité paradig-
mavaltisnak tinik: Derrida, de Man és tarsaik inkabb
csak kontdrosan kiemelik, beteljesitik (radikalizaljik)
azokat a tendencidkat, amelyek mér a romantikus mtivé-
szetbolcseletben és a modernitdsban is az elvaldtlanitds-
elvet képviselték, s amelyeket mindeddig nem egészen
hitelesen interpretalt a tudomanyos szakma.®

A kontinuitasra f6kuszalé tudds torténete tehdt valahol
a romantika kornyékén kezdédik. Az amerikai szerz, le-
gyen bar meglepd, mar a coleridge-i 6nelvi szimbolum-
koncepcidhoz, a romantika mitoszkézpontusigihoz is a
valosdg kitiresitésének lehetdségét tarsitja. Az irodalmi
mualkotds par excellence organikus természetét ugyan-
csak labilis, tisztdzatlan fogalomnak tartja; a terminust
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szerinte elméletirok sokasiga magyardzta, mindmdig
elégtelentl, sikerteleniil.® A biral6 kritika kiterjed a hu-
szadik szdzadi archetipus-kritika képvisel@ire is. Gerald
Grafta valosdgtagadas veszélyzondjat a vildghir(i kanadai
tudoés, Northrop Frye munkdssigaban is mindegyre ott
létja. A Frye képviselte mitosz kozpontd, archetipus elvi
attitid szerinte — William Blake szellemiségét kovetve —
megszakitja a kapcsolatot ,a természet brutalis, ereden-
déen inhuménus vildgéval”, s az imagindrius képzelet igy
végiil elveszit minden vonatkozdsi pontot, amely e képze-
leti szféran kiviil, a vilagban helyezkedik el. Graff ironi-
kus megjegyzése szerint a Northrop Frye éltal felépitett
yszocidlis melodramaban” a litomasos képzelet tolti be a
hés funkciojét, és a korrespondancia elv, a vilagkapcsolat
az intrikus, az druld szerepére korlatozdédik.” Az Anatomy
of Criticismben javallt archetipuskritika a chicagéi kutato
szerint akaratlanul is benne ragad a formalizmus bilin-
cseiben, és a tartalommal nem tud mit kezdeni; szimp-
tomatikus tény ebbdl a szempontbol, hogy Frye a magas,
miivészi irodalmat és a populdris regisztert rendszeresen
egybemossa.®

Carl GustavJung —jobbdra igy tartjék — a transzcenden-
talis, valldsi érziilet jegyében alakitotta 4t a Sigmund
Freud-i tudattalant. Gerald Graff azonban a jungi arche-
tipus-kritikdt is mas néz6pontbdl lattatja. A neves svijci
bolcseld szerinte azimperszonalitds-elszemélytelenités és
az antiracionalizmus kett6sségében gondolkozva ugyan-
csak a romantika objektivitistagado, elvilagtalanit6 ten-
dencidit folytatja. A mivész ,objektiv és személytelen -
s6t az emberi szférdn kiviili —, hiszen mtivészként 6 nem
valamiféle humdn létez6, hanem maga a mtive” - idézi
az amerikai irodalmdr a svdjci gondolkodét, szemléli a
ymitologikus objektivitdst” és a hires-neves ,kollektiv
tudattalant” kritikus szemmel, lattatja a jungi fogalmakat
jelentéscserék, jelentésitvitelek végtermékeiként, a ro-
mantikus elszemélytelenités és az antiracionalista eszté-
tikai gondolkozds valamiféle keverékeként.’

A romantikét és az archetipuskritikdt biralé Graff az
Uj Kritika alldsfoglaldsaival sincsen megelégedve. Az
angolszdsz elméleti iskola gubancait az amerikai kutat6
érthetSen kiilonos gonddal bogozgatja, de a mozgalmat
valtozatos szinezetli ambivalencidk, jelentéscserék, jelen-
tésatvitelek halmazanak latja. Az j kritikusok - igy véli
— eredetileg ugyancsak a romantikus tradiciét folytattak:
f6 feladatuknak a humaniordk megvédését, a technokrata
tudomdnyossdg és a pozitivizmus elleni harcot tekintet-
ték.” A legegyszerubb irodalmi muvet is gazdag komp-
lexitassal felruhdzé elemzéi attitid szdmukra a kognitiv
megismerés alternativdjit jelentette, s a tudomanyos

objektivitds valamiféle arrogans humanizmus szimpto-
majanak latszott. Gerald Graff a nagy példa- és mintaadé
T. S. Eliot ujklasszicizmusat és személytelenségtedridjat
is ebbdl a latosz6gbol mutatja be. Az elioti klasszicizmust
— a voltaképpeni klasszicizmustdl eltéréen — radikdlisan
antiracionalista karaktertinek litja. Az amerikai-angol
kolts személytelenség- és objektivitdsdoktrindja szerin-
te kordntsem valamiféle tudomdnyos objektivitds kiva-
nalmébol ered, hanem az eredendd biin s a tokéletlenség
jegyében 4ll. Az Eliot és Hulme éltal képviselt személy-
telenség ebbdl a néz8pontbdl — mondani se kell — alap-
vetden romantikusnak latszik. Elioték a személyes eg6
transzcendalasat, meghaladdsit ttizve ki célul, végil is
Keats, Shelley, Carlyle, Goethe, Hazlitt torekvéseit foly-
tatjak, s nagyjdbol hasonl6 a helyzet tobb mas j kritikus-
salis. John Crowe Ransom, Cleanths Brooks, Allan Tate,
R. P. Blackmur, W. K. Wimsatt és tarsaik az irodalmi mt
gazdag komplexitésat (ambiguitésat és paradoxitésat) fel-
tard szoros olvasast eredetileg a karhoztatott scientizmus
ellenpélusdnak szdntik; az Uj Kritika eszmerendszere
mindazondltal folyton-folyvast vildg- és valosigtagado,
antiracionalista perspektivakkal keriilt érintkezésbe.
A mivek kijelentéses mivoltat elhanyagolo, dinamikus
megtapasztaldselv a matartalmat rogzité parafrazist és
az intencidkeresést ,fallacy”-ként, veszélyes tévedésként
kezeld attitlid'® — konnyen csuszott at olyan eszmei tar-
tomanyokba, amelyekben mér a mitbeli kijelentések
valdsdgra vonatkoztatdsa is kérdésessé valt."! Az elioti
dllaspont: ,the poet has not a »personality to express,
but a medium« (A koltd nem a személyiségét fejezi ki,

”12 3z irodalomnak

hanem valamilyen medialis kézeget)
ahistorikus struktdraelvet tulajdonitva nemcsak a struk-
turalizmust elélegezi meg, de a gondolatmenetet kévetve
torvényszeriien jutunk el ahhoz az allasponthoz, amely
szerint nem a kolt6, hanem a nyelv irja a verset.

Az Uj Kritika régi j6 ambiguitds- és iréniaelvét Graff
szerint a dekonstrukci6 voltaképpen csak tovabbviszi,
elmélyiti, radikalizdlja. A két irodalomértési stratégia na-
gyon is hasonld, hiszen az Wimsatték és de Manék olyan
értelemkeresésében egyeznek meg, amelynek a szerzéi
szandékhoz, intencidhoz nincsen semmi koze, s amelyet
éppen ennek ellenében, a mi ,mélyebb rétegeihez” for-
dulva kell feltdrni.'* A jelentésbizonytalansig apologidjat
mar a posztstrukturalizmusba 4tlépé Barthes megva-
16sitja: a francia irodalmar ugy allitja be, mintha a hata-
rozott jelentéstételezés szitkségképpen voluntarista ers-
szak lenne, valamiféle multba néz6, autoritiv, teokratikus
észjards kovetkezménye.” A jelentésbizonytalansignak
Jacques Derrida sokat idézett tanulménya, A struktiira,



a jel és a jdték az embertudomanyi diskurzusban tovabbi
filozofiai éllvdnyzatot, szubsztancidlis hatteret teremt.'s
A francia filozéfus a jelentésdekddoldsra irdnyuld torek-
véseket a metafizika, az ,ontoteoldgia” cimkéjével latja el,
s a nosztalgidktdl szabadulni nem tudo, hasztalan és té-
vesztett igazsagkeresések, eredettételezések korébe utal-
ja. E hasztalan igazsdgtételezésekkel Derrida egy masik,
autentikus attitidot allit szembe: az ,eredet” és a ,vég”
konstrukcioit félrelokd, a régi, ,humanista” el6itéleteken

4tlép6 szabad jaték attittidjét.”

3.
Azelvilagtalanitdskontinuus mozzanataitnyomoz6 Graff-
tanulmdnyt, nem vitds, a formalizmus-strukturalizmus-
posztstrukturalizmus egyik legelsé atfogd kritikdjaként
tarthatjuk szimon. A chicagéi tudéds latleletét az amerikai
irodalomtudomany azéta sok oldalrél, sok szempontbol
tdmasztotta ald s egészitette ki, a Literature Against Itself
mindazonaltal 2016-ban is nagyon iddszertinek tiinik.
A konyvhoz persze fontold, toprengé megjegyzések is
csatolhat6k. A kételykérdések jo része nem is annyira a
kutatot érinti, inkabb azokra az elvi lehetéségekre, adott-
sagokra utal, amelyek Graff vizsgdlédasait korbefogjik.
Az irodalom valdésagkapcsolati rendszerének hiteles, 4r-
nyalt, differencialt bemutatdsaval ugyanis az alapkutata-
sok mdig tartoznak a kutatdsnak és a kutatoknak. A tedria
univerziliaelvli fogalmai eleve nem tudnak szdmolni a
szomiivészet sokrétliségével, s az idevigo, széles korben
alkalmazott konceptualizdcié miikddésképtelen: a mimé-
zis, referencia, areferencia, valésagtitkrozés terminusok
és fogalomtarsaik a maguk kusza, zavaros jelentéstar-
tomdnydval valdjdban alkalmatlanok az irodalom és az
élet kozott fenndllé bonyolult, komplex viszony megje-
lenitésére.'® Ne csodalkozzunk hat, ha az elvalétlanitas-
modozatokat firtatd, dtfogéan vizsgalddo, széles folya-
matokat, jelenségeket feltérképez6 tudds mindegyre
megoldatlan irodalomantropolégiai dilemmékba itkézik.
De nincsenkénnyt helyzetben Gerald Graffakkor sem, ha
azirodalom és a ,mindennapi beszélés” kapcsolatit, a kol-
t6i és beszédkijelentések analogidit firtatja, a miibeli meg-
allapitasok kognitiv kiterjesztési lehetdségeit latolgatja.
Koériiltekint6, komoly vizsgédlédasok helyett itt is inkdbb
csak az irodalom mindenkori pszeudokijelentéseirdl sz616
koézhelyek s bon mot-k dllnak rendelkezésére, az olyasféle
bolcsességek, mint hogy ,a kolté sohasem hazudik, mert
hiszen nem is allit semmit”.

A chicagbi tudés a romantikus miivészetbolcselet,
a formalizmus-strukturalizmus, a modernitds, az Uj
Kritika, a Northrop Frye-i archetipus-kritika és a de-

konstrukcié kapcsolatait bemutatva — mint emlitettem
— mindegyre a folyamatossdg, folytatas, tovabbfejl6dés
kapcsolati viszonyait hangsilyozza. Az 4tlépési lehe-
téségekre, érintkezési esélyekre fokuszdld optika sok
érdekes Osszefiiggést mutat meg, de idénként szitkség-
képpen egyoldalivd, egy szempontuva vélik: a kilon-
bozbéségeket nem rajzolja ki eléggé konturosan, s azt
is némileg homalyban hagyja, hogy az egyes gondol-
kozdsmoédok vildgtalanité elhatirozottsiga mds-mds
mértékd. A romantikus miivészetbolcselet expresszivi-
tas- és organicitdsigénye, az irodalmat sajitos, kiilonle-
ges érzékelésként, dezautomatizdlé észlelésként felfogod
formalista attittid vagy Northrop Frye ,vigyelvd”, ,ar-
chetipus-keres6” mentalitdsa példdul 6nmagéban még
nem jelent atlépést a vildgtalanitds stddiumaba. A Graff
dltal biralt kanti autondmiakoncepciérdl plane elmond-
haté ugyanez. A német bolcseld — bizvast lathatjuk igy
is — Az itél8er$ kritikdjdban nem foltétleniil valamiféle
antireprezentacios elkiiloniilést képviselt, csupan a mii-
vészet sajatszeriségét, a teoldgiai és mordlis szintekkel
szembeni mésféleségét hangsilyozta.

Fenntartdsaim — ujfent megerésitem — részleges érvé-
nyutek. Graff kapcsolati feltardsai, 6sszefiiggés-felmutata-
sai jelent6s segitséget adnak az ,elval6tlanito esztétika”
miikodésmodjanak megértéséhez. A vilaghidnyt teremt6
bezdruldsok persze a valésigban nem egyszerien logi-
kai folyamatlehetdségek beteljesiilései. Elemzésiikhoz,
megértésiikhoz valtozé és véltozatos okhaloval kell sza-
molnunk, tirsadalmi, politikai, tudomanyfejlédési, tu-
domdnyszociologiai indokok sokasigit kell figyelembe
venniink. E ténnyel szerencsére Gerald Graff is tisztaban
van, s tanulmdnyaban az eszmei, logikai konstrukciok fel-
tarasa mellett az ideoldgiakritikai, kulturkritikai elemz6
metodust is kiterjedten alkalmazza.

Barakutat6 korrektidérendet nem tart, az olvasé elStt
végiil mégiscsak egy karakteres fabula bontakozik ki.
A torténet hiarom f6hdse: az establishment, a kritikai
értelmiségi és a jelentéscseréld, jelentésvalté manipula-
ciok. A historia sokféle el6zmény utdn igazdbdl 1968-t6l
kezdédik, és valahogy a kévetkezéképpen szél. A nyu-
gat-eurdpai, észak-amerikai filozéfusok és literdtorok
az ellenzéki kultura 6sszeomlésa (az alternativ mozgal-
mak bukdsa) utdn tovabbra is a kapitalista, fogyasztéi
tarsadalom ellenében fogalmaztik meg 6nmagukat. Az
eurdpai Barthes, Foucault, Lacan, Derrida, Kristeva,
az amerikai Bloom, de Man, Culler, J. Hillis Miller,
Hartman és tdrsaik a hetvenes-nyolcvanas években
is olyan attitidoket, presztizsszempontokat kerestek,
amelyek éltal valosdgos kritikai lehetéségek hidnya-
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ban is elkotelezett, szubverziv kritikusként jelenhettek
meg a vildg el6tt. A technokrata, fogyaszt6éi komple-
xum elleni harcot a kultura s az irodalom szférdjéra at-
vetitve olyan jelentésatviteli rendszert alkottak, olyan
presztizstablat teremtettek, amelyben az absztrakcié
és belsé konstitucid, a rendezettséggel szembedllitott
heterogeneitds, a vildgszeriiség kizdrdsa jelentették az
alkalmas és értékes kritikai pozicidkat. A kognitivitds,
a vildgszer(iség, a realizmus, a rendezett személyiség
pedig konform szinezetet kaptak, érvénytelennek,
meghaladottnak, tudomanytalannak tiintek, és a tech-
nokrata-fogyaszt6i tdrsadalom kiszolgaléjaként jelen-
tek meg. A jelentéscseréld manipuldciok segitségével
Barthes-ék kultarfilozéfidja és irodalmi gondolkozésa
a radikalitds, szubverzivitds fényével diszitette fel on-
magiat. A szerzd haldla, a miibeli tizenet elvi megfogha-
tatlansdga, a sz6veg ontikus sokértelmiisége és tdrsaik
méltd és tartalmas igazsagoknak latszottak, és a kultu-
ra védelmének a szerepében tetszelegtek, holott igazi-
bol a Literatura against itself szellemében mukodtek: az
antihumanizmusnak hédoltak meg, az irodalom érvé-
nyét, jelentségét, tekintélyét romboltdk, s az establish-
ment kezére jatszottak. Alternativ vilagot nem tudtunk
elképzelni, hdthozzatortitk magunkat alétezé vilighoz;
megtanultuk, hogy a belet6r6dé rezignaciot valamiféle
hési kodba irjuk 4t, holott a javasolt jaték kockazat és
feleldsség nélkiili, hiszen az altalunk vallott radikalis
filozofiai relativizmus eleve kikiisz6boli a hiba lehet6sé-
gét, s a deviancia és excentrizmus kultardjat ruhdzza fel
karizmaval — fejtegeti Gerald Graff."”

Graff ideoldgiakritikai attittidje végiil is nagyon
meggondolandé konklazidkhoz vezet. Az areferen-
cidlis irodalmisdg, a nyelvi paradigmaviltas, a sze-
mélyiségdisszemindcié és fogalmi tdrsaik e nézépont-
bol nem tudomdnyos értékii konceptualizdcidnak,
korrekt, érvel6, mérlegel6 gondolkozdsi folyamat
eredményének tinnek. A fogalmi ducok, éllvinyok és
a rgjuk boritott eszmei hdlé sokkal inkdbb eltévesztett,
jelentéscserés manipuldcidknak latszanak, s igazi fel-
adatuk, rendeltetésiik valdjdban a szubverziv értelmi-
ségi tartds latszatdnak tovabbi dllanddsitdsa, fenntar-
tasa. Hogy az ,elval6tlanité irodalmisag” erds dllitasai
mellé tényleges, logikai érveket nemigen sorakoztat
fel, azt az amerikai tudds sok-sok példaval illusztrélja.
Az indoklds elmaraddsara tobbek kozt harom neves
posztstrukturalista irodalmar Dickens-, Homérosz-
és Hawthorne-értelmezését megidézve is felhivja a
figyelmet. Paul de Man szerinte nem mutat készséget
arra, hogy fejtegetéseihez érvekkel szolgaljon, érvekre,

bizonyitékokra egyszertien nincsen sziiksége, hiszen
eleve tisztdban van ,az irodalom igazi természetével”;
J. Hillis Miller Sketches of Boz-olvasata nem a miibél
szarmazo szovegbol kikovetkeztetett bizonyitékokra
épil, hanem arra az elméleti meggy6z6désre, amely
elére megmondja neki, hogy e bizonyitékok mire szol-
galnak; s Frank Kermode sem magyardzza egy szo6val
sem, miért kellimméron ¢j médon olvasnunk: szdmdra
mindez evidencia, amelyet az olvasé is tud és elfogad,
vagy legalabbis nem mutat kételyt, nem tesz fel semmi-
féle kérdést.?® Akorrekt érvelés elimindlésahoz a chica-
g6i kutato szerint a kritika kognitiv statusat elbizony-
talanit6 elképzelések is hozzdjrultak. Susan Sonntag,
Leslie Fiedler, Thab Hassan és tarsaik csak a zavart no-
velték, amikor az irodalomrdl valé beszédet esztétikai
karakterrel ruhdzték fel, koltészetként, ,uj, jatékos aka-
démizmusként”, ,paracriticism”ként, ,metakritikai
improvizdcidként” hatdroztak meg — igazi értékét nem
a targyra vonatkoztatva keresték, hanem az fiirkészték,
mit mond magardl a kritikusrdl.!

Azamerikaitudés nemcsak az egyes kritikai megnyil-
vanuldsokrol, de azirodalmi disputdkat magaba foglal6
tagabb kontextusrol sincs jé véleménnyel. A pluraliz-
mus vezérszava, mindenhaté vardzsigéje szamdra nem
jelent garancidt, nem biztosit evidens tévlatot. Graff
ugyanis a kiils6 referencidt a tartalmas vita s a valdsa-
gos pluralizmus eléfeltételének gondolja. Ugyan mirdl
tudhatunk vitdzni, ha a referencia megléte fel6l nincs
elvi megegyezés? A valdsiggal valoé korrespondencia
hidnydban a vita vajon nem valik sziikségképpen iires,
onkényes, &sszemérhetetlen (inkommenzurébilis)
gesztusok halmazava? — fejezi ki kételyeit. A nézetki-
lonbségek ilyen helyzetben egyaltalin nem visznek
kozelebb valamiféle kozos realitdshoz, megegyezés-
hez: olyan pluralizmus részesei lesziink, amely latszat-
érvelések csoportjaibol épiil fel, s végs6 soron éppen-
séggel a kritikai értelmiség dltal oly vehemensen birdlt
atomizalt, elidegenedett kulturit, vildgkornyezetet
racionalizalja. Hasztalanul és dlsigosan hivatkozunk
ilyenkor a megértésre, hiszen amit megértiink, az csak
az argumentaci6 a maga iires formalitdsaban; a tartal-
mas, valésagos pluralizmus moégoétt mindenkor ott van
valamiféle kozos alap, torekvés, fundamentum. A ki-
16nb6z6 perspektivik igazdban ezt keresik, s az energi-
kus torekvések célja, hogy elérkezzenek ehhez a k6zos
igazsaghoz, egy tobboldald, dm mégis meglevé reali-
tashoz, valésdghoz — idézi egyetértéen Hannah Arendt
megiéllapitdsait.>
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Graft ideoldgiakritikai és érveléskritikai elemzései — biz-
vast mondhatjuk — a Literature Against Itself legjobb lap-
jai. A szerzd e fejtegetésekben viligosan, meggy6zden
mutatja be, hogy az irodalom s az irodalmi gondolkozds
a maga elvaldtlanité Onagresszivitdsaban voltaképpen
6nmagat bontja le, sajat rendeltetését vonja vissza, 6nnén
jelent6ségét, hasznossigat, értelmét zsugoritja semmivé,
s kozben eljarasa indokldséhoz tudomanyos, értelmi, lo-
gikai érveket ugyszolvian egyaltalin nem szolgdltat. Az
amerikai professzor ily médon mar 1979-ben kérdésessé
tette azt az eszmerendszert és irodalomértést, amely Eu-
répdban és Amerikdban még éveken keresztiil magahoz
vonta a korszertiség és presztizs képzeteit. A nyugat-eu-
ropai tekintélyek foltétlen elfogaddsihoz szokott ma-
gyar olvasé csak dmulhat Graff  kritikai szabadossagan”.
A birélat kanonizélt alkotok sordra terjed ki: Artaud, T. S.
Eliot, Foucault, Derrida, Robbe-Grillet, Roland Barthes
egyarant céltdbldi e kritikinak; Barthes-ot példdul tizen-
négyszer idézi meg a szerzd, s kijelentéseit mindegyre
erds fenntartasokkal kezeli.

Gerald Graff kényvével olyan id6kben mutatott példat
szuverén gondolkozasra, amikor a diadalmas teoretizmus
(posztstrukturalizmus, dekonstrukcié) még az Egyesiilt
Allamokban is 6lomstllyal nehezedett a lelkekre. Méra,
mint emlitettem, egészen mds lett a helyzet. The emperor
redressed — utal taldlo cimével az uj szituiciora egy 1995-
ben publikalt (2014-ben 4j kiad4sban megjelent) tanul-
ménygyljtemény.”* A konyv kilenc neves amerikai tudds
irdsat tartalmazza, s a szerz6k kozt olyan vilagszerte is-
mert kutatdk is vannak, mint az irodalmar M. H. Abrams
és a nyelvész John R. Searle. A kilenc szakember a poszt-
strukturalizmus kritikdjdban messzemenden egyetért;
Abrams kutatétarsai nevében is sz6l, amikor atfogé bi-
ralati szempontokat jelenit meg nyité tanulmanyéban.
A teoretizmus nem a tapasztalati vildgrél beszél, hanem
arrdl az elméleti birodalomrol, amelyet maga teremtett.
A dekonstruktivista nyelvfilozoéfia tokéletesen ellentmond
a normalis, empirikus, mindennapi nyelvi tapasztalatnak;
az irodalmi muveket valosdgos emberi lények teremtik
valésagos emberek szdmara, és e mivek emberi problé-
mékrol, dilemmékrél szolnak - jelzi Amerika legnagyobb
tekintély(i irodalomtuddsa kritikai alapelveit, és tesz hitet
az dtmentett, meg6rzott humanista meggy6z6dés mellett.

A végiggondolatlan, koriltekintés nélkiili teoretizmus,
az elvilagtalanité esztétika ideje, nem lehet nem latnunk,
az Egyesiilt Allamokban lejért. A nemrég még vitatha-
tatlan presztizsi fogalmak, ideologémak: a diadalmas
areferencialitds, a személytelen, roppant determindal¢ erd-

vel miikodé nyelv, a személyiségdisszemindcio, a szerzé
haléla p6rén, szomordan feszengenek. A kirdly meztelen,
a pompézatos leplek litomasa, ugy tiinik, nem mas, csak
oncsalds volt. De vajon egyszer a mi tdjainkon is megszii-
letik, és meggy6z6déssé izmosodik ez a felismerés?
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1 LENTRICCHIA, Frank - McLAUGHLIN, Thomas (szerk):
Critical Terms for Literary Study. Second edition, Chicago
and London, The University of Chicago Press, 1995, 389.
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4 A Literature Against Itself 1995-6s Elephant Paperbacks-
véltozat szvege megegyezik az 1979-es kiadaséval. A kii-
lonbség csak annyi, hogy az 6j kiaddst Graff visszatekintd
szerz6i elészdval latta el. Az elészoban egyébként a maga
yobjektivista” igazsdg- és kutatdsi modelljét véltozatlanul
idészertinek véli, s e modellek kompromittdldsat, lejarats-
sat az ezredvégen is meghatdrozé tendencidnak latja. ,At
the same time, the confusions I described in 1979 seem to
me still pervasive in 1995, particularly the self-defeating
idea that there is something politically emancipatory about
subverting ,realist” or objectivist modells of truths and
inquiri.” (,Ugyanakkor az 4ltalam 1979-ben megjelenitett
konfuzidk 1995-ben is 4thatéan erdsnek tinnek, kiilono-
sen az az onpusztité elképzelés, hogy a realisztikus vagy
objektiv igazsag-modellek, kutatdsi metédusok alddsdsédban
valamiféle politikailag emancipatorikus eszme nyilvinul
meg.”) GRAFF, Gerald: Literature Against Itself, Elephant
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S ,[...]thischapterargues that postmodernism should be seen
not as a break with romantic and modernist assumptions
but rather as a logical culmination of the premises of these
earlier movements, premises not always clearly defined in
discussions of these issues” (,,[...] e fejezet a mellett érvel,
hogy a posztmodernizmust nem ugy kellene szemlélniink,
mint valamiféle szakitdst a romantikus és a modernista el-
képzelésekkel, inkdbb logikus beteljesitésként, a kordbbi
mozgalmak el6feltevéseinek betetézéseként kellene lat-
nunk, bar ezeket az el6feltevéseket a disputédk sordn nem
hatdroztuk meg tisztan, viligosan.”) — szogezi le Graff mar
konyve mésodik fejezetében, GRAFF, Gerald: Literature
Against Itself. Literary Ideas in Modern Society. Chicago and
London, The University of Chicago Press, 1979, 32.
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»Ihe New Criticism stands squarely in the romantic
tradition of the defense of the humanities as an antidote to
science and positivism.” (,Az ﬁj kritika a romantikus tra-
dici6 korein beliil 4ll: mindketté a humaniérakat, a termé-
szettudomanyok és a pozitivizmus ellenszereként szolgdlo
tudatformékat képviseli.” ) I. m., 133.

Az, intentional fallacy”-rél ésaz ,effective fallacy”-rél, a,,szdn-
dék téveszméjé”-rél és ,a hatds téveszméjé”-rol sz616 magya-
razatok a mii objektiv mivoltat kiemelve, a nyelvi konstrukcio
feltarasanak fontossagat hangstlyozva az amerikai Uj Kritika
fontos részét alkotjik. Az el6bbi a szerzd intenciodjit firtato
kritikai attitéid6t biralja, az utébbi, a hatdstani, ,aftektivita-
si” téveszme pedig azt a metddust latja-lattatja tévesztettnek,
amely nem a mii objektiv mivoltéra koncentral, hanem az ol-
vasoban kivaltott hatdsrol, érzelmi mozzanatokrdl szdmol be.
(Akét téveszmére vonatkozé kritika eredetileg WIMSATT és
BEARDSLEY 1946-os Intentional Fallacy cimi kényvében
fogalmazddott meg, a fejtegetéseket a szerzék a késébbiekben
tobbszor modositottak, dtdolgoztak.)

I.m., 139.

Uo.

Uo.

»In both cases, the basic strategy is one of unmasking, of
dislocating the meaning of the work from the meaning
seemingly intended by the author.” (, Az alapvet stratégia
mindkét esetben arra irdnyul, hogy elkil6nitsiik, elhata-
roljuk a ma jelentését attdl a jelentéstS], amelyet az evidens
szerzdi intencié sugall.”) I m., 14S.

I.m., 81.

DERRIDA tanulmdnya Structure, Sign, and Play in the
Discourse of the Human Sciences cimmel jelent meg az
Egyesiilt Allamokban, és a dekonstrukcié s a Derrida-
kultusz térnyerését nagyban elésegitette.

I.m., 8-82.

A munkadalok, az er6- és biiszkeségénekek, az alkaioszi 6da
és a goethei dal, a pastorale és az antik romanc, az jkori,
modern regény, a gorog tragédidk, a misztériumjatékok és
a csehovi draimék az élethez val6 viszony nagyon kilonbo-
z8 valtozatait reprezentdljik, jelenitik meg. E tobbféleség
megértésére az egyesits, egységesitd univerzaliaelv alapjan
megalkotott fogalmisdg nyilvinvaléan képtelen.

I.m., 62.

I.m., 175,176, 187.

1.m., 78,79, 80,97.

I.m., 190-191.

EDDIN, Dwight (szerk.), The Emperor Redressed:
Critiquing Critical Theory, The University of Alabama
Press, 1995.
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Reziimék

Beszélgetés Balog Zoltannal

m A rendszervaltozas utdn az teremtett abszurd helyze-
tet, hogy a szabad valasztasokon gydéztes kormanyzé
er6k nem kaptak kétharmados parlamenti felhatalma-
zast a kulturalis intézményrendszer gyokeres reformja-
ra. A masodik fazisban pedig az Eurépai Unié jogrend-
szeréhez val6 alkalmazkodas kényszere neheziti meg a
szuverén nemzetek kulturdlis politikai céljainak megva-
I6suldsat. Ugy tlnik, maga a kétpélusu szerkezet rende-
z6dik at: az egyiket az unids biirokracia, a masikat az al-
koté értelmiséggel egyilittmiikodé kormanyok politikdja
adja. Balog Zoltan miniszter és Kulin Ferenc fészerkesz-
t6 beszélgetése az egyuttmikodés tartalmat jarja kordil.

Buji Ferenc

Ex oriente lux - ex occidente lex

m A Kelet és Nyugat kozotti kiilonbségek nem annyira e ré-
giok foldrajzi elhelyezkedésébdl — vagyis keleti és nyugati
mivoltukbol — fakadnak, hanem torténelmi faziskilonbsé-
gukbdl. Kelet és Nyugat csupan az id6éeltolddas miatt jele-
nik meg a foldrajzi helyzetiikhoz kétédo sajatossagként.
A kozépkori Nyugat a kultdra ama szakralis tipusanak volt
egyik véltozata, amelyikhez az elmult évszazadot leszamit-
va a Kelet is tartozott. E kulturdk az égi és a foldi vilag kap-
csolatdban értelmezték dnmagukat, és legfébb vonatkoz-
tatasi pontjuk a transzcendencia volt. A civilizécionak ezzel
a szakralis-tradiciondlis tipusaval a Nyugat sokkal hama-
rabb szakitott, mint a Kelet. A kereszténység jelentés ha-
tast gyakorolt a Nyugatra, de ma mar jol lathatd, hogy
mégsem valt a Nyugat elvélaszthatatlan részévé, hanem
csupan torténelmi kozjaték, amely a nyugati civilizacio ke-
reszténység el6tti és kereszténység utani idészaka kozé
ékel6dott. Mdra a nyugati eredeti globalizacié felszamolta
azt a Keletet, amelyt6l a nyugati ember megkaphatna a va-
gyott fényt.

Zelnik Jozsef

Ex oriente lux(ifer)

m A szerzd amellett érvel, hogy a XX. szdzadi modernség
gnosztikus eredet(: ateolégidja mogott évszazadok 6ta az
idegen isten teoldgidja rejtézkodik. A modernség vilagide-
genség képlete Gsszetett szellemtorténeti folyamat ered-
ménye. Rekonstrudlasdhoz megkeriilhetetlen a keresz-

ténység és a gnosztikus tanok harcanak felidézése és
annak vizsgalata, hogy a gnoszticizmus csupan a Krisztus
utani els6 szazadok vallasi mozgalma, avagy az emberi
elme 6rok kisértése. A Szinjdtékban még feltlinik a Kelet
igazi Fénye: Dante fényszimbolikaval megfesti a Szentha-
romsag misztikumat. De a reneszansz 6ta a keresztény val-
las és az Egyhaz a tudomanyos almitoldgidkkal felvérte-
zett, de transzcendencia nélkiili modernitas csapdajaba
esett. Pavel Florenszkij ugy vildgitja at a reneszansz vilag-
képet és a beldle sziiletett modernitast, hogy bebizonyitja:
a Nyugat alkonya a reneszansszal kezd6dott és Amerika
kulturajaval végzdédik. Viszont arra is rdmutat, hogy a Nyu-
gat vélsaga elmulhat, ha befogadja a Keletrél jové Fényt.

Palfalvi Lajos

A birodalom bomlastermékei

Szvetlana Alekszijevics kis posztszovjet enciklopédidja
m A fehérorosz Szvetlana Alekszijevics 2015-ben irodalmi
Nobel-dijat kapott. Ezzel nemcsak egy perifériara szoritott
kisnemzetet ismertek el, hanem egy méltatlanul mell6zott
mUfajt, a tényirodalmat is. Az 1948-ban sziiletett iréoné Uk-
rajnat tekinti a masodik hazajanak, de otthonosan mozog
az egész posztszovjet birodalmi térben, és erésen kotédik
az orosz kulturdlis hagyomanyokhoz. Miveiben kirajzolo-
dik a torténelmi patthelyzet: a birodalom szétesik, de ujja-
szervez6dik, ezért nem adja at a helyét az uj és életképes
alakulatoknak. A megtagadott vagy elvesztett szovjet
identitas helyébe sem Iép Uj fehérorosz azonossagtudat.

Szmodis Jené

A Kelet monisztikus kulttiraja és sajatos jogrendszere
m A Kelet sokdig megfigyelhet6 dlland6saga - a nyugati
fejlédéshez képest Iényegesen lassubb valtozasa - nem
valaszthato el attol a sajatossagatdl, hogy teriiletein a
mUvészet és a tudomany, illetve a kulturalis jelenségek
nem hatdrolédtak el egymdstél olyan hatarozottan,
mint Nyugaton. A tanulmany a Kelet mivel6déstorténe-
tének szamos példajaval bizonyitja, hogy a monisztikus
kultdrakban a véltozasnak nincs 6nértéke. A belsé allan-
dosag, a lelkiletbeli folytonossdg és a szellemi egység
hosszu tavon elutasit minden kategorizald, a részek alap-
jan az egészet megérteni vagyoé igyekezetet. A torténe-
lem soran tartésabbaknak bizonyultak a monisztikus tar-



sadalmak, mert ezekben a transzcendens eredetlinek
tekintett és univerzalis emberi természet egységet alkot
és megbolygathatatlan. A Kelet-interpretacidk — mint al-
taldban a modellek és az absztrakciék — szamos leegysze-
rUsitést tartalmaznak, igy pont azokat a jelenségeket
hagyjak figyelmen kivil, amelyek nélkil a Kelet vilaga a
maga mélységében és teljességében megismerhetetlen.

Balogh Csaba

Erdélyi Janos és a hatdrtalansdg koltészete

m Erdélyi Janos Az dkori irodalom cimmel megjelent posz-
tumusz kotete a magyar romantika orientalizmusanak
egyik jelentés tudomanyos teljesitménye. Erdekességét
nem utolsésorban az adja, hogy a hazafiassagarol és szigo-
rd kalvinizmusarél ismert tudés nem eurdpai irodalomtor-
ténetet irt. A hatalmas anyagbdl alighanem az arab iroda-
lomrol sz616 rész a legtanulsagosabb, mert az tobb szallal
- ésigen ellentmondasosan — kapcsolédik a szerzd korabbi
kritikusi pélydjahoz. A tanulmany arra keres valaszt, hogy
Erdélyi Janos a Kelet irodalmat kutaté kritikusként mennyi-
re valt fogékonnya a kolt6i képzel6dés szeszélye, a teret és
az id6t semmibe vevd szabadsaga - a hatdrtalansdg kolté-
szete — irdnt, amelyet korabban, a hazai irodalom értékelé-
sekor — példaul Vorosmarty- és Madach-kritikdjaban — ke-
vésbé méltanyolt.

Gaspar Csaba Laszlé

Nietzsche / Zarathustra

m Nietzsche arra figyelmeztet, hogy az ember szellemi-
moralis értékeinek mesterséges vildgaban él, és nem ab-
ban a nyers valésagban, amit e képzelt vilag eltakar. Az igy
szélott Zarathustra nem az értelmet, hanem a koltéi kép-
zeletet, legf6képpen az akaratot szdlitja meg. A torténeti
Zarathustra az egyén dontésének szerepét hangsulyozta.
Ezzel a valldsban szerephez jutott az ember szabad, sze-
mélyes etikai allasfoglalasa: az aldozatot felvaltotta az ér-
tékvalasztds mozzanata, amely feltételezi a felelésség
felismerését. Nietzsche Zarathustrdja annak akar véget
vetni, amit a torténeti Zarathustra a mordlis vildigrend be-
vezetésével Utjara inditott: a vilag értékrendbeli és onto-
I6giai megkett6zésének. A német filozéfus a perzsa pro-
féta szdjdba adja mindannak az ellentétét, amit
Zarathustra egykoron hirdetett. Nietzsche megfogalma-
zasaban Isten haldla nem csupan egy nagy ereji metafo-
ra, hanem az eddigi vildagértelmezések teljes érvényi
megtagadasa. Ezutan a Iétnek nincs biztositott alapja, az
embernek kell az egyetlen létez6 vildigot megformalnia.

Kocsev Bence

Fedezziik fel (ujra) Délkelet-Azsiat!

Megjegyzések Balogh Andras Bevezetés Délkelet-
Azsia torténelmébe cimii kényve kapcsdn

m Balogh Andras kozel félezer oldalas magnum opusa hi-
anypo6tlé a magyar kényvpiacon, és a nemzetkozi 0ssze-
hasonlitasban is kiemelked6 szakmunka. A kotet kivaléan
hasznosithaté tankonyvként és kézikonyvként: torténé-
szek, politolégusok és nemzetkozi kapcsolatokkal foglal-
kozék szamara fontos forrassa valhat. De a szélesebb
nagykozonség szamara is izgalmas olvasmanyt kinal, és a
mivészeknek is ajanlhatd, mert alkotédsaik esztétikai mi-
nésége nem lehet fliggetlen attdl, hogy mit ismernek, mit
érzékelnek az emberiség jelenének problémaibdl.

Pethé Bertalan

~Kelet”-paradigma

m A szerzd féképp Heidegger és Tezuka Beszélgetéseivel
szemlélteti a paradoxont: amikor a Nyugat valamelyik
nyelvén vitatjdk meg a Kelet egyik nyelvén megszélalé
vilagfelfogast, akkor e vita soran a nyugati nyelvhasznald
valéjaban azt fogalmazza meg, hogyan latja a maga vi-
lagfelfogasat a Kelet tiikrében. Ezért a Kelet-paradigma
vizsgélatakor figyelembe kell venni, hogy amit az eurépai
nyelvek keleti kulturanak és vilagfelfogasnak neveznek,
az gyokeresen eltér attél, ahogy a keleti kultara és vilag-
felfogas a maga anyanyelvén kifejezi és éli meg sajat kul-
turajat és vilagfelfogasat.

Kunkovacs Laszlo

Sokunk turulmadara

m A fotém(ivész etnografus a szakirodalom fényében és
kutatoi emlékeivel kiegészitve targyalja a turul-moti-
vum és -kultusz torténetét. Emese dlma-motivum nem
egyediilallé az uralkodd csalddok eleve elrendeltségé-
nek hangsulyozasara szlletett mondakban. A magyar-
sag elveszett 6sgesztaja utani nyomozas Kelet irdnyaba
indul, és azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a szajhagyo-
manyozddas ereje rendkiviili, és az dzsiai kulturak, az ott
él6 - sok esetben kis lélekszdmu, de gazdag hagyo-
manyvilagu - népek megismerése kulcsot ad a magyar
nemzeti karakter megértéséhez.

Zirkuli Péter

Orientalizmusok

m A tanulmany torténelmi, mivészettorténeti és irodalmi
példak soraval bizonyitja, hogy a Kelet meghatéarozasakor
a geopolitikai irdnytli nem pontos, a mlvelédéstorténeti
pedig bizonytalan. Az orientalisztika a kezdetekt6l kapcso-
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I6dott a politikdhoz, de mivészeti és tudomanyos jelentd-
sége korantsem azonosithaté a nagyhatalmi, gyarmatosité
célokkal. A szaktudomanyok eredményeibdl, literatorok és
képzémuvészek alkotasaibol sokféle orientalizmus-foga-
lom szuletett, viszont az okcidentalizmus nem alakult ki,
mert a nyugati civilizacié egyik sajatossaga a minden rész-
letre kiterjedd kritikai onreflexio.

Ruva Farkas Pal

»Nincsenek verseim, csak dimaim”

Balazs Janos salgétarjani cigany festomiivészrol

m A kivételes tehetségl Baldzs Janos (1905-1977) mun-
kassaga kulonos szinfoltja a kortars magyar képzémuivé-
szetnek és koltészetnek. A salgétarjani ciganyhegyen
egyszer(, szegény cigany csalad tagjabol valt koltévé,
festévé, szobrassza és polihisztorra. Mivészete csak ,za-
randok népe” hitvildganak ismeretében értheté meg,
mert ars poeticdja a vallasos érziletre és a cigany k6zos-
ségi ethoszra éplil. Festéecsetét varazsvesszéként hasz-
nalva repiil haza ovéihez a varazslatos napkeleti Indidba,
és nézdit is arra sarkallja, hogy id6zzenek az elérhetetlen
célok és almok vilagaban.

Csdji Laszlé Koppany

»Szornyen csodas” Kelet-képiink

A Kelet fogalmdhoz kapcsolodé tuddsok, érzések és
értékek kialakuldsa az ujkori Magyarorszdgon

m A tanulmany a kdzépkori krénikdk homalyos Kelet-képé-
tél indulva tekinti 4t a hazai Kelet-fogalom sokszintivé vala-
sat és tudomanytorténeti formalodasat. A XX. szazad elsé
évtizedeire kialakult az a bonyolult szovedék, amelyben
egymasnak gyokeresen ellentmondé értékek, viszonyula-
sok vesznek részt - egylitt alakitva a hazai Kelet-képet.
Ezek az érzések és ellenérzések, vélt és valds ismeretek, at-
titidok maig hatnak. Egy Uj tudomanyterilet, a kognitiv
szemantika nem egységes, definicioszerl jelentésekkel
szamol, hanem jelentésfelhékkel: egyénenként is eltéré ér-
tékek, érzelmek sokszinti és nem koherens rendszerré 6sz-
szedllé halmazaval. Példaul ugyanaz a személy érezhet el-
lenszenvet a Kelet irdnt, mert Ugy érezheti, hogy ott az
emberi élet keveset ér, vagy politikai berendezkedését és
valladsi meggy6éz6dését fenyegetdnek tartja, ugyanakkor
rajonghat a tavol-keleti m(ivészetek és filozofiak irant.

Bethlenfalvy Géza

A Sass-Brunner Erzsébet - Brunner Erzsébet, anya-
ledanya fest6no paros

m Brunner Erzsébet és édesanyja élete, mlvészete Nagy-
kanizsarol indult, majd az egész vilagot bejarva Indiaban

aratott sikert, ott talalt mély megértésre. A szerz6 a két
mivésznd életutjanak fébb eseményeit 6sszefoglalva
ugy latja, hogy munkassaguk jelentésége tulné festmé-
nyeiken: az egymastél tavoli népek és kulturak 6ssze-
csengésére, egymas megértésének és segitésének fel-
adatara mutat ra. Eletm(viik Iényege az egyetemesség: a
kilvilag és az egyén, a magyar festéi hagyomany és a ta-
voli India idegenségének egyilittes lattatasa — egyfajta
emberi-szellemi univerzalitds megvalésitasa.

Szasz Zsolt

»K", avagy a titkos gén

m A bdbmuvész szerzd a Nemzeti Szinhazban eléadott
koreai halotti saman szertartas kapcsan arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a szinhaz 6sszetett nyelvezetében az érzé-
ki megtapasztalas jelkészlete az elsédleges. A Kelet kul-
turdja maig 6rzi a mlvészet magikus erejébe vetett hitet.
Ez a komplexitas séril, ha azon a helyen, ahol a nézé egy
masik kulturaval talalkozik, csupan egycsatornas infor-
macidatadas torténik. Az eléadas igy is érzékeltette a kul-
tusz és a szinhaz kézotti megbonthatatlan kapcsolatot,
amely nem szorithaté be a torténeti és stiluskategoériak
keretei kozé.

Doma Petra

Kelet-Azsia a MITEM-en

m A Madach Nemzetkdzi Szinhdzi talalkozon két kelet-
azsiai produkcio is szerepelt. A dél-koreai egyiittes Jindo
Ssitgimgut samanszertartdsa, majd a Chongqging Sichuan
Opera Theatre operdja keriilt a Nemzeti Szinhaz nagyszin-
padara. A Jindo Ssitgimgut egy autentikus halotti szertar-
tas, igy nehéz a valldsi ritualét bemutaté produkciot ha-
gyomanyos szinhazi eseménynek tekinteni. A Chongging
Sichuan Opera Theatre el6adésa a kinai opera vilagaval
ismerteti meg a néz6ét, amelyben - az eurépai hagyoma-
nyokkal szemben - a zene a héttérben marad, alafestés-
ként szolgal. A szecsuani operdban tobb olyan éria is el-
hangzik, amely alatt nincs zenei kiséret.

Agocs Gergely

Bijnoger hos éneke

m A tanulmanyiré azt bizonyitja, hogy regdsénekeink-
ben a — magyar kdzépkori krénikékra utalé — csodaszar-
vas-motivum genealdgiai kapcsolatban all az Elbrusz
északi lejtéin él6 karacsajok és balkarok folklorjaban
maig él6 Bijnéger hési énekkel. A magyar és az észak-
kaukazusi tiirk népek folklérjanak hasonlésaga arra hivja
fel a figyelmet, hogy az Eurdpat a késé okortdl kezd6do-
en tobb hulldmban érinté, Keletrél indulé népvandorlas



szinterein él6 mai népek tradiciondlis muveltségének
vizsgalata a jovében is gazdag eredményekkel szolgal-
hat a magyar néprajzkutatas szamara.

Alexa Karoly

Bevezetés egy tervezett antolégiahoz

A Kelet-motivum a magyar irodalomban

m Az urgaifogoly Krasznahorkai Laszlé utédbbi masfél évti-
zedes padlyaszakaszanak, regény-, esszé- és interjlisoroza-
tanak kezdd darabja. Az ir6 e szenvedélyes muvekkel ugy
csatlakozik a nyugati kultira orientalista hagyomanyai-
hoz, hogy azokrdl latszélag nem vesz tudomast, és az
ebbe korbe sorolhaté magyar kisérleteket is elharitja.
Szamara a Kelet nem a nyugati ember kulturdlis nyitott-
saganak a célallomdsa, hanem az egyetemes és szemé-
lyes egzisztencialis valsdggal szemben esélyt kindlé ,be-
avatodasé”. A tanulmany Az urgai fogoly kapcsan
érzékelteti a magyar irodalom Kelet-motivumanak sok-
szinliségét.

Nyilasy Balazs

Az elvalétlanitas zsakutcai

(Gerald Graff: Literature Against Itself)

m A szerzd amellett érvel, hogy a korultekintés nélkiili
teoretizmus, az elvilagtalanité esztétika ideje lejart az
Egyesiilt Allamokban: a dekonstrukciés modszer vonz-
ereje elapadt, paradigmdja széttoredezett. Gerald Graff
Literature Against Itself cimmel a posztstrukturalizmus de-
lel6jén szentelt kilon konyvet a vildgtagadas dilemmai-
nak. E tendenciat a romantikatél kezd6déen jellegaddnak
latta, és valtozatait a formalizmustdl a dekonstrukcioig
vizsgdlta. A szerzé nem csupdn e jelentékeny kotet elmé-
letanalizisének csomdpontjaira mutat r4, hanem az atfo-
g6 kritikai helyzetértékelés honi idészer(iségére is felhivja
a figyelmet.

Conversation with Zoltan Balog

m After the change of regime, an absurd situation resulted
in that the governing parties, which had won the free
elections, failed to garner a two-thirds parliamentary ma-
jority to radically reform the Hungarian cultural institu-
tional system. Presently, however, the pressure of having
had to adapt the legal system of the European Union
makes it more difficult for sovereign nations to implement
their cultural policy objectives, which also poses chal-
lenges to Hungary. A realignment of the bipolar structure
itself seems to be taking place currently: with one pole
represented by the EU bureaucracy, and the other by the

policies of governments cooperating with the creative in-
telligentsia. The conversation between Minister Zoltan
Balog and chief editor Ferenc Kulin explores the content
of this cooperation.

Ferenc Buiji

Ex oriente lux - ex occidente lex

m The differences between the East and the West stem
not as much from the respective geographical locations
of these regions as from a historical phase lag between
them. It is only due to this temporal phase lag that we
talk about the East and the West as geographic regions
exhibiting diverse features. The culture of the medieval
West was a variation of the same kind of sacred culture
which had always, except for the past one hundred
years, included the East. The self-understanding and
self-interpretation of these cultures was construed in
terms of the relationship between Heaven and Earth,
with transcendence posited as a main point of refer-
ence. The West broke with this kind of sacred and tradi-
tional civilization much earlier than the East. Christiani-
ty had a major impact in the West, but as it seems
obvious today it has not become an integral part of the
West: it remains a historical interlude wedged in be-
tween the pre- and post-Christian periods of Western
civilization. Stemming from the West, globalisation has
by now abolished the East, which might provide the
light so much longed for by people in the West.

Jozsef Zelnik

Ex oriente lux(ifer)

m The author argues that twentieth-century modernism
is of Gnostic origin—its atheology has the age-old theol-
ogy of an Alien God concealed behind it. Furthermore,
Modernity’s formula of universal alienation is the result
of a rather complex process in the history of thought. The
reconstruction of the process requires looking into the
struggle between Christianity and Gnostic doctrines, and
an examination whether Gnosticism was merely a reli-
gious movement of the first centuries after Christ or an
eternal temptation of the human mind. The true Light of
the East still shines in Dante’s Comedy: Dante uses light
symbolism to paint the mystery of the Trinity. Since the
Renaissance, however, Christian religion and the Chris-
tian Church have been trapped in a modernism that is
armed with pseudo-scientific mythologies but is concur-
rently bereft of transcendence. Discussing Renaissance
worldview and the resulting modernity, Pavel Florensky
shows that the decline of the West began with the Re-
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naissance and concludes in American culture. At the
same time, however, he points out that the crisis of the
West may be relieved if the West readily receives the light
coming from the East.

Lajos Palfalvi

The Breakdown Products of the Empire

Svetlana Alexievich’s Concise Post-Soviet Encyclopaedia
m The award of the 2015 Noble Prize in Literature to Belaru-
sian Svetlana Alexievich was not only the acknowledgement
of a small nation squeezed to the periphery but also that of
the undeservedly neglected genre of nonfiction. While Alex-
ievich, born in 1948, regards the Ukraine as her second
homeland, she feels at home in the whole territory of the
post-Soviet Empire, and also cherishes strong relations with
Russian cultural traditions. Her works outline a historical im-
passe: the Empire falls apart but gets reorganised rather than
giving way to new, viable forms of social organisation. No
new Belarusian identity exists to make up for the denial or
loss of Soviet identity.

Jend Szmodis

The Monistic Culture and Unique Legal System of
the East

m The long-lasting permanence of the East—its significant-
ly slower development than that of the West—cannot be
regarded as something separate from the fact that the
boundaries of art, science and culture were not as clear-cut
in the East as they were in the West. This paper lists many
instances of Eastern cultural history to show that change
has no intrinsic value in monistic cultures. Internal consis-
tency, mental continuity and spiritual unity collectively re-
ject, in the long term, every endeavour to categorize and
base an understanding of the whole on the constituent
parts of the whole in question. Throughout history, monis-
tic societies, where human nature was considered to be of
transcendent origin and universal, and not to be interfered
with, always proved to be more lasting than other societies.
Just like most models and abstractions, the interpretations
of the East are often oversimplified, and ignore precisely
those very phenomena without which the world of the
East is unfathomable in its full depth and totality.

Csaba Balogh

Janos Erdélyi and the Poetry of Infinitude

m Janos Erdélyi’s posthumously published volume enti-
tled Az 6kori irodalom (Ancient Literature) is a major
achievement of Hungarian romantic Orientalism. Inter-
estingly, this history of non-European literature was

written by a scholar otherwise renowned for his ardent
patriotism and rigorous Calvinism. Most instructive of
the vast volume is probably the section on Arabic liter-
ature, which is intrinsically and quite contradictorily
linked to the author’s earlier work as a literary critic. This
paper explores the extent to which Janos Erdélyi as a
student of Eastern literature became open-minded to-
wards the whims of poetic imagination, its lackadaisical
attitude to time and space, or, put briefly, the poetry of
infinitude, which was so little appreciated in Erdélyi’s
earlier assessment of such Hungarian writers as
Voérosmarty or Madach.

Csaba Laszlo Gaspar

Nietzsche / Zarathustra

m Nietzsche warns that we live in an artificial world of
our spiritual and moral values, and not in the raw reality
hidden behind that imaginary world. It is poetic imagi-
nation and, above all, the will that he addresses in his
work Thus Spoke Zarathustra. What the historical
Zarathustra stressed was the importance of individuals'’
decisions. Human freedom—decisions stemming from
personal ethics—thereby gained an important role in
religion: sacrifice was replaced by a choice of values,
which assumes an awareness of responsibility. Ni-
etzsche’s Zarathustra wants to put an end to what the
historical Zarathustra launched by way of the introduc-
tion of an ethical world order: the reduplication of the
world in terms of value systems and ontology. The Ger-
man philosopher Nietzsche claims, through the figure of
the Persian prophet, the opposite of everything that
Zarathustra once preached. In Nietzsche's phrasing, the
death of God is not only a powerful metaphor but a total
refusal of all earlier interpretations of the universe. From
then on, existence has no basis, and it remains for man
to conceive the only existing world.

Bence Kocsev

Let’s (Re-)Discover Southeast Asia

Notes on the book entitled Bevezetés Délkelet-Az-
sia torténelmébe (An Introduction to the History of
Southeast Asia) by Andras Balogh

m Andrds Balogh's almost half a thousand pages long
magnum opus fills a gap in the Hungarian book market,
and is an outstanding work when measured even by in-
ternational standards. This great volume, both as a text-
book and a handbook, may be used as an important
source by historians, political scientists and students of
international relations. At the same time, the publication



will prove an exciting read also for the wider general pub-
lic. In addition, this work is also recommend to artists, as
the quality of artistic work cannot be independent of cre-
ators’ awareness of the current problems of mankind.

Bertalan Pethd

The Paradigm of the “East”

m Relying mainly on the Conversations between Heidegger
and Tezuka, the author proposes a paradox: whenever a
worldview originally formulated in a language of the East is
discussed in a Western language, the discussion is actually
focused on the Western language user’s perception of his
own worldview as mirrored by the East. An investigation of
the Paradigm of the East should, therefore, take into account
that what is called ‘Eastern culture’ and an ‘Eastern view of
the world’ in European languages is radically different from
the way the culture and worldview of the East is expressed in
Eastern culture and in Eastern viewworld in its own lan-
guage of the East.

Laszl6 Kunkovacs

The Turul of Many of Us

m The author, both a photo artist and an ethnographer, dis-
cusses the history of the motif and cult of the Hungarian
mythological bird of the Turul in the light of the relevant lit-
erature complemented with his memories from his life as a
researcher. Emese’s dream, accompanying the Turul, is not a
unique motif in legends created to underline the predesti-
nation of ruling families. The quest for a lost, primordial Ges-
ta Hungarorum explores the East and makes us realise the
extraordinary power of oral tradition. The exploration of
Asian cultures and the knowledge of its peoples, who are
often small in numbers but rich in traditions, provide a key
to understanding the Hungarian national character.

Péter Zirkuli

Orientalisms

m Relying on a number of historical, art historical and literary
examples, the paper shows that, when it comes to defining
the East, the compass of geopolitics is inaccurate while that
of cultural history is uncertain. Oriental studies had, right
from their very beginning, close links with politics; their sig-
nificance in the fields of the arts and scholarship cannot,
however, be identified with the colonial objectives of power
politics. The results of specialized disciplines and the works
of writers and artists gave rise to multiple concepts of Orien-
talism. Due to the fact, however, that critical self-reflec-
tion—a characteristic of Western civilization—extends to
every detail, actually no Occidentalism has emerged.

Farkas Pal Ruva

“I have no poems, only dreams...”

Janos Balazs, a Roma painter from Salgétarjan

m The oeuvre of exceptional talent Janos Balazs (1905-
1977) is a distinct highlight in contemporary Hungarian
visual art and poetry. Born in a poor Roma family resid-
ing in a Gypsy ghetto in Salgétarjan, he went on to be-
come a poet, painter, sculptor and polymath. To properly
understand his art, the viewer needs to be knowledge-
able of the folklore of the “traveller people”, which the
artist is also a member of, as his work is based on reli-
gious sentiments and on the community ethos of the
Roma. In attempt to urge the viewer to enter a world of
unattainable goals and dreams, Janos Balazs wielded his
paintbrush and used it as a magician’s wand to find his
way back home to his ancestors in Oriental India.

Laszlé Koppany Csaji

Our “Terribly Wonderful” Image of the East

The Development of Knowledge, Emotions and
Values Related to the Notion of the East in Modern
Age Hungary

m Starting with the blurry image of the East in medieval
chronicles, the paper provides an overview of how the
notion of the East became diversified and more sophisti-
cated in Hungarian scholarship. By the first decades of
the 20th century, there had developed an intricate fabric
of mutually contradictory values and attitudes combined
to shape the Hungarian perception of the East. These
emotions and aversions, real and perceived bits of knowl-
edge, as well as these attitudes, are still with us today.
What cognitive semantics, a new discipline, works with is
not uniform or defined in meaning: this new science rath-
er works with clouds of meaning—diverse, non-coherent
sets of values and emotions varying from individual to
individual. Actually, one and the same person may, for
example, entertain hostility towards the East on account
of his perception that human life is of little worth there or
due to the threat allegedly posed by Eastern political sys-
tems and religious beliefs while concurrently being a
huge fan of Far Eastern arts and philosophies.

Géza Bethlenfalvy

Erzsébet Sass-Brunner and Erzsébet Brunner: Moth-

er and Daughter, Two Painters

m Elizabeth Brunner and her mother’s life and art began
in Nagykanizsa, only to reap success and find deep un-
derstanding in India after travelling round the whole
world. Summing up the main events of the two artists’
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careers, the author concludes that the significance of
their work transcends their paintings: their art highlights
both the harmony between distant peoples and cultures
and the mission of supporting and understanding one
another. The essence of their oeuvres is universality: a
joint vision of the outside world and the individual, of
Hungarian traditions in art and of a remote India, which
all function as the realisation of a kind of human and spir-
itual universality.

Zsolt Szasz

“K" or the Secret Gene

m In connection with the shamanistic Korean funeral rite
performed at the Hungarian National Theatre, this pa-
per—written by a puppeteer—points out that the set of
signals of sensory experience first takes place in the com-
plex language of the theatre. The culture of the East still
retains faith in the magical power of art. This complexity is
compromised whenever the viewer encounters a differ-
ent culture and information transfer in this case takes
place in a single channel. Even so, the performance
demonstrated an unbreakable link between cult and the-
atre, which cannot be confined by limitations of historical
context or style categories.

Petra Doma

East Asia as presented at the Madach International
Theatre Meeting

m Madach International Theatre Meeting featured two East
Asian productions: a Ssitgimgut shamanic ritual of Jindo Is-
land, performed by a theatrical company from South Korea,
and an opera, by the Chongqing Sichuan Opera Theatre. As
Jindo Ssitgimgut is an authentic funeral ceremony, it is un-
desirable to regard this production, staging a religious ritual,
as a conventional theatrical event. The production of the
Chongging Sichuan Opera Theatre, on the other hand, intro-
duces its audience to the world of Chinese opera, where—
contrary to European traditions—music remains in the back-
ground. This Sichuan opera includes several arias with no
musical accompaniment.

Gergely Agodcs

The Bijnoger Song

m The author sets out to prove that the motif of the mi-
raculous doe in Hungarian regés songs (derived from
medieval Hungarian chronicles) is genealogically linked
to Bijnoger heroic song still alive in the folklore of the Ka-
rachay and the Balkars, who populate the northern
slopes of Elbrus Mountain. Analogies between Hungari-

an folklore and motifs in the folklores of Turkic peoples in
the North Caucasus highlight the fact that research into
the traditional culture of peoples that currently populate
those areas where the peoples involved in the waves of
migration from the East to Europe, taking place from the
late antiquity onwards, once lived may continue to pro-
duce copious results for Hungarian ethnology.

Karoly Alexa

Introduction to a Proposed Anthology

The Motif of the East in Hungarian Literature

m The work entitled Az urgai fogoly (The Prisoner of Urga) is
the first literary piece of the latest fifteen-year stretch of
Laszl6 Krasznahorkai's career yielding a series of novels,
essays and interviews. While seemingly ignoring the Ori-
entalist traditions of Western culture, and also rejecting
Hungarian experiments of that kind, Krasznahorkai con-
nects to these traditions with his passionate works. For
him, the East serves as an “initiation” rather than a destina-
tion comprising the cultural openness of Western human-
ity, and in his view this initiation offers a chance in the face
of universal and personal existential crises. Relying on The
Prisoner of Urga, the paper shows the diversity of the mo-
tifs of the East in Hungarian literature.

Balazs Nyilasy

Impasses of Irrealisation

(Gerald Graff’s Literature Against Itself)

m The author contends that the time of imprudent theo-
rism—of the aesthetics of deworlding—is now over in the
United States: the appeal of the deconstructivist method
has faded, and its paradigm has become fragmented. Ger-
ald Graff devoted his volume Literature Against Itself to
the dilemmas of world denial when post-structuralism
was at its zenith. Regarding this trend as a standards setter
from the era of Romanticism onwards, Graff examined its
variations from Formalism to Deconstruction. In addition
to pointing out highlights in the analysis of the theories
discussed in Graff's seminal work, this paper calls attention
to the timeliness of a comprehensive critical assessment
with respect to literary thinking in Hungary.



Szerzok

Agocs Gergely PhD (1969)

néprajzkutatod, a Hagyomanyok Haza tudomanyos mun-
katdrsa, a Debreceni Egyetem docense, a Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg Népzene-Néptanc Szakosztalyanak elno-
ke. Kutatasi terlilete a népzene, a népmese, a néphit és
az 6sszehasonlito folklorisztika.

Alexa Karoly (1945)

Jozsef Attila-dijas irodalom- és mUvel6déstorténész, kri-
tikus, kozird. Szakterllete a XIX. és a XX. szazadi magyar
irodalom- és eszmetérténet. Jelenleg az Eletiink fészer-
kesztéje, a Magyar lroszovetség valasztmanyi tagja. Ki-
lenc kényv szerzéje. A Magyar Erdemrend tisztikeresztje
kitlintetésben részesiilt.

Balog Zoltan (1958)

reformatus lelkész, politikus, orszaggydilési képvisel6, 2010-
tél a Kozigazgatasi és lgazsaguigyi Minisztérium tarsadalmi
felzarkozasért felel6s allamtitkara, 2012-t61 az Emberi Er6for-
rasok Minisztériuménak vezetéje. Teoldgiai, egyhazpolitikai
és kozéleti konferenciak eléaddja.

Balogh Csaba PhD (1967)

irodalomtorténész, kritikus, egyetemi oktaté. Kutatasi te-
rilete Madach Imre életmive, az abszolutizmus koranak
mivel6déstorténete és a mlivészetkritika ideologikussa-
génak problémakore. A Magyar Miivészet szerkeszt&ségi
munkatarsa.

Bethlenfalvy Géza (1936)

Kérosi Csoma-dijas orientalista, egyetemi tanar, a
tibetoldgia professzora, Kérési Csoma Sandor kutato,
szamos kdnyv szerzéje. Korabban Ujdelhiben a Magyar
Kulturdlis Intézet vezetdje, a Delhi Egyetem magyar ta-
nara volt. A K6érosi Csoma Tarsasag alelndke, az Indiai
Magyar Informacios Intézet igazgatdja.

Buji Ferenc (1962)

filozofiai ir6, esszéird, muforditd, szerkesztd. Kutatasi
terilete a muvészettorténet, filozofia, kulturtorténet,
0sszehasonlitd vallastorténet, tudomanyelmélet. A tra-
dicionalis létszemlélet ismert képvisel6je. 2007-ben az
Eletiink folydirat nivodijaban részesiilt.

Csadji Laszlé Koppany (1971)

néprajzkutato, vallasantropoldgus, ird, koltd, jogasz. F6
kutatasi terllete a valldsantropoldgia, az etnicitas és a ko-
zosségkutatas. A Magyar Néprajzi Tarsasag tagja.

Doma Petra (1988)
2014 ota folytat PhD-tanulméanyokat a Pécsi Tudomany-
egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajaban. Végzett
orientalistaként és szinhaztorténészként disszertacidja-
ban a japéan és a nyugati szinhaz interkulturalis viszony-
rendszerét vizsgdlja.

Gaspar Csaba Laszlé PhD (1956)

filozéfus, teolégus, a Miskolci Egyetem BTK Filozoéfiai In-
tézetének habilitalt docense. Kutatasi teriilete a vallasfi-
lozofia, és a filozofiai antropolégia.

Kocsev Bence (1987)

torténész, az EOtvos Lordnd Tudomanyegyetem PhD-
hallgatéja. Kutatési teriilete a nemzetkozi kapcsolatok
elmélete, a szubszaharai Afrika és Délkelet-Azsia modern
kori torténelme.

Kulin Ferenc PhD (1943)

irodalomtorténész, Jozsef Attila-dijas kritikus, szerkesztd,
ird, politikus, cimzetes egyetemi docens. F6 kutatasi ter-
lete Kolcsey Ferenc életmdive és a reformkor eszmetorté-
nete. 2013-ban a Magyar Erdemrend kézépkeresztje ki-
tlntetésben részesiilt. A Magyar Miivészet f6szerkesztdje.

Kunkovacs Laszlo6 (1942)

Balogh Rudolf-, Magyar Orékség- és Kossuth-dijas foto-
mivész, néprajzkutato, mlvészeti ird. 2000-ben a Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje, 2012-ben
a Magyar Erdemrend tisztikeresztje (2012) kitlintetésben
részesilt. A Magyar M(ivészeti Akadémia rendes tagja.

Nyilasy Balazs PhD (1950)

irodalomtorténész, kritikus, az irodalomtudomany kan-
didatusa, habilitalt egyetemi docens. Kutatasi terilete: a
XIX. szazadi magyar irodalom, Arany Janos és Jokai Mor
életmuive, valamint a modern magyar romanc.
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Palfalvi Lajos CSc (1959)

Jozsef Attila-dijas mufordité, ird, habilitalt egyetemi
tanar. A PPKE Lengyel Tanszékén tanit. Irodalomtorté-
nészként az elmult években féként azt kutatta, hogyan
alkalmazhaté a posztkolonializmus elmélete a kdzép- és
kelet-eurépai régiora.

Petho Bertalan DSc (1935)

pszichiater, filozéfus, szakird, az orvostudomany doktora,
egyetemi tanar. Az 1980-as évektdl publikal filozéfiai és esz-
metorténeti tanulmdanyokat. Kutatasi teriilete: korunk filozo-
fidja, a posztmodern elmélete.

Ruva Farkas Pal (1952)

iré, kolté, miforditd, Ujsagird, irodalomkritikus, szociolo-
gus, szocialpolitikus. A Magyar Irészévetség és a MUOSZ
tagja, a Cigany Ir6szdvetség és Nemzeti (kdz)MUvel6dési
Tarsasag elnoke, az IRU alelndke (Nemzetkdzi Roma Unio),
a Dikhes-Ldtod cim folydirat fészerkesztéje. Kisebbsége-
kért, Magyar Arany Erdemkereszt és MUOSZ Aranytoll dij-
ban részesult.

Szasz Zsolt (1959)

Blattner-dijas babmdvész, dramaturg, rendezé. A Hattyu-
dal Szinhaz vezetdje, 1993-t6l 2012-ig a Szarnyas Séarkany
Fesztival mUvészeti vezetdje, 1991-t6l a Nemzetkozi Bet-
lehemes Talalkoz6 fémunkatarsa. 2013-tél a Nemzeti Szin-
haz tagja, a Szcendrium cim(i folydirat felel6s szerkesztdje.

Szmodis Jené PhD (1966)

jogdsz, szakird, egyetemi oktaté. F6 kutatasi terllete az
allam- és jogbolcselet, a jogi gondolkoddas eszmetorté-
nete, a jogi kulturdk 6sszehasonlité elemzése, valamint a
multidiszciplinéris jogi tanulmanyok.

Zelnik Jozsef (1949)

etnogréfus, iré. F6 kutatasi teriilete a szimbolumtorténet, a
kultar- és mdvészetfilozéfia. A Magyar MUvel6dési Tarsasag
elnokségének, az MTA Népmdivészeti, Néprajzi Tagozatanak
és a Magyar Muvészeti Akadémianak a tagja.

Zirkuli Péter PhD (1948)

kolté, prézaird, Ujsagird, szerkesztd, egyetemi oktatd.
Tobb francia és magyar egyetem és kutatéintézet mun-
katdrsa volt. Jelenleg a parizsi 'Harmattan kiadé sorozat-
szerkeszt6je és az ELTE E6tvos Collegium Human Tudo-
manyok Kézpontjanak vezetéje.

Agocs, Gergely, PhD (1969),

ethnographer, research fellow at the House of Traditions;
Associate Professor at the University of Debrecen; head
of Fok Music and Dance Section of the Hungarian Ethno-
graphic Society.

Alexa, Karoly (1945),

literary and cultural historian, recipient of Attila J6zsef
Award; critic, publicist. He specializes in 19th and 20th
century Hungarian literary and intellectual history. Edi-
tor-in-chief of Eletiink, board member of the Hungarian
Writers’ Association. Author of nine books. Decorated
with the Officer’s Cross of the Order of Merit of the Hun-
garian Republic.

Balog, Zoltan (1958),

Calvinist pastor, politician, Member of Parliament; from
2010 State Secretary for Social Inclusion, Ministry of Pub-
lic Administration and Justice; Minister of Human Re-
sources since 2012. Presenter and speaker at theological,
church and public policy conferences.

Balogh, Csaba, PhD (1967),

literary historian and critic, university lecturer. His re-
search interests include Imre Madach'’s oeuvre, the cul-
tural history of the age of absolutism, and the ideological
nature of art criticism. He is on the editorial staff of jour-
nal Magyar Mdvészet.

Bethlenfalvy, Géza (1936),

Kérosi Csoma Award-winning orientalist, university pro-
fessor of Tibetology, researcher of Kérosi Csoma'’s work
and author of several books. Former head of the Hun-
garian Cultural Institute in New Delhi, former teacher of
Hungarian at the University of Delhi. Vice President of
Kérosi Csoma Society; director of the Hungarian Institute
of Information in India.

Buji, Ferenc (1962),

writes on philosophy, essayist, translator, editor. His re-
search interests include art history, philosophy, cultur-
al studies, comparative religion, and the philosophy of
science. A well-known representative of the traditional
worldview on being. In 2007, he was bestowed the Award
for Excellence by journal Eletiink.

Csdji, Laszl6 Koppany (1971),
ethnographer, anthropologist of religion, writer, poet,
jurist. His main research interests include the anthropol-



ogy of religion, ethnicity and community. Member of the
Hungarian Ethnographic Society.

Doma, Petra (1988),
since 2014 she has been engaged in pursuing PhD studies
at the PhD School of Literary Studies of the University of
Pécs. As an orientalist and theatre historian, in her disser-
tation she examines the intercultural relations of Japanese
and Western theatre.

Gaspar, Csaba Laszlo, PhD (1956),

philosopher, theologian, Associate Professor at the Fac-
ulty of Philosophy of the University of Miskolc. His re-
search interests include the philosophy of religion and
philosophical anthropology.

Kocsev, Bence (1987),

historian, postgraduate student at E6tvos Lorand Uni-
versity. His research interests include the theory of inter-
national relations, the history of Sub-Saharan Africa and
Southeast Asia in the modern age.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic (recipient of Attila J6zsef Award),
editor, writer, politician, university professor. His main re-
search interests include Ferenc Kélcsey's oeuvre and the
cultural history of the Reform Era. Recipient of the Middle
Cross of the Hungarian Order of Merit (2013). He is edi-
tor-in-chief of Magyar Mtivészet.

Kunkovacs, Laszlo (1942),

photographer, ethnographer, writer, recipient of Rudolf
Balogh and Hungarian Heritage Awards and of Kossuth
Award. Recipient of the Knight's Cross (2000) and the
Officer’s Cross (2012) of the Hungarian Order of Merit.
Member of the Hungarian Academy of Arts.

Nyilasy, Balazs, PhD (1950),

literary historian, critic, university professor. His research
interests include nineteenth-century Hungarian litera-
ture, the oeuvre of Janos Arany and Mér Jékai, and mod-
ern Hungarian romance.

Palfalvi, Lajos, CSc (1959),

recipient of Attila Jézsef Award, translator, writer and uni-
versity professor at the Polish Department of Pazmany
Péter Catholic University. His research in the most recent
years has focussed on the applicability of post-colonial-
ism to the region of Central and Eastern Europe.

Petho, Bertalan, DSc (1935),
psychiatrist, philosopher, writer, doctor of medicine,
university professor. He has been publishing studies in
philosophy and intellectual history since the 1980s. His
research interests include contemporary philosophy and
the theory of the postmodern.

Ruva, Farkas Pal (1952),

writer, poet, translator, journalist, critic, sociologist, and
social policy expert. Member of the Hungarian Writers’
Association and the Association of Hungarian Journal-
ists; chairman of the Gipsy Writers’ Union and National
(Public) Cultural Association; vice-chairman of the Inter-
national Roma Union (IRU); editor-in-chief of the journal
Dikhes-Latod. Recipient of the Award for Minorities, the
Hungarian Gold Cross of Merit and the Association of
Hungarian Journalists Golden Pen.

Szasz, Zsolt (1959),

puppeteer, recipient of Blattner Award, dramaturge, di-
rector. Managing Director of Hattyudal Theatre. From
1993 to 2012, Art Director of Winged Dragon Festival;
since 1991, senior fellow at the International Meeting of
Nativity Play Groups. Since 2013, member of the National
Theatre, Editor-in-Chief of journal Szcendrium.

Szmodis, Jené, PhD (1966),

lawyer, writer on legal issues, university lecturer. His main
research interests include political philosophy, jurispru-
dence, the intellectual history of legal reasoning, com-
parative analysis of legal cultures, and multi-disciplinary
legal studies.

Zelnik, Jozsef (1949),

ethnographer, writer. His main research interests include
the history of symbols, art philosophy, and cultural phi-
losophy. He is on the board of the Hungarian Cultural
Society, and member of the Section of Folklore and Eth-
nology of the Hungarian Academy of Sciences. Member
of the Hungarian Academy of Arts.

Zirkuli, Péter, PhD (1948),

writer, poet, journalist, editor, university professor; has
taught and worked at a number of French and Hungar-
ian universities and research institutes. Currently series
editor at 'Harmattan Publishers, Paris, and Head of Cen-
tre for Humanities at E6tvos Jozsef College.
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A Magyar Miivészet IV. évfolyam 2. szam képei

Elvalaszt6 képeken:

9. oldal: Penkala Eva, Ménkd,
foltvarras, 1994

20. oldal: Berki Viola, Meditacié, olaj,
vaszon, 1991

31. oldal: Scherer Jézsef, Cimer-
ligatura, tus-papir, 2015

46. oldal: Penkala Eva, Teljes kér no 1
- Fehér izzas, francia karpitszovés, Ji-
jim sz6vés (szedett minta), basse lisse
gyapju, selyem, fémszalak, 2004

56. oldal: Varga Sinai Gizella,
Nyugatrdl keletre, akril, vdszon, 2007

66. oldal: Furjesi Csaba, Mindenki
kutja I., akril, vdszon, 2008

75. oldal: Penkala Eva, Teljes kor no
3 - Hamu, karpitszovés, Ji-jim szovés
(szedett mintazas) basse lisse, gyapju,
selyem, fémszalak, 2007

87. oldal: Varga Sinai Gizella, Utazas
(RUmi vers), 2008

97. oldal: Firjesi Csaba, Mindenki
katja Il., akril, vaszon, 2008

107. oldal: Scherer Jozsef, Eletfa l.,
giclee nyomat, 2000

114. oldal: Furjesi Csaba, Mindenki
kutja lll., akril, vdszon, 2008

121. oldal: Varga Sinai Gizella,
Varazsruha I. (Levelek és emlékek),
textilnyomat, 2007

127. oldal: Penkala Eva, 11 Haiku
M.B. verseire no 10, karpitszovés, Ji-
jim szbvés, varras, himzés, gyapju,
selyem, fémszalak, taft, 2015

136. oldal: Scherer Jézsef, Cimer 2.,
2015

151. oldal: Csaji Attila, Kelet I., vegyes
technika, 1998, 2007

159. oldal: Varga Sinai Gizella,
Varazsruha Il. (Levelek és emlékek),
textilnyomat, 2007

Berki Viola

+Azért kezdtem el rajzolni, hogy legaldbb
a képeimen elérjem azt a vildgot, amely-
ben nem élhetek a valésdgban.”

Berki Viola (1932-2001), fest6- és grafi-
kusmdvész, Munkacsy Mihély-dijas (1975),
érdemes miivész (1984), a Magyar Koz-
tarsasagi  Erdemrend tisztikeresztjének
(1994) és a Magyar Mlvészeti Akadé-
mia Arany-dijanak (2000) birtokosa,
az MMA posztumusz tiszteleti tagja.
~Romantikus, nosztalgikus vaggyal és
konok 6ntudattal a klasszikus muvészet
utja felé fordult. A kdzépkor, a kozel- és
tdvol-kelet, a németalfoldi késégotika
és a trecento italiai mlvészetére, Piero
della Francesca, Mantegna, Uccello
alkotdsaira tekintve fogalmazta meg
moralizalé Uzeneteit. [...] Tradicionalis
témai, naiv szemlélete, kompozicids
biztonsadga, élénk szinei, neoprimitiv
formai, meséinek 6szinte, bajos vilaga,
egyszer( szépsége egyszerre szigeteli
el és emeli piedesztélra muivészetét a
kortars jelenségek kozott” — jellemzi a
mUvészt Kovacs Zita miuivészettorté-
nész a kotet prolégusaban. ,Meditacié
cimd alkotasa a Berki Viola-féle szlrre-
alizmus esszencialis megnyilvanulasa,
melynek szerkezete, témdja, kompozi-
cidja, szinvildaga, egyszéval csontvaza
maga a dekorativitds. Meditativ szelle-
me és hangja egymastdl idében, tér-
ben és mfajban igen nagy tavolsagra
lévé mivészeti stilusok, kulturak kozott
igyekszik felmutatni az altala megtalalt
intellektudlis kapcsolatokat. A képet
felépité elemek szimboélumrendszere
mogott a keleti kézi csomozasu perzsa-
sz8nyegek motivumkincsének, a mini-
aturafestészet technikai erényeinek és
a hitben megtaldlt nyugalom nemes
szOvetének szép példdja lathaté” - ol-
vashatjuk a 2013-ban megjelent, Berki
Viola mdlvészetével foglalkozé hidny-
po6tlé miben.

Forras: Kovacs Zita: Berki Viola - Violaszin
pecsét alatt. Berki Viola m(ivészete. Thorma
Janos Mlzeum - Halasi Muzeum Alapitvany,
Kiskunhalas, 2013.

Fiirjesi Csaba
Archaikus k6zdsségek vildga

A ciklus képei kilonleges kortlmé-
nyek kozott szlilettek, illetve kiilonleges
élmény hatasat kozvetik. 2008 januarja-
ban, a Kair6tél mintegy 100 km-re fekvé
fayoumi oazisban rendezett nemzet-
kdzi muvésztelep érzéki és egzotikus
(s6t ezoterikus) élményei, hangulatai,
emlékképei meghatdrozé hatassal vol-
tak Firjesi Csaba fest6i felfogasara. Az
ott eltoltott kozel egy hénap, a helyszin
rabul ejté vardzsa, vidékies hangulata
- kivéltképp egy eurdpai festémlvész
szamara - intenziv szindlmok kimerit-
hetetlen forrasaul szolgalt. Minden
festményt vazlatok — tobbnyire tusraj-
zok - bbséges sorozata el6zott meg.
A nagy fest6i ciklus nemcsak a grafikai
eléképek jellegzetes szerkezetének ele-
meit villantja fel, hanem az igazi muvé-
szi élményt is megszdlaltatja. Hiszen 6
nem turistaként, hanem érzékeny mu-
vészként élte at, fest6i szemmel figyelte
meg az dbrazoltakat.

Azonban rosszul tessziik fel a kérdést,
ha azt feszegetjiik, hogy mi is az, amit
Firjesi Csaba megtalalt Egyiptomban
— a beduinok kozott -, és amit itthon
hidba keresett. Hiszen témai legtobb-
szOr csak urtgyként szolgalnak egy jél
atgondolt, mégis merész szin- és forma-
rend megteremtésére.

Ahogy bizonyéra Paul Gauguint sem
a maori regevildg, az egzotikus targy
utdni sévargas vezette elsésorban Tahiti
szigetére. Mlivészetében csekély szerep
jutott az irodalmi targynak, 6t is inkabb
dekorativ célok vagy zenei hatdsok ins-
piraltédk. Flrjesi Csaba kordbbi mdvészi
szemléletébe szervesen beilleszthet6 az
a tobblet, amit az egzotikus tiz( sargak,
kékek és pirosak hoztak festészetébe.

(...) Ezzel egyitt képei nem az egzo-
tikum utani sévargast kozvetitik, és a
tarsadalmat sem birdljak, inkabb egy
hatédrozott logikai rendszerben tartott
szin- és formakompozicié tovabbgon-
doldsa, tovabbépitésejellemzi Sket. Gyo-
kerei talan leginkdbb a posztnagybanyai



hagyomanykorhoz kapcsolhatdk, am az
irdnyzat kolorizmusa nala a képi elemek
egyéni megszerkesztettségével, illetve
az el6adas nagyvonalusagaval parosul,
ami stilusanak eleven, dekorativ jelleget
kolcsondz. Problematikdja zOmmel a
mindennapokban gy&kerezik. Tovabb-
ra is el6szeretettel fest ember- és allat-
alakokat, a zart mikrovildagbdl mégis a
valdsag nagyobb Osszefliggéseire utal.
Tajképein és alakos kompozicidin is az
abrazolt élmény vagy jelenség jél ki-
szamitott, megnyugtaté vizudlis rendje
uralkodik.
Pallag Mdrta
Forras: Fiirjesi Csaba, Bp., Magyar Képek,
2009

Varga Sinai Gizella
Magyar-Perzsa képz6mlivészeti utazds

A Csékvaron szlletett, négy évtizede
Irdnban éI6 Sinai Varga Gizella mdvé-
szetében a perzsa és a magyar kultura
harmonikusan 6tvézédik. Utleiras cimi
tarlata idén tavasszal nyilt meg a Varkert
Bazarban.,Régéta elkezd6dott bennem
a vagy, hogy bemutassam az Utleirds
nev( sorozatomat a magyar kdzonség-
nek. Az egész egy utazoétaskaban foglal
helyet, és ha kinyitom, mindenki latni
fogja, hogy mennyi levél, irds, emlék,
festmény gyilt 6ssze benne az évek so-
ran, atitatva 6rommel, szomorusaggal,
vagyakkal, tapasztalatokkal. Azt hiszem,
a hdsok, akikrél a legenddk és mesék
beszélnek, az ,utazasokon” keresztil
lettek igazi, nagy, halhatatlan figurdk az
emberiség torténetében. Ezek a h6sok
utazasuk eldétt és kézben sok mindent
kaptak az Utra, és talaltak is jeleket, tar-
gyakat, amelyek fontosak voltak, hogy
elérjék a célt; talizmant, szerencsét
hoz6 ékszereket, jegykendét, zacsko-
ban anyafdldet. Volt egy szokas Keleten:
nemesek gyermekei, kirdlyfiak, hadve-
zérek a csata el6tt a gyolcsinglikre védé
imakat irattak, hogy ezek a szent irdsok
védjék bket, hogy sebezhetetlenek ma-
radjanak. Nekem is vannak varazsruha-

im; szeretteim levelei, baratoké, sziil6ké,
akik mar rég meghaltak, gyermekeim
és gyermekeik rajzocskai, jokivansagai,
szerelmeim rég elhangzott valloma-
sai, Uzenetei. Ezekbdl allnak az én va-
rdzsruhdim, ezek védtek és kisértek az
,Utamon”! A ruhdk mellett festmények
is vannak az utazétaskaban, feltekerve,
mint utazo karpitok [...] Ha visszanézek
az utra, amelyet magam mogott hagy-
tam, és ami majdnem fél évszazadig
tartott, ugy érzem magam, mint a me-
sebeli hés, aki kincseket talalt és most
visszatér a sziléi hazba, hogy elbisz-
kélkedjen azokkal szeretteinek! Hosszu-
hosszu utazas volt, izgalmas, gyényord,
kalandokkal teli, olykor veszélyes, de
megérte! Magyar gyokerekkel, magyar
elvdgyodassal kutattam Keletet. Kinyilt
eléttem egy ajtd, megismertem egy
nagy multd nép életét, kulturajat, és
muvészetem dltal Irdnban szerves ré-
szese lettem egy virul6, Uj korszakokat
keresé muvészeti életnek!

(...) Nem csak idegen téjak, és egy ad-
dig ismeretlen, vardzslatos koltészet —
Hafiz, Omar Khajjam, Ferdowsi — meg-
ismerését jelentette, nem csupan egy
egzotikus utazas volt. Spiritudlis ut is
volt egyben! Utazétadskamban &ssze-
tekert vasznakon festett és irdsos élet-
torténetem, varazsruhdk, vardzsfatyol,
varazsszényeg, és a hires Share Farang,
a camera obscura keleti 6se lapulnak.”

Forras: www.mma.hu

Penkala Eva - Scherer J6zsef
Tdvol-keleti szél

Penkala Eva és Scherer Jozsef Ferenczy
Noémi-dijas iparmUvészek Keleti szél
cim( kidllitasat 2015 aprilisdban Kep-
pel Marton muivészettorténész nyitotta
meg, aki kiemelte, hogy a két muivész
lebontja a keleti és nyugati képi abra-
zolas, s6t a két kultura kozotti ellenté-
tet: ,a nyugati mlvészetet értelmezik a
tavol-keleti idea sziiréjén atengedve. S
ennek lényegét az oly sokat emlegetett
ellentétparok fejezik ki: a formahuség,

amely a Nyugat sajatja és a lélekrezdi-
Iés, amely a keleti m(ivészet jellegzetes-
sége.

A Penkala Eva - Scherer Jézsef mi-
vészhazaspar alkotdi stilusara és szem-
Iéletére meghatarozd hatast gyakorolt
az az id6szak, amelyet az 1970-es évek
derekan Japanban toltottek. Munkaik-
ban a sinto és a zen filozéfidja keveredik
és valik szerves egységgé nyugati ha-
gyomanyainkkal.

Penkala Eva textilm(ivész nagymére-
ta falikarpitjai mellett megtekinthetéek
voltak legujabb munkai, a himzések is,
amelyek a kinai és japan tussal készilt
tajabrazolasok képi vilagat idézik.

(...) Scherer Jozsef ipari formatervezé
mlvész, aki a keleti kalligrafikus ele-
meket 6tvozi a hagyomdanyos magyar
motivumokkal. Keppel szerint ,szabad,
kontur nélkili folthatdsokkal dolgozé
ecsettechnikéja egyik esetben lovast és
lovacskat sejtet, maskor megidézi 6si
eredetmitoszaink és a samanizmus ter-
mészetfeletti spirdlmotivumat”. Scherer
vildga csendes elmélyiiltséget sugaroz,
»a természetben egységesnek mutatko-
z6 formakat, legyenek azok bonyolult
struktarak is, egyetlen lendiiletes ecset-
vonassal igyekszik visszaadni”.

Meditativ lelkilettel fordulva alkota-
saik felé, amelyek nem elvont mdvészet-
torténeti koncepcidban értelmezhetd
artisztikus mutatvanyok, a befogadé a
kett6ség és az ellentétek szintézisére
épulé tavol-keleti életszemlélet és nyu-
gati formavilag talalkozasanak részesé-
vé valhat.

Forras: www.mma.hu
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