Gaspar Csaba Laszlo
Miuvészet/filozofia

Az aldbbi dolgozat harom részbol all. Az
elsé két részben tisztidzza a filozofia, illetve a
miivészet fogalmat, a harmadikban pedig az
elé6zéekben kifejtettek kovetkeztetéseként ro-
viden felvizolja egy lehetséges miivészetfilo-
z6fia mibenlétét, illetve feladatit. A kifejtés a
szerz$ filozofiai tanulmdnyaira, kutatasaira és
miivészeti tapasztalatira timaszkodik. Objek-
tiv, amennyiben a targyra iranyul, és a targyat
igyekszik megragadni, de tisztiban van azzal,
hogy a filozo6fia és a miivészet esetében mar ma-
ganak a targynak a megpillantasa, szemlélése és
konstituacidja is szellemi aktivitds eredménye; a
szellem érzékenysége, laitoképessége pedig min-
dig a személyessé érett vizsgalodasok, tanulma-
nyok, reflexiék kozegében bontakozik ki. Egy-
egy elszigetelt filozofiai allitasbol, kijelentésbol
kilehet rekeszteni a személyességet, de mélyebb
vagy atfogébb gondolatmenetbdl, filozéfiai
rendszerbdl aligha. Ebben a kérdésben a szer-
26 Fichtével ért egyet, aki szerint ,hogy valaki
milyen filozéfiat valaszt [...], attdl fiigg, hogy
milyen ember: mert egy filoz6fiai rendszer nem
valami holt ruhanemii, amelyet tetszés szerint
felolthetiink és levethetiink, hanem atlelkesiti
annak az embernek a lelke, akié.”

m Filozéfia

A filozdfia nem érinti a vildgot, hanem elsuhan folotte.
Ludwig Wittgenstein

A hagyomdnyos értelemben vett filozofia a teljes valdsdg
gondolkod6 szemlélése. Eredménye egyrészt maga a
gondolkodoén egzisztalo ember, mésrészt a gondolkodd
szemlélédésben feltdrulo valésagrol alkotott elgondo-
lés, a gondolat, ami a legkiilonb6z6bb forméban fogal-

mazodhat meg a gyakorlati életbolcsességtol a miivészi
alkotdson keresztiil az atfogo filozofiai elméletig vagy a
hétkoéznapi élet alig feltind gesztusaiig.

A teljes valosdgot egyrészt az alkotja, ami az embertdl
fiigg, mert 6 hozta létre, mdsrészt az, ami téle fiigget-
lendl Iétezik. A torténelem folyamdn a technikai-tu-
domadnyos civilizdcidéval fokozatosan novekedett az a
valdsdgtartomdny, mely az emberi tevékenység ered-
ményeként épiilt ki. A (poszt)modern vildg mér lénye-
gében az ember technikdja és kultardja dltal el6allitott
vildg. Ez — remélhetdleg és feltehetéen — még nem a
teljes valosag, hanem annak csak egyfajta, a jelen embe-
riség kozosségében megélt fenoménja: a valosig jelene
mint jelen-valésdg. Mindazonaltal ez az a primer vildg,
amivel manapsag a gondolkodé ember a mindennapok-
ban talélkozik. Praxis és poiésis, cselekvés és alkotds a
politikdban, technikdban, a mtivészetben és kulturaban
— ezek jellemzik mai valdsdgunkat. A filozofia egyik
6rok feladata pedig, hogy a mindenkori embert szem-
besitse az 6t koriilvevé aktualis valdsdg bizonyos érte-
lemben rejtekezé egészével.

A teljes valdsdg mivolta sziinni nem akaré vita tirgya
a filozéfidban. Mivel mér az is kérdéses, hogy mi redlis
és egyben része a valosignak, nem csoda, hogy a vi-
tatkozds és az ellentmonddsossig eleve jellemzdje az
dsszvalésdgot szemléld elmélet(ek)nek. Jollehet a filozo-
fia a valosdg egységére és az Egészre irdnyul, mégis min-
dig csak tobbes szamban - filozofidkként — létezik, kii-
16nb6z6 iskoldk és iranyzatok formajiban. A filozofusok
vitdja azért is elkertilhetetlen jellemzdje az Gsszvaldsag
elméletéért folytatott kiizdelemnek, mert a vitatkozé fe-
lek végso birdja maga a filozéfia. A valosig elmélete nem
folyamodhat semmiféle fels6bb biréhoz vagy magasabb
foku elmélethez vitdinak elsimitdsa végett — hacsak nem
magahoz a teljes val6sdghoz, amely azonban leginkabb
éppen a rd irdnyulé emberi reflexié kiilonb6z6 formdin
keresztiil ,beszél” az emberhez.



A filoz6fidnak mint a valosdg elméletének megalkota-
sdra irdnyuld torekvés az észnek az Egész megragaddsra
vonatkozo igényét akarja érvényesiteni, tehdt azt, hogy
az ész targya az Egész legyen, és a 1ét egészérél mond-
hasson itéletet. Errdl az igényrol két okbol se mondhat
le. Egyrészt azért, mert az esetleges lemondds maga is az
ész tette lenne, amit észszertien meg kellene indokolnia,
masrészt azért, mert egyediil az ész vezérletével lehetsé-
ges tudatos emberi élet. Ha elfojtanank az Egész megis-
merésére irdnyuld filozéfiai akaratot, akkor mas helye-
ken, totalis ideolégidkban vagy irracionélis mitoszokban
bukkanna fel ismét, vagyis olyan alakzatokban, melyek
a valosag egészének mibenlétérdl és természetérdl fogal-
maznak meg allitisokat, de nem az ész beldtdsa révén,
hanem nyers erére és politikai hatalomra tdmaszkodva,
vagy ordkulumra hivatkozva. A racionilis filozéfia mint
az Egész megismerésének kisérlete sziikségszerti, még
ha korantsem biztos, hogy a filoz6fia ebben az értelem-

ben lehetséges és meg is valosithato.® Sok esetben épp
a muvészeteken keresztil valik lehetségessé a valosig
értelmen tulmutaté megformélasa, illetve a valésighoz
hasonlé érzéki plaszticitds megalkotdsa.

Amiként a valosag, Ggy az ész mibenléte is kérdéses,
nem beszélve a valdsag és az ész viszonydnak, egységé-
nek és kilonbozéségének kovetkezményekkel terhes
problematikajarol. A filozéfia legstilyosabb kérdései sajat
korén belil tamadnak, és folyamatos 6rvénylésiik akkor
is mozgdsban tartja, ha kivilrél ugy latszik, mintha tét-
len meditéci6 lenne. Ha a filozéfia az ész eszkozével vizs-
gélja a valésagot, akkor — 1évén az ész is a valosdg része,
mégpedig kiemelkedéen értékes része — meg kell vizsgal-
nia az észt is, ha nem is id6ben mindenekel6tt, de a fon-
tossdg rendje szerint mindenek elétt. Mi az ész? Mire ké-
pes, meddig terjed ész-lel6 képessége? Hany fajtdja van,
és ezek mire képesek? Stabil, véltozatlan, mindig azonos
instrumentum (mér ha egyéltalan instrumentum, vala-
miféle eszkdz, és nem ink4dbb valami fontosabb), vagy
épphogy folytonosan vagy idérél idére alakulé és for-
malédo elem? Ha torténelme van, akkor miképpen lehet
megitélni - ugyancsak az ész (de melyik?) segitségével
- kiilonb6z6 torténeti megvaldsuldsdnak eredményeit?
Miféle ész vizsgilja az észt? Az ésszel kapcsolatos kér-
dések tekintetében, amikor tehét a filoz6fia nélkiilozhe-
tetlen 6nvizsgalatot folytat, mindig érdemes figyelnie a
vallds kidolgozott reflexidjara, mert a teoldgia olyan on-
tologiai modellt implikal, ami itélet ald vonja az észt, és
egyébként is dtfogo érvényességi igényével olykor mesz-
sze meghalad szamos filozofiai rendszert és elgondoldst.

Hogy a val6sag mindenkor folényben és ttlerében van
az ember megismerésével és cselekvésével szemben - e
belatas elfogaddsanak begyakorldsa a filozéfia muvelé-
sének egyszerre szerény kiinduldpontja és vizsgaloda-
sdnak 6romteljes gytimolcse. A valdsag erejének elfo-
gadasa — mdasképpen fogalmazva: elszenvedése — nem
merd szenvedés, hanem egyben aktivitds és megismerés,
amennyiben a szenvedés tuddsban részesit, ahogyan a
gorogok mondték: pathos mathos, a szenvedés tanulds.
Mivel a filozéfia végsé soron a mindig nagyobb valosag-
gal szembesit, ezért a filozéfiai tanulds mindenkor vala-
mi elszenvedésének, szenvedéleges el- és befogadasianak
aképessége.* Ezen a ponton olyan inspirativ élményréte-
get taldlunk, amely a muivészi alkototevékenység kiindu-
l6pontja is egyben.

Minden jelentds filozofia meggy6zédése, hogy hatés-
sal van az ember lelkére és tarsadalmanak rendjére. Am
ez a hatds — az ember mas tudoményatol és tevékeny-
ségeitdl eltéréen — nem a filozofiai aktivitdson kiviil je-



lentkezik, hanem magaban a filozéfia miivelésében, a
filozofiai természetli gondolkodésban. A filozéfia hatasa
nem haszon és hatalom. Nem novel, hanem nevel. Nem
hatalmi tuddst eszk6z6l, nem az ember cselekvési poten-
cialjt noveli, mint a tudomanyok, hanem olyan tudassal
ajandékoz meg, amely a hatalom gyakorlojit, a cselek-
vések alanyat neveli ki, alkotja meg: a filozéfia a gondol-
kodds szubjektumat formélja. Mindazoniltal a filozéfia
tudasa kordntsem er6tlen, és amigy is szitkségképpen
megel6z barmiféle hatalomgyakorldst. Ez ugyanis eléze-
tesen feltételezi, hogy a hatalom birtokosa rendelkezik,
azaz tisztidban van 6nmagdval, maskilonben hatalma
onveszélyessé valnék.® A filozéfia megtanit 6sszhang-
ban, egyetértésben élni 6nmagunkkal, dmde nem tgy,
hogy félszegen és kimddolt terapiaval keriilink minden
konfliktust, hanem az életben elkeriilhetetlentl ad6dé
konfliktusok lényegébe valo gondolkodé belatds alapjan.
Ugyanakkor életveszélyes is lehet a filozéfia. A valosdg-
gal valé taldlkozas éltal inspirdlt gondolkodds nem ve-
zet szitkségképp harmonidhoz és egyetértéshez, hanem
elsodorhat a meghasonlas, a tragikus tudat/egzisztencia
irdnydba. S6t: éppen ez a fijdalom indit be az emberben
egy hihetetlen dinamikaju transzcendenciat!

A filozéfia kérdése tehat ez: miben éliink egyéltaldn,
mi a valésdg (mi az ember valdsiga, és milyen valdsag
veszi koril). A valésdg rétegei, dimenziéi — példaul:
torténelem, tarsadalom, természet, etikum, esztéti-
kum, anyag, szellem stb. — nincsenek kozvetleniil adva
mint id6, mint torténelem, mint tarsadalom, mint ter-
meészet stb., hanem a valdsdg és az ember érintkezési
terében, kozegében adédnak mint az ember 4ltal ész-
lelt, megnevezett és feltart valosagrétegek, ill. megnyil-
vanuldsok. Az észlelés és megnevezés nem k6z6mbdos
tevékenység, amelynek semmiféle kovetkezménye
nincs az észlelés, ill. a megnevezés targyara. A filozo-
fiai tudatossag egyik mély és teljességgel soha ki nem
akndzhat6 — ha nem is beldtédsa, de legalabbis erés fel-
tevése —, hogy az észlelés és a fogalmi megragadas, a
megnevezés kozrehat az észleld és az észlelt viszonya-
ra. Ha ez a feltevés helyes, akkor ennek érzékeny kovet-
kezménye van mind az észlel$ alanyra, mind az észlelt
fenoménra, ugyanis mindketté ebben a kélcsonos vi-
szonyban nyeri el 6nnén valdjit. Nem tudunk 6nma-
gdban vett val6sagrol, azaz objektumrol, amiként nem
tudunk 6nmagdban vett észlel6rél, azaz szubjektumrol
sem, hanem csak az észlelésben ad6d¢ valdsagrol és az
észlelés kozben onmagara reflektdld szubjektumrol.
A gondolkodas legalabb annyira reflektal az egziszten-
cidra, mint amennyire figg tole.

Ebbdl nem az objektivitds lehetetlensége kovetkezik, ha-
nem helyes értelmezésének kovetelménye. Mindenekel6tt
objektivtény az emberilétezés végessége. Aki ezt figyelem-
be veszi, az igazodik az emberi végességhez mint objektiv
létadottsaghoz, vagyis a legtisztabb értelemben objektiv;
mig az, aki erre nincs tekintettel, és igyekszik megkeriil-
ni, hamis, reflektdlatlan, episztemoldgiai értelemben fel-
vilagosulatlan objektivitiseszmény biivoletében él, amely
nem egyszertien megvaldsithatatlan — ett6] még roppant
hajtéereje lehetne a gondolkoddsnak —, hanem elvéti a
valédi objektivitdst, és igy nem csupdn téves eredményre
jut, hanem téves gondolkoddsi palydn halad, minélfogva
veszélybe sodorja az ember egzisztencidjit, amennyiben
hamis eszményt vetit eléje, hogy kimenekitse a végesség-
bél. (Holott a végesség meghaladésinak egyetlen raciond-
lis médja annak elfogadasa.) Itt élesen megmutatkozik a
gondolkodds veszélye és felel6ssége: az ember a valdsagrol
alkotott gondolataihoz, eszméihez igazitja egzisztencidjat
és ,vildg"-nak nevezett kornyezetét, mert a fizikai reali-
tasokon tul — és emberi értelemben mindig valamiként a
fizikai realitdsokon ,tul”, azokat transzcenddlva léteziink —
abba a ,vilig”-ba rendezi be életét, amit a val6sigrol elgon-
dol; ezért ha hamisat gondol, akkor az ahhoz igazodo eg-
zisztencia is hamis lesz. Es mivel a gondolkodds, bar képes
reflektalni az egzisztencidra és 6nmagdra is, de mégiscsak
beledgyazddik az egzisztencidba, annak egyik létmegnyil-
vénuldsa, ezért nemcsak az igaz, hogy a téves gondolatok
inautentikus egzisztenciat épitenek, hanem az is, hogy az
inautentikus egzisztélds téves gondolkodast indukal. fme,
végességiink! A filozofia nem kimenekit ebbdl a végesség-
bél, hanem éppen ellenkezdleg: belevet vagy visszavet.

A filozéfiai gondolkodds sajdtossiga, hogy a kérdezés-
ben aktiv, a gondolatok fogaddsiban passziv. Célja nem
valami ismeretlen dolog felfedezése a viligban — ez a ter-
meészettudomdnyos kutatis feladata —, hanem a feltdrasa
mindannak, ami a gondolkod¢ lényt eleve koriilveszi és
hordozza, az elsajatité megkozelitése annak, ami nagyon
kozelrél érinti, de a mindennapi létezésben, dologi elfog-
laltsdgai kozepette észre-vétlen marad, vagy igencsak ta-
volinak tiinik (a lét értelmessége, az én mint gondolkodé
szubjektum létezésének sajitossiga és értelme, az én-t
éré stimulusok rendje és sajatossaga, a szubjektum létfel-
adata stb.). Eredménye pedig nem valamiféle 4j eszkéz
vagy dolog, hanem maga a gondolkodd szubjektum.

Eddigi fejtegetésiink szerint a gondolkodd, szemléls-
dé, eszmél6do, egyszoval filozofalé ember és a valdsag
egymast konstitudljdk. Ez a kolcsonds konstittcid a
hegeli rendszerben a szellem (amely valéjaban ,cseles”
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onkonstiticid), a mijelenlegi szerényebb gondolatmene-
tiinkben legtdgabb értelemben a kultiira.® A kultdra mint
konstitucio azt jelenti, hogy az ember legatfogobban ér-
tett étérdeke képezi az észlelés és megnevezés kozegét, a
valosdg pedig ennek az érdeknek a kozegében, és e kozeg
immanens torvényeinek metszetében adodik. A valosig
tehdt abban a formdjdban, ahogyan felel6sen tudunk réla
- mds format pedig nem ismeriink, barmi ilyesminek a
feltételezése puszta jaték a képzelettel, a gondolkodds
komolysaganak megsértése —, kulturalis mi, még pon-
tosabban — hogy lassan rédforduljunk igazi témdnkra, a

mivészetre — mtialkotds.
Mivészet

»Kunst hat ihren Begriff in der geschichtlich sich
verindernden Konstellation von Momenten; er
sperrt sich der Definition.”

(Theodor W. Adorno)’

Hogy miamuvészet, annak meghatdrozdsa az Adornétol
vett mottd értelmében torténelmileg valtozd, mert alko-
toelemeinek egyiittallasa szerint mas és mds. A lascaux-i
barlang festményei, vagy a kozépkori romén freskok ke-
letkezésiik idejében feltehetéen a vaddszat sikerét cél-
z6 maégia eszkozei voltak, illetve biblia pauperumként a
hivek épiilésére szolgiltak, tehdt igehirdets, pedagogiai
funkciot toltottek be. A mi szdmunkra miialkotésok.

Amit mi manapsig miivészetnek neveziink, az egyi-
ke azoknak a raciondlis vonatkozdsoknak, melyekkel az
ember a vildghoz viszonyul, és ezen emberi aktivitasok
egyik elemeként az ujkori racionalizalodés folyamaén ki-
16niilt el a kulturdn belil. Ezeket a viligvonatkozasokat
azért mondjuk raciondlisnak, mert kifejezésiik, tartalmi
megfogalmazasuk érvekkel kritizalhaté (cafolhatd, ill.
igazolhatd) érvényességre tart igényt: a mtialkotdsok a
szépség, ill. (a modern miivészetek) az autenticitds igé-
nyével lépnek fel.

Az embernek szamos racionalis viszonyuldsi modja
van a vildghoz. Ilyen a miivészet mellett a tudomény, a
filoz6fia és a vallds is, feltéve, hogy nem csupén egyetlen,
az tgynevezett tudomanyos, hanem tébbféle racionali-
tast is megengediink. Van azonban még egy sajétos racio-
nalitds; ez a leggyakoribb és éppen ezért a legrejtettebb
vildgvonatkozas: a mindennapi élet gyakorlati logikdja.

Ha a miivészet és a hétkoznapi gyakorlat egyarant sa-
jatos, mindegyik a maga médjan raciondlis viszonyulds
avildghoz, akkor prébaljuk meg a mtivészet fogalmat a
mindennapi élethez val6 kapcsoldddsabdl, a két racio-

nalitds itkoztetésébol kinyerni, azzal a kérdéssel indit-
va, hogy vajon mennyire része a mindennapos életnek
a miivészet. Mivel az emberiség kultardjanak eddi-
gi torténelmében mindig és mindenhol taldlkozunk
olyan targyvilaggal és cselekvésformakkal, amelyek
valamiként muvészetre utalnak, ezért mondhatjuk,
hogy a miivészet egyetemes emberi jelenség. Ha pe-
dig id6ben és térben egyetemes, akkor valamiképpen
antropoldgiai jelentéségti, az ember lényegének eleme,
vagyis hozzatartozik az egészleges emberi létezéséhez.
Ugyanakkor - kivélt azdta, hogy az tjkori racionaliza-
l6dés eredményeként immar elkaloniilt vildgviszonyt,
magatartds- és aktivitdsformat, s6t egzisztenciamédot
formal a kulturan beldl — nem magatol értédé a kap-
csoloddsa ezen élet mindennapos folyamataihoz, a gya-
korlati élet logikdjahoz. Viszonyuk hasonlé a hétkoz-
napok és az tinnepek kapcsolatdhoz: egyik sincs meg a
masik nélkil, de nem azonosak; egymadst feltételezik,
egymadsra rimelnek, de nem olvadnak &ssze; egységes
egészt alkotnak, de mint az egységes egész két eleme,
nagyon is kiilonboznek egymastol.

Ahogyan az tinnep sajatossigat a hétkoznapok feldl
lehet a legérzékletesebben kidomboritani, ugyanigy a
miivészet sajatossagat is valami téle kiilonbozével szem-
bedllitva lehet a leginkibb megvildgitani. Amde mi is le-
gyen az, amihez képest a miivészet eltérés, mi az, aminek
hétterébol kiemelkedik, mivel all egységet alkotd kont-
rasztban? — Annyi bizonyos, hogy a miivészet az ember
egyik ... mije is? Tevékenysége? Szenvedélye? Kedvtelé-
se? Id6toltése? Mivel, mint mar emlitettiik, a mlivészet a
kultarak tandsaga szerint egyetemes emberi jelenség, to-
vabb4 alkotas és befogadas (vagyis a befogadé is a miivé-
szethez szervesen hozzdtartozé aktivitdst végez), mind-
ezek alapjén joggal tarthatjuk az ember egyik lényegi
sajatossaganak, az emberi létezés egyik megvalosulasi
forméjanak. A mavészet emberi egzisztenciaméd. Tobb,
mint térgyalkoto cselekvés, mivek létrehozasa. Gondol-
kodés- és litasmod, szemlélddés és szemlélet, viszony a
dolgokhoz, a vilaghoz, alétezéshez, aléthez. Aktiv viszo-
nyulds és cselekvd 1étezés, ami torténetesen targyakat,
miiveket eredményez, amelyekben érzéki médon megje-
lenik, artikulalodik, testet olt.

Mindez persze nem kizdrélag a miivészet jellemzdje,
hiszen az ember a muvészet létmddjan kivil is gondol-
kodik, szemlélédik, viszonyul a vilaghoz, a 1étezéshez, a
léthez, és ekkor is aktivan és cselekvén létezik, elvégre
tevékenységeket folytat, targyakat hoz létre. Killonbo-
zik-e akkor egydltalan, s ha igen, miben tér el a mtivészi
1étméd a nem miivészitSl?



Az ember normilis 1étmdédjan belal kilonboztessiik
meg egyrészt az dtlagos mindennapisigot, masrészt azt
a létmodot, amikor kiszakad a hétkoznapisagbdl, meg-
haladja annak gyakorlatat, kilép perspektivdjibol, és egy
misik, nem gyakorlati viszonyuldsban szemlél mindent,
beleértve hétkoznapi vildgat és targyait is. (Az el8bbi len-
nea,hétkdznap”, az utébbiaz ,iinnep”.) A normélis embe-
rilétezés mindkét egzisztenciamodot magéban foglalja, és
dllandoan a kett6 kozott vandorolva lényegében egyszerre
tartézkodik mindkettében — jollehet az egyikben tartdz-
kodva ugy latszik, mintha tartézkodna a masiktol, sét
megvetné. A filiszter és a miivész mindenkiben jelen van,
csak mds és mas aranyban, intenzitdssal és tartossaggal.

A normalis emberi élet tobbnyire a mindennapos létezés
logikaja szerint zajlik, amikor is a megszokott, begyako-
rolt, megtapasztalt és kitanult létezés biztonsigos 6své-
nyeit réja. A mdsik egzisztenciaméd - szintugy része a
normdlis emberi létezésnek — a kilépés, az elszakadds, az
ismeretlen felé fordulds szdndéka, a kockdztatas, a véltoz-
tatds torekvése. Legismertebb és legszokvanyosabb méd-
ja a kérdezés, amely a gyermek természetes kivincsisig-
tol a filozofus szakadékos kutatdsdig terjed. A kérdezés
a gondolkodds megnyilvinuldsa. A gondolkodé ember
egyszerre illeszkedik és kilép, befogad és elhagy, kozel lép
és eltavolit. E kozeledé-tavolodé mozgas céltdrgya barmi
lehet: egy kozonséges fadarabtol az erdé boritotta tdjon
it a vilagegyetem egészéig; a kérdez6 ember szemboga-
ratol a lelke-énje legmélyéig; a kozvetlen embertdrstol a
teremtd Istenig. A gondolkodds 6rok mozgds — szemben
a hétkoznapi 4tlagossaggal, mely megallapodds, bizton-
sagos tartdzkodds, szélsdségeket keriilé dvatossig. Nem
mintha a hétkoznapi létezésnek ne lenne meg a maga sa-
jtos gondolkoddsa. Nagyon is megvan. Ez a megéllapo-
dottsdg éber védelme, a békés egy helyben maradas szivos
apologidja. Mozgas ez is: kitartd helyben és korben jaras,
dlland6 6rzése és sziintelen erésitése azoknak a hatarok-
nak, amelyek védik az ismerds élet ismerds torténéseit,
biztositjak a keretek kozott tartott folyamatok, életszi-
tudcidk ritmusdt, s mindezt évjak a nehezen kezelhetd
— mert szokatlan — kilengésekt6l, az 4tlagtol vald eltérés-
t6l, a hirtelen reakciot igénylé események betorésétél.
A mindennapos élet legaliabb annyira hatirvédelem és a
szokatlan dolgok elhdritisa, mint amennyire serény belsé
toporgds és dolgos semmittevés. Ehhez a hatdrokra tigye-
16 figyelemhez és a kiszamithatatlan dolgok betorésének
elhdritasat célz6 hatdrérizethez jottdnyival se kevesebb
intellektudlis energia sziikséges, mint az ismeretlennek
nekifesziild mozgashoz, csak éppen nem igényel kiil-
nosebb leleményességet, sem batorsdgot, mert kozosségi

miiként maga mellett tudja azokat a kulturélis-civiliza-
ci6s mintdkat, amelyek a magétol értédés erejével meg-
kimélik az otthon melegét védelmezd polgirt az egyéni
intellektudlis eréfeszitéstél. Itt a megszokas gondolko-
dik, és a békés kozhelyek végzik a gondolkodds amigy
roppant firadsdgos és nemegyszer folottébb veszélyes
mozgisit.® Ez a mozgds tehdt firasztd ugyan, 4m alap-
jaban véve lusta és erStlen, de persze tiistént erére kap
és tdmadasba lendiil, mihelyt valami téle eltéré mozgas
— megkérdodjelezvén 6t — felrdzza, és — kritizdlva 6t — a
védekezés ellendllisara készteti. Az ilyen megrdzé és
kritikus impulzusok forrdsa a mitivészet és a filozofia, va-
lamint — nem mellesleg — a vallas.

A mivészet a mindennapos létezéshez képest ellenté-
tes mozgds: ahol a hétkoznapi élet megall, ott a miivészet
elindul, ahol az el6bbi mozgasba lendiil, ott ez lelassit,
balra 1ép, mig az jobbra, s jobbra fordul, mikozben az
balra torekszik. Ez a széls6séges ellentétesség persze
jobbara a modernitdsban valosul meg egészen provoka-
tiv mértékben, de lényegét tekintve a mivészet mindig
valamiként szemben dllt a hétkéznapisaggal, kiemelke-
dett annak testmeleg belvilagabol, még akkor is, amikor
baratsdgosan viselkedett irdnydban: tetszetds diszit6ele-
mekkel ékesitette, kedélyes dallamokkal bélelte, hasznos
boltivekkel korondzta. Az igazi miialkotds mindig torés
a spontdn életmozgdsban, meglepetés a megszokott tere-
pet kedvel§ életvitelben: megélldsra kényszeriti az em-
bert, letelepedésre egy jelenség mellett, elid6zésre egy
torténés viligiban, amit a mii megjelenit. Eppen ezért
a kéznapi élet védekezik a miivészettel szemben, szelidi-
teni igyekszik kiszamithatatlan mozgdsat gy, hogy idét
és teret szab neki: kimetszi, mintegy kiutalja szdmara az
el6adds, a kiallitds, a koncert idejét és a hozza valo teret.

A miivészi dbrazolds soha nem drtalmatlan felmuta-
tds. Amit a mavészi alkotds bemutat, arra rairdnyitja a
figyelmet, a gyakorlati élet Gsszefiiggésében megbujé
dolgot kiemeli kézre esd allapotdbdl (Zuhandenheit), és
az ember elé helyezi (Vorhandenheit), hogy létvan lassa,
igy a gyakorlatba temetkez$ embert szembesiti vildga-
val, targyaival, cselekvéseivel, torténéseivel, mindazok-
kal a dolgokkal, amik kériilveszik, és mindazon erékkel,
amik benne és kiviile hatnak, és 1étezését meghatdrozzak.
E szembesiilés nem feltétleniil 6romteljes, és nem mindig
boldogitd. Az ember az 4tlagos mindennapisdgban csak
olyan létdsra torekszik — sét tobbnyire csak olyat enge-
délyez —, ami a gyakorlati hasznossag sikjin tajékozodik.
Mert mindaz, ami ezen feliil van, mar tesz vele valamit:
killonleges figyelmet kovetel téle, igénybe veszi, s arra dsz-
tokéli, hogy 1épjen ki a mindennapossigbol, abban az ér-
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telemben, hogy nézzen szembe vele. Az efféle mozdulat
nem idegen ugyan az embertdl, de nem mindig hajlandé
megtenni. Legfoképpen pedig nem akar dllandéan és fo-
lyamatosan kilépni és megint csak kilépni. AlapvetSen ma-
radni és tehermentesiilni akar, és csak akkor kilépni, ha az
biztonsdgosabb, tartésabb elhelyezkedést igér az elkeriil-
hetetlen kilépés nyomaban kialakitandé 1j megtelepedés
békéjének egzisztencidlis dllapotaban. Ezek alapjin na-
gyon is érthet6 a mindennapos élet védekezése a spontin
életosszefiiggéseket minduntalan megtord, megkérddje-
lez6 muvészettel szemben. Ezért alakitotta ki az eurdpai
és minden kultura azokat a helyzeteket, amelyek eleve az
efféle szembesiilésekre szolgdlnak. Lehet6séget kindlnak
az embernek arra, hogy tetszése szerint megvdlasztott ido-
ben és helyzetben lépjen be a mivészet éltal kidolgozott
és felkinalt észlelési dimenzidkba. Egyébként pedig nyu-
godtan iljon meg a mindennapok gyakorlatias békéjében.

Megjegyzendé: A fegyelmezd kényszerités nem vala-
mi idegen jelenség a miivészet szimara, hanem nagyon
is ismerds, hiszen a miivészi tevékenység lényegi eleme a
megformadlas, a hatirok megvondsa, keretek megrajzola-
sa. Miivészi artikuldcid nem lehetséges 6nfegyelem nél-
kiil, ami a mdvészben haté erdk, belsd inditasok és kiilsé
Osztonzések, a lelki indulatok és az ihlet 6sszerendezése,
megformadlasa azért, hogy minden er6, hatas, szenvedély
és gondolat a mire koncentréljon, és testet 6ltve benne
koncentralodjék. Ha ezek az erék 6sszedolgoznak a mu-
vészben, akkor szabadon alkothat; ha valamelyik elsza-
badul és 6nallosul, akkor oda a miivész szabadséga.

A megformélds ereje nem fiiggetlen a vélasztott forma-
nak val¢ engedelmességtél; igy lesz a mualkotas koncent-
ralt létezés. A miivészet alétezok korébdl, a vilagbol veszi
anyagat. A miivészi megformalds révén siirit, a stiritéssel
kiemel, a kiemeléssel ldttat, és lattatvan a 1ét megismerését
szolgalja; a 1étezdk lattaté megvilagitasaval pedig végso
soron a befogadé ember megvildgosoddsdn dolgozik.

A mindennapos élet is megjeleniti a létet, és nincs hijan
az atlagos létezéshez sziikséges vilagossdgnak és alanyi
megvildgosoddsnak sem, de a maga mindenkori gyakor-
lati, pillanatnyi igényei szerint latja, és a napi hasznos-
sdg horizontjéban lattatja a dolgokat. A muvészet, mely
kilépés a mindennapi létezés atlagossigibdl, egyben
kilépés a hozza tartozo horizontbdl. Ezért képes a gya-
korlati hasznossig vildgit elhagyé muvész arra, hogy
minden gyakorlati kot6dés nélkiill magdra alétez6re kon-
centrédljon: elhagyva a bef6zésre késziil6d6 haziasszony
perspektivajat, megfessen egy tal gytimoélcsot, kilépve a
gazda szorgalmas serénykedésébdl, megmintizzon egy
lovat, tulemelkedve a foldméré dolgdn, megfessen egy

tajat; feltorve és messze meghaladva a jogalkalmazo biré
horizontjat, elemezve bemutasson egy emberi dramat,
vagy kiszabadulva a szerelmes férfi és né vagy fiitotte
te(1)hetetlenségébdl, zenébe stiritse a szerelem szenve-
délyét, vagy — filozofusként — kilok6dve minden spontin
vilagértésbél, felmutassa a spontdn vilagértés lehetdsé-
gének csodajat (és csapddjit).

Megvan tehit a joga a miivészetnek; és a miivészet nél-
kiilozhetetlen a teljes emberi élet szdmara. Ugyanakkor
megvan a joga az atlagos mindennapisagnak is, az in-
tellektudlis sziirke kozépszertiségnek, amely csak akkor
éled fel és valt haragos szinre, ha hatdrait feszegetve lusta
békéjét fenyegetik. Es ez a s(z)erény bambasdg is nélkii-
l6zhetetlen. Elvégre ebben a dimenziéban éli az ember
élete anonim hétkoznapjait — a mivészember is.

Ami az dtlagos mindennapisdgot illeti, korunk nyugati
kulturéjanak embere’® inséges szellemi dllapotban van.
Szellemi égboltjardl hidnyoznak a nagy, atfogé szimbo-
likus rendszerek, amelyek az emberi létezés végs6 pers-
pektivdit jelenitenék meg a tirsadalmi élet szintjén. Itt
elsésorban a vallasra kell gondolnunk, mint olyan vég-
s6 értelemado rendszerre, amely egy meghaladhatatlan
horizont képviseléjeként lehet jelen a szimbolumaival, s
igy prezentalhatja az immanencidban létezé ember sza-
madra azt a kontrasztot — transzcendencidt —, amelynek
akar imaginarius irdnyabdl ralathat sajit vildgéra, és eb-
ben a rélatasban taldlkozhat vele. Kontrasztvaldsdg, va-
16di ,més” nélkil nem lehetséges talalkozas. Méarpedig a
XXI. szédzad nyugati emberét jobbdra a civilizdcié maga
emelte mesterséges vilaga zdrja magaba. — Mi ez a civili-
z4cié? Tovébba a vallds hihetdségi potencidljénak meg-
rendiilésével milehetne a taldlkozas kozege?

A talalkozéds-esemény feltételezi, hogy az ember kilon-
bozének tudja magat attdl, ami vele szemben felbukkan,
amivel taldlkozik. A magyar ,talalkozik” sz6 visszahatd
ige, vagyis az alany 6nmagan végzi a széban forgo cselek-
vést. E tapintatos nyelvi jelzés ravildgit a taldlkozas-ese-
mény egyik sajitossdgdra, arra, hogy a taldlkozas donté
része nem csupdn maga a tirgyi esemény — egy madsik
létez6 konkrét megjelenése az ember észlelési horizont-
jan, ill. a legtdgabb értelemben vett létterében —, hanem
azis, ami annak nyomén a taldlkoz6 alany(ok)ban végbe-
megy: amegrendiilés és a kiséré reflexio, ami nem csupin
ataldlkozasban felbukkant kiils6 objektumot, a ,méds™t, a
ymasik”-at, veszi szimba, hanem az alany, az ,én”, az ,6n-
maga” bensd vildgiban bekdvetkezett talakuldst is (ha
volt, akkor azt, ha nem volt, akkor azt). E belsé esemény
folytdn a valédi talalkozésban egyszersmind énmagunk-
kal talalkozunk. Ezt fejezi ki a visszahat¢ ige.



Hol mehet végbe a modern ember taldlkozasa sajit vi-
légéval, végs6 soron tehdt 6nmagival? Az ember lényegi
jellemzéje egyfajta nyugtalansdg, bizonytalansdg. Ez
sziintelentil arra 6sztokéli, hogy biztonsdgot keressen
egészen addig, hogy szinte egybeforr azzal, amitdl bizton-
sagat reméli, dm ugyanez a nyugtalansig egyszersmind
ujra és ujra kiszakitja az adott jelenben biztonsagot kinéld
szerkezetbdl, vilagbol, targyi és pszichikai allapotbol. Az
antropoldgiai — azaz nem ideiglenes pszichikai hangulat-
ként és végképp nem koros allapotként értendd, hanem
emberlétinkkel adott — nyugtalansidg nem sziintetheté
meg az ember lényegi sériilése nélkil. Nem lekiizdeni
kell, hanem megkiizdeni vele, vagy még inkabb kiizdeni
vele és dltala. Az igy értett nyugtalansagnak és kiizdelem-
nek t6bb forméja van: tudomadny, filozéfiai gondolkodas,
vallds, mavészet. E formdk mindegyike ellentmondasos,
mert mikozben lekiizdeni akarja, ugyanakkor téplalja is a
nyugtalansdgot, hiszen maga is abbdl taplalkozik; igy hat
egyszerre kiizd ellene és vele. Jollehet mindezen formdk-
nak van egyoldald, kizarélag a nyugtalansig megsziinte-
tését célzé valtozata (az ideolégiaként funkcionals tudo-
mény és gondolkodds, a pusztin szérakoztaté mivészet,
a vallasi fundamentalizmus). Mivel azonban mar hosszt
szellemtorténeti multtal rendelkeznek, amelyre pillantva
észre-vehetd az esetleges jelenbeni torzulas, ezért — kellé
akarattal — orvosolni lehet a negativ tendencidkat. Van
azonban egy uj, eleddig még szellemtorténelmi multtal
nem rendelkezé, ezért a gondolkodas szamara nem kel-
léen artikuldlédott térsadalmi létforma, amely éppen
multnélkilisége folytin egyelére ébreds, de még nem
kellden éber tapasztalat tirgya — azaz nem lehet tudni,
hogy micsoda valéjaban —, ennélfogva észre-vétleniil hat
az emberre, beleértve antropolégiai nyugtalansagat is.
Ez a technika. Erre vonatkozodan csak gondolati sejtéseink
vannak,'” mindazonaltal ezek egy irdinyba mutatnak, és a
technikat olyan szerkezetnek vélik (a heideggeri Gestell
értelmében), ami mintegy befagyasztja az ember antro-
poldgiai nyugtalansagat. A technika szerkezete békés esz-
kozkezel6vé fokozza le az embert, valamiféle sajatos kvézi
természeti mikddésbe zdrja (természeti mitkddésen itt
azt értve, amikor valamely létez$ szubjektivitas nélkili
szubjektumként, azaz rikérdezés és reflexié nélkil valosul
meg egy eleve meghatarozott létformédban).

A nyugtalansdg megsziintetve-megérzé gyakorlds-
nak kulturélis formaja a miivészet, amely — feltéve, hogy
nem simul bele tires szérakoztatisként a civilizacids
Gsszképbe, hanem valéban reflektal, kilép és kiléptet —
lehetéséget ad arra, hogy az ember talalkozzék vildgéval
és 6nmagéval is."!

Miivészetfilozéfia

Hogy mi a miivészetfilozofia feladata, arra els6 lépésben
Hegel hires hasonlatéval lehet valaszolni, mely szerint
»Minerva baglya csak a beall¢ alkonnyal kezdi meg rop-
tét”, amikor a ,valosdg mar befejezte alakuldsat”. Vagyis
el6bb a muvészetnek kell eléillnia ahhoz, hogy meg-
indulhasson a filozofiai reflexio, és felléphessen a mu-

vészetfilozéfia. Am ha a miivészetfilozofia is rébizza az
alakuldst a miivészet valdsagara, a mivészetekre, és csak
akkor kezd munkdba, amikor a m1 elkésziilt, miben kii-
16nbo6zik a mtvészetkritikatol, a mibiralattol? Mitél lesz
areflexio miivészetfilozéfia?

A vilaszt a hegeli kép mélyebb és koriiltekintébb ér-
telmezése adhatja meg. Mit jelent az, hogy a ,valosdg
mar befejezte alakuldsat”? Bizonyos, hogy ezt nem id6-
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ben kell érteni, jollehet az ,alkony” kifejezés mintha a
temporalitdst erésitené. A valosdg nem az idében van,
hanem a valésagnak van ideje — mult, jelen és jové —, de
ezek a tempordlis indexek mind valdsagot jellnek, a va-
l6ségadodds modjai. Az alkonyt tehat nem ugy kell érte-
ni, mintha a filozéfus virakozna a valésiggal szemkozt,
ahogyan Ninive napjait szimlalgatva Jonds varta a me-
nedéket nyujté tok drnyékdban a pusztuldst jovendold
dtka megvalosuldsit. A valésdgban ugyanis Ninive sorsa
mar a 40. nap el6tt eldélt, hiszen mér mindig el volt/van
déntve, mar mindig is valosdg volt/van/lesz, csak éppen
Jénas ezt nem tudta, ezért varta, hogy valdéra véljon, amit
6 akart, holott csak azt varhatta volna, hogy mikor mutat-
kozik meg a mar valo6 valosdg az ¢ szdmara is, azaz mikor
vélik kézzelfoghato realitdssd. Filozofushoz, de proféta-
hoz még inkabb méltatlanul azt gondolta, hogy amit 6 va-
l6sagosnak gondol, az redlisan, ténylegesen is valosigos
lesz, mégpedig sziikségszertien és éppen ugy, ahogyan 6
gondolja. Am a Valésig megcéfolta. A fejlemények alap-
jin be kellett latnia, hogy helyteleniil gondolkodott rdla,
pontosabban Istenrdl (mentségére szolgiljon, hogy ez
utobbirdl tényleg nagyon nehéz helyesen gondolkodni,
hozz4 képest a valésag egyszeribb feladatnak latszik).
Mindazonaltal az els6 1épés a valdsagé, és alapesetben
a filozdfia tiirelmesen vérja az alakulds eredményét. Ez
az allaspont azonban nem a semmittevés apoldgidja,
amiként a filozofia sem a tétlenség apotedzisa, hanem
a valdsdgot megragadni akaré gondolkodds egyetlen
lehetséges modszere. A filozéfus nem tervez, és nem
valosit meg. Minek tervezni, ha a valésig mér meg van
tervezve, és mit kellene megvaldsitani, amit a valdsdg
nem valésitott meg a maga presens perfectumdban, 6rok
jelenében? Mindazonaltal e réérésség ellenére a filozofia
dolga nem kénnyt. A valdsdg ugyanis az alakuldsnak, a
kezdésnek és a befejezésnek ezernyi modjat eszeli ki, és
dllandban zavarba hozza a filozéfiat. Soha nem tudhato,
hogy alakuldsa mikor, melyik fézisban van, van-e mar
reflektélnivald, vagy még varni kell, vagy esetleg mar el is
szalasztottuk a dolgot. A valdsdg sziporkazo, leleményes
és furfangos, tele meglepetéssel: litszattal varazsol valot,
és valot oltoztet latszatba. Soha nem tudjuk, hdnyadin
allunk vele. Igy hat mikozben a filozéfus ldtszélag tétle-
nill vérakozik, valgjdban nagyon is el van foglalva azzal,
hogy dlmélkodva szemléli a valésag alakuldsit, és mivel
soha nem tudhatja, hogy az hol is tart, ezért mindazt,
amit szemlélvén lat, gondolkoddssal probalja befejezet-
té, azaz valdsdgossa gondolni. Egyszoval gondolkodik.
A gondolkodas soha nincs teljes szinkrénban a valésag
alakuldsaval. Mivel nem lehet tudni, hogy egy-egy jelen-

ség mikor éri el teljességét, és kindlkozik fel a nyugodt
szemlélésre, ezért a gondolkodds sziinteleniil figyel és
reflektdl; és szemlélve a valosig szakadatlan alakuldsat,
egészlegességeket, azaz lényegeket gondol a jelenségek-
be, vagy gondol el a jelenségekhez. Ezzel ugyan kockaz-
tatja, hogy elvéti a dolgot, mert a valésdg nem ugy van
a maga 6rok jelenében, ezért majd nem ugy fog alakulni
- nem gy lesz realitds —, ahogy a gondolkodas a jelensé-
geket értelmezve elgondolja, de az is lehet — és az ember-
rel szoros kapcsolatban 1évé valdsdgtartoményok esetén
ez torténik —, hogy elébe siet a valosagnak, és az lesz va-
16ségos, amit gondol. Nem azért, mert gondolja, hanem
azért, mert szitkségszeriit, azaz igazat gondol, vagyis
olyasmit, ami a val6sagban mér benne van, csak esetleg
még nem realizalédott, hanem az emberre bizatott. Id6-
vel mar nem is lehet tudni, hogy a gondolkoddsban mi a
valésagos és mi a valésdgosnak gondolt; mi az, ami (mint
valésag) illeszkedik a gondolkoddshoz, ill. ellendll a gon-
dolkoddsnak. Gondolat és valdsdg igazi paros tancot jar
a filozofiaban. Nemcsak a valésag valhat gondolattd, ha-
nem a gondolatbol is lehet val6sag. Ez utdbbi a gondolko-
das félelmetes kockazata. Egyaltalin nem mindegy, hogy
mit gondolunk. Mert a val6sig nem igazit el iskolasan, és
olykor befogadja a gondolatot, de mindig a maga médjan
valdsitia meg. Jatékos és vibralo képeit a gondolkoddsnak
kell megsziirnie és egységes gondolatta illesztenie. Es
lehet, hogy ez a kép lesz az igazi valdsdg, amit a valosag
a realitdsba rejtett, és csak arra vart, hogy az ember ki-
gondolja. A gondolat és a valésag taldlkozdsa bizonyos,
ugyanakkor nem tudjuk, mikor és hogyan valdsul meg
ez az esemény. Nem tudjuk elére, de utélag sem lehetiink
biztosak abban, hogy jél tudjuk, amit tudunk. ,Minerva
baglya csak a beallo alkonnyal kezdi meg roptét.” — S mi-
vel az ember ebben az ontoldgiai bizonytalansédgban él,
ujra és Ujra a valdsdg megismerése, alkotdsa, befogaddsa,
utdnzdsa vagy épp romboldsa révén tesz kisérletet a léte-
zés egészét athato osszefiiggések megragaddsdra.

Mi kovetkezik mindebbdl a mivészetfilozofidra?
A Jogfilozdfidbol vett el6z6 Hegel-idézet mellé allit-
sunk ugyanonnan egy masikat: ,Megismerni az észt
mint rézsat a jelen keresztjében, s ezzel ériilni ennek a
jelennek: az észszerti belatas, a megbékélés a valdsdg-
gal [...], amellyel a filozéfia azokat ajandékozza meg,
akiket egyszer az elsé szézat felszdlitott, hogy [...] ne
egy kiilonosben és esetlegesben édlljanak, hanem abban,
ami magdn- és magdértvald.” Téménkra alkalmazva: az
»€s2”, avagy a ,rézsa” a jelen keresztjében a muvészet
jelenbeni redlis valosdga, tehat a miialkotdsok egytitte-
se, a muvészek onértelmezése, a muikritika, és minden,



ami a mavészet viligdban aktudlisan van és torténik.
Ez a filozofiai szemlélédés elsdleges targya, erre ira-
nyul a kozvetlen reflexid. Ezt kell megérteni az igazsa-
gdra, vagy a sajitos hegeli kifejezésekkel a ,magan- és
magéértvalosaga”-ra tekintettel. A megértés tobb, mint
ajelenségek és az okok szambavétele; ez csupdn a meg-
értendd anyag Osszegytjtése. A megértés az Osszegytij-
tott anyagban, a jelen dllapotban rejlé sziikségszeriiség,
tehat az értelmesség, tehit az igazsdg megragaddsa. Ad-
dig nem lehet sz6 megértésrol, amig a vizsgdlodds nem
tapint rd valami sziikségszertiségre — igazsigra. Mert
csak ez mondhato valosagnak a sz6 teljes értelmében.
Ez a valosig nem a jelenség mogott van platéni médon,
de nem is a jelenségben arisztotelészi médon, hanem
a jelenségnek az egészben elfoglalt helye-jelentésége
adja, de nem ugy, hogy az egész — 6nnon sziikségsze-
riiségének egyik elemeként — mintegy magéba oldja,'
hanem ugy, hogy nem nélkiilozheti a realitdsit. A rész
realitdsa nélkiil nincs egész valosag. A valdsdgnak rea-
litdssa kell valnia, hogy 6nmaga lehessen, és a realitds-
nak a valésdgot kell megjelenitenie, hogy igaz lehessen.
Vilagitsuk meg e bonyolultnak téiné megfogalmazast a
mualkotdssal! A muialkotds érzéki-térgyi realitdsa nem
azonos a mu teljes valdsdgaval, de azt kozvetiti, arra
mutat, és értelmét/igazsdgit abbol meriti. Példéval: a
mualkotdsok érzéki realitasa kozvetiti az ember sza-
mara a vildgot — és ezen kozvetités nélkiil az embernek
nincs vildga, legfoljebb csak targyi kornyezete —, de a
vildg mint egészlegesség bocsdjtja az igazsagot a miial-
kotéds rendelkezésére igy, hogy a mti jeleniti meg a vildg
igazsagat/értelmét/valosagat.

A rozsa a jelen keresztjében tehdt azt jelenti, hogy a
rézsa ,igazsiga” — vagyis az, ami a rozsit rozsava teszi
- nem mds, mint egyrészt a természetben mint egész-
ben elfoglalt helye; masrészt annak a helynek, vagyis a
rézsdnak a természet szdmadra vald jelentdsége, roviden:
az, amit a természet jelent a rozsdnak és a rozsa a termé-
szetnek. Akkor litom be a rézsa igazsagat, ha belitom,
hogy sziikségképpeni része a természetnek, és ugyanak-
kor az 4tfogd természet sziikségszerti a rézsa szamadra.
A kett egy és ugyanazon szitkségszertiiség — a [ét sziik-
ségszerliségének, avagy igazsiginak, avagy értelmének
- egymast feltételez6 mozzanata. A muvészetre alkal-
mazva ez azt jelenti, hogy a muvészet nem vizsgalhaté
6nmagéban, hanem annak a totalitdsnak a sziikségszert
mozzanataként, amely nélkiil a mavészet nem az, ami, és
amihez ugyanakkor sziikségszertien tartozik. Magyarul
a miivészetfilozdfia, mikozben kozvetlen tirgya a miivé-
szet, mindig egyben ontoldgia is: akkor kézelitheti meg

a miivészet valosagat, ha képes a jelenbeni realitdsaban
a lét szitkségszeri mozzanaténak, a lét egy sajitos meg-
nyilvinuldsinak, érzéki jelenvalésagnak tekinteni. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a miivészetfilozofia csak akkor
az, ami, ha tobb, mint mivészetfiloz6fia. Ha annak a va-
l6sagnak az ,imitdcidja”, amely felél az ember szitkség-
szer(i bizonytalansigban van.

Azigy értett mivészetfilozofia nem valamiféle elézete-
sen kidolgozott ontologidt akar alkalmazni a mivészetre,
a miialkotds létét a lét egy specidlis megvalosulasaként
mutatvén fel — ez azt jelentené, hogy muvészetfilozofia
az ontologia szolgdldlednya —, hanem a mualkotas lét-
torténése alapjan igyekszik kidolgozni egy ontologiat,
azt kérdezve, hogy miféle 1ét az, amely miialkotdsok-
ban manifesztalodik. Mit ,tud” a 1ét, ha miialkot4sokat
képes létbe emelni, létre-hozni vagy engedélyezni vagy
kiildeni (ihlet formé4jaban)? Ebben a kérdezésben ki-
tintetett heurisztikus szerepe van az antropoldgianak,
mivel a mdalkotas a testlélek ember és az érzékiségben
jelentkezd 1ét taldlkozédsa: az emberi mialkotdsban valik
emelkedett értelemben érzékivé alét. Itt is szimos kérdés
mertil fel: miben kiilénbozik ez az érzékiség a természeti
érzékiségtdl; miben killonbozik a 1ét természeti-érzéki-
vé véldsa a 1ét mtivészi érzékivé valasatol stb. — Amikor
tehat szamot kivinunk adni az emberi létezésen 4ttord
alkotdi-poietikus er6k eredetérdl és azok miikodésérdl,
elkertilhetetleniil vissza kell tekinteniink az ember onto-
légiai helyzetére.

Néhany filozofiai relevanciaji feladat, ami
amivészetre harulhat, és miivészetfilozofiai
reflexidt igényel.

A modernités jellemzd torekvése, hogy kilépjen a kultu-
ralis kozvetitésbdl, és a tudomany segitségével ,szemtdl
szembe” nézzen a dolgokkal. Hegel figyelmeztet arra,
hogy a polgari tarsadalom tételezi a szubjektumot, de
nem tételezi, avagy iiresen hagyja a szubjektivitdst, mar
csak azért is, mert a szubjektivitds olyan fogalom az em-
berrdl mint a tdrsadalom szubjektumardl, amilyennel
maga a térsadalom nem szolgdlhat. A modern polgari
tarsadalom ugyanis elvont: az addigi vildgtorténelemtdl
valé emancipicidban konstituélédik. A modern ember
szdmara tehat kozvetiteni kell mindazt, amitél elszakadt,
és amiket az egyediil a szitkségletként tudatositott életen
kivil hagyott, de meg nem sziintetett. Ilyen a torténelem,
a tdrsadalom, a természet.!> Ezek kozvetitése a moderni-
tas elidegenedése kozepette egyebek kozott a mivészet-
re harul. Miért nem a tudomanyra? Mert a tudomény a
szabalyozott, megfegyelmezett tapasztalattal dolgozik,
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és kimarad beldle az ember és az 6t kortilvevé valosag
eleven, megélt viszonya.

A tudomdny hegemonidjaval szemben a miivészet felada-
talehet a teljes értelemben vett tapasztalat rehabilitaldsa.
A tudomdnyos tapasztalat moédszeres és szisztematizdlt.
Ezzel szemben létezik a miivészi tapasztalat, ami egy
bizonyos sajitos értelemben an-archikus: nincs kezde-
te, mert 6roktdl fogva, folyamatosan tart. Nem el6ze-
tes megfontolds alapjan és modszeres szabalyok szerint
kezdi vizsgaloddsit, példaul elészor is tisztdzva targyko-
rének terjedelmét, megismerési modszereit, az azokkal
elérhetd eredményeket stb. Az egzisztencidlis, a mtvészi
tapasztalds mar mindig tart, vagy ha tgy tetszik, maga
az 6rok kezdet, mert a valodi tapasztalds — akarhanyszor
ismétlédjék is valaminek a megtapasztaldsa — mindig uj
kezdet (a tapasztalé alanynak mindenképpen). A mu-
alkotasban, a bolcsességben csupdn forrpontra jut, és
kicsapddik. Bar nem feltétleniil targyiasul, vagy olt ko-
z6lhetd formét. Nyelvi 6ltozete lehet a kérdés és az elné-
mulds is. Fegyelmezett, de nem a tudoményos médszer
egzaktsiga, hanem a tapasztalathoz ragaszkodo6 észinte-
ség és komolysdag értelmében. A tapasztalati anyagdnak
— az életnek, az egzisztencidnak — zegzugait, felvillana-
sait, drnyalatait, mozgdsat kéveti, és nem egy preparalé

modszeres megfigyelés sémdiba kényszeritett valosag-
szeletet vizsgdl akkurdtusan. A mivészi tapasztalds azért
is an-archikus, mert nincs mds kezdete, mint a tapaszta-
lati anyag idétlen, sziintelen hullimzdsa és a tapasztald
szubjektum sziintelen észlelé érzékenysége. A miivészi
tapasztalds e két polus taldlkozdsa, kiizdelme, dialogusa,
egymasra hatdsa: beszéd és meghallds. Jogossagat ez a
kérdés tamasztja ald: vajon a valdsag targyilagos, ténye-
ket sorolé kutatdsdval mindent megtudunk arrél, ami
van — vagy létezik a valésdgnak egy (esetleg tébb) olyan
dimenzi6ja, amely csak a szubjektumban mutatkozik
meg mint az érzékeny szubjektumot megszolito, lazba
hoz6, 6rombe hivo és kétségbeejts, folemeld és lestjtd
erd, aktivitds, hatds? Vajon nem ezeket a dimenzidkat
észleli az ember a muivészi és a valldsi éberségben? Vajon
nem ez a tényeken tuli Valosdg jelentkezése?



JEGYZETEK

1 FICHTE, Johann Gottlieb: Els6 bevezetés a tudomény-
tanba. = Vidlogatott filozéfiai irdsok. (Ford. Endreffy Zoltdn)
Bp., Gondolat, 1981, 35.

2 A pontos idézet: ,Mindamellett, nekem igy tiinik, a mi-

vész munkdjén kivil akad még egy médja annak, hogy

a vilagot sub specie wterni ragadjuk meg. Ez pedig - igy

hiszem - a gondolat ropte, mely hasonloképpen suhan

el a vildg folott, meghagyva azt annak, ami — odafontrél,

a repiilés kozben szemlélve.” Eszrevételek. (Ford. Kertész

Imre) Bp., Atlantisz, 1995, 13.

V6. KOSLOWSKI, Peter (Hrsg.): Orientierung durch

Philosophie. Ein Lehrbuch nach Teilgebieten. Tiibingen,

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1991, 2—4.

4 KOSLOWSKI], Peter: i.m., 3.

S KOSLOWSKI], Peter: i. m., 4.

6 Akinyilatkoztatdsra timaszkod¢ valldsok képezik az ellen-

[o8)

probat: a kinyilatkoztatds fogalmaban egy alapitdsra — tehat
nem konstitaciora — hivatkoznak. Mindazonaltal ennek az
isteni alapitisnak emberi torténelmét élik, vagyis a kultura
kozegében élik meg. Egyediil a hit az az aktus, amely magé-
ra az alapitdsra, a kinyilatkoztatdsra irdnyul. A hit viszont
nem emberi teljesitmény, hanem sokkal inkédbb az emberrel
megesd torténés, elvégre az Alapito kegyelme, tehat ajandék.
Emberi teljesitmény viszont az 4ltala lehet6vé tett hivo eg-

zisztencia eleven kibontakoztatasa.

7 ADORNO, Theodor W.: Asthetische Theorie. Gesammelte
Schriften Bd. 7. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970, 11.

8 V6. ALMASIMiklés: Anti-esztétika. Sétik a mivészetfilozd-
fidk labirintusdban. Bp., Helikon, é.n., 33.

9 Itt is, mint eddig, gondolatmenetiink féként a nyugati kul-

tara értelmezési keretében mozog.

10 V6. TILLMANN J. A. (szerk.): A késétijkor jézansdga I-IL.

Olvasékényv a tudomdnyos-technikai vildgfelszdmolds tuda-
tositdsa korébsl. Bp., Goncél, 1994/2004.

11 A miialkotds lttatja a viligot, v6. VATTIMO, Gianni: A mi-

vészet halila vagy alkonya = BACSO Béla (szerk.): Az eszté-
tika vége - vagy se vége, se hossza? (Ford. AMBRUS Gergely et
al.) Bp., Ikon Kiad6-ELTE Esztétikai Tanszék, 1995, 13-26.

12 Erreirdnyul Soren Kierkegaard Hegellel szembeni kritika-

ja: az egzisztencia (értsd: az individuélis ember) nem pusz-
ta mozzanat egy totdlis egészben — legyen az a természet
vagy a torténelem vagy az abszolut szellem 6nmagéhoz
térése —, hanem 6nmagdban 4ll6, abszolut egyedi valdség,
szemben egy madsik végtelen abszolut egyedi valésaggal,
Istennel; s ezért létének valdsagit nem a természetben,
tarsadalomban, a szellem torténelmében elfoglalt helye

hatdrozza meg, hanem az Istenhez val6 viszonya.

13 V6. RITTER, Joachim: Szubjektivitds = Vdlogatott tanulmd-

nyok. (Ford. PAPP Zoltan) Bp., Atlantisz, 2007, 81-111.

17



