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La region de los pantalones transfronterizos

m Mikozben azt litom jarmiveken, a mozgolépcson, lent
a metroallomdson, hogy szinte életkortdl fiiggetleniil
mindenki telefonjra mereszti szemét, eszel6sen matat
rajta, a beérkezé szerelvényhez igyekezve tobbnyire dva-
kodva keriilgeti a padlézatra kasirozott posztert. Ontu-
datlanul tiszteli, viligért sem taposna rd. Az Gsztonos
ikontisztelet alighanem valahonnét a torzsfejlédés mélyé-
r8l munkél a modern emberben; a képrombolas (lett 1¢-
gyen bar valldsi késztetést) kimondva-kimondatlanul
kozosségellenes frusztracionak latszik. Mésfelél azon-
ban ez az érintéképerny6n sz6rf6z6 tomeg mintha éppen
tenyérnyi késziilékébe igyekeznék bezarkodzni, észre sem
veszi a tébbi hozz4 hasonlét, akik mellesleg (talan nem is
annyira mellesleg!) idénként ugyanazokkal a kép- vagy
hangtartalmakkal bibel6dnek, azaz: vékony, virtualis fo-
nal kapcsolja ket 6ssze. De rendre lathatom szintén,
hogy varazsos késziilékiikkel ,lekapnak”, megorokitenek
valami lényegesnek itélt jelenetet: balesetet, merényletet,
akdr rendérség szaméra folhaszndlhatd nyomozati
anyagként, netin onmagukat fotografaljik kitiintetett-
nek vélelmezett helyzetekben. Sz6val jocskdn lappang itt
ellentmonddsosség, amelyben taldn legszembeo6tldbb a
cimzett és f6lad6 korlétlannak tetsz$ ambivalencidja, az
otthonos jelenlét — egyszerre — mindkét szerepben.

Passziv és aktiv, befogado és cselekvd, iranyitott és 6n-
tevékeny.

Bizonyos értelemben mintha Ortega y Gasset ldzadd
masszdjara emlékeztetne, nagyjibol gy, ahogyan a spa-
nyol szerzé konstatdlja 1929-ben (A témegek ldzaddsa
megjelenési éve): ,A tomegeket alkotd egyének megvol-
tak azeldtt is, de nem mint témeg.” Nos, a kép valtozott,
nem lett foltétlenil drnyaltabb, a tomeg tigy marad tomeg,
hogy generélisan atomizalodik. Magyaran: a kohézidja is
virtudlis. Réges-régen elfogadta a virtualitdst (amit mu-
tat, hogy 6nként megveszi teremté eszkozeit, képes bele-

helyezkedni, tudja hasznélni, jél érzi magat benne stb.),
eszébe sem jut eredetét firtatni, azt pedig még kevésbé,
kik és milyen érdekek alapjan termelik ujra és iranyitjak
ezt avirtualitdst. Annyi minden kockazat nélkil allithato:
semmi esetre sem filozofiai aggalyai fejez6dnek ki ebben
a teljes elfogaddsban, tehat nem a vildg objektivitdsdnak
és a vilagrol alkotott képiink szubjektivitdsdnak disszo-
nancidja béklyézza, egyszertien életformaja részének (ha
nem egészének) tekinti ezt az 4llapotot. (Itt most arrél ne
is essék sz0, hogyan sulykoljék bele, miféle reklimo6zon,
milyen lathatatlan — 4m sejthetd — érdekek szerint alakitja
éppen ilyen tomeggé. Jol latja Danto: , A miivészet filozd-
fiai ellényegtelenitése alighanem a politikai metafizika
egyik legnagyobb diadala.”)

A vizudlis civilizdcié (summadzzuk igy néz8pontunk-
bél az elmult mésfél szdzadot) attekinthetetlenségén
akkor débbenhetiink meg igazdn, ha elgondoljuk azt
a héatborzongaté képmennyiséget, amely létrejotte Ota
vildgunkat terheli, rdaddsul, amelynek jelentés része
mondhatni: kulturdlis szemét. A kultira vagy a mivé-
szet latszatdval simul bele a virtualitasba, és kindlja fol
magat fogyasztasra, jollehet, sem az ,izfokozdk”, sem a
yreferencialis beviteli érték” nincs kotelezéen megjelolve
rajta. Persze nem is lehet, legtbb esetben még a szarma-
zasi helyet is kortilményes volna kinyomozni. Egyszdval
ellendrizetlen drurdl beszélink. Olykor éppenséggel
illegalisrol (pornografia, pedofilia, egyéb deviancidk).
A vizudlis kommunikdciéra is érvényes — mint kognitiv
diskurzusra - ,egy hdromszoros artikulicié a megneve-
zés egyetlen aktusan beliil” (Paul de Man): jelentés (az
emberrdl), egy olvasds (az emberekhez) a megnyilatko-
zés (egy ember beszél) folyomanyaképpen. Természe-
tesen mind az artikuldlé, mind az artikuldcié méduszai
befolyasolhatok, manipuldlhatok — akdr nyelvi, akdr képi
kommunikéciérél van szé.

Ezuttal a kiilonss (kiilonleges) manipulaciok egy kon-
cipidlt, szervezett jelentkezését vesszilk szemiigyre: a
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Képek és pixelek cimmel megrendezett fotdszalont a M-
csarnokban (Nemzeti Szalon 2016).

A belépét azon nyomban megijeszti vagy lenytigozi vala-
miféle Sriilet, ami elsé pillantasra dttekinthetetlenséggel
fenyeget. Erezhették ezt a kidllitds kurdtorai, rendezéi,
amikor szekcidkba dhajtotték csoportositani az anyagot —
mintegy a latogaté eligazitdsara. A csoportok — Hely, ahol;
Szemben; Testkép; Nézbpont; Vardzslat — mér-mér az Ori-
let nyomatékositisanak tetszenek, emlékeztetnek az &si
kinai enciklopédidra, A jéravald ismeretek régi gyfijteménye
osztalyozdsdra, amelyben az dllatok lehetnek (a) a Csdszdr
dllatai, (b) bebalzsamozottak, (c) idomitottak, (d) malacok,
(e) szirének, (f) mesebeliek [...] (m) olyanok, akik az imént
tortek dssze egy vdzdt, (n) olyanok, akik tdvolrdl légynek ldt-
szanak (idézi: Borges). Az aspektus elmozduldsa nem csu-
panazirzavartjelezheti, legaldbb annyira teljes leirdsra to-
rekvést, végeredményben az informdcié karakterizalasat.
(Elképzelhetd, hogy a folosztas logik4jit Roland Barthes
punctumja sugallta, amely érdekes 6tlet volt a fénykép lé-
nyegének keresésében és leirdsaban.) A mintegy szdzot-
ven alkoto félezernyi alkotasa aligha kovetheté a legjob-
ban ,hangolt” irdnytiivel, tehit a rendezéssel tematizalva
anélkiil, hogy zavart okozna. Nem egészen viligos, miért
keriilték meg azt a magatdl értetdd, noha kétségkiviil
mechanisztikus elkiilonitést, hogy FOTOMUVESZET
és KEPZOMUVESZETI FOTOHASZNALAT, amely
— persze — tjfent nem teljesen preciz, dm az alkotdi szén-
dékot viszonylag pontosan koériilirja. Ugyanakkor a kialli-
tas cimébél mégiscsak effélét lehet/kell kihallanunk. Aki
azonban kedveli a kalandot, foltehetéleg partner a sejtel-
mesebb kalauzoldsra. Ez az irdnyitds legaldbb j6 szandéku.
Egyaltalan nem biztos, hogy az okostelefont szorongatok
néma tomege minden esetben hagyatkozhat az informa-
torok jéindulatira. Ennek ellenére sem varhaté redlisan,
hogy az emlegetett (atomizal6dé) tdmeg raddbben: itt, a
kiallitdson kedvelt és hasznalt médiumaival taldlkozhat,
vagyis azok legszinvonalasabb produktumaival. Téved,
aki - mondhatjuk ilyen egyértelmtien — a mtivészet és ko-
z6nsége kozti szakadék athidaldsat szeretné kiolvasni az
eszkoztar kozosségébol; a kozelités mindkét oldalrol pa-
rabolikus marad, végs6 soron tehdt tévolodds. Ezt a nyava-
lyankat azonban a leggonoszabb szandékkal sem akaszt-
hatjuk a kiallitédsra, legfollebb azt sajnalhatjuk, hogy kevés
az ilyesféle szellemi merészséget vallalo megnyilatkozas,
amely a maga sajatos modjan csatorndzna képeket és pi-
xeleket — hétkdznapi, de talin tinnepi kindlatul — a PC-k,
okostelefonok, tabletek, videok, digitdlis fényképezogé-
pek hasznéldinak.

Az Gj miivészet uj, imbdr egyeldre potencialis kozon-
ségének.

(Talan nem ért megjegyezni, hogy az elsé kereske-
delmi forgalomba keriild szamitogépet 1950-ben épitik
meg; négy év mulva mdr szamitégép-zenei koncertet
rendeznek. 1967-ben a Sony forgalomba hozza az els6é
hordozhaté videokamerit.)

Amely kozonség — nem meglepd — ugyanolyan hete-
rogén, mint a korabbi, a mdr létezé, és mindenképpen
legalabb két torzsre kiilonithetd: Digital Natives, Digital
Immigrants — miként Marc Prensky jel6li meg, azaz: digi-
talis bennsziilsttek és digitalis bevandorlok (idézi: Szij-
jérto Zsolt a kiallitas kataldgusdban kozzétett eszméltets
tanulmdnydban). Az elmondottak nem annyira fonntar-
tasok, inkdbb a rokonszenves elképzelések tovibbgondo-
lasai, az 4j képi artikuldcié esélyei kapcsan.

Egy ilyen kiallitas leirdsdra probélkozhatunk a muifaji
foltérképezéssel is, amely egyébirdnt ugyancsak kocka-
zatos bizonytalansigokkal jar egyiitt (l4sd a kiilonbdzd
fotétorténetek alkalmankénti kudarcait), viszont jelen-
tds elénye fogalmainak ismertsége, referencidlis hagyo-
manya. Hagyatkozhatunk azokra a miifajokra, amelyek
a fényképezés sziletésekor — akar technikai, akdr fol-
hasznéldsi okokbdl — preferaltak voltak a fényképezdék
kozott, ugyanis a ,pillanat miivészete” jo ideig ki volt
szolgéltatva a hosszti expoziciés idének. A tajkép (kivalt
a vérosi t4j — az elsé fényképet az sugallta), a portré jo-
szerivel 6nként kindlta magdt, kompoziciés példaként
szolgalt a tobb évszdzados festészeti el6zmény, és hama-
rosan a beallitott jelenet (életkép) szintén bekeriilt az 4j
technika vonzaskdrébe (a festék munkijat ugyancsak
megkonnyitette); nem szélva az ugyancsak képzémuvé-
szeti ihletésti aktrol vagy a csendéletrél. Magatol értetd-
dik, hogy ezek a hagyomanyos mitifajok az idék sorén (a
technikai tokéletesedéssel: lerovidiilt expozicid, roll-film
anehézkes iiveglemez helyett stb.) véltoztak, nem beszél-
ve arrol, hogy a foté — mondjuk igy — tirsadalmi stétusa,
alkalmazdsi mezeje mennyit médositott rajtuk. Egyet-
len példaként hozzuk ide az 4j keletti szelfizést, amely a
mobiltelefonok témeges elterjedésének technikai-ke-
reskedelmi alapjdra épiil, késztetése azonban rendkiviil
osszetett, megdobbentéen ellentmonddsos szociologiai
mozzanatokbdl lenne kihdmozhaté (példéul: tomeges
atomizal6d4s a tomegen beliil). (Természetesen mind hi-
vatdsos, mind amat6r fényképezdket megkisértett — joval
a szelfizés el6tt — az 6narckép; kuriézumként emlitem,
hogy 1912-ben a divatos orosz ird, Leonyid Andrejev
is készitett szines dnportrét.) A Miicsarnok kidllitisin



taldlkozhatunk a hagyomdnyosabb portréfolfogéssal
(a sajtobél, azaz: a riportbol érkezd Balogh Ldszlé kép-
sora: Az utolsé bdnydszgenerdcié Mdrkushegyen mar ci-
mében sejteti a szociofotds ihletettséget), ugyanakkor
jelen vannak a személyiség mélységeibe aldszallo, szan-
dékoltan direkt beallitottsigu, mondhatni: pszichofotok
(Baricz Kati gén-sorozata — analdg fekete-fehér tech-
nikéval), vagy Markovics Ferenc karikaturdig élezett
yathallasos” arcképei (T6th Jézsef - ,Fiiles” van Goghba
applikalva; Timdr Péter Zeuszként). De se szeri, se sz4-
ma azoknak a portréknak, amelyek a képzémuvészeti
fotéhasznélat iranydba mozdulnak (Porszdsz Aron: dr.
Albertini Béla; Sprenc Baldzs: Darabokra hullva; egészen
akar Toéth Gyorgy leheletfinom akt-portré ,hatrsér-
téséig™ Tunyogi Henriett). Egyéltalan nem véletlen, de
kifejezetten a modern miivészetre jellemz6 — minden
dgdban — a miifaji hatarok atjarhatosdgét forszirozni. Jé
évtizede, hogy a mexikdi Raal Cérdenas Osuna dltal lét-
rehozott Torolab-kollektiva — f6ként GPS-ekkel — valos
hataratlépések meghatarozaséba fogott, 4m projektjik
cimét: La region de los pantalones transfronterizos (a ha-
tarokon 4tivel$ nadragok régi6ja) akdr a médiamiivészet
ujabb kori metafordjinak is tekinthetjiik, noha a klasszi-
kus avantgdrdbdl szarmazé torekvés. Sok esetben mar a
kiindulas gesztusdban jelentkezik a hatarsértés szandéka
(példdul a vegyes technikdk alkalmazasiban), a teljes
koncepcié viszont a beavatkozas, a manipulécidk sordn
4ll 6ssze. Legszembeotlébben a hagyomanyos miufajok
valtozdsaiban mutatja f6] magat a modosito-terjeszkedd
akarat, elgondolas; a megszokottol, a bevettdl, a rutintol
rugaszkodhat el egy madsfajta, szokatlan elbeszélés ira-
nyéba. Tehat nem a kozhely szimpla tjrahasznositdsarol,
de esztétikai Gjraértékelésérol tanuskodik.

Valamilyen médon mindig egyiitt jelentkezett a mu-
vészet és a miivészet dnreflexidja (a kultira végsd soron
lancreakcid), az elmult j6 szdz esztendében pedig egye-
nesen programma valt, s a miivészet mint gondolko-
dasforma bolcseleti tjragondolasiahoz vezetett. Egyesek
(pl. Danto) lstomasaban a filozéfia kiszoritotta a miivé-
szetbdl az esztétikumot — mintegy visszaigazolva Hegel
joslatit. Kereshetnénk ebben a folyamatban muvészet
és kozonsége eléggé nem sajndlhato elszakaddsat is egy-
mastol, de csak egyik okra sztikitenénk a magyardzatot.
Bizonyos esetekben ez az onreflexié akdr tdmpont lehet
a mualkotds befogadasaban; és ezuttal kordntsem olyan
egyértelmd helyzetekre gondolunk, mint Markovics
mar emlitett van Gogh-persziflazsa, vagy Erd6s Gébor
Caravaggio-pastiche-a: A muzsikus fiiik fotogréfiai meg-
ismétlése, amely — persze — nem tudja hozni az eredeti-

nek azt a pikdns drtatlansagat, ami a fitk nemi jellegének
elbizonytalanitasébol szdrmazik. Kevésbé nyilvanvald
szcéndkban az ,olvasds” tdgabban alapozott ismerete-
ket kovetel a befogadotol, némi cinizmussal fogalmaz-
va: gyors utdnjardst az okostelefon internetjén. Ambrits
Tamds esetében a Magritte-dthalldsok kissé finomab-
bak, Bakonyi Bence Transzformja a metafizikus sziirrea-
listékra — de Chiricéra, Carlo Carrara — hajaz, Czaké
Zsolt Vocabula caduntja enigmatikus cimének megfelelé
minimal artos térinstalldcio, Faa Baldzs Csendéletei akar
akkumuldcioknak tekinthet6k a sikon. Lehetne még
sorolni az 6nkéntelen-tudatos hivatkozésokat, amelyek
Féner Tamés Resurrectio sorozatéban emelkednek arra a
magaslatra, amely konzekvensen maivé, a mai misztika
jegyében irja 4t (,posztolja” avantgard utdnivd) a neue

Sachlichkeit fényképezésben mindig aktualizalhatéd
erényeit. Gazdag életmuvének egyik legjelentésebb feje-
zetét képezi ez a sorozat, amely analog technikdjaval is
a klasszikus képiség kompoziciés magabiztossdgara haj-
lik. Ezek a munkak tehdt a kozvetlen ismeretek mellett
kozvetett ismereteket is kindlnak, megragadasukhoz a
kanti észleleti itélet (Wahrnehmungsurteil) nem foltét-
leniil elégséges. Idegen marad a Barthes-i értelemben:
a studium foltarul, a punctum (etimologice: a ,sztiras”)
azonban a miivészet multbeliségében érheté tetten. ,Ha
egy esztétikai benyomds zavarba ejti az embert - figyel-
meztet Wittgenstein —, nem okségi magyarézatot keres.”
Nem keres pszicholdgiai magyarazatot sem, ugyanakkor
pedig tobbnyire nem 4ll médjdban a torténetiség kontex-
tusdra tdmaszkodni. Egyszerten képtelen az idegen pa-
radigmédban gondolkodni.
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Mirpedig a modern muvészet jobbdra idegen pa-
radigmék jatéktere. Egy-két pillanatdban (pop art,
hiperrealizmus) ismerésnek tetszett, 4m a latszat csalt.
A modern utdni 6nreflexiéban mindenképpen ldtnunk
kell, hogy a mtvészet 6nmagaért viaskodik: tarsadalmi
statusat perli. Annyiban helyes volt a posztmodern diag-
nozisa, amennyiben észlelte a nagy elbeszélések elerétle-
nedését és a mini-diskurzusok eléretorését. A probléma
minddssze annyi, hogy ez a XIX. szdzad reflexioja volt;
az emlegetett nagy elbeszélések mar a XX. szdzad elején,
de legkordbban a Dada follépésével avittasaknak tetszet-
tek; ugyanis posztmodern értelemben maga a miivészet
szintén nagy elbeszélés. De a klasszikus avantgard (bele-
értve a Dadat: a tagad4sban rejld igent) mindezek ellené-
re hitt a miivészet (mint torténelmi-tarsadalmi latlelet?
Elemzés? Joslat? Stratégia?) jelentéségében, hitt benne,
hogy kdz6nségét izgalomban tarthatja. (Hidba lebegett
szeme el6tt a nagy cocteau-i kérdéjel: ,a miivészet nél-
kiilozhetetlen, csak tudndm, mihez?”) A kép hamis volt:
a kozdnség jelenségeket akceptal (vagy nem); folyama-
toknak (elemzéseknek) nem akar/nem képes figyelmet
szentelni. Sziikségképpen maradnak elérhetetlenek, ide-
genek, fulladnak érdektelenségbe az 4j paradigmak.

A fénykép azonban alaptermészetében naturalista.
Jobbéranem ami ez?, hanem a miért? és miért igy? anézé
gondja. Annél is inkdbb, mivel a fényképezés (a film, a vi-
ded, az okostelefon) — mondjuk igy — ipari népmiivészet-
té valt, ami egy indusztrializalt viligban teljességgel ter-
mészetes. (Az indusztrializalt vildg ellentmond4sossiga
direktben Szilagyi Lenke Ipari tdj rékdval cimt, meghok-
kentd képén.) Egyuttal azt kell észlelnie ennek a fényké-
pezd tomegnek, hogy akad egy sziik réteg, amely egészen
eltéréd modon viszonyul a kozdsnek tetsz6 médiumhoz:
madsra és masképpen hasznalja, mint a tobbség, raada-
sul — a kisebbség helyzetébol — még a megkeriilhetetlen
kritikus szegmens statusdrol dbrandozik. Furcsasagokat
miivel: szakrifikdlja a profdnt és profanizalja a szakralist.
Egyszéval zavart okoz. Elidegeniti az 4j médiumok koz-
napi funkcioit.

Kiis élezi a helyzetet azdltal, hogy tébbnyire bolcseleti
kérdésekkel kezd foglalkozni (egyébirdnt éppenséggel
olyanokkal, amelyek osszefiiggésben vannak az uj esz-
kozdk fizikdjval, technikdjival). Mind hangsulyosabbd
valnak az idd és a tér kérdései — mind fizikai, mind filo-
z6fiai értelemben. Tehat magénak a fényképezdnek (al-
koténak) az idé- és térbeli viszonylatai a fizikai térben és
id6ben, valamint a muialkotds téridejében. A temporalitds
sajatossaga a pillanat vagy a folyamat rogzitésében és a
megkonstrudlt virtualitdsban. Természetesen — a miial-

kotds alapvetd szimbolikussigdnak megfeleléen (tehat a
heideggeri értelemben) — akér a legkdzhelyesebb jelké-
piség (az 6ra, mint az id8 mérésének eszkdze, az 6ra ma-
nipuldldsa) is jelentkezik — nagyjibol olyan attételesség-
gel, ahogyan a sziirrealista paradigma (Dali, Magritte,
Buiiuel stb.) hasznalta, illetSleg — engedtessék meg ennyi
kritika — elhaszndalta. Decensen, miként Bécsi Krisztidn
jelzi Kertész Imre karérajaval (Lezdrt életmii), direkteb-
ben, mint Gink-Miszlivetz Sara (Memotherapy), Hajdd
Joézsef (Erdélyi Mér egy napja... az utébbi eléképe taldn
George Segal 1962-es Ruth a konyhdjdban cim(i berende-
zése, environmentje). Am azok is ,az eltint idé nyoma-
ba” erednek, akik — példéul — a bemozduldssal kivanjék
hangsulyozni az id6 megfoghatatlansigat, ugyancsak a
szekvencia ,sztorijara” hagyatkoznak. Megéllapithatjuk:
aszekvencia mindent elborité divatja (lasd: *70-es, ’80-as
évek) visszaszorult (valészintileg a vided hat4sdra), 6nal-
16 képi ereje azonban tovébbrais életben tartja. Ujvarossy
Laszlé (taldlt) fényképei, videoinstalliciéja nemcsak
hasznélja, de 4t is értékeli a szekvencidt. Nem véletlen
ebben a szféraban a képzémiivészeti indittatds el6retoré-
se: Rizmayer Péter (Videomandaldk), Miskolczy Emese
(Tadava projekt, B verzié), ugyancsak rokon eredmények
latszanak a fotografus Kolozsi Bea Elvesztve sorozataibdl.
Még pregnénsabban — és akkumuldcios targyszertiséggel —
a szobrasz Koller Margit Idéjdrds cimt (kihasznalva a
cim kétértelmiiségét!) videsinstallaciojabol.

Ezen a ponton érinteniink kell a verbalitds (mint
médium?) kérdését. Vilagos és félreismerhetetlen
ugyan, hogy a Képek és pixelek kidllitason a vizuali-
tds birodalmaban jarunk, mésfell érzékelniink kell/
lehet a sz6veg, a bettivé absztrahalt hang képi értékét
és karakterét, nem szélva tizenetérél. A legszimpldbb
informécié a cimaddsokban jelentkezik. A cimadas ez-
uttal sem pusztin megjeldl, de ki is egészit, tartalmilag
jarul hozza a képiség lényegi megértéséhez. A sziirre-
alista paradigmdaban Shatatlanul kivételes szerepe volt
(van) a cimaddsnak; az iranyitja a befogadé egész szel-
lemi mozgdsit a mu erdterében (Magritte: Szeretdk;
de elmélyiilt esztétikai programként: Ceci n'est pas une
pipe), sét, Kapitany Andrds (egyetlen példa csupén a
kiallitdsrol) Portrait vagy Landscape ,fotés falmatricai”
megkozelithetetlenek volnanak cimeik hijén. Egészen
mids kérdés a betti (a szoveg) mint a kép része, vagy
éppenséggel a szoveg (betiikép) sorsa a roncsoldsban.
(Természetesen — s ugyancsak a képzémivészetben —
mindegyik lehetéség folvetédott mér; a pop kifejezet-
ten tematizalta a kérdést — Ed Rusha, Warhol, Indiana,
Lichtenstein és masok mtivészetében.) A széveg mint



monitor Textiira jelentkezik
Gyenes Zsolt loopolt (vég-
telenitett) DVD-jén - az
olvashatosag és jelentéses-
ség koré hurkolédva. A mé-
diamtvész  nyilvinvaléan
a klipesedés terjedésére,
fogyaszthatdsdgara utal ké-
pileg folottébb meggy6z6
munkéjéban. Az egész (Gu-
tenberg) Galaxisra Ferencz
Hunor animdciéja nyit ki.
A szoveg idébelisége a

tartamot  sziikségszeriien
érinti. A tartam az id4-kon-
tinuum valamilyen okbol
kitiintetett része. Lehet az
aktudlis mondandé ideje.
Bergson drnyaltabban fogal-
maz: ,A tartam a multnak
folytonos haladdsa, mely
rigja a jelent, és duzzad,
amint eléremozog.” Azaz:
lényegesnek véli az allapotok egymadsba kapcsoléda-
sét az id8-kontinuumban. Ekként a megismerés ebben
a folytonossagban mindig raakadhat valami adottra,
ami tovabblenditi, talin mar nem csupdn idében, tér-
ben csakugy. Az olasz Giuseppe Chiari mar az 1974-es
kasseli Dokumentdn leszogezte:

kunst ist nicht

aaaaaaaaa

kunst ist

abcdefg
utalva a folyamat valtozatossigara az elérehaladasban.
Vagy ahogyan a korszert vilagkép nyelvén mondanunk
illik: a téridében. Rogvest egy bonyolult szerkezeti
rendszerben vagyunk, amelynek minddssze tapasztalati
szimbélumit, a négy dimenziét (harom téri, egy idé-)
vagyunk képesek megragadni, ha egyaltalin. Nem bi-
runk — példéul - egyszerre, egy id6ben két helyen lenni.
Az imagindrius terek folkutatisa abbdl a semmi esetre
sem képtelen llitdsbol indul ki, hogy az objektiv nem
foltétleniil objektiv, legaldbbis nem tgy, ahogyan azt
a koznapok megszokdsa tartja. Vegyiik csak mindjart
atorzitdst, amit éppenséggel a gyujtotivolsigok varidldsa
hozhat létre (halszem, panordma) — lerombolva a realista
kliséket. Fogalmazhatunk tgy, hogy akér a fényképezé
interiorizalasat is lehetévé teszik; ad abszurdum: mikoz-
ben fényképez, a fényképez6 maga vilik a képe targydva.

Haris LaszIot Gjabb alkotdi korszakéban — ugy tetszik —
ezek az imagindrius terek, bonyodalmas térszerkezetek
foglalkoztatjak — azzal a szenvedélyességgel, ami egész
nonkomformista, a konceptualizmus eredményeit fol-
hasznalé palyajat végigkiséri. (A konceptban mindig az
alkoto, sosem az eszkdz a mérvadé.) Ismert metaforaja —
én képben bolyongok — eztttal elveszti attételességét: a bo-
lyongas — hala a kérben forgé digitalis fényképez6gépnek
- valdssa vélik. Nem kis mértékben mar pusztdn amiatt,
hogy oriasira névekedett a képek mérete. Mindezekhez
a szamitogépes beavatkozdsok segitik hozzd; mintegy
jelképpé emelve a komputert a modern képalkotésban.
(Tébben hivatkoztak a szdmitégép és a koncept szelle-
mi rokonsdgara.) A Biizaszentelés Csikszentdomonkoson
mér-mar a Feszty-korkép szakralitasat idézi, A szdzéves
Teleki tér 3. pedig a térid6 fotogrifiai reveldcidja. Az
absztrakt kontinuum kilénleges targyiasitasa, egyben az
univerzum geometriai rendjének folsejlése.

(Walter de Maria *60-as évek végén késziilt land artjai
exponaltak a maguk elvont geometridjaval — mészcsikok-
kal - hasonlé problémékat a nyugat-amerikai sivatagban.)

Kiilonleges kompozicids finomségéaval a panordma le-
nytgoz6 szépségét kindlja Balla Andras Mdrtély. Holt
Tisza cimi fekete-fehér printje, Benkd Imre bravuros
Lakdtelep. Hodmezbvdsdrhelye. A tektonikus térképzetet
Borsay Marti Torzdja Otletes, finoman erotikus tiikros
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yszelfivel” fogalmazza pregnanssd. Czimbal Gyula a non-
szensz térbeliséget a hiperrealista festmény és apropdja
osszehozaséval éri el (Jovidn Gydrgy fekszik alkotdsa el6tt).

Amikor beidézésre kertilnek jelentés és markdns
elé6zmények, nem az a szandék, hogy elvitassuk a ké-
s6bbi miivek eredetiségét, sokkal inkdbb az, hogy
kontextualizaljuk, elhelyezziik abban a gazdag, ismé-
telten hangsulyozott ldncszert folyamatban, amelyet
summasan miivészettorténetnek (esetiinkben némi-
képpen technikatorténetnek; pl.: 1971 a floppylemez
foltaldldsa, napjainkban: eljelentéktelenedése) neve-
ziink. Még csak azt sem lehet éllitani, hogy a korabbi
miivekre torténd reflektdldst a posztmodern sugalmaz-
ta volna. Zenetorténészek szimdra — teszem azt — b6-
séges elemzési lehetdséget kinal Bach életmiive és a
benne nyilvanval6, netin kevésbé nyilvanvald olasz
barokk muzsika. Emlithetnénk a sziirrealizmust akér
(Duchamp, Max Ernst, Dali). Kunst bleibt Kunst — a
miivészet miivészet marad, hirdette magabiztosan az
1974-es Dokumenta. Szoba keriilt mér, hogy egy ma-
sik markdns vélemény szerint ,a filozéfia kisemmizte
a miivészetet”. Esett sz6 az 4j médiumok elbizonytala-
nité hatdsdrol. Fogalmazhatnank ekként: a magas mii-
vészet, a grand art szekularizdloddsardl. Kilon-kilon
— természetesen egyik sem pontos itélet, egyiittesen le-
het némi igazsaguk. Semmiképpen se rostelljitk atven-
ni Borgestél (hiszen 6 meg Josiah Royce-tél puskézta),
hogy ,azid6 idébél 4ll, s minden most, ha torténik ben-

ne valami, maris egymdasutdnisdg is”. Ez pedig nemcsak
mentség, magyarazat csaktgy — a folytatdsra.

Az igazi kérdés — persze — a mindség. Milyen értékek
sziilettek — péld4ul - a térgyatol megszabaditott (,ekviva-
lens” — miként Stieglitz mondand; Barthes meg fintorogna
téle) fényképezésben, vagyis amikor a képiség egyéltaldn
nem a valdsightiségben keresi igazoldsit. Konfrontacio-
r6l van sz0: az objektum és a szubjektum hagyomdnyos
viszonydnak megtdrésérél. (Cornelia Solifrank félreért-
hetetleniil fogalmaz: ,A miivészet valdjaban egyetlen
dolgot tesz: megtori az érzékelés mintdit és szokdsait.
A miuvészetnek szét kell tornie a kategoridkat és rend-
szereket, amelyeket haszndlunk, hogy olyan egyenesen
haladhassunk az életben, amennyire csak lehetséges.”)
Pontosan tudjuk a torténetbdl, hogyan engedte it az
absztrakt képzémuvészet az dbrazolds terepét a foténak.
Némi hezitalds utdn a fotd raébredt, hogy szdmara igen-
is akadnak esélyek autentikus miivek létrehozdsira — a
képzémivészet (festészet, grafika) viligaban. Emlitet-
tik a sziirrealista minta csdbossagat, amely valdszintileg
irodalmias olvashatosdgéban rejlik. Kiemeltik a Neue
Sachlichkeit jelenlétét Féner Tamads — a miifajt dogmdibol
kimozgaté — ,csendéleteinek” torténeti hatterében. De
Peck konceptjei is visszakoszonnek az animacidk nagy ré-
szében, ahogyan Hockney dlnaivizmusa (Andrasev Nadja
A nyalintds nesze), ahogyan Baselitz vagy Nitsch sokkolé
naturalizmusa (Mértonfay Dénes Hétkdznapi ldnyok).

A modern miuvészet ikonogréfidjiban eminens szerep



jutott a széknek — Kossuthtél Tadeusz Kantorig, George
Brechttél Schaar Erzsiig. Leginkédbb Kantor tengerparti
performance-at juttatja esziinkbe Géati Gyorgy chAirje po-
entirozott cimével egyetemben. Joval direktebb kotédés
a klasszikus avantgdrdhoz a szlovén Milorad Krstic¢é, aki
2011-ben 6nall6 kidllitdson is bemutatta médiamiivésze-
tét a Mucsarnokban. Gottfried Benn: Kleine Aster cimii
munkdja a német expresszionista kolté Kis dszirdzsa cimt
versének (a Morgue-sorozatbél) képi (rajzos) parafrazisa,
mig a Hugo Ball és Marcel Duchamp komoly beszélgetésbe
kezdtek mar cimével is a Daddhoz kapcsolodik: Ball teste
egyik lendiiletes dada-versébdl, Duchamp-¢é omindzus pi-
sz0arjdbol kopcosodik afféle intellektudlis karikaturava.
Szész Gyorgy szobraszmuvész Wunderkammerjai, méh-
sejt-rekeszekbe gyomoszolt enigmdi mind az akkumuld-
cié, mind a strukturalizmus folvetéseit érintik — mond-
juk Nevelsontol Gerhard Richterig kalandozva. Mintha
Duchamp kisértene: ,Az elkeriilendd veszély az esztétikai
élvezet!” (Masik - Mark Napleré — megkézelités szerint
a szoftvertervezés nagyon hasonlit a szobrdszatra.) Véltozik
tehdt a szépségidedl, akdr tgy, miként annak idején André
Breton josolta: , A szépség gyotrelmes lesz, vagy nem lesz.”

De van — és ahogy lenni szokott — masként van.

Folvetédhet a kérdés: nem tdlsagosan lazdk-e azok a
szalak, amelyek az imént tallézott miveket az 4j médiu-
mokhoz tirsitjak? Ugy véljiik, a kiallitds kuritorai he-
lyesen dontéttek, amikor tdgabbra nyitotték a kapukat,
és lehet6évé tették, hogy a rendezés az adott koralmé-

nyek kozott szitudlja a bemutatott anyagot az dltalanos
vizualis trendek szévevényében. (Gondoljuk meg, csak
az ut6bbi félszdz esztend6ben hdny meg hdny képzs-
muvészt kellett volna sziikkeblden eltandcsolni jelentés
féorumokrdl, mivel fotét hasznaltak, fotét manipulal-
tak.) Azt — persze — egydltaldn nem vérhatjuk, hogy a
honi kiéllitdsldtogatd kozonség szerény, XIX. szdzadi
(ha egyéltaldn!) mutélményeivel, tdrténeti-esztétikai
fogalmaival ott tolongjon ezen az izgalmas bemutaton,
de a kuridzus érdeklédés akar elmozduldst is jelenthet
a tomeg-idiotizmusra apelldld, sikeres giccsparadéktol,
egyéb avittas szcéndktol. Némiképpen visszaélve a kidl-
litas cimével: ezek ajelképes ,pixelek” taldn épitdelemei
lehetnek egy korszertibb, korunkhoz szellemileg szer-
vesebben tapado vilaglatisnak.

Végtére a kiallitas cimében ,képeket” (is) igér. Azaz:
nem keriilheté meg a kérdés: mennyire, milyen kvalita-
sokban van jelen az az 6ndllé képiség, amivel a fotografia
sztiletése pillanatatdl kezdve rivalizélni kivant/tudott a
tobb évezredes multra hagyatkozo képzémiivészettel.
Nem vitas, egy ideig ott tévelygett azok kozott a miifaji,
tartalmi, kifejezésbeli korldtok kozott, amelyek egyéb-
ként mar a XIX. szdzadi képzémiivészetet fojtogattdk. Itt
a pillanat, amikor a festék — nem kis mértékben a szdzad
utolsé harmaddnak pozitivizmusa hatdsara — sziikségét
érezték mesterségiik ,tudomanyosabb” (értsd: szinelmsé-
leti, fénytani) megkdzelitésének (szogezziikle, egyeldre a
latvinyhtségjegyében); azimpresszionizmusjérészt erre
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a fizikai ismeretre alapozott. Mondhatndnk akér agy is,
hogy afestészetben az elsd ,pixelek” a divizionizmusban,
a pointillizmusban jelentkeztek — forma- és szinelemek-
ként. Magétol értet6dik, nem azzal a mechanizmussal,
ahogyan a szdmitogép — sajatos esetekben hibalehet-
ségként — keril szemiink elé. 1973-ban Chuck Close egy
rajzolt portrét (Bob) nagyit f51 tobb 1épcsében, és mutatja
be folyamatképpen, hogyan ,sz6résédik” a nagyitas so-
ran egyre durvabban a ceruzarajz. Hasonléképpen hozza
elé a nagyitds a szimitogép pixeljeit, amelyek — egy bi-
zonyos méreten tul — a kép elrejtéséhez vezetnek. Vagy-
is a kép virtudlisan — tehit nem ikonikusan - tovabbra
is jelen van az elemek szévevényében. Maljusin Mihaly
fogalmazza meg hatdrozottan a technofilozéfiai kérdést
egy mar eleve manipulalt Cézanne-kép kapcsén (Fdk Jas
de Bouffan-ban), mas aspektusbdl érinti a flvetést Dezsé
T. Tamas (Nagyitds — A fegyver), a hardware szemszogé-
bél Kerekes Gabor (ElectroCity), még inkdbb Lux Antal
képekké strukturalt floppyjaival (Pixelhiba).

Istenem, milyen naivnak tetszenek Kafka szavai:
»Im  verzerrten Spiegel erscheint die Wirklichkeit
unverzerrt!” (A tiikércserepekben a toretlen valésdg
mutatkozik meg.) Bizonydra tudta: az a valésag tulajdon-
képpen a benyomdsaink ,valésdgossiga”; szdz év mul-
tan ugy tetszik: a pixelek mdr a cserepeket is toredékeik

mogé rejtik, hiszen azok még csak nem is tiikrosek. (Ta-
ldn-talan a holografikus kép 6rizhetné toredékekben az
Egészt, olyan viszont nem keriilt kiallitdsra.) Igaza lehet
Borgesnak: , Egy mai banat semmivel sem valésagosabb,
mint egy multbéli boldogsag...”

Eppen csak érintettiik a szociofoté kérdését, amely
— mintegy jelezve problematikussdgat — meglehetdsen
ritkdsan jelentkezik kidllitaisokon, miképpen egydlta-
lin a dokumentativ jellegti fénykép, riportazs. Olyb4
ttnik fol, a fotografozasnak ezt a szeletét szinte teljes-
séggel elnyeli az a praktikus, mindennapi fotéhaszna-
lat, amit a modern tdrsadalomra rdzudulé sajté jelent,
mint kielégithetetlen tomkeleg. Meg is van a sajat fo-
ruma: az évrdl évre megrendezésre keriild Sajtdfots.
Kozrejatszik persze az, hogy a megvaltozott tarsadal-
mi-informdciés korilmények ezt a tomegfunkciot,
funkciétomeget mindinkdbb a mozgékonyabb, attrak-
tivabb és valészertibb elektronikus sajtéba (elsédle-
gesen televizi6) csatorndzzak, amely szintén hatalmas
étvagyt és falank (értsd: mindenevé) szdrnyeteg. Ma-
gunk részérél hajlamosak vagyunk ugy itélni, hogy egy
egykor szebb napokat latott fotomiifaj tlinik le a szin-
rél, amely valdjéban sosem volt olyan autark képiség,
mint amilyenre a fotografia kezdeteitdl apellalt.

Mi tobb, mintha ez az autarkia ugyancsak tiinedezé-
ben volna, lényegében alakulna, médosulna més — job-
béra kélcsdnzétt — fotografiai mitfajok (csendélet, tajkép,
akt stb.), technikak esetében. De még mintha egy olyan
par excellence fényképezési technika, mint a fotogram
(amely egyébirant a képzémiivészeti hasznélatbél in-
ditotta karrierjét, pl. Man Ray) is ritkuloban, kiveszd-
ben volna. Helyette talian a camera obscura megujitisa
kelthet ezen a ki4llitison némi figyelmet. Es igencsak
kilonlegességszamba megy hagyoményos fényképet
latni a mégoly nivés, igényes papirra késziilt printek ko-
z6tt. Azonban idézziik ide tustént Fiala de Gabor Vékds
Magdika portréja cimli ambrotipidjat, amely kilonos és
finom ténusdval, benséségességével kétségtelen tisztel-
gés a kivdlo kolléga elétt, nemkiilonben a szerzé masik,
tigyszdlvan meghatd képét, az Oreg hintald cimt, 8sdreg
technikdkat reveldld, kézi nagyitdst munkajit. Akarha
a fotografia emlék-intimitasdval taldlkozndnk meglep6
fordulatként az extremitdsok kavalkddjéban; még a mé-
ret sem csébul el a hatdskeresésnek. Es ide kivankozik az
iménti portré megszolitottjanak, Vékds Magdinak ha-
sonloképpen mives Aviatika sorozata. Abban a kiallitasi
kozegben kalandozasoknak tetszenek a multban. Vara-
zsuk kétségkiviil a nosztalgidban is rejlik, a hédolatban
egy mesterség kivesz6 szépségei el6tt.



A bevezetében Oriiletként
aposztrofaltuk a Mucsarnok
véllalkozasat. Talan a forga-
tag szalonképesebb lenne,
minthogy Nemzeti Szalonrdl
van sz6, am az el6bbi kifeje-
zés pontosabban jelzi a kidl-
litas képes képtelenségét. Azt
a szitkséges és elégséges pro-
vokaciét remélhetdleg szin-
tén, amivel egy valamirevald
bemutaté kozelit vérhatd
kézonségéhez. Biztato, hogy
a rendez8k nem hédoltak be
a kecsegtetdé naturalista csa-
bitisoknak, a nagykézonség
csupdn létszammal igazol-
haté igényének, amely pub-
likum magabiztosan hiszi,
hogy az a val6sdg, amit a mu-
veken szdmon kér, mivel esz-
tétikai érintetlensége megegyezik a modern fizika ered-
ményei irdnti kozonyével. Alkalmasint mégsem drtana
elgondolkodni tudoményos megfontolasokon, azon pél-
d4ul, amit Grichka Bogdanov fizikus igy fogalmaz meg:
»A tirgyak anyaga... maga is hullimszert konfiguraciok-
bdl all, amelyek kolcsonhatasban vannak az energiaszert
konfigurdciokkal. A kép, ami ebbdl szdrmazik, az anyag
és az energia kodolt konfigurdcidjanak a képe — vagyis
hasonl6 a hologramhoz.” Nos, innét mar lehetne vala-
mit kezdeni a modern miivészettel... Ugyanakkor — tet-
szik, nem tetszik — egyet kell érteniink Alain Badiou-val:
»A miivészet tobbé nem az abszolut Eszme prezentdcidja-
nak privilegizalt torténeti forméja.”
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