Szekfii Andras

Saul fia - kissé elmosddva

Esszé

»Mialatt tdrsam a bombakrdterekkel felszdntott
tittestet figyelte a félhomdlyban, én szemiigyre vet-
tem a felvételeimet. Kissé elmosédva, kicsit alul-
expondltan, a kompozicié egydltaldn nem miivészi.
Csakhogy pillanatnyilag ezek voltak az egyediili
képek a sziciliai invdziénkrol ...”"

m T6bb mint egy éve mutattak be a Saul fidt. A magyar
filmmuvészet torténetében példitlan sikersorozat ko-
vetkezett: nagydij Cannes-ban, Oscar-dij, és a hazai elis-
merés: harom alkot6 Kossuth-dija. Folosleges felsorolni
a film szamos tovéabbi dijat, a hazai mozinézészdm azon-
ban mindenképp emlitésre mélto: e sorok irdsa idején a
300 ezerhez kozelit. Az itthoni és kilfoldi kritikak, ta-
nulményok tobbsége kiemelkedé alkotdsként ir a Saul
fidrdl. A tovabbiakban mindezekre is timaszkodva értel-
mezni kivinom magat a filmet, mtvészi és tdrsadalmi

jelent6ségét.

Hérom irdny, hdrom nézépont is kindlkozik a Saul fid-
hoz. Megkisérelhetjiik esztétikai vizsgalatit, hiszen egy
drdmai miialkotdsrdl van sz6. Megprébélhatunk vissza-
mendleg betekinteni az alkoték mihelyébe, vizsgalhat-
juk a film — megel6legezhetjiik: egyeduldllé — stilusat.
Végil kotelességiink szembenézni azzal a torténelmi
helyzettel, hogy a mai néz6 a nem létezé korabeli filmdo-
kumentumok helyett is nézi a Saul fidt.

A driama

Nem a térténeten 4ll vagy bukik. Ha most szdndékos ér-
zéketlenséggel megfogalmazzuk a film nyers alaptorté-
netét, ez azonnal nyilvdnvalévé vélik. Tehat:

Az auschwitz-birkenaui haldltdbor férfi foglya a gdzkam-
rdbdl kivitt holttestek kozott felismerni véli sajdt kamasz
fidt. Megprobdlja emberhez mélté mdodon eltemetni, azon-
ban ez nem sikeriil neki. A fogolyldzadds sordn ¢ is szokik,
de a németek tdrsaival egyiitt lelovik.

Ez a torténet lehetne egy hagyomanyos miifaji film tor-
ténete is. A miifaji film alapszabdlya, hogy 6si emberi
torténettipusok kozil vilasztanak egyet, és azt tgy dol-
gozzak fel, hogy érzékelhetden, de ne tulsagosan kiilon-
bozzék az addigi feldolgozdsoktol. Ha egy mifaji film
nem kiilonbozik eléggé a kordbbiaktdl, akkor elmarad az
ujdonsigélmény, elmarad a siker. Ha viszont ttlsagosan
kiilénbozik, akkor a néz8k nem tudjék (és nem akarjék)
kovetni, és szintén megbukik. Mikor valik a mifaji film
szerzdi filmmé, mivészfilmmé? Ha radikalisan kiilonbo-
zik a téma addigi feldolgozasaitd], éspedig azért, mert az
alkotdknak atiité erejii, eredetilatomasuk van a film tdr-
gyarol. Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy minden film-
nek — mifaji filmnek és szerzéi filmnek is — jot tesz, ha
6si emberi torténettipust dolgoz fel. Szerencsés esetben a
szerz6i film megrdzdan eredeti lastomasa mogott felsejlik
egy-egy 6rok emberi torténet, segitve a nézét a film értel-
mezésében, de egyidejtileg 6sztokélve is 6t az 6sitdl vald
eltérések tudatositdsara és értelmezésére.

A Saul fidban két Osi toposz adja a torténet vazat. Az
egyik az Antigoné-torténet: emberségiink egyik alaptor-
vénye, hogy a halottakat el kell temetni. A masik a liza-
das és szokés, menekiilés toposza.

A gorog eredetiben a zsarnok nem engedi a halott tisz-
tes eltemetését. A haldltéborban a temetés fel sem meriil-
hetne. A sonderkommandds® Saul mégis megszallottjava
valik az eltemetés &si parancsdnak, és ezt fogolytarsai
sem értik igazdn. A nézében is felvetédhet, hogy meg-
Oriilt-e ez az ember, aki rabbival, kaddissal, zsid4 szertar-
tas szerint sirba akar eltemetni egy kisfiut, mikozben a
haldlgyarban naponta ezrével égetik el a meggyilkolta-
kat, réaddsul Saul és sonderkommandés tarsai kénysze-
rt, testi kdzremikodésével. Pedig az alkotok feltehetéen
éppen ezért tették a temetést a film f6 motivumava. Nem
véletleniil nevezték a krematériumot Auschwitz ,szivé-
nek”. Tragikus paradoxon, hogy bér az élet elvesztését te-
kintjiik a legnagyobb és visszavonhatatlan csapasnak, de
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még ezt is lehet fokozni: ha megfosztjuk a halottakat az
emberi temetéstdl, a végtisztességtdl. Auschwitz funk-
cidja a naci vizi6 szerint éppen ez volt: megdlni az aldo-
zatokat, és ,rdaddsul” haldluk utdn is meggyaldzni ket
emberi méltosdgukban.

Erteni véljiik tehdt, hogy a film alkoti miért valasztot-
tak ezt az 6si toposzt: mert a film ezaltal tudja ,Ausch-
witz szivét” megcélozni és muvészi értelemben tagadni
azt. A miivészi tagadds nem a legy6zést jelenti. A torté-
nelmi Auschwitzot nem sikeriilt legyézni: évekig miiko-
dott, tobb millié embert, koztiik hiromszizezernél tobb
magyar zsidot semmisitettek meg, miel6tt odaértek vol-
na a ndcikat ld6z6 szovjet csapatok. A miialkotds nem
azzal tagadhatja az Auschwitz-elvet, ha meghamisitja a
torténelmet, hanem ha sikeriil felmutatnia egy hiteles
embert, aki szembeszall vele.

De vajon Saul hogyan és miért valik Antigonéva? — kér-
dezhetjiik, ha most belépiink a film vilagaba, és elfogad-
va az alaphelyzetet, a f6szereplé motivumait kutatjuk.
A Saul fidt nézve a néz$ sohasem tud tébbet, mint a £6-
szerepld, sot, gyakran kevesebbet tud. Kevesebbet, akér
azért, mert Saul nem keriil olyan élethelyzetbe, hogy
elmesélje (kije volt neki kordbban Ella, a fogoly ldny?),
akar azért, mert talan Saul maga sem tudja, nem fogal-
mazza meg maganak. Ami egyértelmii: Sault egy hihe-
tetlen, egyedi, rendkiviili esemény inditja cselekvésre.
A gazkamrabol kihordott holttestek kozott egy még €16
kis kamaszt talalnak. (Csodak azonban ott sincsenek, a
fiut megvizsgalja, és azonnal meg6li a német katonaor-
vos.) Sault tehdt ez az esemény zokkenti ki szornyt élet-
helyzetének apétidjabol. Ami azonban nem egyértelmi:

kérdésre valaszolva Saul azt mondja, hogy a halott gyerek
az 6 sajat fia. S6t, amikor fogolytérsa (taldn ismerve Saul
csalddi hitterét) odavagja neki, hogy hiszen nincs is fia,
azzal tér ki, hogy nem a feleségétél van. Igaz ez, vagy nem
igaz? Elhiggyiik Saulnak, vagy ezt csak kitaldlja, azért,
hogy a tobbiek elfogadjak megszéllott térekvését? Nincs
14 biztos vilasz. Es nem is lesz a film soran. Egy mufaji
filmben nem maradhatna megvilaszolatlan egy alapvetd
ténykérdés, ezt a bizonytalansagot a miifajisdg nem viseli
el. A szerzéi film engedheti csak meg magdnak, hogy a
nézének kelljen mérlegelnie, mit hisz el és mit nem.

A Saul fia masik ilyen 8si toposza aldzadas, szokés, me-
nekiilés. A mifaji filmben egyértelm a szokés funkcioja:
kimenteni a f6hdst reménytelen helyzetéb6l, biztositani
a film boldog végét. Nemes Jeles Laszlo, a Saul fia ren-
dezéje tobb nyilatkozataban is egyértelmten leszogezte,
hogy Auschwitz ,nem a talélésr6l sz6lt”. Ebben a filmben
tehat kizart volt, hogy a f6hés életben maradva boldogan
sétaljon tovabb a lemend nap fényében. Miért volt akkor
mégis szitkséges (az alkotdk, a dramaturgia szempont-
jabol), hogy a sz8kési jelenet bekeriiljon a film végére?
A torténelmi Auschwitzban volt fogolyldzadas, volt ki-
torési kisérlet, egy krematdriumot a négybdl fel is rob-
bantottak. Be kellett keriiljon a filmbe, de nem vélhatott
a film vezérfonalévd, mert hési epossza tette volna a tor-
ténetet, ami viszont nem volt az alkotok szdndéka.

Mire kitor, a ldzadés Saul szdméra mér nem fontos,
6 megszallottan rabbitkeres a fia eltemetéséhez. A szokésbe
is inkabb csak belesodrddik, és a jozan ész szaméra felfog-
hatatlanul, véllan a holttesttel rohan. Egy folyohoz érnek.
Az 4taszas kozben két fontos dolog térténik. Saul a sodras-
ban elveszti a fia holttestét, azt elviszia viz. O maga fuldok-
lik, azonban fogolytarsa megmenti, dtérnek a talpartra. Az
eddigi ,apa” megmentett ,gyermekké” valik. Saul tehét az
eltemetés parancsit ugy teljesitette, hogy az nem teljesiilt,
de mégis. Nem sikertiilt szabdlyosan, kaddissal, mélté mo-
don foldbe temetnie a gyermeket. De kimentette a nacik
dltal minden holttestnek szant elégetésbol.

Az is fontos volt az alkotok szamédra, hogy a tabori s6-
tétség és bezartsdg utan kijussunk a természetbe, a fo-
lyohoz, a fik kozé. Auschwitz botranydnak része, hogy
létezett az Auschwitzon kiviili vildg. Csak éppen kijutni
nem lehetett oda: a szokevények egy tires erdei hazban
néhany percre megpihennek, ott érik utol éket az ildo-
28k, halljuk (de nem latjuk) a géppisztolysorozatokat.
El6bb azonban torténik valami Saullal. Ahogy a szoke-
vények kimeriilten leroskadnak, néhany perc pihenét
engedélyezve maguknak, Saullal szemben az ajté kiva-
gasdban megjelenik egy helybeli paraszt kisfit. Néz az



ajtonyilason keresztiil, aztin tovibbszalad. Saul pedig a
filmben elészér (és utoljara) elmosolyodik. Elészér, de
nem el6készités nélkiil — ez is a drdmai szerkesztés ered-
ménye. Kordbban, még alazadis eldtt, a foglyok pihendje
idején Saul egy kevés vizzel zsidé szertartds szerint és hi-
hetetlen gyengédséggel megmossa a rejtegetett holttes-
tet. Ez az a pillanat a filmben, amikor véglegessé valik: a
halott fia Saul fia. Nem azért, mintha tények deriilnének
ki. Akit Saul ezzel a gyongédséggel megmos, akkor is az
6 fia lesz, ha esetleg bioldgiailag nem az. Amig mosdat-
ja, Saul arcdn megjelenik egy fél (vagy negyed?) mosoly.
A film vilagan belil ez a félmosoly azt jelzi, hogy Saul,
akit Ggy ismeriink meg, mint aki robotszert érzéketlen-
séggel csindlja azt, amit a haldltaborban feladatként ra-
osztanak, ez a Saul valamennyit visszanyert, visszaszer-
zett emberi mivoltabol. A film vilagan kivilrél nézve, az
alkotok dramaturgiailag ezzel a mosolycsiraval készitik
el6 az utolso percek f6ldontili mosolyat, ezzel adjak meg
hozz4 a lelki hitelességet.

Még két megjegyzés a filmbefejezéshez. Saul mosolyat
nem vélaszthatjuk el néz6i-halléi emlékiinkben a kovet-
kezé perc géppisztoly-kerepelésétél, a kettd egytitt érvé-
nyes. Az elmosolyodo6 Saul kétségteleniil boldog, de ez
transzcendentélis boldogsdg, nem része a foldi életnek.
Es a masik: Saul stilyos drat fizetett ezen az utolsé napon
azért, hogy kizdhessen a fit, fia eltemetéséért. Térsai
elidegenednek téle, elvesziti a rdbizott robbandanyagot
(melyet a ndi foglyok életiiket kockdztatva szereztek),
visszahizédik a harcbdl a kitoréskor, mivel a holttesttel
rohan. Ezt az egyik fogoly meg is fogalmazza: ,Elarul-
tad az éléket egy halottért!” Saul vélasza: ,Mi mind
halottak vagyunk.” Taldn azt érzi, hogy a haléltdbor
sonderkommandoésai szimara akkor sem lesz élet az élet
a tdbor utdn, ha netdn tulélik. Saul szdmdara tehat nem az
a tét, hogy él6ként megmenekiiljon, hanem hogy halott
,darab” helyett halott emberré lehessen. (,,Stiicke”, azaz
darabok sz6val nevezték meg a németek a gdzkamrabol
égetésre széllitott halottakat.)

A stilus
Két kovetkezetesen végigvitt stilusalkoto, stilusmegha-
tarozo alkotdi dontést érzékelhetiink mér a film elsé ne-
gyedodrdjéban is. Ebben a filmben végig Sault fogjuk l4tni,
bérmi més csak kissé elmosodott hattérlétvany lehet. Es
a film hangi vildga szokatlanul erételjes, Snmagaban is
kifejez6 értékd lesz.

A filmtorténetben gyakran alkalmazott megoldas,
hogy valamilyen torténést valamelyik szereplé ,szemé-
vel latunk”, azaz a kamera azt mutatja, amit ez a szerepl$

lat. Eléfordul, hogy latjuk a szereplé tarkéjat, mintegy a
villa folott néziink 4t, de az is, hogy a szereplé nem lit-
szik, viszont az 6sszefliggésekbdl nyilvanvald, hogy az 6
szemével latunk mindent. A Saul fia alkotdi radikélisan
szakitanak ezzel a lehetéséggel. Nem vagy csak kivétele-
sen latunk ,Saul szemével”, helyette magat Sault latjuk,
szembol, oldalrol vagy hitulrol. A film csak téredékesen
mutatja, hogy ,mit csindl Saul”, igazdbol az érdekli, hogy
mi torténik Saul lelkében. A fészereplé Rohrig Géza, ci-
vilben kolts, minimalis szinészi eszkozokkel, de hallat-
lan intenzitdssal allitja elénk azt a sonderkommandés
foglyot, aki tul van életen és haldlon, és teljes elfdsultsdg-
gal végzi a nagy halaltdbor kis haldlfeladatait, tarsaival
egyiitt. Olniiik nem kell, de részei a gyilkos gépezetnek.

Egyes jelenetekben persze latnunk kell mésokat is, pél-
déaul amikor Sault néhdny betéduld német tiszt és a pa-
rancsnok ott talalja a boncteremben, és kérdére vonjdk,
mit csindl ott. ,Putzen” — r6gtonzi Saul toredékes német-
ségével, és zavardban el is jétssza a surolds mozdulatait.
A ,Herrenrasse™ tisztjei fergeteges jokedvvel gunyoljak
Saul zsidésagat, a Stetlt emlitik és a zsidé menyegz6t,
egyikiik zsidé menyasszonyként néhdny Iépéssel tincba
is viszi Sault. Nos, ebben a jelenetben a kamera nem ra-
gaszkodik mereven az addigilogikdhoz, hanem a csoport
egészét mutatja, bar tovabbra is igen rugalmasan koveti a
tragikomikus fordulatokat.

Az intenziv hangvildg létrehozdsa a masik nagy stilus-
dontés. Megvan az oka tartalmilag és stilarisan is. Ne-
mes Jeles Ldaszl6 tobb interjuban is utalt arra a felismeré-
sére, hogy Auschwitznak, a haldlgyarnak tomegtermel6
tizemként kellett miikodnie, annak megfelel§ szervezett-
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séggel és tempoval. A film abban az 1944. 6szi idészak-
ban jatszédik, amikor a beérkezé transzportok létszdma
talterheli a halalgyar kapacitasat, a gdzkamrék és kre-
matdriumok éjjel-nappali tizemben sem elegendbek. Az
alkotoi felismerés az volt, hogy ennek a nagytizemnek a
hajszolt tempoban nagyiizemi hangjai is lehettek, és ezt
a hangi kérnyezetet teremtette meg (mondhatjuk: hang-
koltészeti eszkdzokkel) a hangmérndk, Zéanyi Tamas.

Az intenziv hangkornyezet azonban nem csak tartalmi-
lag, azaz a haldltdbor hangilag hitelesnek elfogadhato db-
razoldsa szempontjibol fontos. A hangosfilm — mondja a
filmelmélet — két érzékszerviink, a szem és a fiil szdmdara
kozvetiti a lithaté és hallhat6 valosag valamilyen stilizalt
mésat. A filmszakmai gyakorlatban azonban a hang fon-
tos, de mindenképpen mésodlagos eleme az dbrazolasnak,
amely csak egy-egy kulcsjelenetben (,16véshang képen ki-
viil”) jut fészerephez. A Saul fidval kapcsolatban képlete-
sen ugy fogalmazhatunk, hogy ebben a filmben a képi ab-
razolas visszalép egyet, a hangi dbrazolds pedig egy lépést
elorelép. A tabor kép-hang univerzumabol a filmkép tobb-
nyire Sault magit mutatja, a tobbi ldthaté eseménynek,
szereplének, tirgynak csak részleteit, toredékeit, egyes
testrészeit mutatja-sejteti. (A kivételekrél méar széltam.)
Itt 1ép be tehat a hang, mely egyszerre konkrét, mint hang-
26 elem, és elvont (a képi megmutatds elmaraddsa miatt).
A tébor latvany-hang univerzumdrdl a néz6 agyaban létre-
jon a teljes 6sszbenyomas, noha ténylegesen csak a toredé-
két latta annak, amit érzékelni-megtudni vél.

A Saul fidnak ez a muvészi megolddsa talzds nélkil
zsenidlisnak nevezhetd, és taldin nem tévediink, ha ebben
fedezziik fel a hazai és vilagsiker egyik donté tényez6jét.
Humanista és tapintatos hozzéallds — nem kell latvany-
ban megmutatni minden borzalmat. A film nem veszit,
hanem nyer a latviny-hang egyensuly megviltoztatasa
révén. A hangok alapjan ugyanis elképzeljiik az elképzel-
hetetlent és tirhetetlent, és ez sokkal megrazébb, mintha
vizualisan mutatndk a részleteket. Az a mainéz8, aki mo-
ziban, szamitégépén, mobiltelefonjan naponta nézheti
harcok, merényletek és balesetek véres részleteit, taldn
jobban meg is szolithat6 a Saul fia stilizalt, azonban rend-
kiviil intenziv megkozelitésmodjaval.

Dokumentumok alapjan és dokumentumok helyett
A Saul fia és Kertész Imre regénye, a Sorstalansdg nem
csak auschwitz-birkenaui téméjukban kézések. Osz-
szekoti 6ket az is, hogy mindkét ma alkotdi sikeresen
teremtettek meg egy-egy uj mivészi nyelvhasznalatot,
felismerve, hogy a hagyoményos irodalmi vagy filmes
eszk6zok mintegy lepattannak a haldlgyar téméjardl.

A hagyomdnyos elbeszél6 eszkozok felszinesnek bizo-
nyulnak, nem képesek az utokor emberének kozvetiteni
azt a dermesztd dobbenetet, amit vészkorszak vagy holo-
kauszt névvel jeloliink.

Hogyan lehet Auschwitzrol 1ényegi filmet késziteni, ha
filmdokumentumok nem késziilhettek, fotok is alig, és ha
a torténelmi fantasy mifaj ki van zdrva? A megvaldsult
film, a Saul fia alapjan erre a kovetkezdket vélaszolhatjuk:

Ujra fel kell épiteni diszletként a gazkamrat és a kre-
matdriumot, a lehet6 legnagyobb pontossaggal, mivel az
eredetik részben vagy egészben megsemmisiiltek, a ma-
radvdny ma mar mizeum. Ebben a hiteles kornyezetben
(latvanytervezd: Rajk Laszl6) viszont egyetlen ember
dramdjéra kell koncentrdlni, akkor is, ha korulotte lat-
vanyként is szornyt események zajlanak.

A film alkot6i a nemrég megjelent blu ray lemez
extraiban bepillantast engednek miihelyiikbe. Tobbek
kozott fél tucat példan mutatjik be, hogy mi tortént for-
gatdskor a diszletben, és ramontirozzak a felvétel koze-
pére azt aképet, amit a kamera a film szdmara ténylege-
sen rogzitett. Ez a dokumentdcié pontosan érzékelteti
azt a stritd, kiemeld, mivészileg hangsulyozo6 szerepet,
amit a kamera mar emlitett sziik litészoge, a fészerep-
l6re tapadas jelent. A teljes kép olyan, mintha egy hir-
adodfelvétel lenne, szervezettség és kdosz egymasba at-
foly6 mozzanatait mutatja. Saul ott van a képben, csak
éppen jelenléte nincs értelmezve, drimdaja nem jelenik
meg. Ezt az értelmezést, a drama megjelenitését végzi
el Erdély Métyds kamerdja, kiemelve Sault a kdoszbdl,
de mellette a képben djra meg tjra felvillantva — kissé
elmosddva —a szornytiséget. Tehat a filmfelvétel szama-
ra sokkal tobbet rekonstrudltak a halédltabor mikodésé-
bél, mint ami a Saul fidban lathatd. De a Saul fia éppen
azéltal éri el hatdsat a néz6 tudatdban, hogy csak sejteti,
ami a fészerepl$ koril torténik, és a nézé maga rakja
6ssze hangokbol és elmosddott képfoszlanyokbol Saul
személyes dramadjanak hatterét.

A ,kissé elmosodva” szerkesztésmod a film egész tor-
ténetének dramaturgidjét is jellemzi, nem csak az opera-
tér munkéjat. A Saul fia forgatokonyviréi, Nemes Jeles
Laszl6 és Clara Royer olyan mozzanatokbdl rakjik 6sz-
sze a torténetet, amelyek kiilon-kiilon, valahol, valakivel
megtorténtek a téborban, és hiteles dokumentum van
réluk. Ilyen a becsempészett fényképezSgép epizddja,
mellyel egy fogoly a gizkamrékat, a halottégetést fényké-
pezte, titokban. Ilyen a gdzkamrét tuléls gyerek epizddja.
Ilyen alazadds és a kitorés. Ilyen a sonderkommanddsok
viselkedésének szdmtalan apré vondsa: dsszetartdsuk és
rivalizalasuk, viszonylagos privilégiumaik és teljes ki-



szolgdltatottsdguk. Saul torténete, drimdja azonban nem
osszetevddik ezekbél, hanem rajuk épiil. Egy példa arra,
ahogyan a film finoman érzékelteti ezt a tavolsigot a do-
kumentalt mult és Saul torténete kozott: A gdzkamréban
életben maradt gyerek esetét Nyiszli doktor memodrja-
bdl tudjuk.* Azonban Nyiszli egy lednygyermek életben
marad4sét (és nem sokkal utdna torténd kivégzését) irja
le. A film alkotoi azonban azt akartdk, hogy Saulnak fia
legyen. A filmben tehat egy kamaszfiat taldlnak élve a
gézkamra halottai kozott. Viszont, valamivel késébb - s
mintegy mellékesen — elhangzik, hogy volt mar ilyen, ak-
kor egy lanyt talaltak élve.

Ugyanilyen jellemz6 és fontos mozzanat, hogy az alko-
tok megjelenitik ugyan a tiltott fényképezés pillanatait,
de nem Saul az a fogoly, aki fényképez, hanem egy tarsa.
Saul viszont egy hirtelen kavaroddsban spontan elrejti a
fényképezbgépet, ezzel segitve a képek fennmaradasat.

Képzeljiik el a filmet gy, mintha ezek az események
nem ,kissé elmosddva” jelennének meg, hanem maga a
f6h6s, Saul cselekedne! Saul megment egy holttestet, Saul
lefényképezi a borzalmakat, Saul robbandanyagot szerez a
felkeléshez, Saul szerelmet vall a fogolytars lanynak, Saul
harcol a felkelésben... Ma maér a hollywoodi dlomgyar
sem enged meg magdnak ilyen sablonhdsoket. Az elké-
sziilt film azzal nyeri el bizalmunkat, hogy nem ¢l ezekkel
a csdbitd, romantikus elemekkel. Sault csak érintkezteti a
filmbe beemelt torténeti epizédokkal, és inkébb surloda-
sokat mutat, mint hdskodést. Mert a filmben Saul ,kissé
elmosddott” okbdl akarja eltemetni a fiat. Szinte véletle-
niil segit fényképezd tarsanak; igazabdl sajat megszallott-
saga, a rabbi keresése foglalkoztatja. A felkelésben és a
szokésben csak sodrodik a tobbiekkel. Rabbit keres, de az
elsével nem ért sz6t, a mésodikat haldlos veszélybe sodor-
ja, és elfogad rabbinak egy harmadikat, aki nem az.

A film egyik legcsodalatosabb jelenete, amikor Saul at-
megy a ndi foglyokhoz, talalkozik Ellaval (Jakab Juli), és
dtvesz tole egy kis zacsko ellopott robbandanyagot. Ebben
a jelenetben a kép egydltalin nem elmosodott. Az elmo-
sodottsdg itt a dramai tartalomban van: a nézé nem tudja
meg, hogy Saulnak milyen kéze van Elldhoz. Csak egy fe-
sziilt, mély kapcsolatra utalé (de nem szerelmetes) tekin-
tetvaltds torténik, a liny odaadja a zacskot, Saul elrejti, a
lany mintha megérintené vagy meg akarnd érinteni titkon
Saul kezét... ennyit lit a néz6. Azaz nem csak ennyit. A néi
képo, mieldtt Ellat kihivja Saulhoz, odaveti a férfinak: Sem-
mi tapogatas! A filmalkotdk tehat a torténet egyik legszebb
pillanatat is megovték attol, hogy giccsé valtozzon, azéltal,
hogy belehelyezték a munkatabor szexudlis nyomorusagé-
nak kijézanité osszefuiggésébe.

A Saul fidnak tehét izgalmas viszonya van a dokumentalt
torténelemhez. A diszlet hiteles, dokumentélt. A személyek
hitelesek, hasonldkrdl olvashatunk az emlékezésekben.
A nyelv hiteles. A német tisztek hitelesek. Auschwitz-
Birkenau boncoléorvosa (a filmben: Doktor — Zsétér San-
dor) valéban egy magyar orvos volt, ttlélte a vészkorszakot,
megirta emlékeit. Valoban eléfordult, hogy egy linygyerek
tulélte a gizkamrat, Nyiszli doktor megirta. Valoban késziil-
tek tiltott fotok a borzalmakrdl, néhany ezek koziil megma-
radt, ami rajtuk kissé elmosodva lathaté, azt a filmen (kissé
elmosoddva) viszontltjuk. Valéban volt fogolyldzadas, ki-
torés, szokés. Csak egyvalamirdl nem lattunk még doku-
mentumot: valéban lett volna egy ember, aki rabbit keresve
a kremat6riumok viligaban tisztes temetést akart adni egy
gyermeknek? Vajon létezett, létezhetett-e Saul?

Erre a kérdésre a film egésze ad vélaszt. Ez a film Ne-
mes Jeles Laszl6 és alkototarsainak hitérdl szol. Hisznek
benne, hogy a halaltébor kiszolgéltatottsaga kozepette, a
halélkézeli hénapok eltompultsdgédban is kipattanhat egy
szikra az emberben. Ahogy Nemes Jeles Ldszl6 irja a le-
mezkiséréfiizetében: ,Amikor a pokol mélyén mér nincs
remény, egy bels6 hang azt mondja Saulnak: életben kell
maradnia, hogy véghezvigyen egy értelmes cselekedetet.
Egy emberi cselekedetet, egy archaikus, szent cselekede-
tet, ami az emberi kozosségek és a vallasok alapja: a ha-
lottak testének tisztelete.” Ez a mondat tobbrél sz4l, mint
ahalottak testérél. Amint irdsunk elején mar utaltunk ra,
Auschwitz gazddi nemcsak embermillick meggyilkold-
sat tizték ki célul, hanem a holttestek megsemmisitését,
s6t meggyalazdsat is. Saul archaikus, szent cselekede-
te legalabb annyira szembeszdll Auschwitz lényegével,
mint a fényképez6k, a robbantok, a fegyveres felkel 5k.

JEGYZETEK

1 Robert CAPA irjaaz 1943-as sziciliai partraszallds idején. =
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német.

4 NYISZLI Miklés: Dr. Mengele boncoléorvosa voltam az
auschwitz-i krematdriumban. Bp., Magvetd, 2013, [1946,]
212.

4



