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A filmnyelv valtozasai'

m Az 1950-es évek kozepétsl 2000-re a mozildtogatdk
szdma magyar filmek esetében 36 666 000-r6l (Tarnok,
1978, 11) 675 000-re csokkent (Filmévkdnyv 2000, 184).
Vajon ez az 6tvennégyszeres csokkenés megmagyardz-
hat6-e pusztin a kulfoldi filmek térnyerésével, a televizié
megjelenésével, illetve az Gjabb és ujabb tovabbitdsi mo-
dok, hordozék (VHS, DVD, Blu-ray, internet) elterjedé-
sével? Feltételezem, hogy egyéb okok is kozrejitszottak:
a magyarorszagi jatékfilmek — és azon beliil is a mvész-
filmek — esztétikai és etikai szempontbolis eltidvolodtak a
kozonség értékrendjétsl.

Jollehet a jelenség éltalinos: a filmhez hasonléan a tars-
miivészetekre — a zenére, a képzémiivészeti dgakra és
kiilon hangsullyal az irodalomra - is érvényes, a folya-
matot ezuttal csak a filmtorténet 1941 és 2011 kozotti
idészakdra korlatozva, a modern és a posztmodern kor-
szak stilisztikai és eszmetOrténeti tényezdinek felvézola-
saval szemléltetem. Altalanossigban elmondhaté, hogy
a filmtorténet fejlodési ive, amely a kezdeteinél az eszté-
tikai és az etikai értékek 6sszhangjit mutatta, a modern/
posztmodern paradigmaviltds idején radikalisan irdnyt
valtoztatott. Ebben a véltozasban filozéfiai divatok (mar-
xizmus, egzisztencializmus, dekonstrukcié) kozvetlen
hatasa is kimutathat6, de fontosabb szerepiik volt a nyelv-
és irodalomtudomanyokban, illetéleg az dgazati esztéti-
kakban eluralkod¢ formalista irdnyzatoknak. Azoknak
a torekvéseknek, amelyek a mivészetek nyelvi-poétikai
sajatossagait fiiggetlenitik a humdn értékektél. Ennek a
fajta ,muivészettudoménynak” talin a legszembettindbb
fogyatékossiga, hogy még a retorikdt is az alakzatok
és szoképek formai jegyeinek vizsgalatira korlatozta.
Mindez nem a természettudomdnyok objektivitisanak
eszménye jegyében tortént. Eppen ellenkezSleg: a mivé-
szi igazsdg kritériuma végletesen szubjektivizalodott, a
kritikdnak reveldcioként illett tisztelni nemcsak egy-egy
alkotdst, hanem az autoném muvész minden megnyi-

latkozédsit. Ebben a vonatkozdsban igaza van Maarten
Doormannak,” aki szerint a posztmodernnek is a ,ro-
mantikus renden” belil van a helye, hiszen a miivész auk-
toritdsdnak, zsenialitdsinak megkérddjelezhetetlensége
a romantika f6 elméleti tételébsl kovetkezik (Doorman,
2006). (A tézis, mely szerint a mtivésznek a kozosség, a
vildg sorskérdéseit a sajat [étélményébol kell ,levezetnie”,
»az objektum és a szubjektum szétvilaszthatatlan egysé-
gét” hangsulyozé Holderlin egyik elméleti toredékére?
(Weiss, 2000, 30-31) vezethetd vissza.

Hogy ez a romantikus-posztmodern miivészetfelfogds
miért nem talalkozik a kozonség értékrendjével, annak
a dontd okat abban litom, hogy miutdn a formai-nyelvi,
stilisztikai, retorikai eszk6zok, miifaji normék 6nkényes
kezelése a kozizlés ttréshatéraiba titkozott, az alkotok
nem a sajat miivészi modszereiket korrigaltdk, hanem a
kozonségiikkel valo szakitds mellett dontottek. Miel6tt
azonban ennek a folyamatnak magyar filmtorténeti pél-
ddira utalnék, magyardzattal tartozom: mit is jelent a
filmnyelv eszkoztédrdnak formalista kezelése.

Az alakzatok és a sz6képek tulajdonképpen mar a hét-
koznapi nyelvben is bizonyos nyelvi szabdlyok megsze-
gésével hoznak létre jelentéseket, s a szabalyszegés tech-
nikdinak a mavészetekben lényegesen nagyobb jatéktere
van. Erzékeny kérdés, hogy a mitivészeteknek ez a stilisz-
tikai, esztétikai érdekii nyelvi szabadsdga milyen céllal
és milyen mértékben iitkozik tirsadalmi normékba. Egy
talzds (hiiperbolé), egy képtelen alakzat (oxiimoron), egy
ironikus gondolatalakzat (pl. litotész — tagadva 4llit4s)
hasznalata gyakran pedagdgiai és/vagy politikai célza-
td, de alkalmas lehet arra is, hogy megkérdéjelezze egy
személy erkolcsi hitelét vagy egy kozosség vallasi, kultu-
rélis alapértékeit. (Az ,ezer éve nem lattalak” mint tdl-
zés (hiiperbolé) megmarad szerkezeti szintli tdlzdsnak,
mert koztudott, hogy az ember nem él tobb mint ezer
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évig, igy a mondat jelentése: ‘nagyon rég nem lattalak’.
Viszont az olyan kijelentésnél, ahol nincs objektiv viszo-
nyitds, a talzds azonossd vilhat az alapjelentéssel, és nem
a tobblet-, azaz a konnotativ jelentést hozza létre. Példaul
a ,soha nem mondtal egy kedves szot” akdr igaz is lehet,
de amennyiben nem igaz, akkor ez mar nem szerkezeti
hiiperbolé, hanem inkébb ragalom és/vagy manipul4cio.)
A kozosségi értékeket kétségbe vono, tagadd retorikai
alakzatok értelmezése bovebb — filmtirténeti és filmelmé-
let-torténeti — kifejtést igényel, s az aldbbiakban erre te-
szek kisérletet.

Annakafilmtérténeti korszaknak az elsé két fazisdt, amely-
ben ezek a mitivek sziilettek, Gilles Deleuze filozéfus és
filmelméletir6 munkai alapjan tartom a legszemlélete-
sebben leirhatonak. Magyar példakra hivatkozva ezt egé-
szitem ki egy harmadik szakasz jellemzésével. Az els6 a
kezdetektél, 1896-t] megkozelitéleg 1950-ig (Deleuze,
1983, 2001) tart. Deleuze ennek az idészaknak a megje-
16lésére a mozgds-kép (image-mouvement) kifejezést hasz-
nélta. A filmtorténet kezdeti és klasszikus évtizedeiben
— néhdny irdnyzattol és kivételtdl eltekintve — a mozgds
folyamatossdgdnak az eszménye volt a meghatirozd.
A végasokkal keletkez illesztések és kameramozgasok
a cselekmény folytonossiginak az élményét keltették, s
a jelképzés-jelértelmezés nézépontjabol ez kozonségba-
rat, egyenes, vilagos, nyilt kommunikécids alapstruktd-
ranak mondhaté. (A mozgds-kép korszakdban kimarad-
hatott - éles vdgdssal — egy tobb honapos utazds, ha a
torténet szerint nem voltak fontos események benne.
A gyors vigast a néz8 nem érezte logikatlan ugrésnak.)
Az 1950-t6] nagyjabol 1990-ig tartd korszakra Deleuze
szerint az id6-kép (image-temps) volt a meghatérozé
(Deleuze, 1986, 2008). Ez a hirom évtized a film mo-
dernista korszakdnak felel meg, legalédbbis az eurdpai és
részben az észak-amerikai miivészfilmes irdnyzatokban.
A filmet készit6knek mér rendelkezésiikre llt a korabbi
évtizedek mozijanak bé kinalata, és 6k ezért mar refle-
xiv, s6t onreflexiv médon kozelitettek a szakmajukhoz.
A mozgaslogikan és ardnyossdgon nyugvo szabalyait mar
nem mindig tartottik be. Nem arra torekedtek, hogy a fo-
lyamatossag illuzidjat keltsék, inkabb illogikus dsszefiig-
géseket sugalltak. A pragmatika nyelvén: maximakat sér-
tettek, és implikatdrakat hoztak létre (Grice, 1975, 1989,
41-59). Ezzel nagyobb foku aktivitasra kényszeritették
a nézbt, és nyitottabbd, tobbértelmiivé tették a jelentés-
képzést. Rendkiviil termékeny volt a filmnyelv meg-
Ujitdsdnak ez az iddszaka is, de a szabélyok és maximak
megsértése sok esetben zsékutcdba vezetett. Ide sorolha-

tok a modernista rendezék és iskoldk alkotdsai, példaul
az 6j hulldm szerzéinek: Bergman, Pasolini, Antonioni,
Bunuel, Godard és tdrsainak a korszakban késziilt filmjei.
Példaul Makavejev Sweet Movie (1974) filmjérél nem 4l-
lapithaté meg egyértelmien sem a film elemzésébdl, sem
a hatdsvizsgalata alapjan, hogy jogos kritikit fogalmaz-e
meg a vildgrol, vagy csak a rendez6 szubjektiv értékitéle-
tének bandnhéjin elcsuszva megvalositja a tirsadalmilag
ugyancsak kontraproduktiv anarchiit.

A kovetkezd korszakot Deleuze mar nem irhatta le,
mert az Id6-kép 1986-ban jelent meg, és a szerz6 1995-6s
haléldig nem kezdett bele a folytatasba. Az 1980-tdl nap-
jainkig tart6 filmtorténeti korszaknak egy sajatos — sokak
dltal posztmodernnek nevezett — poétika a f6 jellemzdje.
Ezt Lyotard nyoman (Lyotard, 1979, 1992) tébben elmé-
leti paradigmava probéltik fejleszteni, egységes kerete
azonban nem alakult még ki, és feltehetéleg mar nem is
fog.* Mivel maguk az elméletek is a posztmodern szét-
tagoltsdg és tobbértelmiiség sorsara jutottak, a posztmo-
dern kifejezés helyett — Deleuze logikdjit kovetve — ezért
beszélek inkabb a szimbélum-kép korszakarol. Kézelebb-
rél: a szimbolikus-retorikus filmet tartom a szimbdélum-kép
korszak jellegzetes innovativ filmtipusdnak. Indokldst
igényel, hogy miért hasznalom a retorikus jelzot.

Retorika: klasszikus, vizualis, képi
A retorika az egyik leg6sibb tudomany. A gorog és romai
id6ktél a meggydzés miivészetének tartottdk, amelynek
tudoményos fogalmi rendszerét Arisztotelész alapozta
meg (Arisztotelész, 1999). Létezik egy régi-tj diszcipli-
na, amelynek egyes irinyzatai nem szakitottak klasszikus
orokségiikkel, és ezértlehetSséget kinalnak a valosdghoz,
ahumadn értékekhez valé kozvetlenebb visszacsatoldshoz,
illetéleg az elmult évtizedekben divatossa valt mivészet-
elméletek elhajlasainak korrigéldsidhoz. Fentebb utaltam
mar r, hogy egyes iranyzatok a retorikat a XX. szdzadtol
azalakzatok és szoképek tandra sztkitették (ilyen a liege-i
p-csoport retorikaja: Rhétorique générale. Paris. Editions
Larousse, 1970). Egyidejtleg feléledtek azonban a retori-
ka klasszikus irdnyzatai is, amelyek az 6ncélu formalista,
strukturalista és posztstrukturalista megkézelités helyett
Ujra a meggy6zés miivészetének titkait kutattak, megke-
riillhetetlennek tartva az etikai értékeket. (Ezt az irdny-
zatot képviselte Richard Weaver The Ethics of Rhetoric
c. munkdja /1953/ és a XX. szdzad legjelentSsebb reto-
rikusanak tartott Perelman Traité de l'argumentation, la
nouvelle rhétorique c. konyve /1958/ is.)

Az 1960-as évektdl a képi, ikonikus médiumok elter-
jedésétdl kezdve egyre tobb szakirodalmi mu kezdett



foglalkozni a retorika képi és vizudlis elméletének meg-
alkotaséval.®

Ezekben akoncepciokban megférnek a klasszikus reto-
rika érvelési modelljei, az etikai alapozds, illetve a struk-
turalista irdnyban béviilt alakzat- és szoképtan. A filmek
esetében csak a legkisebb egységeket lehet a retorika
alakzat- és szoképtana szempontjabol elemezni, mert a
kozépsé és a nagyszerkezeti elemek hasonloak a régebbi
mivészeti 4gak (regény, szinmd, zenemt stb.) megfeleld
szerkezeti paneljeihez. Hivatkozott konyvemben a film-
kép fogalmat elméleti-torténeti kontextusban vazoltam
fel (Deak-Sarosi, 2016, 27-32), és azt vizsgéltam, hogy a
Bildrhetorik alapjai szerint az alakzatokat és a szoképeket
miként lehet alkalmazni a film képi és multimediélis 6sz-
szetevoire. Ezuttal két szoképet és egy alakzatot idézek,
hogy szemléltessem a filmkép sajétossagait. A szimbdlum-
kép jellegzetességeinek megvilagitisa céljabol kitérek
roviden az e paradigma szempontjabol legfontosabb sz6-
képre vagy mestertropusra, a szimbdlumra, és szemiigyre
veszem a korszak jellegzetes filmtipusanak, a szimboli-
kus-retorikus filmnek a legf6bb jellemzdit.

Néhany alakzat és sz6kép (figura és trépus)
afilmben

1. Kihagyé alakzat (elleipszisz)

A Szindbdd (1971) cimd film elején a cimszerepld (La-
tinovits Zoltdn) tancot lejt két holggyel (Moéger 11diké,

Leeldssy Eva). A pillanatkép énmagéban is mutatja az
aszimmetriat, miszerint Szindb4d két (vagy t8bb) nének
udvarol, de mindezt a zene és a tdnc fajtdja teszi ponto-
sabba: francia négyest jarnak, de harmasban. Ez a példa
szemléletesen testesiti meg a film és a filmkép multime-
dialis jellegét. A filmképbe, sét a filmképet strukturalé
alakzatba beletartozik a kép és a hang (zene) is.

2. Felcserélésen alapuld rész-egész alakzat (szinekdoché)
- névcsere: rész-egész, anyag-targy, hatdrozott-hatdrozatlan stb.

Az Emberek a havason (1941) cimi filmben ez esetben
mindossze egyetlen allokép jelzi a helyszinvaltozast, misze-
rint Erdei Csutak Gergely és felesége Kolozsvérra érkeztek.
Aviros f6tere latszik, onnan is csak két tirgy, Métyds kiraly
szobra és a Szent Mihély-templom, de ezeknek is csak egy-
egy, épp felismerhetd részletiik. A részletek jelképezik az
egész szobrot és az egész templomot, illetve egyiitt Kolozs-

vért. Akép egyben metonimia is: éghez rendelés.

3. Mellérendeld alakzat (comparatio paratactica), vagyis
(jelkép)tulajdonitds (szimbolizdcid)

Az Anydd! a szinyogok (1999) cimt filmben a gellérthe-
gyi Szabadsdg-szobor, a magat ,hiilye p*csanak” nevezd
meddé Emese ésanya (Vasvari Emese) és a Rdkdczi-in-
dulé tragar parédidja (Vak pali, vak Pali mindent lt...)
koz6s szimbélumban egyesiilnek, aminek egytittes jelen-
tése, hogy 'a magyar szabadsdg vak, és mér eredendéen
az’. A grammatikai kétéelemek nélkiili 6sszehasonlitds
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(metaforizdcid, szimbolizdcié) gyakori a filmekben, mi-
vel a képek alapvetéen nem ugy kévetik egymast, mint
az irott sz6vegben, hogy a tartalmi egységek kozott hidat
képeznek Osszefliggéseket jelol6 kotészavak: mint, tehdt,
de, és, kovetkezésképp stb. A film ugy tesz, mintha csak
mutatna valamit, mikozben 4llit is.

4. Célzé, rdmutatd, sejtetd alakzat (allusio, suspitio)

Atorindi 16 (2011) cimt filmben nincs kimondva nyiltan,
hogy elérkezett a vilagvége, csak sejtetések sora sugallja.
Ezek kozil kettot idézek: Napkozben hirtelen sotétség
lesz, elalszik minden fény, és a lany (Bok Erika) hisba
probalja meggyujtani a tele 1év6 petroleumlampat. A film
utolsé filmképén-képsoran az apa (Derzsi Janos) és a 13-
nya teljes sotétségben csak tilnek tbb percen keresztiil,
és nem esznek. Feladtdk, itt a vég — gyanakodhat a nézé.

5. Halmozott alakzat (diallagé) — elbeszéléssel, célzdssal,
elidegenitéssel, 6sszehasonlitassal stb.

A legtobb szimbdlum ezekben a filmekben nem csupan
egyetlen alakzatbdl épiil fel. A Nekem ldmpdst adott ke-
zembe az Ur Pesten (1998) mindkét £8 kulcs-filmképében
tobb utalds torténik eseményekre, személyekre; és dssze-
hasonlitdsok, ellentétek, elidegenité eftektusok fejtik ki
ezek altal a hatdsukat. Jancsé Miklos Pepével, a sirdso-
val és bohdccal (Scherer Péter) koccint az aradi tizenhd-
rom vértanu emlékére, mikozben kozli, hogy a magya-
rok nem koccintanak sérrel a szabadsigharc kivégzett
tabornokaira val6 tekintettel. Ez mint hattértorténet a
narratio. A film szerzéi és f6szerepl6i a Magyar Nemzeti
Pantheonban csupdn viccel6dnek, nevetgélnek, majd s6-
roznek Kossuth Lajos lecsupaszitott siremléke el6tt, de a
film egészének ismeretében ez tdbb mint célzas (allusio,
suspitio), hogy a legnagyobb magyart megfosztjak jelké-
pes ,tronjatol”, és magukat helyezik a helyébe, élitkon
Jancsé Mikldssal és markanevével.

A szimbo6lum

Mivel a szimbélum az altalam vizsgélt korszaknak és
filmtipusnak egyik kulcsfogalma (szimbdlum-kép, szim-
bolikus-retorikus film) és egyik legfontosabb stilisztikai
eszkoze, ezért errél a sz0képrdl (tropusrél) kiilon is kell
sz6lnom.

Retorikai szempontbdl a szimbdlum jelentése: 'parji-
hoz illé ismertetd targy, ismertetdjel’; és ,olyan szokép
(trépus), amely egy gondolati fogalom érzéki jele” (Ada-
mik, 2010, 1121).



A szimbdlumnak azonban van egy ugyanennyire fon-
tos és elterjedt meghatdrozdsa, méghozzd a szemiotika
alapjan. C. S. Peirce, a szemiotika diszciplindjanak meg-
alapozoja ezt a fogalmat a jelek felosztdsdnak masodik
trichotémidjaként irta le: ,a jel lehet ikon, index vagy
szimboélum” (Peirce, 2005, 29). Az ikon a hasonléségon
alapul (ilyen pl. a portré és a foto), az index oksagon és
létezésen (pl. fiist mint a tiiz jele); és a szimbSlum az egy
egyezményességen (pl. orszag z4szlaja, egy csapat kaba-
laja). Moriarty ezekkel a példédkkal foglalta tiblazatba
Peirce kategéridit (Moriarty, 2010, 89).

A retorikai megkozelités a szimbdlum szokép jellegét
és az érzéki megalapozdst emeli ki, a szemiotikai pedig
az egyezményességet. A kett6 kozti kapcsolat a hasz-
nélatban rejlik. Peirce irja Arisztotelészre hivatkozva:
»A szimbolum olyan jel, amelyet pusztdn vagy féleg az a
tény tesz jellé, hogy jelként hasznaljék és értik meg, fiig-
getleniil attol, hogy természetes-e vagy konvencionalis ez
a szokas, tekintet nélkiil azokra az inditéokokra, melyek
eredetileg szabalyoztik a kivélasztasit” (Peirce, 2005,
37). Az egyezményesség nem zérja ki motivaltsigot. Egy
szimbolum egyezményessége ellenére lehet még szemio-
tikailag is egyben ikonikus és indexikus is. A fogalom
eredetéré] pedig még ezt irjak: ,A szimbélum (gorog
sziimbolon) eredetileg olyan jelet jelentett, amelyet két
ember rzott magandl, hogy felismerjék egymast. (A régi
gorogoknél szokdsban volt, hogy a baratok, tzletfelek
kettétortek egy cseréptablat, gyurit vagy pénzdarabot,
és a két darab volt &sszetartozasuk jelképe.”) (Hoppal-
Jankovics—Nagy-Szemadam, 1990, 7).

A meghatdrozasok utalnak arra, hogy egy fogalom volt
elébb, és annak talaltak utélag valamiféle ,érzéki” meg-
jelenitést. Akettétort pénzdarab esetén afogalom az ’6sz-
szetartozas’, adott esetben a baratsag jele, ami egy konk-
rét, érzékileg is megtapasztalhat6 targyban, ezen tul az
egyedi voltdban (nincs két azonos médon széttdrheté
pénzdarab) érhetd tetten. A szimbdlum-tirgy egyezmé-
nyen alapul6 jelentése — még ha elfelejtédik is, hogy a
jel és a jelentés kapcsolata tudatos valasztds, konvencio,
eredménye volt — felerdsiti az absztrakt fogalmat kifejez6
jel hatdsat. Ezlehet a magyardzata annak, hogy a szimbé-
lumokat — a politikdban és a miivészetekben egyardnt —
ugy irjak/hangoljék it, hogy azok érzékileg is felfoghato
kapcsolatra utaljanak az absztrakt fogalmak és az (aktua-
lis) valéség kozétt. (Sigmund Freud a gondolkodassal
és az dlommunkaval kapcsolatban irta le: ,az dthelyezés
az a folyamat, melynek sordn egy szimbolum egy ma-
sik, kevésbé fenyegeté szimbolummal helyettesitédik”
(Freudot idézi: Hoppél-Jankovics—Nagy-Szemaddm,

1990, 9). Klasszikus retorikai ismereteink felidézése se-
gitségiinkre lehet a szimbdlum filmelméleti értelmezé-
sében. A film is szimboélumokat teremt vagy ir 4t annak
megfelel6en, hogy a szerz6, rendezé hogyan akarja dtirni
a valosagrol alkotott képet. Fel lehet épiteni egy szim-
bélumot el6képek nélkiil is. Példdul Ady Endre A fekete
zongora cimi versében a fekete zongora az élet jelképe,
és ezt maga a vers épiti fel. Jancs6 Miklos Szegénylegények
(1965) cimt filmjében viszont dthangolds térténik. Fon-
tos dramaturgiai szerepet kap példaul egy huszartiszt,
aki jellegzetes ikonikus mentéje révén kiemelt magyar-
sagszimbolum (Kapitdny-Kapitdny, 2002, 48), vagyis
a magyarokat jelképezi. Ezt a szimboélumot 4tirja a film
azzal, hogy a huszdrtisztet megteszi a torténet f6 aru-
16java. Az dthangolt szimbolum jelentése: 'a magyarok
druldk’. (Arra a kérdésre, hogy a film nemzetkritikai
mondanival6ja pusztdn a marxista kulturpolitikdnak tett
engedményként, avagy a rendezd torténetszemléletére
jellemz6 sajatossdgaként értelmezendé-e, csak az egész
életm( — kultura- és politikatorténeti kontextusba dgya-
zott — elemzése adhat valaszt.)

A szimbdlum-kép korszakaban és a szimbolikus-retorikus
filmben a szimbolumok teremtése és dthangoldsa alapve-
t6 szerepet jatszik. A film hagyomadnyos, klasszikus dra-
maturgidjinak és a torténetmesélés elemeinek fokozatos
megsziintetésével a jelképek veszik at a legf6bb szerepet.
A szimbolumok megteremtésének és dthangoldsinak
szdmos modja van. A szimbdlum 6nallé kategoria a sz6-
képeken (trdpusokon) beliil, de szdirmazhat metafordbdl,
metonimidbol és szinekdochébolis (A.Jdszo,2013, 343).
A szimbdlumok 4thangoldsa pedig a szoképek és trépu-
sok halmozdsdnak lehetéségeivel élve torténhet barmely
mas szoképpel vagy alakzattal, egyszerre akar tobbel is.
A szimbolikus-retorikus film mint muvészeti kifejezési
forma béven él a képi (illetve nemcsak képi) alakzatok
és tropusok alkalmazdsa révén a jelképek felépitésével
és athangolasaval. Elég egy talzds (hiiperbolé) vagy egy
ellentét (antitheszisz), egy képtelen ellentét (oxiimoron)
vagy egy képtelen kép-, illetve fogalomtarsitds, és maris
lényegesen mast jelent a szimbolum, mint kordbban. A je-
lentés- és egyben szimbélumteremtés ismert filmes mod-
ja a montazs, amelynek egyik legkorabbi kisérlete Lev
Kulesov filmrendezé és Ivan Mozzsukin szinész nevéhez
fiz8dik. (Kulesov, 1979, 82). A képi és a sz&veges reto-
rikai alakzatok és szoképek viszont a montazsnal kisebb
és nagyobb filmnyelvi egységekben is képesek jelentést
teremteni, atirni. (Ezért tartom az alakzatok és szoképek
Osszességét a montazselméletnél tagabb és gyakorlatibb
moédon alkalmazhaténak az elemzésekben.)
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A filmekben a szimbdélumok gyakran rendszert is ké-
pezhetnek. A szimbolikus-retorikus film jellegzetes darab-
jait meg sem lehet érteni a jelképszervezéslogikdja, a mo-
gottes mintdzat ismerete vagy azonositdsa nélkiil. Egyes
jelképek nem egyazon filmképen taldlhatok, vagy nem
egymas utdn kovetkez6kon, ezért 6sszefiiggéseik felderi-
tése kiilon kutatdst vagy elemzést igényel. A szimbolikus
hélézat vagy mintdzat egyfajta szimbolikus-allegorikus
olvasatot hoz létre. A szimbdélumokra épité allegorikus
olvasat két fontos dologban kiilénbo6zik a hagyomanyos
allegorikus olvasattol. A szimbdlum-kép korszakanak
jellegzetes filmjei meghaladjik a mozgds-kép és az idé-
kép korszakanak 6 poétikai jegyeit, és elhatdrolodnak
tolik. Az id6beliség retorikdja héttérbe szorul, és egy
dlidébeliség, majd az idébeliséget mindinkdbb mell6z6
retorika nyer teret. (Paul de Man mar a romantika iro-
dalméban megfigyelte, hogy az allegériatdl a hangsuly
a szimbolum felé tolddik, az id6belitdl az alidébeli felé,
a formalistol a valoszert felé: ,A szimbolum vildgaval a
kép egybeeshet a valésiggal. [...] Kapcsolédasuk szimul-
tan jelleg®i, valdjaban azonban térbeli természetii, s az
id6 pusztdn esetleges szerepet jatszik benne, ezzel szem-
ben az allegéria vildgédban az id6é eredendden konstitutiv
kategéria” (de Man, 1996, 31).

Van még egy nagyon fontos jelenség, ami megfigyel-
heté a szimbélum-kép korszakanak szimbolizdcios folya-
mataiban. Amiként az alakzatok és részben a széképek
is a nyelvi szabélyoktdl valé eltérés révén fejtik ki a hata-
sukat, a szimbolikus-retorikus film — nyilt vagy rejtett mo-
don - kulturalis, erkolcsi, vallasi vagy politikai normakat
sérté tartalmakat is kozvetit. Gyakran nehéz eldonteni,
hogy egy film csak normaszegé poétikai, filmnyelvi esz-
kozok révén és modjan mesél, vagy ezzel egytitt norma-
szegd magatartdsra is batorit-e.

A szimbolikus-retorikus film

A szimbolikus-retorikus film stilisztikailag és eszmetorté-
netileg egyarant megkozelithet6 filmfajta tehat. A film-
torténeti paradigma szerint a mozgds-kép és az id6-kép
utani szimbdlum-kép korszakéba sorolhatd, és torténeti
ive bizonyos elzmények utin az 1980-as évektdl a 2010-
es évek elejéig tart. Minden vonatkozasban szoros koze
van a modern és posztmodern paradigméjahoz. A modern
irdnyzathoz tartozo filmek megeldlegezik stilisztikai esz-
koztardnak jelentds részét. Filozofiai alapjai ingatagok
és nem is pontosan beazonosithaték. Semmit sem 4lli-
tanak, csak tagadnak. Szerzéik, rendez6ik a marxizmus
vildgmegvéltoztaté programjanak a bukdsa utin az eg-
zisztencializmusban vélik felfedezni kidbrandultséguk,

pesszimizmusuk és nihilizmusuk igazoldsat, de nem feje-
zik ki korunk szellemi mélydramlatainak bonyolultsdgat.
Lebontjék az esztétikai, a dramaturgiai és a hataselméleti
elemeket, és veliik egyiitt a humdn értékeket, kiilonésen
azokat, amelyeket a mi civilizdciénkban a nemzeti és
keresztény hagyomany képvisel. Lebontjik és az ellenté-
tiikbe forditjak mindezt, az érvelés gazdag eszkoztdrdval,
az éthosszal, a pathosszal és a logosszal egyiitt.

A szimbolikus-retorikus film felfiiggeszti a mozgas és
az idé alapvetd, meghatarozo stilisztikai elemeit, és a tor-
ténetmesélé dramaturgia helyett szimbolumokat teremt,
hangol 4t és emel ki a filmekben valamilyen rejtett, de ki-
elemezhetd hattérmintdzat alapjan. (Ilyen példdul az ink-
vizicids peres eljdrdst absztrakt moédon utdnz6 ,biintetd-
narrativa-mintazat”.) (Hirsch, 2002, 74) A szimbdlumok
teremtése, dthangoldsa és kiemelése alapvetSen a képi
retorikai alakzatok és tropusok révén torténik; de tortén-
het a helyiérték alapjan (elsébbségi és frissességi hatas),
ramutatds; fogalmi értelmezés; jelenetszer(i definicié
(narratio); az életbdl kdlcsdnvett személyiségek (model-
lek, came6k) révén. A posztmodern esztétikinak megfe-
leléen a tomegkultura stiluséhoz fordul a vulgaritdson at
a kdromkod¢ filmig. Megtermékenyiti a kultarat a kul-
turalatlansag stilisztikai regiszterével. F6 érzelmi hatdsa
a meghokkentés és a humor, ami a nemiség és az er6szak
motivumain, azok meghokkent6 és képtelen tarsitdsain
keresztiil érvényesiil. Elbeszél6 technikdja megsziintetia
torténetmesélést a tér, az id6 és az ok-okozat Osszefiig-
géseinek elbizonytalanitésa és tagadasa révén. El mdr a
modernizmusban meghatéroz6 absztrakeio, kritikai ref-
lexi6 és nreflexi6 (Kovacs, 2005) poétikai eljardsaival.
Mindent egy belsé szovegosszefiiggésbe utal, még az
onreflexiot is. A szimbolikus-retorikus film egyre fokozd
radikalizmusdval és mindent tagaddsdval a stilustorténe-
ti korszak végére (Tarr Béla, A torindilé, 2011) eljut a te-
remtés visszavondsdnak téziséig, és magdnak a filmnek, a
filmes esztétikanak és hatdsnak a tagadasaig.
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1 Atanulmany A kép-szoveg jelentés vdltozdsai — Képi retorika,
2016 jiniusaban megvédett PhD-disszertdciom elméleti
fejezeteinek roviditett, dtdolgozott valtozata. A teljes val-
tozat A szimbolikus-retorikus film — Széts, Jancsé, Huszdrik,
Mundruczé, Tarr és a modernizmusok cimmel fog megjelen-
ni. Tanulményomban a komplex retorikai elemzés mod-
szertanat vizsgdltam kilenc, Magyarorszagon 1941 és 2011
kozott készilt, a modern és a posztmodern irdnyzatokhoz
kapcsolodo jatékfilm kritikai fogadtatdsinak titkrében. Az
elemzett filmek keletkezésiik sorrendjében, Emberek a ha-
vason (1941, r. Széts Istvén); Szegénylegények (1965, r. Jan-
cs6 Miklés); Szindbdd (1971, r. Huszarik Zoltin); Nekem
ldmpdst adott kezembe az Ur Pesten (1998, r. Jancsé Miklés);
Anydd! a sziinyogok (1999, r. Jancsé Miklés); Utols vacsora
az Arabs Sziirkénél (2000, r. Jancsé Miklds); Oda az igazsdg
(2010, r. Jancs6 Miklés); Szelid teremtés — A Frankenstein-
terv (2010, r. Mundruczé Kornél); A torindi 16 (2011, r.
Tarr Béla). Kerettantervi kanonizéltsaggal biré, a legjelen-
t6sebb hazai és nemzetkézi dijakkal elismert, paradigma-
valto jatékfilmekrdl van sz6, olyan alkotdsokrdl, amelyek a
filmnyelvi eszkézok megujitisiban meghatdrozé szerepet
jatszottak. Mufajukat Jancsé Miklds, a film- és eszmetor-
téneti stilus legismertebb és legelismertebb képviselje a
»Magénfilm. Magéinmiivészet” kifejezésekkel hatdrozta
meg (Hirsch, 1999).

2 DOORMAN, Maarten, A romantikus rend. Bp., Typotex,
2006

3 WEISS Janos, Mi a romantika? Jelenkor, 2000, 30-31.

4 A posztmodern egyébként korszakfogalomként nem egy-
értelmii. A stilusirdnyzatnak a kezdeteit egy monografikus
md (Pethd, 1992, 167-170.) mér az 1960-as évek elejére he-
lyezi, st a kifejezés el6forduldsat mar visszavezeti az 1870-
es évekre. A filmes és azon beliil az eurdpai, illetve magyar
posztmodern stilusirdnyzat nincs teljes atfedésben ezekkel
a korszakhatarokkal.

kiilon fejezetet szdnnak a képi vagy vizuilis retorikdnak, és
2003-ban elkészilt a diszciplina elsé jelentés nemzetko-
zi bibliogréfidjanak sszeéllitasa (Enigma 2010/64, 8-54,
idézi, Kenney-M. Scott, 2003, 17-56.). Magyarorszdgon
2010-ben az Enigma folydirat kiilon szdmot szdnt a vizuélis
retorika bemutatdsdra, és még ugyanebben az évben meg-
jelent a Vizudlis kommunikdcié cim@ szoveggytjtemény
is (Blaské-Margithazi, 2010). (A 2007-ben megjelent
Bildrhetorik (Képi retorika. Knape, 2007) megalapozza a
képek és multimedidlis szovegek alakzatok segitségével
torténd értelmezését. Martha Cooper konyve a kozosségi
témadk és a kozbeszéd tudomanyos megkozelitéséhez nyjt
segitséget (Cooper, 1989). Kenneth Burke és Adamikné
Jasz6 Anna tobb miive megalapozza a retorikai elemzés
modszertandt, amelyet a képi, mozgoképi és multimedidlis

szovegekre is ki lehet terjeszteni.



