Palfa Agnes — Szasz Zsolt

Koltoi és/vagy epikus szinhaz?

m A szinhazrol foly6 diskurzus Magyarorszdgon ma els6-
sorban a rendezdk személye koriil forog, a napisajto altal
terjesztett, atpolitizalt vélemények mentén. A mibél, mit,
hogyankérdése, tehdt maga a szinpadi mtialkotds mintha
mar nem is volna érdekes. Az idei, 16. POSZT-on leg-
alabbis megint errdl kellett megbizonyosodnunk. Egy
ilyen, targyat vesztett szellemi kozegben nem kénnyu
szoba hozni olyan poétikai fogalmakat, mint a ,koltéi
szinhdz”, amellyel a jelenlegi Nemzeti muvészeti vezeté-
se onmagit definidlja. Vagy felvetni egy olyan kérdést,
hogy van-e még létjogosultsiga az ,epikus szinhdz”
Brecht miikodése nyomadn elterjedt terminusdnak; illet-
ve hogy tekintheté-e ,koltéi” mialkotasnak példéul egy
realista stilusban megirt drama vagy egy olyan proézai
mii, mint mondjuk egy Kosztolanyi-regény.

Azidei MITEM-en bemutatkozott térsulatok zéme — a
fesztival ,Kortdrsaink a klasszikusok” szlogenjéhez hiven
— elsésorban valdban klasszikusokat mutatott be, igen
magas szinvonalon. S ezen beliil a Nemzeti Szinhdz el6-
adésai jobbdra elbeszéléi epikat vittek szinre: a Don Qui-
jote mellett (rendezd: Vidnyanszky Attila) A hatos szdmii
kérterem cimt Csehov-elbeszélésbél késziilt produkeiot
(r: Sardar Tagirovsky); a Vladislav Vanéura azonos cimt
regénye alapjén létrehozott Szeszélyes nydr cimi darabot
(r: Galambos Péter); Wedres Psychéjét, mely alirai versek
mellett a cimszerepld életérdl sz016 prozai elbeszéléseket
is tartalmaz (r: Vidnyanszky Attila); de Brechtnek, az
epikus drdma apostolanak Galilei élete cim{i mtive is ebbe
a sorba tartozik a tudos teljes sorstorténetének szinre vi-
tele folytan (r: Zs6tér Sandor).

A MITEM-et értékelé osszefoglalonknak' ezeket a
Nemzeti Szinhdzban sziiletett mtiveket méltat6 bekezdé-
seiben, az elbeszél6i szovegek dramatizaldsa kapcsdn egy
tagabb horizontot is megprobéltunk félvazolni. Ebben a
mostani irdsban az ott felvetett problémakért szeretnénk
— kortars szinhdzi példidk mentén s ugyancsak parbeszé-
des formaban — bévebben kifejteni, annak reményében,

hogy a hazai irodalomtudomanyban mar évtizedek ota
jelen 1évé mifajtipoldgiai szempontrendszer és fogalom-

készlet a szinhdzrdl valé diskurzust is el6re viheti.

Szasz Zsolt: Szinhdzi szakmaikérokben ma mér kozhely,
hogy a posztdramatikus korszakban elttnt a szinpadrol
a hésok kozotti klasszikus értelemben vett konfliktus, s
vele egyiitt megszint a dramai dialdgus létjogosultsdga
is. Ezért egyesek szerint nem is tandcsos olyan, irodalmi-
lag megdolgozott klasszikus sz6vegeket komolyan venni,
amelyek nagyformatumu hésok kozotti kiizdelmet alli-
tanak a kézéppontba. Sajétos 6nellentmondés viszont,
hogy a posztdramatikus iskola legelszdntabb hivei ma
sem mondanak le a klasszikus hésokrol, hiszen — még
ha deheroizaljéik is 6ket a szinpadon - sajét nagysagukat,
celeb voltukat tovabbra is csak altaluk demonstralhatjék.
Te azimént emlitett irdisunkban azt mondod, hogy ennek
a deheroizélési tendencidnak ennél joval mélyebb realis
alapja is van: az a médra mar altaldnossa valt vildgéllapot,
hogy a ,drdmai események szerepléi nem egy kozos tér-
id6-kontinuumban cselekszenek, sok esetben nem is ta-
ldlkoznak egymassal a fizikai térben”.

Palfi Agnes: Es azt is dllitom, hogy a mai korszak ezért
kedvez jobban az olyan tomegfilmeknek, amelyekben
a szuperhds6k minden tovébbi nélkil 4t tudnak 1épni
egyik téridé dimenziobdl a mésikba, vagy egyidejileg
képesek jelen lenni mindkett6ben. De ez csak a dolog
egyik fele. Hiszen a vilaghédlon virtualisan a globusz leg-
tavolabbi pontjaval is kapcsolatba léphetsz, és sokszor
joval problémamentesebben, mint a kézvetlen szom-
szédsagoddal. Az erdélyi kolts, Balla Zsofia mesélte el,
milyen sokkold volt szaiméra az az utdlagos felismerés,
hogy a kézvetlen kozelében zajlé délvidéki habord, jol-
lehet a bombdazdsok 4thallatszottak a hatdron, annak ide-
jén olyan tavoli eseménynek ttint, amelyhez neki semmi
koéze. Mint bevallotta, ez a tapasztalat koltéi egziszten-
cidjéban renditette meg. A valdsédgnak ez a fele legalabb
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olyan fontos, hiszen azt jelzi, hogy a mivész még mindig
felelésnek szeretné tudni magét azért, ami a vildgban tor-
ténik, még ha az 6sztonei id6rél id6re cserbenhagyjak is.

A fenti el6adasokrol szélva gy fogalmazol, hogy ese-
titkben igazdbol mar nem kozvetleniil a szereplSk, ha-
nem az ,egymastdl elszigetelt téridd-szegmentumok
lépnek egymassal dialogikus kapcsolatba”. Megmondom
6szintén, ez egy szinhdzi ember szdmara kissé elvontan
hangzik; de megprébalom leforditani a magunk nyelvé-
re. Tobbek kozott arrdl a szimultaneitdsrdl is sz lehet itt,
amikor egy szinpadi térben tobb helyszin és id6sik jelenik
meg egyszerre. Vegyiik példanak a Nemzeti repertodrjin
lev6 Psychét, ahol a szinpadi tér — ha jol szimolom - kilenc
részegységet foglal magaba: ezek kozil hatul, kozépen
Ungvérnémeti Téth LaszI6 intim szféraja stabil viszonyi-
tasi pont: ez a hés mindvégig ide kotédik, ami azt jelzi,
hogy a folyamatosan uton 1évé, alakvalto hésnével szem-
ben 6 egy ,6nazonos” figura, egy mdnidjaba zarkozott
narcisztikus személyiség. De hasonldan jol lokalizélhatd
Psyché testvérnénjének és sogoranak lakotere a bal oldal
kozéprészén (ahol annak sziilése és Psyché polipmiitétje is
torténik), s kap kiemelten fontos jelentést a jobb oldalnak
az a kozép felé esd része, ahol a Kazinczy banydcskai iro-
dalmi szalonjaban zajl6 jelenetidézddik meg. Ezen a térré-
szen az el6adds soran mindvégig Psyché kolté-mivoltdnak
a dramadja zajlik, hol konkrétan jelenetezve, hol szimboli-
kus forméban. — Altaldban is igaz, hogy a szimultaneitds

mint kompozicids elv a zdrt szinpadi térben vélhat igazdn
produktivva, melyet nem korldtoz az irodalomra vagy a
filmre jellemzd linearitds.> A szinhdzat a modern kép-
zOmiivészettel viszont pontosan ugyanez a kompozicios
elv, a térid6 szegmenseinek egyideju jelenléte, dialogikus
osszjatéka rokonitja; nem véletlen, hogy a XX. szdzadban
a szinhdzi nyelv sok esetben képzémuvészek inspirdcidja-
ra ujult meg. Maga a térténetmesélés azonban a szinpadon
is alinearitas elvén alapul, még akkor is, ha a rendezd a for-
ditott idérendet alkalmazza (mint példaul Vidny4nszky a
Csehov-darab, a Hdrom névér esetében, melyet 6 a har-
madik felvondssal indit). Psyché élettorténete ebben az
eléadasban kronologikusan kovetheté nyomon, hiien az
alapmi biografikus jellegéhez, mely a versekben megnyi-
latkoz6 koltéi fenomént az olvasé tudatiban has-vér alak-
ka, és/vagy egy ,verses regény” f6h8sévé transzformélja.
E rendezésnek a Weo6res-mi megjelenése utdn tobb mint
négy évtizeddel az a legnagyobb szenzicidja, hogy a hét
azonos korti Psyché-alteregé (akik szinindvendékként
egy évjaratot képviselnek) egyiitt teremti meg a szinpa-
don azt a komplex alakot, akiben korunk Psychéjére is-
merhetiink. Am ez a vardzslat csak tigy johetett 1étre, hogy
Psyché ,osztott személyisége” egy szamadra adekvat, 6sz-
szetett téridé-rendszerben tudott megnyilvanulni, eroti-
kus tobbletével folyamatosan at is hagva azokat a virtualis
hatdrokat, melyek annak ,szegmenseit” a szinpadon egy-
mastdl elvélasztjak.



A realitds vildgaban, a XIX. szdzad elsé évtizedei-
nek magyar viszonyai koz6tt azonban ezek a hatdrok
korantsem voltak virtudlisak. Bédy Gébor 1980-ban
késziilt filmjében igen nagy hangsulyt kap a kilonb6z6
létszférakat elvalaszto tavolsdg, Psyché folytonos tton-
léte, aki mint ,kalandorné” valésigos pikaré-hésként
ingazik a ,fent” és a ,lent” viliga, a nyomorusdgos put-
ri és az el6keld bécsi szalon, a vidéki nemesi kuria és a
pozsonyi orszaggyilés mds és mas mentalitdst elvard
kozege kozott. S e térbeli kalandsor dinamikaja egyszer
csak mintha maga magétol feszitené szét az élettorténet
redlis idSkereteit is: Psyché az Amerikdban to6ltott évek
utdn egy szdz évvel késébbi idészakba, a XX. szdzad fa-
sizdl6dé Eurdpdjéba érkezik vissza... Amikor a kilenc-
venes években a Toldy Ferenc Gimndaziumban magyar
irodalmat tanitottam, én ezt a filmet évrdl évre leveti-
tettem a tizenhat éves didkjaimnak, még miel6tt a XIX.
szazadi reformkorral foglalkozni kezdtiink volna. S ezt
kovetéen jovalkonnyebb volt megbirkézniuk a Bdnk bdn
és Az ember tragédidja ma mar tgymond ,idejétmult,
élvezhetetlen” nyelvezetével (az egyik osztaly didkjai a
Madach-mt egyes szineinek 5-10 perces ,zanzdsitott”
verziéjit nagy kedvvel készitették el). — Azt persze soha
nem lehet elére megmondani, miféle tapasztalat lenditi
it az ifju embert a holtponton, s kezdi el olvasni a klasz-
szikusokat gy, mintha a kortdrsai volndnak. Szdmom-
ra egyetemistaként a mult szdzad hetvenes éveinek ko-
zepén Puskin volt az a szerz6, aki nevezetes poémdjéval,
A bronzlovassal kiprovokalta belélem a kérdést: hogyan
fér dssze egymdssal a modern Oroszorszdg megalapitdja
elétti tisztelgés, a dics6ité 6da mifaja és az orosz kisem-
ber lazaddsdrol szolo verses elbeszélés, aki végiil fenye-
getd dtkot mond Nagy Péter Néva-parti lovas szobréra,
sorsa tragikus alakuldsanak okozojéra. Késébb a filolo-
gusok azt deritették ki, hogy ezt az eredetileg két 6nallé
miivet egy Puskin korabeli szerkeszté illesztette Gssze,
vonta egy kozos cim ald. Am véleményem szerint ebben
az esetben a szerkesztd a szerzd szellemében jért el, amit
dramdja, a Borisz Godunov is bizonyit.> Ebben a mtiben
ugyanis a két f6szerepld, a carjelolt, aki az uralkoddssal
jaro torténelmi felel6sség elél menekiil, és Grigorij, a
kolostorban nevelkedett fiatal anarchista, aki 6njelolt
tronkovetel6ként a hatalom megragaddsara tor, a szin-
padon nem is talalkozik egymdssal. Nincs tehat a ma-
ben klasszikus értelemben vett dramai konfliktus; Pus-
kin olyan, két egymastol tavol esé létszférat iitkoztet,
amelyek szerepl6i kozott nem is lehetséges a dialogus.
Nyelviik sem kozos: Boriszé az egyhazi szlav liturgia ar-
chaikus versnyelve, Grigorijé a proza felé hajlé, profin

versbeszéd. Am a XX. szdzadi térténelem azt bizonyitja,
hogy ez a két szféra: az egyszemélyes diktaturaba tor-
koll6 bolsevista 6nkényuralom hatalmi centruma és a
vele szemben 4116 6ssznépi anarchia a Birodalom perifé-
ridin maig is egyidejtileg hat az oroszon tdl az egész vi-
ldg alakuldsara. Nyugodtan kimondhatjuk: nem a kol-
t6é szubjektiv szemsz6gébdl latszott ez a szembenallds
ilyen dramainak mdr Puskin kordban sem, még ha ak-
kor kevesen lattdk is be ennek a felvetésnek a rendkiviili
horderejét. Puskin élesldtasit lehetséges persze olyan
,»koltdi vizidnak” tekinteni, melyet fényesen igazolt az
id8. Am a két torténet osszekapcsoldsanak, a ,szent”
és a ,profan” létszféra dialogusra kényszeritésének ez a
merész Otlete legalabb annyira volt készonhetd Puskin
kivételes valésagismeretének, mint jostehetségének.

Neked eszerint fenntartdsaid vannak a ,koltéi szin-
héz” terminuséval kapcsolatban. Amennyire néhdny
évvel ezel6tt Debrecenben érzékeltem,* ezzel a jelzs-
vel Vidnydnszky Attila — illetve a korulotte szervez6dé
Miivészeti Miihely — annak kivdnt hangot adni, hogy az
6 szinhdza szembehelyezkedik a kortdrs magyar dara-
bokra és rendezdkre egyre inkébb jellemz6 naturalista
tendencidkkal. Igaz, a ,koltéiség” fogalménak pontosabb
definidlaséval ez a csapat — amelynek mi magunk s a tag-
jai vagyunk — azota is adds maradt, amit egyre tobben
tesznek jogosan sz6va.® Pedig volt mar hasonld szem-
benélldsra példa a szinhaztorténetben: szdz évvel ezel6tt
Mejerhold a realistanak nevezett, de valdjéban naturalis-
ta szinhdzesztétika levéltasaért kiizdott.

Csakhogy 6 nem a ,koltSiséget” éllitotta szembe a
naturalizmussal, hanem a szimbolizmust. A szinpadi
nyelv megujitasat a szdzadeld szimbolista orosz kolt6itsl
— Alekszandr Bloktdl, Valerij Brjuszovtdl, Vjacseszlav
Ivanovtdl, Leonyid Andrejevtél, Andrej BelijtSl — var-
ta.® De azt azért senki nem gondolhatja komolyan, hogy
a naturalizmus irdnyzaténak legjobbjaitol el kellene
vitatnunk a koltéiséget. Ha szakmailag korrektek aka-
runk lenni, a ,koltéi” jelz6 voltaképpen az ,irodalmi”
szinonimdja; igaz, a ,ko6lt6” a magyarban mindenekelStt
versirot jelent, de hasznaljuk a XIX. szdzadbol 6rokolt
ydramakolté” és ,prézakolts” kifejezéseket is.” Ezért
szerintem indokolt, hogy mashonnan kozelitsiik meg
azt a szinhdzesztétikat, melyet Vidnydnszky Attildn ki-
viill mindenekel6tt a mai kortdrs orosz rendezdk képvi-
selnek. A mult szdzad hatvanas—hetvenes éveiben Kirédly
Gyula, a kivdlé magyar russzista — aki egyik legfonto-
sabb tanulményaban Dosztojevszkij Biin és biinhddését
Shakespeare Hamletjavel vetette egybe, kitérve a ,bosz-
szudrdma” 6koriel6zményeire, elsésorban az Elektrdra is
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— arra a meggy6z6désre jutott, hogy az irodalmi mtivek
valéjaban nem hdrom miinembe sorolandék, ahogyan
azt 4ltaldban tanitani szoktdk nekiink, hanem kettébe.
Aszubjektumvalésaghozvalé viszonyaaliramiinemében
teljesedik ki, 6lt adekvat mfaji formakat. A valosdg ob-
jektiv szemlélete viszont az epika sajitja, amelynek e
felfogds szerint két fajtdja van: a dramai epika, melynek
jellemzdje a perszonifikdlédott érdekek konfliktusa, és
az elbeszél6i epika, amelynek két nagy mifaja van, az
eposz és a regény. Utobbiban, mint a XIX. szdzad vezetd
miufajdban azért van sziikség szerz6i, alaki és/vagy elbe-
sz¢16i narrdcidra, mert a hdsok ambicioi, torekvései nem
kozvetlenill, dramai titk6zésekben mérettetnek meg, ha-
nem kozvetve: a rendszerint tobb szdlon futd, tdbb hdst
szerepeltetd cselekmény attételén keresztil. Ennek révén
vagy a valosig ,6nmozgdsiba’, ,létlogikajéba” lithatunk
bele (sorsregény), vagy egy-egy korszak morélis arculatat
ismerhetjiik meg (erkélcsrajzi regény).®

Ezt a felvetést elsésorban ontoldgiai irdnyultsiga mi-
att tartom rendkiviil fontosnak. En is hasonlé alapon —
a lételmélet fel6l vizsgdlodva, késébb pedig a kulturdlis
antropoldgia kérdésfolvetései mentén — jutottam arra a
telismerésre, hogy az ember ab ovo drdmai lény, vagyis
hogy csak a kozosség attételén keresztil tud személyi-
ségként megnyilvinulni. S littam ra fokozatosan arra,
hogy ezek a megnyilvinuldsi formai eleve tedtralisak,
a leghétkoznapibb tevékenységet megszentel§ rituscse-

lekményto6l kezdve egészen a nagy kozosségi tinnepekig
— a torténelem el6tti id6ktél mindmadig. Tehdt szdmom-
ra nem az epika, hanem a drdma volt az a szinkretikus
fogalom, mely minden kulturdlis megnyilvinuldsra
érvényesnek mutatkozott. A népi dramatikus szokds-
hagyomdnytdl a Pet6fi-kultuszon dt ugyanez az alapja
az olyan 1j koézosségteremtéd kommunikacids techni-
kéknak is, mint amilyen a facebook, mely a ma divatos
yverbatim” szinhdz® kedvenc vaddszteriilete. Mint gya-
korl6 szinhdzcsindlo ugyanakkor tilnyomé részben ar-
chaikus elbeszéléi epikdbdl dolgoztam: kronikdk, legen-
dak, lovagkori hostorténetek, népmesék és keleti népi
eposzok szovegeibdl. A szinpadi forgatékonyv el6allita-
sa soran, amikor killonb6z6é mitifaju textusokat ,léptet-
tem fol” és igyekeztem péarbeszédre kényszeriteni, sziik-
ségem volt narrdtorra. Amihez tisztdznom kellett azt is,
hogy kicsoda ez a személy: egyszerti torténetmondd,
avagy netdn a szinpadi eseményeket kommental6 korus
szerepét tolti be. Gyakorlatilag azzal foglalkoztam tehdt
alegtobbet, hogyan 6tvozhetd, hozhat6 kozos nevezore
az epikdn beliil az elbeszél6i és a dramai epika.

Erdemes tekintetbe venni azt is, hogy a regényi létal-
lapot domindnssd véldsa valéjiéban nem a XX., de még
csak nem is a XIX. szdzadban kezd6dott. Shakespeare
Hamletje tobbek kozott azért korszakalkoté mi, mert a
drdmai konfliktus elsikkaddsat magét is szinre viszi, ami
korunkbol, a XXI. szézad mediatizalt vildgabol visszate-



kintve valik igazdn fontossd. Mert manapsag, ahogyan
a mondis tartja: ,Nem elég igaznak lenni, annak is kell
latszani.” A nevezetes egérfogo-jelenetben az udvar em-
berei Claudius utdn sorra kivonulnak a terembél - igy
hidba volt sikeres Hamlet részérdl a ,tetemrehivds”, az
eredmény kozhirré tétele elmarad. Ehelyett az vélik nyil-
vanvalova, hogy az dllamappardtus embereit pillanatnyi
politikai érdekiik vezérli, s az hidegen hagyja 6ket, hogy
kinek a kezébe keriilt az orszdg sorsa. E lakdjmentali-
tas, konfliktuskerilé attittid vezet ahhoz, hogy a dra-
ma tetépontjin — Kemény Katalin kifejezésével élve a

»

ykatastrofé” pillanatéban — képtelenek arra, hogy a ,lét

felé forduljanak”.'® A drama ,legf6bb eseménye™

ily mo-
don elmarad, mikozben a szinhaz kézegében a szinjaték
feltételes valosiga a tényleges valdsdg sttuszdba keriil.
Ezért keletkezik nézoként az a benyomdsunk, hogy az
itélethozatal magédban a létben sikkad el.”* S azt nehéz
volna tagadni, hogy az dltalanos romlas, az entropia elve
ebben a darabban mindenkit és mindent maga ald temet
—ami egyes mairendezdket és mielemzdket arra a hatdr-
4tlépésre indit, hogy még Hamlet tragikus hés mivoltat is
megkérddjelezzék.

A nagyformatumu szerepek degraddlisa manapsdg
dltaldnos jelenség, mind a mindennapokban, mind a
szinpadon. Am a tavalyi POSZT dijnyertes eldad4sd-
nak, az Isten ostordnak" a sikere azt bizonyitja, hogy
a kozonségb6l még mindig nem veszett ki a mitikus
formatumd hésok irdnti igény. S az idei MITEM-en a
kulfoldi eladasok kozott is feltiint egy Ilidszrol és egy
Titus Andronicusrdl'* sz616 szinmt, amiugyanezt bizo-
nyitja. A nagysdg irdnti vigy olyannyira bele van tehat
kodolva az emberbe, hogy — amint azt Verebes Erné a
Don Quijote-eléadds kapcsdn rendezett idei vitin meg-
fogalmazta — ma mar a nagysag hidnya is bet6ltheti azt a
funkcidt, melyet egykor, ahogyan Arisztotelész mondta,
a ,nélunk kilonb” tragédiahdsok toltottek be.'* Samuel
Beckett a XX. szdzad otvenes éveinek végén e hidnyt
magiat tette abszurd drdméja f6szerepl6jévé, amelynek
kilétét mar a darab cime is sejteti: a Godot-ra vdrva — az
angol ,God” jelentése alapjin legaldbbis — az Istenre
valé varakozasként is értelmezhetd.'s

Eszembe jut errél Mihail Bahtyin nevezetes tanul-
manya, amelyben azt allitja, hogy a két személy kozotti
dialégus ,mindig helyet teremt egy harmadik szereplé
szdmadra is”.”7 A dialégusban all6 feleket — mint mondja
—valdjaban ez a harmadik létez6 koti 6ssze, lett 1égyen az
akar egy olyan természeti jelenség, mint a tél. A Bahtyin
iltal felhozott példaban a beszédpartnerek a télre mint
felettiik al16 é16 személyre, mint az élet nagy mozgatojara

tekintenek, anélkiil, hogy megneveznék azt. A dialégus-
nak ez a bizonyos harmadik - Bahtyin meglatasa szerint
— egyszerre alanya és targya, aki vagy ami ha megsziinik
létezni, nincs mirdl vagy kirdl beszélni tobbé — a valédi
parbeszéd lehetetlenné vilik.

Az emberiség nagy korszakvéltoiban éppen ezen a
poszton torténik ,személycsere”. Az animizmus vilaga-
ban éllat-, n6vény- vagy targy-alaku totem-6sok allnak
ezen a helyen, a sokistenhitt kulturdkban egyszerre allat
és ember alakd istenségek, a monoteista valldsokban pe-
digaz ,egyigaz Isten” vagy a vildgot mozgato Sselv tobb-
nyire emberi lények — préfétak, megviltok — kozvetité-
sével vilik jelenval6va. Ezzel parhuzamosan kilonbozé
dramaturgiai stratégidk jelennek meg. Az irdsbeliség
elétti torzsi tarsadalmakban még a teljes vildgképet és a
tarsas egytittlét tabukkal védett szabalyrendszerét meg-
erésité Gnnepi ritudlék rendje tolti be ezt a funkcidt, a
samdn mint e ritudlék szertartismestere 4ltal. Az athéni
poliszdemokricia drimai versenyein a dramairé viszont
mar egy olyan dramaturgként miikodik, aki a mitoszok-
bol kiemeli, felviszi a szinpadra az ember alaku istenek
és a foldi héroszok kozmikus mérett kiizdelmérél szold
torténeteket, egyidejileg demonstrélva az égi és foldi ha-
talmak kozotti hierarchiat, de a kozottiik évrol évre meg-
yjitand6 dialogust is. Az irdsbeliségnek héla, ez a fajta
dialégus méig sem meriilt feledésbe, mi tobb, a szinhazel-
mélet ma is ezt tekinti etalonnak. Mégsem mondhatjuk,
hogy ez a modell manapsag érvényben volna, bar az antik
tragédiak folyamatosan szinre keriilnek, s6tkortars dtira-
tok is sziiletnek beléliik. A dramaturg posztjan azonban
ma mar nem olyan drédmaird-didaszkolosz éll, aki képes
volna megnyitni e 1étszférak kozotti tjarot. A XX. szé-
zad a rendezdi szinhdz korszaka volt. De koziilik a leg-
jelent8sebbek, akik — mint Sztanyiszlavszkij, Mejerhold,
Brecht, Grotowski vagy Tadeusz Kantor — egytttal te-
oretikusok is voltak, egytél egyig ennek az atjirénak a
megnyitasara torekedtek, fiiggetlenil attdl, hogy milyen
ideoldgiai kontextus ,szabadulomuvészeként” probaltak
helyreéllitani az ember nembeli stdtuszat, amelyb6l nem
iktathato ki a transzcendencia.

Ebbe a sorba tartozik Anatolij Vasziljev is, aki egy rovid
életti, de korszakos jelentdségti villalkozas idején rendezett
elészor Magyarorszdgon: a szinészek altal alapitott M-
vész Szinhazban, mely 1993-t6l 1995-ig mikodott. 1990-
ben megfogalmazott joslata — mely egyuttal sajat rendezéi
krédoja is - napjainkban beigazolodni latszik, legalédbbis az
idei MITEM-en bemutatott eléad4sok titkrében:

,Ugy gondolom, a drdmai szinhdz mostansdg, abban
aformdban, ahogyan ismerem, ledlléfélben van. Mintha
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a vizudlis szinhdz nem tudnd t6bbé kozvetiteni azt az
informdcidt, amit kordbban. A szoveg szinhdza ma mdr
nem kielégitd, mert ez halott szinhdz. Vannak ugyan
még el6addsok, melyek jol el tudjdk mesélni a darabot,
de ezek mindig dtadjdk helyiiket azoknak, amelyek a
szoveget nem haszndljdk. Ugy tiinik, az avantgdrd és
a klasszika - a pauzdba zdrt vizudlis cselekmény és az
irodalmi szovegre épitd cselekmény — szintézisének ke-
resése lesz a szinhdz eljovendd itja.”®

Vasziljevitt arra a feltind jelenségre is utal, ami jellem-
z6je volt az elmult negyedszazad magyar szinhdzdnak
is, tudniillik hogy a sz6vegalapt dramaturgia héttérbe
szorult az egyre domindnsabbd vélé mozgasszinhdzak-
kal szemben. Arra is érdemes volna kitérni, hogyan for-
dult meg méra ez a tendencia (ldsd a mar folemlegetett
yverbatim” szinh4zat). De ennél jéval fontosabb, hogy hol
tart ma az a szintézisre val6 torekvés, melyet Vasziljev itt
megjosolt. S hogy mi az a magnetikus erd, mely egymas-
hoz vonzza az avantgard és a klasszikus miivészetfelfogds
ellentétes attitiidjét: az avantgard radikélis jelhasznala-
tat, filozofiai elkotelezettségét, és a klasszikus szovegek
rétegzett nyelvezetét, kiterjedt jelentéstartomdnyait.
A legfontosabb kérdés pedig szerintem az, hogyan tudja
kolecsonosen dinamizélni egymdst a sziiletéfélben 1évo,
ma még kodifikalatlan vizuélis gesztusnyelv és a miibe

zart irodalmi szoveg.

Azt hiszem, az idei MITEM-en ebbdl a szempontbdl
mindketténk szdmdra a Carlo Gozzi drimadja alapjan ké-
szult el6adds, A holld jelentett revelativ élményt, amelyet
Nyikolaj Roscsin rendezett.”” Gozzi meséjét, mely egy
kozel-keleti (bagdadi) torténet barokk verzidja, itt egy
régi-uj atiratban kapjuk, a vasiri komédiak akciora fo-
kuszalo, zanzdsitott nyelvezetén. Ez a XX. szdzad orosz
avantgardjdnak szellemét idéz6 rendezéi eljards — révid-
sége és fragmentdltsdga okdn — mar eleve aktivva, nyitot-
ta teszi az irodalmi széveghez vald viszonyt. De hason-
16 a hatdsmechanizmusa az el6adas képnyelvének is: az
élélényként mikodd fémmonstrumok felléptetésével ez
a rendezés egyrészt a barokk szinhdz illuzionista szin-
padtechnikéjit parodizdlja, masrészt azt a fatdlis rém-
torténetet, melynek alaptémdja a mértéken feliili onfeldl-
dozés, valamint a barokkra ugyancsak jellemz6 erotikus
talfttottség. A torténetmesélés XXI. szdzadi jellegét, az
el6adds itt és most aktualitdsit pedig — a diszletek és jel-
mezek uniformizaltsagan tul — a ceremonialis keretjaték
(a ,Gozzi-utéd” prolégusa és a zenekart vezényld ,szer-
tartdsmester” epilégusa), valamint az emberrablas kdz-
jatéka allitja be (melyben a ,Gozzi-utédot” terroristdk
likvidéljék). Az eldadas cselekményszerkezete ugyanak-
kor hiien kéveti azt a mesei modellt, melyben a ,legfébb
esemény” (Vasziljev) valéjaban maga a megoldas, vagyis
a happy end. Itt azonban nem azon van a hangsuly, mint



Gozzi fiabdjéban, hogy a boldog nész eldl végiil elharul
minden akadily. Itt a ,katastrofét” (Kemény Katalin)
szinte azon nyomban kovetd katarzis annak készonhet6-
en jon létre, hogy a nézé el6tt az idék teljessége, az em-
beriség kulturalis emlékezetének szimultin miikodése
tarul fel: a mese mitikus el6ideje, a Gozzi-mi keletkezé-
sének nagy eurdpai korszaka, a barokk és a posztszovjet
Oroszorszag még mindig nem lezdrt, a jelenbe is atny1lo
idészaka szemléletileg egyetlen tér-idé kontinuumot al-
kot. Az 4j muvészgenerdcié szamdra lithatéan mar nem
a torténelemmel val6 leszdmol4s a program (mint a XX.
szazad kozepétol fellépé nemzedékek szdmdra, amint azt
nélunk Wedres egész életmiive példazza), hanem az &ko-
légiai katasztrofédval valo szembenézés. A hollé ,bosz-
szujarol” szolé mese nekiink, XXI. szdzadban él6knek
azt tizeni, hogy az ember nem szakadhat ki bintetleniil a
természetbdl, melynek maga is része, mert akkor az elemi
erék egyként ellene fordulnak.

Ugyanez a fajta univerzalis szemlélet jellemz6 Vid-
nyanszky Attila rendezéi felfogdsara is. 2003-ban bemu-
tatott el6addsiban, mely Juhdsz Ferenc A szarvassd vdlto-
zott fill kidltozdsa a titkok kapujdbsl (1955) cimt opusabél
késziilt, Ggyszintén az ember kettds identitdsa, a természet
és a civilizdcio dltali meghatdrozottsdga manifesztélodik.
Annak idején, amikor az antropolégiai szinhdz magyaror-
szagi esélyeit latolgattuk Eugenio Barbdnak, az Odin szin-
hdz alapitojanak teoretikus
felvetései alapjan, kitértiink
az eredeti kolinda Bartok-Ju-
hasz—Vidnyénszky éltal létre-
hozott transzfigurdcids sord-
ra. Taldn érdemes ezt a részt
itt szovegszertien is beidézni:

,Bartékndl a samanisz-
tikus eredetii szarvas-moti-
vum szimbolikdja még a
kolinda archaikus sziizsé-
jének jelképiségével rokon:

Cantatdjdban a szarvasfiik
kiildetése kozmikus szinten
teljesedik be: rdtaldlvin a
»tiszta forrdsra« szdmukra
mdr nincs visszaiit a civilizd-
cié vildgdba. Juhdsz Ferenc
opusdban a természet és a
civilizdcié kozege mdr ka-
rakteresen irédik dt, mintegy
szerepet cserél: a vadon itt
az a nagyvdros, ahovd a szii-

l6falujdt elhagyé mdsodik vildghdboriis nemzedék tele
vildgmegvdlté ambicidkkal bevonult, s a kivonulds, ez a
mdsodik exodus mdr nem az djrakezdés lehetdségét igéri,
hanem a korai vég elérzetével terhes. [...] Vidnydnszky
Attila [...] - hasonléan a sémdn-szednszhoz - egy olyan
audidlis teret hoz létre, melyben az alapanyagul vdlasz-
tott Juhdsz Ferenc-opus szdveg-szegmensei transzfor-
mdlédnak valdsdgos hangfiiggonyként miikods zenei
szovetté; egyszerre szolgdlva a beapplikdlt vidéki életké-
pek tagoldsdt, elvdlasztdsdt és dsszekotését a globalizdlt
vildg apokaliptikus pillanatfelvételeivel. A szférikusnak
és a naturdlisnak e drdmai iitkoztetése révén kozvetle-
niil képzddik meg a nézében a szarvas-1ét szimbolikus
tartomdnya, mint kézzel foghato realitds. Ezen a szin-
padon a f6hds, a szarvassd vdltozott fii - a sdmdnhoz
és a kolt6hoz hasonléan - egyszerre fordul onmaga és
a kiilvildg kettds idegensége felé. Ez teszi képessé a di-
alégusra és a metamorfézisra, az »ember alatti« és az
»ember feletti« létszintek bejdrdsdra, osszekiotésére. Eg-
zisztencidlis miikodése kétirdnyii: folyamatos exodus és
visszatérés.”*°

Vidnyanszky Attila Gagarin frrepilésének 50. év-
forduldjara rendezett Mesés férfiak, szdrnyakkal cima
eldadasiban (2011) viszont mér a viligember civilizacid
fel6li olvasatdt kapjuk. A kérdésfolvetés itt mar az, hogy

a foldi szférdkon talra merészked6 emberiség valoban

67



68

Uj tapasztalatok birtokdba jutott-e, amikor technikai
értelemben ténylegesen megnyilt szdmara a kozmikus
dimenzié. Gagarin mintegy mdsfél ordig tartd {irutaza-
sa utan nagyon hamar elhangzott az a magabiz¢ kijelen-
tés, hogy az emberiség az trkorszakba lépett, s hogy a
fejlodés lehetdségei ettél kezdve korlétlanok. Az elmult
tobb mint fél évszdzad valdban forradalmi véltozasokat
hozott, de nem egészen abban az értelemben, ahogyan
azt akkor az trversenyben részt vev$ két nagyhatalom
kommunikaélta. A ’90-es évekre az deriilt ki, hogy ezt az
uj korszakot sokkal inkdbb a foldi kommunikécié forra-
dalma, az internet fogja meghatdrozni — amelynek, igaz,
az tirkutatds volt az eléfeltétele. S ebben az informaécids
tarsadalomban az ember teljesen mésképp kezdte ér-
zékelni a térid-dimenziokat: hirtelen minden eddig
felhalmozott tudds hozzaférhetévé valt, szabad atjarast
biztositva azok kozott a vildgrészek, kultardk kozott is,
amelyek a civilizécié mds-mas korszakait képviselték —
és képviselik részben még ma is. Egyszerre van jelen a
természeti népek ciklikus idészemlélete és a ,fejlett” vi-
ldg célorientdlt, finalista bedllitottsaga, mely tobbé nem
a természet ritmuséhoz igazodik. Voltaképp ennek a vi-
lagéllapotnak a létrejottét koveti nyomon Vidnydnszky
Attila rendezése, amikor az ember repiiléssel kapcsolatos
mitikus képzeteit, a madarembertsl Leonardo repiilé
szerkezetein és Ciolkovszkij egzakt fizikai szamitdsain at
a Guldgra szamiizott konstruktérok szenvedéséig min-
den lényeges staciot fizikai konkrétsagiban vonultat fel.
Olyan kommentarokkal kisérve, melyeknek a halott tor-

téneti személyeket megtes-
tesitd szinészek a narrdtorai,
akik szovegeik révén magit
a szinészparadoxont hozzdk
jitékba: éloként, mintegy a
halalbol visszatérve hiivos
targyilagossaggal,  sokszor
egyes szim harmadik sze-
mélyben idézik fel a ,maguk”
szenvedéstorténetét. Ezeket
az emberi drimakat egytél
egyig a ,legfébb esemény”, a
haldl pillanata fel6] exponal-
ja a rendezés, akkor, amikor
az emberfeletti teljesitményt
megtorldssal, az alkoté em-
ber semmibevételével vagy
egyenesen  likvidalasaval
yhonoralja” a hatalom.

Ez tulajdonképpen mdr
6nmagaban is elég volna ahhoz, hogy a XX. szdzad
egyik nagy torténetérél hiteles dokumentumdriama
sziilessék. Egy ilyen darab akdr oddig is elmehetne,
hogy ezeket a tragikus sorstorténeteket a krisztusi élet-
dldozat kozkeletti metafordja altal szentelje meg. De
Vidnydanszky Attila azzal, ahogyan a negyedik betlehe-
mi kirdlyrdl szol6 legendét beleszovi a darabba, éppen
ellenkezdleg jar el: rendezése mindvégig a misztikus
multbeli és a profén jelenbeli cselekmény kozotti tér- és
id6beli tavolsigot hangsulyozza, mikozben a miszti-
kus torténést is fizikai konkrétsigaban, szekvencidkra
tagolt némajatékként idézi meg. Magat a torténetet vi-
szont — vagyis azt, hogy a negyedik betlehemi kirdly Jé-
zus sziiletésekor kelt dtra, s mindenét feldldozva Krisz-
tus kereszthaldldra érkezett meg —, egy énekmondd
narrétor kozvetiti. E narracié paraliturgikus szovegtere
azonban nem lokalizalhatd, igy nem is azt a funkciot
tolti be, hogy ezt a misztériumdramat osszekosse az
tirhajézasrdl szolé cselekmény csucspontjaval, amikor
az els6 tirhajos a gravitdciot legyézve elhagyja a fold
légkorét. A ,legf6bb eseménynek” ezért aztdn a harma-
dik dialéguspartner, a kozonség tudataban lehet és kell
megtorténnie, aki a forgdszinpadra tltetve a forditott
perspektiva szabdlyai szerint 14t rd a térid egymdstol
elszigetelt szegmenseiben zajl aktudlis eseményekre.
S mikoézben a forgdszinpad tobbszor korbefordul vele,
szemléletileg wjra és Ujra megtapasztalhatéva valik sza-
mara az emberiségléptékii vildgids és az egyes ember
életideje kozotti ekvivalencia.



Errél az el6adasrol is elmondhatd, hogy magabol a
kompoziciobdl fakad az a fajta humdnum, mely képes
felilirni a diktatardk ideologiai terheltségét, melyeknek
az ateizmus mellett a malttal val6 leszdmolds volt a fen-
nen hirdetett programja. A kortdrs dramairé nemzedé-
kek szdmadra ennek az el6addsnak az lehet a legnagyobb
tanulsdga, hogy az egyes torténelmi korszakok, igy akar
egy nemzet évszdzados szenvedéstorténete is csak eb-
ben a tigabb szemléleti keretben beszélhetd el érvénye-
sen. Erdemes hit folyamatosan szem el6tt tartanunk
Pilinszky Jédnos holokausztra vonatkozé aforisztikus
megfogalmazasat: ,ami itt tortént, botrdny, amennyiben
megtorténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben

megtortént” (Ars poetica helyett).

Az irdsunk cimében szerepld kérdésre adandd vdlaszunkat
végezetiil az aldbbiakban dsszegezhetjiik:

Akortdrs vilagszinhdz nemzetkozileg elismert, markdns
vonulatdrdl, amelynek itt csupan néhany eléaddsit vizsgal-
tuk meg tiizetesebben, bizvast elmondhatd, hogy egyidejii-
leg juttatja érvényre a draima eredendéen epikus karakterét
és koltdi mivoltat. A szinpadi alkotdsoknak az elbeszéléi
epikéval — mindenekel6tt az eposszal és a regénnyel — vald
rokonsdgat napjainkban az teszi mind szembet(indbbé,
hogy a rendezdk rendszeresen alkalmazzék azokat a nar-
rativ eljarasokat, melyeket eredetileg az elbeszéléi epika
dolgozott ki, hogy dialogikus kapcsolatot létesithessenek
a térid6 killonboz6 dimenzioi és elszigetelt szegmensei ko-
z6tt. Ami pedig a ,koltéi szinhaz” kifejezést illeti, az vol-
taképp a ,mivész szinhdz” jelentésével azonos: mindketté
azt fejezi ki, hogy az adott intézmény a naturélis valosdg
leképezése helyett a kolt6i/miivészi fikciot* kivanja djra
beiktatni a jogaiba — a szinészi alkotds révén juttatva el az
embert ,a teljes értelemben vett teremtésig”.*>

A fenti két fogalom ahhoz azonban nem elégséges, hogy
ramutasson az itt vizsgalt 4j szinhdzesztétika jellegad6 vo-
nasaira. E mivészi felfogds és gyakorlat Iényegét olyan is-
merds, mds kontextusban nagyon is mikodéképes fogal-
mak ragadjak megjéval pontosabban, mint az egészelviiség,
az univerzalizmus, az ember kulturdlis emlékezetének tel-
jes tartomdnyat feloleld transzhistorizmus,® a kezdet és a
vég egyidejliségének apokaliptikus szemléletmddja.

Jelen irdsunkkal arra kivantuk felhivni a figyelmet,
hogy napjainkban minden jel szerint tjra egy olyasfaj-
ta ,emberiségdrdmara” val6 igény korvonalazédik — és
nemcsak Eurdpa hatédrain beliil, hanem azon tul is —, me-
lyet a magyar drimairodalomban Madach remekmuive,

Az ember tragédidja képvisel.**
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SZASZ Zsolt - PALFI Agnes: Ez egy valésdgos szinhdzavats
volt! Gyorsjelentés a harmadik MITEM-rél. Szcendrium,
2016. majus, 41-60.

A szinhdz és a film eltéré térid6-dimenzidirdl lasd
VASZILJEV, Anatolij: A valésag nyitott tere. = U6: Szin-
hdzi figa, OSZMI, Bp., 1981, 82-113. Megjegyzendo,
hogy Vidnyédnszky Attila a Psychét elészor szabadtéren
rendezte meg: az eldadds a kés6bbi készinhazi verzio-
val azonos szereplégérdaval Gyuldn kerilt bemutatasra,
2015. julius 6-4n.

A drima elemzését 1asd: PALFI Agnes: Vers és proza. Pus-
kin-elemzések. Bp., Akadémiai, 1997.

Vidnyénszky Attila 2006-t6l 2013-ig volt a debreceni Cso-
konai Nemzeti Szinhdz miivészeti vezetdje, majd igazgatdja.
Lésd példaul BESSENYEI GEDO Istvéan: ,Haldl, hol a
te fullinkod?” (Dedramatizdlé torekvések Vidnydnszky
Attila rendezéseiben) 1. rész: Szcendrium, 2013. oktdber
5-19.; 2. rész: Szcendrium, 2013. november 24-42.

Lésd errél: Mejerhold miihelye. Bp., Gondolat, 1981, 33-39.
A hazai irodalomtudoményban az elmudlt hirom évtized
egyik legfontosabb fejleménye, hogy a lirai versnyelv elemzé-
se sordn kidolgozott médszerek alapjén, mindenekel6tt Ko-
vécs Arpadnak és tanftvanyainak kdszonhetden, nagy lendii-
lettel indult meg az elbeszél8 proza nyelvezetének a fonémdak
szintjéig hatol¢ vizsgalata.

Lasd ehhez a szerz osszefoglalo tanumdanykotetét: KIRALY
Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza. Bp., Akadémiai, 1983.
Lésd errél Nénay Fanni definiciéjét: ,A verbatim szinhdz a
dokumentumszinhdz azon formaja, ahol a darabok az adott
eseményrol vagy témarol kérdezett interjualanyok sz6 sze-
rint idézett nyilatkozataibol épiilnek fel, azokban egyetlen
kital4lt sz6 sem lehet. [...] A verbatim nyelve — hiszen az
eléadasok szévege interjuk alapjan késziil, szerepldi és ese-
ményei valdsak — az €16 koznyelv; az alaphelyzetek, konf-
liktusok jellegzetesen ateatralisak, az alkotok azonban azok
formaba ontésekor a dramatizdlasra, a szinhdziva tételre
torekednek. Az el6adasok nem titkolt célja, hogy a kézon-
séget nagyobb tdrsadalmi tudatossigra ébresszék. A szin-
padi cselekmény lehet tisztdn szévegkdzpontu, maskor az
alkotok torekedhetnek az elmesélt torténetek eljdtszasara
is.” Vé. trafo.hu/hu-HU/panodrama

»A gorog katastrofé, ami megforduldst jelent, még ponto-
sabban a driméban azt a fordulépontot, ahol a bonyodalom
szdlai kibontakozni kezdenek, az eurdpai nyelvekbe csak
az osszeomlds értelmében ment at. Ahol az élet zavarai,
kotései-bogai attekintheték lennének, ahol a valo felé for-

dulhatndnk és valésigossa valhatnank, ott lezuhanunk.”
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