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Szanto F. Istvan

Metafizika és miivészetelmélet
Adalékok Kemény Katalin és Kardtson Gdbor

Csontvdry- és Vajda-értelmezéséhez

m Szinte a lehetetlenre véllalkozndnk, ha a cimben sze-
replé metafizika szojel szabatos és egyértelmi meghata-
rozésara torekednénk, megprobalva kozos nevezore hoz-
ni az emberi ontudat torténetének talin egyik
legsulyosabb, tobb ezer éves multra visszanyulo hagyo-
manyat, amelyre a sz6 hallatan gondolunk. Taldn mégse
tévediink, ha (némileg szemben avval az értelmezéssel,
miszerint a valésagon tilira koncentralna) a metafizika
legéltalinosabb meghatarozasit ugy adjuk meg,' hogy
azoknak a gondolkoddsmédoknak sszefoglalé megne-
vezése, melyek a valosig — vagy ha ugy tetszik: ,a valo-
sdg” — természetéhez, arculatéhoz igyekszenek minél
kozelebb keriilni, illetve, amelyek a mindenkori kortér-
sak szdmdra kindlnak elfogadhaté kijelentéseket arrol,
hogy mi az, amiben élnek, és, végiil, amelyek egyuttal
joserével vonjak maguk utdn az adott, a mindenkori, az
éppen aktudlis valosdg megvéltoztatdsanak szandékat.
De semmiképp sem feledkezhetiink meg a metafizika
azon jellemzdjérdl (hiszen a vele szembeni évatos tavol-
sagtartds, netaldntan heves ellenszenv és elutasitds talin
legfontosabb magyardzata épp ebben ragadhaté meg), a
nagysdg irdnti érzékérdl — legalabbis vagyarol — sem,
amely - szinte koroktdl fiiggetleniil — ugy latszik mindig
is zavarta, bosszantotta, s talin nyomasztotta is ,a tulsa-
gosan is emberi” vilag kis koreit.>

Jelen téménk fel6l mindezt Ggy konkretizéljuk, hogy
vizsgélat tirgyavd tesszitk egyrészt azt, vajon miként érhe-
t6 tetten Kemény Katalin és Kardtson Gabor muvészetel-
méletében a metafizikaiirdnyultsag, masrészt, hogy a nézé
(a ,szubjektum”) és a mii (az ,objektum”) kdzdtt meglevd
differencia felszdmoldsaval — a valésdg arculatit megvild-
gitva — hogyan probéljik érvényes tudds birtokdba juttatni
a miti befogadéjit, harmadrészt, hogy mindez (hallgatéla-
gosan) miképp vonja maga utdn a valdsig- és mivészetké-
piink megvéltoztatisinak siirgetd igényét.

Mindenekel6tt tisztdzandd, hogy ellentétben a kozke-
letti értelmezéssel (példaul ennek felismeréséhez segit-

het hozza Kemény és Karatson izig-vérig realista, a ta-
pasztalati valdsag legkisebb rezdiilései irdnt is fogékony
mitvészetelméletének felfedezése!), nem akkor kell me-
tafizikai tapasztalatrél beszélniink, amikor erészakkal
megkiildnboztetjiik, elvalasztjuk a lathatét (az érzékek
szamara adottat, durva leegyszertisitéssel: az ,anyagot”)
a lathatatlantdl (az érzékekkel felfoghatatlantdl, a ,szel-
lemtél”), hanem ha ezt a dichotémiét ugy tudjuk felol-
dani, hogy egyidejiileg vagyunk képesek a lithatoban
észrevenni a lathatatlant, illetve, alkotdként, képesek
vagyunk a lathatatlantlithat6va tenni.’ Ez volna a mivé-
szet tulajdonképpeni feladata, a megjelenités: az alétheia
(elrejtetlenség értelmében vett igazsig) felmutatdsénak,
a heideggeri értelemben vett ,felvildglis” megtorténé-
sének az eldsegitése, amikor is a miialkotdsban leple-
zetleniil mutatkozik meg az, ami van. Alabb az ehhez a
felismeréshez vezetd ut egy-két fontos mérfoldkovét sze-
retném bemutatni.

Kemény Katalin Hamvas Béldval kozosen irt munkija,
az 1947-ben napvildgot latott Forradalom a miivészetben
(eredeti cime: Absztrakcié és sziirrealizmus Magyarorszd-
gon) egyediilallé helyet foglal el a XX. szazadi magyar
miivészetelméleti irodalomban.* Eredetiségének dacara
(nem véletlen péld4ul, hogy egyik értd olvaséja, az esz-
me- és irodalomtorténész Bori Imre egyenesen a magyar
esztétikai gondolkodds legjelentésebb alkotdsdnak neve-
zi, amennyiben a mi a modern magyar muvészet koordi-
nata-rendszerét ugy vazolja fel, hogy parhuzamosan egy
teljes esztétikai vildgkép alapjait is lefekteti) a mti valédi
hatdstorténetr6l mégsem beszélhetiink.’ S valoban: fel-
foghaté akar a sors fintordnak is, hogy mikézben mind
Hamvas, mind Kemény Katalin jelentés mivei szinte
kivétel nélkiil kiadatlanul lapultak az asztalfick mélyén,
a Misztotfalusi Kiado egy a szélesebb olvasokozonség-
nek szant, a kortdrs magyar képzémivészetet bemutatd
munka elkészitésével éppen 8ket bizza meg.® Raad4sul
irém az 6réomben, hogy a nyolcvanas évekbeli in. Ham-



vas-reneszdnsz sem igazan jarult hozza a tisztanlatishoz
Kemény Katalin tdrsszerz6i egyenrangusiganak tényét
illetéen.”

Ez a magyardzata, hogy miért elsésorban Kemény Ka-
talin mtvészetelmélet-irdi tevékenysége var feldolgozas-
ra és tjragondoldsra, amihez, reményeink szerint, jelen
dolgozat is szolgdl majd néhany adalékkal, 4m nem ugy,
hogy a Forradalom a miivészetben atfogd bemutatdsira
vallalkozna. Egy ilyen elemzésnek ugyanis a Kemény
Kataliné mellett nemcsak Hamvas Béla esztétikai-ma-
vészetelméleti nézeteit kellene folyamatosan szem el6tt
tartania, hanem a tagabb kontextust is, beleértve a kor-
szak reprezentativ muvészetelméleteit. Most azonban
nem annyira a konyv kontextudlis és referenciélis 6ssze-
fuggéseire, mint egy-két motivum miikodésmodjanak
vizsgalatara szeretném fektetni a f6 hangsilyt. Nem utol-
sésorban annak a sokszor ki sem mondott, csupan sugallt
beéllitisnak a cafolata érdekében, miszerint Hamvas
meghatdrozé elméletirdi és -alkotéi miikodése mellett
Kemény Katalin, mintegy mésodhegedusként, érzékeny
miielemzéseivel, illetve miivészportréival legfeljebb ,il-
lusztrdlja” a hamvasi elmélete(ke)t, drnyalja, gazdagitja
az Osszhatast. Sulyos félreértése ez a Hamvas—Kemény
munkakapcsolatnak, miként az sem lenne kevésbé az,
ha a filologia furorjitol vezérelve feltérképezni szandé-
koznénk egy-egy gondolatmenetiitk genealdgidjat, azt
probélva kinyomozni, hogy ez vagy az az 6tlet melyikiik-
tol szdrmazik... ,Négykezesiikre” elsésorban tgy kell
tekinteniink, mint két teljesen szuverén gondolatrend-
szer koegzisztencidjira, s6t talan szimbidzisara; amivel
szemben allunk, az két, torténetesen egymas mellett é16,
egyenrangu alkoté belsé monoldgjainak egymast gaz-
dagit6-megtermékenyitd taldlkozésa, esetenként még a
szohasznélat szintjén is meglevé parhuzamossigokkal.
A miibé] kiolvashat6 nagyon is egyedi muvészetfelfogas
sokkal t6bb szalon kotédik életmtvitk egészéhez, mint
az Eurdpai Iskola mozgalmanak vagy az egyes életmd-
veknek a recepciotorténetéhez. Ennek az egyediségnek
egy-két mozzanatdra dsszpontositok, kozéppontban f6-
leg a Forradalom a miivészetben (Kemény Katalin ltal
jegyzett) Csontvéry-, illetve Vajda Lajos-portréjaval.

Ellentétben Vajdéval (14sd alabb), Csontvary tulajdon-
képpen varatlanul bukkan fel a Forradalom a miivészet-
ben lapjain, hogy utdna szinte nyomtalanul el is tiinjék
Kemény Katalin érdeklddési horizontjardl. Am amig ott
tartozkodik, jelen van, szerepe a gondolatmenet egészé-
ben kiilonés hangsillyal bir. Részben mér a kényv kiin-
dulépontjat tekintve is, hiszen a Gulacsyé mellett Csont-
vary személyiségjegyeiben mutatkozik meg a leginkabb

az a modern, meghasadt individuum, aki tavolrdl sem
mellékesen miivész, ugyanakkor a ,szellemre” éhes ,lel-
ki szegény” (bohéc, Harlekin), s aki, mint egy Doszto-
jevszkij-regényhds, az ,igazsdgkeresés” szandékatdl hajt-
va — és tehetetlenségében — elér az Oriilet hatdraig, sét
4t is 1ép rajta, de akinek az ériilete ,még mindig sokkal
kozelebb van a valésaghoz, mint a jéghideg intellektualis
bestialitds viliga”.® Ez a Hamvas és Kemény Katalin sza-
vaibdl 6sszeollézott mondat a fentebb jellemzett munka-
modszer bemutatdsdra is j6 példa taldn, amely moédszer
szonataszerien igyekszik a kilonb6z6 témavaridnsokat
egybefogni. A zenére, illetve a zenei kompoziciora torté-
n6 utaldssal az is célom volt, hogy érzékeltessem: a sz6-
veg félig-meddig tudatosan igyekszik zdrdjelbe tenni a
logikdra, a diszkurzivitisra vonatkozo6 elvdrdsainkat és
dogmadinkat: felment annak a kérdésnek a megvalaszold-
sa alol, hogy a lelki szegénység valoban helyettesitheté-e
az Oriilet fogalmaéval, de az aldl a kényszer aldl is, hogy
a ,szellem” vagy a ,valosig” jelentéstartomdnyat egyér-
telmd kizdrdlagossaggal probaljuk meg definidlni, hogy
érveket és ellenérveket keressiink arra, hogy Guldcsy és
Csontvéry vajon ugyanazt a modernséget képviselik-e
a magyar festészettorténetben, illetve hogy vitdba szll-
junk azzal a kijelentéssel, hogy a A panaszfal bejdratdndl
Jeruzsdlemben és a Marokkdi tanits ,a XX. szdzad elején”
valoban ,a legtokéletesebben dbrazolja” ,a miivész hely-
zetét”, ,a miivészet helyzetét”, ,a magyarsdg helyzetét”,
yamélyen szellemigény(i ember helyzetét™. Jogosnak tii-
nik persze a kérdés: vajon mit kezdhetiink egy ilyen jel-
lemzéssel, egy olyan muvészportréval, amelyben a szer-
26 egyszerre érzi feladatdnak, hogy a miivész mellett a
miivészet, a mivészet mellett a k6z0sség, a kozosség mel-
lett a kozelebbrsl meg nem hatérozott ,szellem” és ,va-
16sag” kérdéseihez szdljon hozza? Még egyértelmiibben
fogalmazva: vajon mindezek a témak hogy keriilnek elé
Csontvéry festészete triigyén? Bar messzire vezet, és
most nem is fér bele gondolatmenetiinkbe ennek alapos
koriiljarasa, a kérdésre a valaszt a Csontvary-recepcio sa-
jatossagai adjak meg, amit (hogy csak két példat emlit-
sek) Fiilep Lajos tigy jellemez, hogy ,Csontvaryhoz ha-
sonlithatatlanul szélesebb elvilaszt6 vonalon, mint barki
mashoz, kellett atlépnie annak, aki el tudott jutni hoz-
24", illetve , Tl sok megcsontosodott esztétikai normat
kellett [...] megkérdéjelezni Csontvary miivészete va-
16di értelmezéséhez, més jelenségek mérésére alkalmas
mértékrendszereket kellett [...] feliilvizsgalni. Erre pedig
kevesen vallalkoztak” - summaz Németh Lajos."

Ezen a ponton érdemes egy révid idére elengedni gon-
dolatmenetiink fonalat, és harminc évet ugrani az id6-
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ben. Tizenkét évvel vagyunk a Csontvéryt inaugurdld
(felfedezd és piedesztalra allitd) hires Fiilep-interju utin
(1963), a ,Csontvéry-reneszansz” kellds kdzepén, ami-
rél Kemény Katalinnak vélhetéen épptigy nem lehetett
tal jo véleménye, mint Karatson Gébornak, akit ebben
az évben kérnek fel egy reprezentativ Csontvary-album
elészavanak a megirdsira, mely bevezeté — az eredeti
szandék szerint — német és lengyel forditasban is megje-
lent volna. Ellentétben a Hamvas-Kemény-torténettel,
Karatson esetében korantsem véletlen, hogy épp 6t biz-
zak meg a feladattal, hiszen a hetvenes évek eleje 6ta a
szerzd szakmai 4zsi6jit, szakiroi tekintélyét olyan mivek
fémjelzik, mint a Miért fest az ember? (1970), A festés mes-
tersége (1971), az 1973-as Igy €t Leonardo da Vinci, vagy
az 1975-ben megjelent Hdrmaskép, amely kulcsmiként
ugy foglalja Ossze a festészet targyaban addig kifejtett
(a sik és a tér viszonydra, a perspektiva természetére, az
imitdcié és az intuicid a miivon belili belsé ardnyaira
stb. vonatkozé) kardtsoni gondolatokat, hogy — egy-egy
Leonardo-, Griinewald- és Vajda Lajos-mii behat6 elem-
zésével a kozéppontban — mesteri médon érvel a mellett
az alaptétele mellett, hogy a mtivészet megujuldsit, nem
sziné elevenségét kizarolag az ember és a vildg relacio-
janak djragondoldsa biztositotta és biztosithatja mind
a mai napig. Belépni a mii (a kép) imaginarius terébe,
a mindkozonségesen ,valdsdgnak” nevezett valaminél
erésebb-teltebb univerzumba — vallja Karatson -, az al-
kot6é mivésznek és a befogadonak egyarant feladata, st
egyetlen feladata.

Karatson alaptorekvése, 6t magét idézve, ,mddszere-
sen gondolkodni a festészetrél”.!> A szohasznélat ugyan
nemalegszerencsésebb, hiszkénnyen félreérthetd, kivalt,
ha a médszerességrol valamiféle kizarélagossdgra, neta-
lantan szakbarbarségra asszocidlnank. Am ha komolyan
vessziik az olyan megnyilatkozasait is, hogy [Kar4tsont]
a festében nem csupén a festd kvalitdsai érdeklik, hanem
ypusztan emberi szempontbdl [is] meghokkentd jelentd-
ségti [...] individuuma”;" hogy ,[mind Leonardo, mind
Griinewald, mind Vajda Lajos] az egész emberi torténe-
lemre vonatkoz6 dtfogd kérdésekig jutottak”,' vagy hogy
»az emberi torténelem forduldpontjdn allok™s kétik le el-
sésorban érdeklédését (az én kiemeléseim, SZFI), akkor
konnyen beldthatjuk, hogy Kardtson Gébort akkor — és
késébb is - tulajdonképp egyetlen dolog izgatta-foglal-
koztatta: ,az emberi szellem majdnem végs6 kudarca”
(vélsiga), ahogy a valamiként jelentdseket mindig is, ki-
vétel nélkil. ,A festészetben az ember képe nemcsak az
ember arcmdsét jelenti, hanem azt a teret, azt az Gssze-
fiiggésrendszert is, amely a s6tétség korszaka utdn ismét

bizonyitékalehet az emberlétének. A festészetben a tér, a
torténelem és az arcmas problémadja egymadsba bonyolo-
dik. Az emberdbrdzolds és a perspektiva probléméja 6sz-
szefiiggnek egymassal.”'¢

Talan épp ebbél a szempontbél érdemes a nyolcszor (1)
is atirt Peniél — Egy szimbolikus élet értelmezésének meg-
kisértése cimli Csontvary-esszéhez kozeliteni, ami ugyan
a kiad6 szempont;jibdl tokéletesen hasznavehetetlennek
bizonyult, és nem is jelent meg nyomtatésban az elk6vet-
kez6 mésfél évtizedben, de a Csontvéry-recepci6 torté-
nete, illetve gondolatmenetiink szempontjéb6l mégsem
mell8zhets.”” Mdr csak azért sem, mert mintha egyene-
sen a Kemény-féle Csontvary-értelmezés altal kijelolt
uton haladna, pedig kevéssé valoszinti, hogy Karatson
munkdjdra kozvetlenil hatottak volna Kemény Katalin
harom évtizeddel kordbban megsziiletett gondolatai (ha
ismerte Sket egyaltaldn).

Karétson ezen palyaszakaszdn — szemben a palya elejét
inkabb jellemzé szakmai visszafogottsiggal — mar nem
ismeretlen az a metaforikus, itt-ott mdr a szépirodalmi
nyelvbe hajlé beszéd (ilyenként jellemeztiik feljebb a
Hdrmasképetis), 4m a Csontvary-esszében ez a patetikus
nyelv szinte egyeduralkod6vé valik. Nem véletlenil irja
réla visszamendlegesen a szerzd, hogy ,a Csontvary-té-
mahoz meg kellett mozgatnia eget, foldet és poklokat”,
és hogy ,a valosdgérzék szinte teljes hidnyabol™® fakadt
mar maganak a munkdanak az elvéllaldsa is, igy hat nem
csoda, hogy ,sok benne a bimm-bumm”, amit esetleg
ellensulyozhatott volna a ,karcsubb fogalmak™? hasz-
nalata. Valoban: kis tulzdssal azt is mondhatnénk, hogy
mikdzben irdséban Csontvary festményeirdl konkrétan
szinte egyetlen szot sem ejt, akozben Csontvary az alko-
tds, a miivész szimboélumaként alkalmassa vélik Karatson
szamara, hogy ltala katalizlja a hagyomdny(ok) egész
valsdganak - ide értve a teolégia megold(h)at(at)lan
kérdéseinek — problémagodcait, vagy épp az ’56-os for-
radalom kibeszél(het)etlenségének a fesziiltségét.”
S ezenkodzben alkalmat talal arra is, hogy nekimenjen a
nacionalista gigantomdnidnak (ez utdbbival azonositja
Csontvary egész festdi palyafutdsat), kikeljen a mivé-
szet félreértése (a Magdnyos cédrus giccsé degradélasa és
a Csontvary-kultusz ellen), félretegye az ilyen megszo-
laldsok esetében taldn joggal elvirhatd objektivitast, a
ygutbiirgerlich” mentalitdst, hogy aztdn észintén bevall-
ja: mindig is tdvol érezte magétol a festé személyét, illet-
ve az altala képviselt (s anakronisztikussa valt) préféta-
tudatat.”’ Mdr taldn ennyibél is érzékelhetd, hogy miért
nehéz ezt a megkeriilhetetlen irdst elhelyezni a Csontva-
ry-recepciotorténeten beliil.>



Noha szdmos ponton lennének kimutathaték gondolati
parhuzamok Karatson Gébor és Kemény Katalin Csont-
vary-értelmezése kozt®, mégsem ezek terelnek vissza
benniinket e (latszélagos) kitéré utin a Forradalom a
mifvészetben Csontvéry szimbolikus szerepén elmélkedd
Kemény Katalinhoz, hanem ez a négy, Karatson szovegé-
ben szinte észrevétleniil megbuvé sor: ,[...] a leginkébb
Vajda Lajost tisztelem, ezt a végletesen nemmamoros
rajzolét, aki a kiterjesztett (koriiljards, egyszerrelatd)
perspektiva kieszelésével az eurdpai festészetnek a tér-
dbrazoldssal kapcsolatban a reneszdnsz 6ta felhalmozott
valamennyi probléméjit megoldotta, minden adésségat
kifizette. Etikailag is tobbet adott ezzel hazdjdnak, mint
amire a dult Csontvdry képes lehetett.” (Az én kiemelé-
sem, SZFI)* A Vajda—Csontvary-pirhuzamok, illetve
-eltérések ugyanis a Forradalom a mivészetben lapjain
joval nyilvanvalébbak, mint a fenti Kardtson-idézet ese-
tében?, kivalt, mert Kemény Katalin nem elsdsorban a
két fest6 attitidje kozotti ellentétbdl, hanem a kettejitk
kozti folytonossagbol indul ki. fgy ir: ,Csontvary a don-
t6 1épést megtette — s most latjuk mar, hogy mi volt ez
a dontd 1épés —, Vajdaban a nosztalgia a kifelé forduld
hatalmi vildg utdn fel se meriilhetett. Nem hogy lemon-
dott rola, hanem olyan gazdag és jozan volt, és figyelme
annyira a kézépponti valdsdgra irdnyult, hogy nem volt
miréllemondania. [...] Csontvaryt folytatni nehéz, mert
kapcsolata [ti. a hagyomannyal, SZFI] villamszerd volt.
Vajda, a jozan jatékos tudta folytatni.”?¢

A kulcssz6 tehat mindkettejiik esetében a hagyomdny-
hoz, illetve a hagyomany vehiculuméhoz, a mitoszhoz*’
valo viszony. Kemény Katalin szerint Csontvary életm-
vének ambivalencidja éppen ezen a ponton ragadhato
meg: bar jol érzékelte a feladatot, megszéllottsaga, nai-
vitdsa és egyligytsége meggitolta 6t abban, hogy a mi-
toszhoz (az 8sképekhez) mivészként (Gjjaalkotoként, Gj-
jateremtdként) nytljon, és ,a pszicholégian tul érvényes
realitdsok” felmutatdséra torekedjen. Ezért sommdzza
igy Csontvary muvészetének jelentéségét: ,Csontva-
ryban profétikus megragadottsag élt dllando fesziltség-
ben a primeren teremtd miivésszel. Mivész, elméletek-
kel terhelt &riilt, szektaridnus, és a hattérben az elveszett
magyar mitosz. Ez Csontviry »megborzongat6« képei-
nek tartalma. Ez borzongatta meg a szalon-esztétikaban
szunditd, mitosztalan kozonséget.”>*

Ha feljebb ugy fogalmaztunk, Csontvéary felbukkana-
sa a Forradalom a miivészetben lapjain varatlan, akkor
most azt kell mondanunk, hogy a kotetben kulcsszere-
pet betolté* Vajdaé kordntsem az. Kemény Katalin elsé
(legaldbbis elsé jelentds), valéban muvészetelméletiigény-

nyel megirt tanulmdnydt, a Barangolds egy sziirrealista
kidllitdson 1943 Gszén cimit ugyanis éppen a Vajda La-
jos-emlékkiallitas (pontosabban fogalmazva Vajda mi-
vészete) inspiralja, annak 6rvén bontja ki a miivészetre
vonatkoz6 nézeteit.’** A Vajda-hatds és recepcio6 szerte-
dgazd kérdését azonban most csupan egyetlen ponton
kivanjuk érinteni: jelesiil, hogy Vajda mtvészete hogyan
vélik hivatkozasi alapjévé (és egyszersmind illusztraci-
6s anyagavé), Kemény Katalin, illetve Karatson Gébor
sajatos, a cimben metafizikusnak nevezett ontologikus
miivészetfelfogdsinak. A Csontviry-vonatkozdsokon
tal ennek az dsszetett problémdnak (amelynek kériilja-
rasa, mint mar fentebb jeleztem, kiilén dolgozat témdja
lehetne) csupan azt a mostani gondolatmenetiinkhdz

3 amit a

szorosabb szallal kot6dd elemét emelném ki,
dialogicitds, illetve a transzperszonalitds fogalmaval ir-
hatunk le. Mert nemcsak arrdl van sz6, hogy Vajda uj-
raalapozza a muvészetrdl val6 tuddsunkat, amennyiben
ujra elkezd létni (s littatni), vagy arrél, hogy esetében
megteremtédik a szuverén mi megsziiletésének szitk-
séges feltétele a mi és alkoté megbonthatatlan egységé-
ben, hanem arrél is, hogy szuverén (élet)miive valsjaban
az efemer én levetkdézésének folyamatdrdl ad szdmot.
Kemény Katalint és Kardtson Gébort is ez a Vajda élet-
miivére oly jellemz6, a személyest és a személyen tulit
egyszerre magaban foglald transzperszonalitds nytigozi
le, az a szabadabb, korlitozdsmentesebb, kevésbé nar-
cisztikus személyiségfelfogds, az a nem szubsztancia
alapt személyfogalom, mely meggy6zédésiik szerint
(a descartes-i gydkerti eurdpai énkdzponttisig ellenst-
lyaként) egyediil képes az egocentrikus ego 1étébsl ké-
vetkezd fesziiltségek felolddsira, az 6nmagéba fordult
immanencia korl4taibél (fogsdgabol) valé kitdrésre, s
evvel parhuzamosan a (korlitolt személyiségfogalom-
bél kinévé) eurépai nihilizmus meghaladdsdra, mely
kimondva-kimondatlan mind Kemény Katalin, mind
Karatson Gdbor legfontosabb térekvése és életmiivitk
tétje. A szuverén muvel val6 taldlkozas, a vele valo dial6-
gus pedig nem mds, mint értelmezés: egyszerre a miié és
onmagunké: ,A ma az alkotd teljes személyiségével azo-
nos, tehat kimerithetetlen. Ezért kell oly komolyan venni
Heidegger megjegyzését: legyen a szerz$ mégolyan vila-
gos, mindig kommentdrra szorul. De mondhatnd igy is:
mi, akik olvassuk, mi szorulunk kommentarra, s még in-
kébb sajit kommentdrunkra”,® irja altaldnossdgban (de
kétségkiviil Vajd4ra is vonatkoztathatéan) a nagy mitvek
és a miivek befogaddsa kapcsdn Kemény Katalin, illetve
mads szavakkal, de lényegében ugyanezt mondja, immér
konkrétan Vajda Felfelé mutatd ikon-6narcképe (1936)
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kapcsian Kardtson Gdbor: ,De most a mud végs6 arcat
ltjuk, és beldle a szempar egyenesen rednk néz. [...]
Aremekmi csoddlkozik onmagan és a vilaglétén. Valami
elvégeztetett, de ez itt még nem a vég. A miiben maradt
még valami kérdés, de ezt a kérdést megfogalmaznunk
immar nekiink kell. [...] Vilag alapjainak felvettetése 6ta
kérdez valamit a mivészet, mindig mésféle modon, s a
kérdésre adhat6 vilaszokon mulik az ember sorsa, a mi-
énkis, mais.”®

JEGYZETEK

1 Krasznahorkai Lszl6 nyoman.

2 Ebben a kontextusban nem véletlen a Nietzschére torténé
utalds, akit Kemény Katalin az eurépai modernitds egyik
legmegkeriilhetetlenebb alkot6jaként tartott szdmon.
Lasd ehhez az alébbi két megjegyzését, egyrészt az Elet és
életmii cim esszéjébél: ,Tudjuk, ma, aki akar, sem bir ugy
éIni, gondolkodni, irni, mintha Nietzsche nem lett volna.”
(lasd: HAMVAS B.: Szellem és egzisztencia. Pécs, Panné-
nia Konyvek, 1987. 158.), masrészt a kubizmus mtivészet-
torténetijelentdségén elmélkedve: ,[...] olyan 4tt6ré moz-
zanat, amelyhez korunk szellemi életében csak Nietzsche
megjelenését hasonlithatjuk.” KEMENY K.: Maszk és va-
I6sdg. Bp., Ernst Mtizeum, 2006. 15.)

Hamvas Bélatidézve: ,Nincsen kettd. Az élet alétben van és

(O3]

alétbél van. A foldi valésag 6rokbél van. Minden egy: test
és lélek, forma és tartalom, alak és lényeg, latszat és kiilvi-
lag. [...] Aldthatatlan a viliglathat6jétél nem vélaszthaté el.
Alathatatlan nem rejtdzik bele a lathatoba. A belsé és kiilsé
megkiilonboztetés teljesen hibds. A helyes megkiilonbozte-
tés az, hogy: lathaté és lathatatlan. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy barhol van valami, ami csak lathatd, vagy
csak lathatatlan. A helyzet sokkal inkébb az, hogy a kett6
teljesen egy, annyira egy, hogy a lithatatlan az, ami a lat-
hatéban latszik. De ez sem pontos. Mert nem mogétte van
és nem benne van. Bel6le van. Az az. A lithat6 nem egyéb,
mint a lathatatlan.” (Poetica metaphysica = HAMVAS Béla:
33 esszé. Bp., Tartéshulldm, 1987, 181.)

4 Ennek az sem mond ellent (s6t!), ha 4llitasunkat alitamasz-
tani elsésorban indirekt médon tudndnk, amennyiben a
mi két olyan vehemens és/vagy fajstilyos kritikuséra, illet-
ve kritikdikra utalunk, mint SZENTKUTHY Miklos Gyer-
mek keresztes hadjdrat, vagy még inkdbb LUKACS Gybrgy

Az absztrakt miivészet magyar elméletei cim( tanulménya.
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Kemény Katalin a kényv 1989-es mésodik kiaddsahoz irott
utdszaviban kitér ennek lehetséges okaira, példdul némi

onkritikéval utalva arra, hogy a végiil is ebben a formaban
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megsziiletett m{ sok szempontbél valdban befejezetlennek,
elsietettnek, egyszoval iigyetlennek és ,alkalminak” miné-
sithets, mikozben tobbszoér aldhtzza, mennyire téves az a
(kiildnben a szerzdkre nézve amugy taldn hizelgének tiné)
bedllitas, miszerint kotetitkkel az EurdpaiIskola ,felfedezé-
sének”, a mozgalom holdudvaréhoz tartozok késébbi karri-
erjének elémozditdsiban vallaltak volna uttoré szerepet.
Ne feledjiik, ha tollukbdl kordbban elszértan sziilettek is
irdsok e targykorben (féleg Hamvasébol a "20-as, "30-as
években), dm egyikiik sem szdmitott a kortars képzémiivé-
szet hivatalos szakértéjének.

Ennyiben t6bb volt szimbolikus gesztusndl, amikor a XX.
szdzadi mivészet bemutatdsara hivatott Ernst Muzeum ve-
zet6sége 2000-ben Kemény Katalint vélasztotta a mizeum
szellemi védnokéiil, igy tisztelegve modern miivészetelmé-
let-irdi tevékenysége elétt, majd posztumusz megjelentette
(2006) a Maszk és valdsdg cimii kotetet, mely Kemény Kata-
lin képzémiivészeti targy irdsainak jelenleg elérheté legtel-
jesebb gytijteménye.

HAMVAS Béla-KEMENY Katalin: Forradalom a miivészet-
ben. Pécs, Pannénia Kényvek, 1989, 16.

L. m., uo.

Csontvdry-emlékkonyv, Bp., Corvina, 1976, 293.

I.m,173.

KARATSON Gabor: Hdrmaskép. Bp., Magvetd, 1975, 36.
L m., 64.

Lm.,72.

I.m., 91.

I.m., 11S.

Csak érintélegesen jegyzem meg, hogy a Peniél kiilono-
sen nem mellézheté a Kardtson-életmiivon beliil, mivel
az esszé a beszédméd megvéltozasinak (egyszeriibben
fogalmazva: Karatson szakirébl irévé véldsanak) egyik
legfontosabb dokumentuma. Kardtson ebben egy olyan
esszényelvet munkalt ki, amely nem csupdn a személyes
érdekeltségrél és érintettségrél tantskodik — ez kordbban
sem volt teljesen idegen téle —, hanem egy-egy ponton,
tudatosan vagy éntudatlan, mintegy ,elregényesiti” tar-
gyat: sajat onéletrajzdnak egyes mozzanatai szovegének
egyenrangu mellékszalaiva vélnak, amelyek nemhogy
elvonjék figyelmet a f6témardl, hanem épp ellenkezéleg,
az olvasé érdeklédésének ébren tartdsidhoz, mi tobb, fel-
csigdzasédhoz jarulnak hozza.

KARATSON Gébor: Vildgvége utdn. Bp., Cserépfalvi, 1993, 41.
IL.m.,42.

V6. ,Mihaszna szerz6 és mihaszna nép, ez volna hit, ezek
szerint, a Peniél megfejtése. Nép, amely el akarta felejteni
tulajdon forradalmat, és szerzé, aki nem tudott réla mit

mondani. Sem a forradalomrdl, sem a néprél. Innét szér-
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maznék akkor a sz6veg patosza és e patosz kissé hamis csen-
gése, végig” (Vildgvége utdn, 42.)

V6. ,En azonban Csontvéryval nemigen rokonszenveztem,
s6t gyakran valésaggal viszolyogtam téle.” (I.m., 58.) Persze,
ez sem ilyen egyértelm, hisz egy masik helyen ezt olvassuk:
,Hamis préfétanak tekintjiik [Csontvaryt], elfordulunk téle,
testvériinknek tekintjiik, és befogadjuk 6t.” (L. m., 68.)

Ld. példéul: ,Karitson Gabor rendhagy¢ tanulménya szin-
tén még 1975-ben sziiletett. (Igaz, hogy csak 1989-ben je-
lent meg, és nem is valt szélesebb kdrben ismertté.) Ebben a
szerzGt nem érdekli a festd miivészettorténeti értelmezése.
Eredeti eszmefuttatdsiban Csontvary rendkiviili életével,
személyiségével foglalkozik, ebben a vonatkozdsban sze-
retne a sajit maga szaimara megnyugtaté eredményre jutni.
A vallastorténeti Osszefiiggésbe helyezett elmélkedés
(Oszévetség, Ujszf)vetség, Buddha alakja és tanitasai, vala-
mint ezek dsszevetése) Csontvéry tn. szimbolikus életébe
probal betekintést nyerni, ugyanis a fest§ anakroniszti-
kus profétatudatéban véli fellelni az isteni elhivatottsag
megszallottsigdban és ugyanakkor a meg nem értettség
kirekesztettségében alkoté miivész lényének a kulcsat.”
SZABADI Judit: Csontvdry Kosztka Tivadar helye korunk
szellemi életében. Holmi, 2013. julius, 899.

Ilyen pl. az életmii zérvanyszertiségének, a szerves hagyo-
mény fajo hidnydnak a felismerése az alkotd részérdl, a
Nyugat és a Kelet paradigmdinak egyidejii jelenléte, a fests
érzékenysége, pszichopatoldgidja, nyitottsiga a szakralitds-
ra, irracionalizmusa, az éberség hidnya, a mértéktelenség (a
mérték nem ismerete).

Vildgvége utdn, i. m., 66.

A Karétson-olvasok természetesen tisztaban lehettek vele,
hogy a Csontviry-esszé megirdsa el6tt és kozben a szerzé
behatéan foglalkozik Vajda életmiivével is (L4sd a mar sz6-
ba hozott Hdrmaskép mellett A festés mestersége és a Miért
fest az ember? Vajda-vonatkozésait), ém minderre maga a
szoveg legfeljebb burkolt utaldst tesz. Karatson késébbi je-
lentés Vajda-elemzései a Szentendrei hdzak fesziilettel 1980-
bol és a Mi magunk és a koriilottink 1985-bsl.

Forradalom a miivészetben, S8-59.

Olyan ,6sképet” értve rajta, amelyben egy kozosség mintegy
onmagara ismer(het). Bar nem a szokvanyos ,torténet, mese”
jelentésbélindul ki, a Kemény Katalin-i fogalomhasznalat sok
vonatkozdsban az Assmann-féle mitoszfelfogast idézi, amely
a maga részérdl szintén a megalapozasra, a k6z6sség 6nmeg-
hatdrozdsira helyezi a hangsulyt. Kemény Katalin egy nép
identifikaci6jaban elsésorban a miivészetnek szdn meghata-
rozd szerepet. V. ,A mitikus 1étbdl kiesett nép — mint nép

— muvészi lehetdségeit elvesztette.” Maszk és valdsdg, 9.
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Forradalom a miivészetben, 54.

Ha a Vajda kézponti szerepére vonatkozé éllitasunkat ez
onmagiban még nem is bizonyitja, tobb mint drulkodé az a
tény, hogy mig Bélint Endre, Szdnt6 Piroska, Anna Margit
vagy Jakovits Jozsef méltatisira egy-egy fejezetet szin Ke-
mény Katalin, addig Vajda Lajoséra hetet (1).

Mint Karatson Gébor, igy Kemény Katalin miivészetelmé-
let-ir6i tevékenységének is mindvégig egyik legfontosabb
inspiraci6s forrdsa marad Vajda Lajos miivészete: a festérél
52616 legterjedelmesebb (jelen irdsunkban nem érintett)
tanulmdnya, az Arc-maszk-ikon a *80-as évek kozepén lit
majd napvildgot. Kiilon dolgozat téméja lehetne annak vé-
gigkovetése, hogy ezek a Vajda-értelmezések milyen valto-
zdsokon mennek keresztiil a négy évtized alatt.

Nem beszélek tehit Vajda ,megbizatasnélkiiliségének” eg-
zisztencidlis és muvészi tapasztalatdrdl, magdnmitoldgia-
teremtésérdl, ,keletiségérdl”, azaz a kontemplaciorol mint
alkotémodszerrdl, a konstrukcié és a dekonstrukcié mial-
kotéson beliili egyideji jelenlétérél, vagy épp a kiterjesztett
perspektiva miikodésérol és miikodtetésérol.

Elet és életmii, 168.

Hdrmaskép, 183.
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