Morocz Gabor

Kozelitések az esztétizmushoz'
Megjegyzések egy hajdani vildgnézeti vita margéjdra

m Az alabbi fejtegetések targya — a leheté legltaldnosabb
nézépontbdl megkozelitve — nem mds, mint a modernség
egyik alapvetd kérdése: hogyan probalja egy dinamikus-
hipotetikus [étmddu, autonémidra térekvé, diszharmoni-
kus alkatu individuum kifejezetten ,esztétikai” moédon
feloldani létezésének legalapvetébb ellentmondésait?

Kevésbé elvontan, részletezébben és kijelenté monda-
tokban megfogalmazva a probléma Iényege a kovetkez6:
adva van egy magas szinti 6nreflexiora, 6nismeretre ké-
pes (intellektualis), ugyanakkor érzékeny, érzelmekben
gazdag személyiség, aki nincs 6sszhangban a fenndllé
renddel; nem képes a meglévo keretek kozott egzisztalni.
Amikor a ,kisszert” realits, illetve sajit 1éte bortonébol
kiutat keres, az esztétikum — a mivészi alkotds vagy a
miivészeti befogadds — alternativ vildgédban taldl mene-
déket a maga szdmadra. Egy olyan létteriileten, amelyet a
néla jézanabbak sterilnek tartanak; 6 viszont ,mutvészet-
hivéként” azt feltételezi: e szféra a legkevésbé sem élet-
idegen, mert valodi, érvényességiiket soha el nem veszité
értékeket hordoz, amelyekbe barmikor belekapaszkod-
hat a szenvedd, szorongd, menekiil6 ember.

Ez a problémakaér, illetve a hozza szervesen kapcsold-
do vildgnézeti vonulat nem csupdn Nyugat-Eurdpa szel-
lemi életében van jelen; az afilozofikusnak mondott ma-
gyar kultura vilagiban sem ismeretlen. Megjelenését és
kibontakozdsat a hazai kozegben mindenekel6tt a korai
modernség idején, az 1849 (illetve 1867) és 1914 kézdt-
ti évtizedekben érdemes vizsgilni. Abban a korszakban,
amelynek kezdépontja egy nehezen feldolgozhaté kozos-
ségi trauma — az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc bukésa — volt. E negativ sorsfordulét kévetden egy
elnyomd, széles korben szellemi visszahuzodést kivaltd
uralmi forma jétt létre (amelyet ,4j abszolutizmusként”
tartanak szdmon a tdrténészek), majd 1867-t8l egy sza-
badabb, 4m - szdmos kritikus értelmiségi szerint — kor-
rupcion és kisszert hatalmi versengésen alapul6 sziszté-
ma bontakozott ki. Mindemellett a XIX. szdzad mésodik

felében utjara indult egyfajta — felemdsan érvényesiilé —
gazdasdgi modernizdcid is, amely kiméletleniil felforgatta
a hagyomanyos vallasi, erkolcsi és kulturalis értékeket.

Ezek az ellentmonddsos, dertilitdsra gyakran nem
sok okot ad6 torténelmi tapasztalatok nem kedveztek
az 1848-49 el6tt virulens torténetfilozéfiai és politikai
idealizmus tovébbélésének. Az 1840-es évek végére a fi-
lozofia, a kozélet és az irodalom terrénumaban egyardnt
kozépponti szerepet jatszo nemzet- és embermegvaltd
,526p eszmék” vonzereje elveszni latszott (a reformkori
kozvélemény-formélok egy része mar 1848 szeptembe-
rében, a Batthyany-kormdny bukdsa idején, a tobbség
pedig legkésébb 1849 augusztuséban, a vilagosi kataszt-
réfa pillanatdban szembesiilt azzal, hogy a val6sag hosz-
szabb tdvon nem igazolja a 48 marciusdban még hiteles-
nek tartott optimista jovéképet). S amikor ezek a kissé
elvont tarsadalomatalakité elképzelések atmenetileg
ujra elétérbe keriiltek — az ,4j abszolutizmus” 1859-t6l
kibontakoz6 valsaga idején, illetve a magyarsdg szdmadra
biztaténak tind 1867-es fordulat pillanatéban —, mar lat-
vanyosan nélkiilozték régi elevenségiiket.

Mindez el8segitette az Eurépaban ekkortajt igen befo-
lyasos, schopenhaueri ihletésti ontolégiai pesszimizmus
dtmeneti felivelését a magyar szellemi életben. Illetve
hosszabb tivon megalapozta egy konstruktivabb boru-
latds: az eredendden ,jozan ténytiszteletet” koveteld,
markdnsan metafizikaellenes — 4m id6vel a metafizi-
ka- és transzcendenciap6tlé ,tudomdnyvallds” rangjara
emelked§ — pozitivizmus hazai térnyerését is.? gy 4llha-
tott el6 az a kiilonos helyzet, hogy a fent emlitett ,nagy
eszmékbél” kidbrandult humdan értelmiségiek jelentds
része is az Ontudatidban megerésodd, egyre inkabb egy-
séges viligmagyarazatot nyujto szcientizmus hivévé valt.
Holott a pozitivista gyokerli ,természettudoményos”
ideoldgia a térsadalom, a kultdra jelenségeinek natura-
lizdlasaval a voltaképpeni emberi létméd autondmidjat
vonta kétségbe.
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Az esztétikumhoz val6 — egzisztencidlis alapt — érzel-
mi és intellektualis odafordulds (radikalisabb és kidol-
gozottabb véltozatdban: a Szépség vilagat ,4j transzcen-
denciaként” tételezd esztétizmus) mint eszmei dramlat a
politikai idealizmus, az ontoldgiai pesszimizmus, vala-
mint a szcientizmus rivélis irdnyzataként 1épett fel a XIX.
szdzad utols6 harmadéban, illetve a XX. szdzad elején.
Mindhirom eszmekérnek ellensulya volt, elsésorban
mégis a pozitivista-szcientista szemléletmod kiigazita-
saként (adott esetben nem leromboléjaként, csak kiegé-
szitéjeként)® nyilvanult meg — amennyiben egyértelmd
elkotelezettséget mutatott olyan, a ,természettudoma-
nyos” ideologia altal megkérdéjelezett értékek megérzé-
se mellett, mint amilyenek példdul a személyiség integri-
tasa vagy a kultdra 6nrendelkezése.

Ezt a jelentés, 4m — hazai vonatkozdsban — részben
még feltdratlan vilignézeti tendencidt el6sz6r a magyar
szdzadvég egyik emblematikus gondolkodédja, Justh
Zsigmond (1863-1894) szdvegeinek felhasznaldséval
mutatom be — mindéssze a felvézolds szintjén. Majd dol-
gozatom masodik részében azt vizsgdlom, hogyan viszo-
nyult Justh legkiméletlenebb kortérs kritikusa, Ignotus
(1869-1949) a koran elhunyt iré-ideolégus sajétos esz-

mevildgédhoz.

Justh esztétizmusa 1885-t5l 1890-ig tart6 els6 korszaka-
nak két kevéssé ismert irdsidban: Agghdzy Karolyrol és
Mednyanszky Laszlordl sz6l6 esszéportréiban mutatko-
zik meg a legtisztdbb formdban.

Az 1889-ben, a Magyar Salon cim@ lapban publi-
kalt Agghazy-esszé a Justh altal sokra becsiilt, hoz-
z4 emberileg is kozel 4ll6 zeneszerzé-zongoramuvész
darabjairdl ad ,zeneleirdst”, pontosabban: a zenei al-
kotasok vilignézeti alapjat a nyelv eszkozeivel igyek-
szik feltdrni. Ennek a kilonb6zé médiumok haté-
rain merészen 4ativeld, intellektudlis kockazatoktol
sem mentes magyardzatnak — bolcseleti szempontbol
- alighanem a kultirpesszimizmussal pérosulé ,pre-
egzisztencializmus” a legfontosabb 6sszetevéje. Mind-
emellett Justh ,zeneleirdsa” keresztény gondolati tartal-
makat is megjelenit — nemritkidn merében 6j kontextusba
helyezve a vallds kitiresed6ben 1év6 eszméit.

Az ir6 esszéjében kitlintetett szerepet juttat a — mér az
6 kordban is — kissé elkoptatottnak tiné Madonna-mo-
tivumnak, méghozza akkor, amikor egy XVII. szdzad
eleji Pritorius-mti Agghazy-féle 4tiratit mutatja be. Er-
demes idézni is a vonatkozd részt: ,Az elmult, rég elmult
id6k Madonndjénak hoéfehér drnya rebben ét lelkiinkon,
patyolatkéntosével végigsimitva ldgyan, anyailag a lel-

kiink sebeit. Annak az anydnak az imait halljuk, aki sziz
maradt, mi, a modern idék beteg gyermekei, kiknek ma
mér azideélja sem tiszta...”™

A Miria-kultusz ezen a sz6veghelyen tradicionalista
értelmezési keretben, a modernség birdlatdval szoros
osszefiiggésben jelenik meg. Justh kultarkritikus atti-
tidje e mondatok tanusdga szerint szélséségesen pesszi-
mista; olyannyira, hogy ez a borulitds tovabb mar nem
is fokozhat6. Az ir6 gy litja: nem egyszertien a modern
individuumot kérilvevd kisszerti valosdg a problemati-
kus, hanem azok az ,eszmények” is, amelyekre a jelen kor
embere timaszkodni akar. Ezek az Gj vagy ujnak képzelt
idealitdstartalmak rontott, beszennyezett kvdzi-eszmé-
nyek csupan. A kordbbi id6kben, barmilyen ellentmon-
dasosak, lehangoldak voltak is az emberek tapasztalatai
a létrél, a torténelemrdl, legaldbb a valdsag felett allo ér-
tékek terrénuma kikezdhetetlen maradt. Am a modern
vilag identitdsvalsaggal kiizd6 polgarai mar azzal szem-
besiilnek, hogy ez a léten tuli 1ét is torékeny: viszonyla-
gossa tehetd, meghamisithato, illetve érvénytelenithetd.

Justh pesszimizmusa azonban - a latszat ellenére —
mégis feloldhatd. Az iré ugyanis bizik abban, hogy az
esztétikum, konkrétan a klasszikus igényti komolyze-
ne - ha csak szimbolikusan és id6legesen is — tjra kozel
hozhatja az elvesztett transzcendens értékeket az evildgi
létben és a kvazi-eszmények vilagaban valodi menedékre
nem talélo, dekadencidra hajlé emberhez.

Az Agghazy-esszében a zene kozvetitésével ujra meg-
talélt archetipikus néalak, az ,6r6k anya”, Méria képvi-
seli az idealitas szférdjit. Igy ez az 1889-es irds, amely a
Madonna létezését latvinyosan tanusitja, pozitivabb
tizenetet hordoz, mint Justh 1886-os egzisztencialis te-
matikdja, esszéisztikus kisregénye, a Keresztutak. Az
utébbi méi (egyik) hése, a naiv idealista francia ifja,
Charles szdmdra — az eszményitett haza mellett — kez-
detben a Madria nevével fémjelzett voltaképpeni, idedlis
ndiség jelenti a kozépponti értéket, a legfébb viszonyi-
tasi pontot. A fid hosszu ideig hisz abban, hogy létezik
olyan f6ldi né a modernitds vildgédban, aki az evilagi
létezés szik keretei kozott hitelesen reprezentdlhat va-
lamilyen magasztos szellemiséget. Majd, amikor sulyos
szerelmi csaléddsai hatdsdra maga mogott hagyja az
a priori idealizmust, és eljut az a posteriori pesszimizmus-
hoz (Justh kedvelt kifejezéseit hasznilom),® a kévetkez,
»sz0jatéknak™ is tekinthetd aforizmaval bucsuzik régi
életétdl és illuziditol: ,Madonna! Nincs Madonna, csak
Magdolna, s ez sem banja meg biinét!”” — Ez az Ujszd-
vetség kozismert elbeszéléseit parafrazedld, dramai erejii
(két) mondat egyfeldl nyilvanvaléva teszi, hogy Charles



immdr ,kigyégyult” az idealizmusbdl, az erkolcsi tisz-
tasdgba vetett hitéb6l. Masfelél a széveg rendezdelve-
ként, a torténet tanulsdgaként is értelmezhetSek a fenti
szavak (minthogy az egyes szdm 3. személyd elbeszél$
sem kozvetlenill, sem kézvetve nem ellenpontozza, nem
relativizdlja a hés rezignélt életbolcsességét). Madonna
hidnya és — az eredeti bibliai hésnével szemben: megté-
résre, megigazuldsra képtelen — Magdolna kétségbevon-
hatatlan jelenléte azt jelzi, hogy a banalitds és a blin vildgat
nem {rhatja feliil semmilyen magasabb rendd instancia. Es
ez a kesert felismerés sziikségszerten dezorientaltta teszi
ajelen kor onreflexiora képes, érzékeny emberét.

Azonban a Keresztutak ontoldgiai pesszimizmusa,
pantragikus szemlélete az Agghdzy-esszében mdr nem
érvényestil kovetkezetesen. Justh 1889-es irdsa arrdl ta-
nuskodik, hogy a szakralis tartalmakkal 6sszekapcsolo-
dé muvészet (itt: azene), illetve a mivészeti szépség nem
egyszerien Mdria, a par excellence ,gondoskodd anya”
alakjat teszi tjra elevenné, hanem a ,modern id6k beteg
gyermeke” szdmdra is 0j életesélyt kindl. Felfuggeszti
e boldogtalan lény sivir otthontalansig-érzetét — igaz,
csak akkor, ha az eredendéen drvasigra és bolyongdsra
karhoztatott ember mint mutélvezd individuum képes
megfelel6en kibontakoztatni befogaddi tehetségét.

Am a tiszta esztétikum nem egyszertien a befogaddi,
hanem az alkotéi szerepben 1év6 individuumot is feleme-
li (vagy felemelheti). Igy magat Agghdzy Karolyt is, akit
az ir6 gatlisokkal kiizdd, a szélesebb nyilvinossag elott
megnyilni alig-alig tudd, befelé forduld személyiségnek
lattat. Igazi (,telivér”)® mivésznek, mi tobb: még a hétkoz-
napi emberektd] elkiloniilé miivészek csoportjén belil is
ynem-azonosnak”. Justh pontos és érzékletes megfogalma-
zasaszerint: ,O is oly ideges és szubtilis, mint Chopin, meg
végtelen alanyisiga emlékeztet red. Ez utébbi tulajdona (ez
erénye és hibdja) oka tan annak is, hogy jitéka nem ragad
el mindenkit, mint egy mds, tan sokkal kevesebb szolid
anyag felett rendelkez6, de egyenletesebb temperamentu-
m, s ha lehet mondani, objektivebb virtudz jatéka.”

Az ,egyenletesebb temperamentumu”, vagyis harmo-
nikusabb, a kozdsség - illetve kifejezetten a kozonség —
elvérasaihoz kénnyebben idomul¢, az élet muvészetét is
érté muvész-mesteremberekhez képest Justh Agghdzyja
kiegyensulyozatlan személyiség, aki nehezebben alkal-
mazkodik mésokhoz, és az egyéni boldogulds utjén is
csak lassan halad elére. Viszont gondolkodésa és mivé-
szete joval mélyebb és eredetibb (,alanyibb”), mint az
el8z6 csoporthoz tartozoké.

Justh folyamatosan kiemeli, s6t talhangsulyozza
Agghazy létezésének kilonleges voltat - olyannyira,

hogy a széveg szdmos helyén kifejezetten idealizalva:
ymodern szentként”, illetve Krisztus diszharmonikus,
miivész alter egé-jaként dbrazolja hosét. Példdul amikor
azeneszerzd altal irt és el6adott passiot elemzi, Agghazy
— és vele egyiitt minden ,valédi mivész” — létmodjara
vonatkoztatva értelmezi 4t Jézus szenvedéstorténetét,
»Golgota-jarasat”."’

A miivészetelmélet és a teoldgia eltéré diszciplindit
sajatos egységbe forraszto Justh gy véli: a miivészi al-
kotéfolyamat (valamint a mindségi eléadé-mitivészet)
hatterében mindig jelen van a meghaladhatatlannak
tiné szenvedés, amely azonban j6 esetben teremtd és
megvalto erejd. Es az {ré arra is utal, hogy ez a megsza-
badito-felszabadit6 eré nem egyszertien interszubjektiv
vonatkozasban, az ért6 befogadot megszolitva érvénye-
stl, hanem visszahat a miivészi aktivitds képvisel§jére
is, akitol az egész folyamat elindult. Vagyis a szenvedés-
bél fakado alkotd- és el6add-miivészet, ha érdemi ered-
ményt hoz, az Snmegvéltds lehetéségét is biztosit(hat)ja

amivész szamara.

Az Agghdzy-esszé ismeretében kijelenthetd: Justh Zsig-
mond els6, 1890-ig tartd alkotdi és gondolkodoi korsza-
kanak végén erételjesen bizik abban, hogy a talfinomult,
miivész alkatd személyiségre jellemz6 reményvesztett-
ség (a posteriori pesszimizmus) lekiizdhetd, a diszhar-
monikus individuum 6nmegviéltdsa elérheté esztétikai
sikon is. Es errél a meggy6z3désérél nemcsak a fiatal ze-
neszerz6t bemutaté esszéje tantskodik, hanem az akko-
riban még kevéssé elismert festémuvészrél, Mednydnsz-
ky Laszlorol szol6 irasa is, amely 1890-ben, a Kiss Jozsef
nevével fémjelzett A Hét cimii lapban jelent meg.

Alighanem Justh az elsé olyan elemz6, aki teoretikus
igényességgel kozelit Mednyanszky nehezen besorolha-
t6 muvész-énjéhez és alkotomivészetéhez — méghozza
ebben a terjedelmét tekintve jelentéktelennek tting, 4m
gondolati szempontbdl roppant stirti szovésii cikkben,
amely miniatiir esszéportrénak is nevezhets." Bar Justh
Mednydnszky-értelmezésének ez a szoveg az alapja, nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a szentetornyai iré
mar egy évvel korabban, 1889-ben vazlatos jellemrajzot
ad a nagy6ri festér6l — inkdbb a maganemberr6l, mint
az alkotordl — egy olyan munkdjaban, amely a nagyko-
zonség eldtt még évtizedekig ismeretlen marad (a Hazai
naplérél van szo).

A Mednyénszky-interpretacié(k) vizsgilatakor azon-
nal szembeotlik — akdr az esszét, akdr a naplojegyzeteket
vessziik alapul -, hogy a fest6vel szoros baréti kapcso-
latban 4116 Justht6l mi sem all tdvolabb, mint az elfogu-
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latlan, distancidzé elemzés. Az alanyisdg itt fokozottan
érvényesil, s e tendencidt elvontabb sikon csak erésiti
Justhnak az a rejtett moédszertani eléfeltevése, miszerint
atjarhatésag van Mednyanszky mivész-énje és a festé
biografiai értelemben vett személyisége kozott. Az ird
ezzel osszefiiggésben Mednydnszky munkadit sem 6nma-
gukban értelmezi; mindenekelétt az alkotd arcit keresia
képek mogott, illetve azt a miialkotdsokban kifejez6dé,
hamisitatlanul személyes gondolatisigot, ,életfilozofi-
4t”,”> amely jo esetben az értelmez6t is gazdagitja.

Az imént felvazolt hatdratlépés Justh részérél nem
egyszeri 6nkényesség és nem is kovetkezetlenség: dlta-
liban elmondhatd, hogy a kiilonb6z6 — jérészt szimbo-
likus — létteriileteket, kategéridkat (mint élet és miivé-
szet, esztétikum és vallds [moral], mivészi énkifejezés
és cselekvés stb.) folyamatosan egymashoz kozeliti,
egymdsba csusztatja.

Természetesen az eltérd, olykor ellentétes jelentésii
absztrakt fogalmak, magyardzé elvek nivelldlasara valé
torekvés Justhndl sem érvényesill parttalanul. A latszat
és a valosdg, a kiils6 és a bels6 szembenalldsa nagyon is
hangsulyos szerephez jut a fest6 létmddjat enigmatikus-
nak tarto ird fejtegetéseiben, kiillonosen az 1890-es cikk
bevezetésében: ,Antokolszkijra, a nagy orosz Szokra-
tészre emlékeztet a feje [tudniillik Medny4nszkyé — M.
G.]. Egyénisége az antik vildg nagy bélcséhez azért ke-
véssé hasonlit.”"?

Azidézett szovegrész alapjan a Mednydnszky-értelme-
zés legfébb kérdése a kovetkezd lesz: mivel 1l szemben
az a Hazai napléban bemutatott ,cinikus kiils¢”, amely a
fizikalis adottsigok mellett a nyilvinossag el6tti viselke-
dés legszembetiinébb mozzanatait is magéban foglalja."*
Mi jellemz6 arra a ,titokzatos belsére”, melyet éllitolag
Justh tar fel els6ként a vilag el6tt?

Erdemes abbél az 1890-es cikk elején szerepld negativ
meghatarozasbol kiindulni, hogy a kiilsleg — Justh sze-
rint — nemcsak a XIX. szdzadi orosz-francia szobrdszra,
Antokolszkijra, hanem az § 6kori gorog ,megfelel6jére”,
Szokratészre emlékezteté Mednydnszky valojdban ,sem
nem bolcs, sem nem antik”.'* Vagyis az athéni filoz6fus-
sal ellentétben nem tekinthetd a hideg racionalitds vagy
a cinikus attitdd képvisel6jének: inkdbb a ,sziv’' az
Lérzések”” az ,almok”'® embere 6, mint az értelemé (ez
azonban nem azt jelenti, hogy idegenkedne az emocidkat
atvilagits, dngydtrd analizistdl); 1ényébdl tokéletesen
hidnyzik a gorog kulttra kiemelked§ alakjainak életfel-
fogésarajellemzd (2) dsszhang.

Mednyénszky a modern id6k kifejezéje: a kiilsé va-
l6saggal és — még inkdbb - 6nmagéval meghasonlott,

diszharmonikus individuum; boldogtalan, szenvedd
lény. Szenvedésének forrdsa a rendkivilli érzékenység,
ez utdbbi alapja pedig a ,bioldgiai végzet”™." Justh a nyil-
vénossagtol elzart Hazai napldban illuziérombold képet
fest a — mai kifejezéssel élve — vészterhes genetikai 6rok-
séget hordozé muvészrél: ,Egy ésrégi faj vonaldn [6] az
utolsd 4llomés. Benne kulmindl szdzadok finomuldsa,
betegsége, tin vétkei.”?

Ebbdl a szovegrészletbdl egyértelmien kideriil, hogy
— a Parizs korabeli kultardjat kivaloan ismerd, egyszer-
smind valdsdgos rajongdssal 6vezd — Justh a XIX. szdzad
végi francia pozitivizmus és a hozzd kapcsolodé anali-
tikus prézairodalom hatdsa alatt all. Erételjes befolyast
gyakorol ra az akkoriban Eurdpa-szerte sokféle alakval-
tozatban feltiné bioldgiai-fiziologiai determinizmus, s
természetesen a szocidldarwinizmus és az azzal kénnyen
osszeegyeztetheté dekadenciakritika is: agy véli, a csa-
ladi ,terheltség” stlya alatt ny6gé, alkotni még tudo, de
talfinomultsiga miatt életképtelen Mednyanszkyt — il-
letve a Mednyanszky-tipust, ahova Justh 6nmagit is so-
rolja*' — feloldhatatlan maganyra és utédok nélkiili pusz-
tuldsra itélte a természet.

Erthetd, hogy az elmuldssal eljegyzett, jovétlen, mind-
emellett felfokozott képzeletviliganak és rendkiviili
szivjosdgdnak is kiszolgaltatott Mednyédnszky folyama-
tosan szenved. Szenvedésének tudatositisa nélkil mivé-
szete sem értelmezhetd. Mivei Justh szerint egyenesen
»az emberi szenvedés religiojdt hirdetik, csaktgy, mint egy
Tolsztoj vagy Dosztojevszkij mivei”.** Vagyis a Med-
nydnszkyt értelmezé Justh a muvészetet kozvetlenil a
valldssal, kézvetve pedig a vallds fogalmaban — jo eset-
ben — benne rejlé moréllal hozza 6sszefiiggésbe. Mind-
ezt ugy is lehetne értelmezni, hogy a miivészet nala gj
valldsként funkcional, amelynek kozéppontjiban nem
Isten, hanem a boldogtalan, ugyanakkor megértésre
(,megvéltasra”) vigyé ember &ll. Egy vallds magatol
értetédden univerzalitdsigénnyel 1ép fel. S itt a szenve-
désre val6 hivatkozds adekvatnak téinik: a szenvedés az
interszubjektivitds, az emberek kozotti parbeszéd alapja
lehet, hiszen minden ember szenved valamilyen forma-
ban. (Az érzékenyek, a tulfinomultak, a mtivész alkattiak
természetesen intenzivebben szenvednek, mint a hét-
koznapi ember.)

De egy vallas mint hit nem szélhat csak a (k6zds) szen-
vedésrdl; kiutat kell mutatnia. Vigasztal6 funkcidja van;
menedék a szenvedd ember szdmdira. Mednyénszky, a
szenvedés valldsinak képvisel6je — paradoxonnal sz6lva
— egyszerre szenved és vigasztal. Eppen azért tud vigasz-
talni, mert annyira tud szenvedni, s igy megérti a mésok



szenvedését is. Folyamatosan képes egyiitt szenvedni
masokkal, majd eljut oddig, hogy e szenvedés lényegi tar-
talmat maalkotdssd formalja. A sajét és akozos szenvedés
miivészi kozvetitése a vigasztalds.

A szenvedd alkoté mivészete vigaszt nyujt a tobbi
szenvedd szdmdra — és ez Justh szerint cselekvés. A mi-
vész tehat cselekvé ember. Egy-egy kép megalkotdsa:
tett. S ez a cselekvés rdaddsul mordlis toltetd is. Az al-
kotds 6nzetlen, pontosabban: az elemi 6nzés szabalyait
figyelmen kiviil hagyd, masokért valé cselekvés.

Am a vigasztalds aktusa nem mindig ér célba. Az alko-
t6 mindenkihez sz6l (mindenkiért ,cselekszik”), de csak
kevesen értik meg a mondanivaldjat. Itt a kissé utopisz-
tikus szinezetl univerzalizmus sziikségszertien 4t kell
hogy adja a helyét a realitdsokhoz jobban igazodé ,elit-
izmusnak”, ,arisztokratizmusnak”. El kell fogadni, hogy
az autentikus muértés egy sziikebb korre korlatozodik.
Viszont ebben az 6sszefiiggésben kolcsonosség, valodi
parbeszéd johet létre a folyamat résztvevéi kozott. Mai
fogalommal élve ,visszacsatoldsra” is sor keriilhet: a vi-
gasztald szenvedését a befogaddi megértés enyhitheti® —
feltéve, ha az alkoté még életben van (mérpedig Justh é18
kortdrsarél beszél). A vigasztalé immadr vigasztalt lehet;
nem megvigasztalt, mert a szenvedése csak mérsékelhe-
t6, de nem sziintetheté meg.

Ezen a ponton (ismét) kittinik, hogy az {ré lényegében
nem kiil6niti el egymdstol Mednyanszkyt, a miivészt és
Mednydnszkyt, az embert; az esztétikum vilagdbol kony-
nyedén vissza lehet [épni az alkoté mint konkrét szemé-
lyiség terrénuméba, ahonnan elindultunk. Justh igen
rafindltan hangolja 6ssze egymadssal a miivészetelméleti
ésaz (etikai, illetve pszicholégiai tartalmakat is hordozo)
egzisztencidlis problematikat. Taldn nem minden érdek
nélkiil teszi ezt.

Ha ugyanis a konkrét Mednyanszky-tématol némileg
elvonatkoztatunk, az elmondottakbol egyértelmtien ko-
vetkezik az is, hogy az eredendéen maganyos muvész-
értelmiségi reintegralhaté a kozosségi létbe. Mi tobb:
ez a lehet$ség az esztétikai létmod lényegi mozzanata-
ként tételezédik az alkotds és a befogadds kozegében
egyarant otthonosan mozgé Justhndl, aki 6nmegérté
értelmezdként feltételezhetden sajat kiviilélldsa részle-
ges felszamolasit is egy kongenialis mikedveld csoport
kialakitdsatol reméli.

Justh Mednydnszky-interpretdciéja mogott tehat a
dekadensnek is nevezhet késé romantikus individuum
probléméja hazédik meg. Az ir6 Mednydnszky-értel-
mezésének (és vilagképének 4ltalaban) a természettu-
domény modern kori eredményeire hivatkozé determi-

nizmus az alapja, e kozépponti jelentéségii rendezdelvet
azonban - ha csak részlegesen is, de — viszonylagossa
teszi a periféridn megjelené szabadsigtan. Ez utobbi
konkrét megnyilvinulasi formdja az etikai tartalmakat
kozvetitd muvészetvallds, amely szimbolikus menedé-
ket kindl a nem-azonos, bolyongasra karhoztatott indivi-
duum szdmadra.

De ezt a radikalis esztétista gondolatkisérletet nem
szabad tulértékelni Justhnal. Az ir6 ugyanis az 1890-es
évek elején egy éles eszmei fordulatot hajt végre, s ennek
nyomdan mér gy véli: a tulfinomult mivészértelmiségi
egzisztencidlis problémdit nem az elvont miivészetval-
las kovetése, hanem elsésorban a civilizdci6 torzulésai-
tol mentes, ,romlatlan”, ,életképes” parasztsighoz valé
odafordulds oldhatja meg. A kései Justh szdmdra (aki
Parizzsal szemben immar a hazai Pusztit eszményiti) a
ymagyar néppel” azonosithat6 parasztsig nem egyszeru-
en egy tarsadalmi osztély a sok koziil, hanem idealitds: az
é16 torténelem, a multbdl téplalkozo jové kollektiv szub-
jektuma is. Olyan, archaikusnak t{iné, valéjaban nagyon
is korszerti értékek hordozoja, mint a természetesség, az
egészség, azimmanens élet. Justh tgy véli: a hanyatlo lét-
modua — a magaskultira miivi viligiba bezdrkozo, s igy a
spontaneitds lendiiletét, erejét nélkiil6z6 — individuum-
nak éppen ezeket az értékeket kell belsévé tennie tulélé-
se, illetve megujuldsa érdekében.

Ugyanakkor Justh Délben cimt 1891-es, a népi élet-
kép és a vezércikk miifaji sajatossdgait 6tvozd tarcdja
arrdl tanaskodik, hogy ennek az erésen ideologikus
konstrukciénak is vannak miivészetelméleti tanulsa-
gai: ,Ide, ide, szobraszok, fest8k! Felejtsétek el a miiter-
mek affektalé mintait, felejtsétek el a varosligeti bodék
athlétdinak elferditett izmait [...] Hagyjatok el a véros-
ok mocsaros, blizh6dt levegdjét, ha az dllati szépet, mely
annyira emberi, meg akarjétok ismerni. [...] Mert amit
a természet szépnek teremtett meg, latni val6 az, tanul-
ni kell azon a szép torvényeit. Ide jertek hat muvészek,
szép apostolai, kik a test 6sszhangjat ontitek dalba.”*
- Azonban ez a harsdny, etnocentrikus mivészeti ideo-
l6gia, amely a szubracionilis ,allati szépet”, a testi erét,
illetve a civilizaci6 kdros hatdsait6l mentes természetes-
séget eszményiti, mar valami egészen mast jelent, mint
,az emberi szenvedés valldsaként” értelmezett, szubtilis

tartalmu esztétizmus.

1894. oktober 9-én, Cannes-ban meghalt Justh Zsig-
mond. A Hét cimii irodalmi folydirat nekrologot kozolt
réla — ami indokolt déntés volt a szerkesztéség részérél,
hiszen Justh az 1890-ben alapitott lap munkatérsaként is
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tevékenykedett. A cikk szerzéje a fiatal kolts, publicista,
Veigelsberg Hugo, ismertebb nevén Ignotus volt, aki ez-
uttal a , Tar Lérinc” dlnév mogé rejtézve jelentette meg
irdsat.

A Justh-nekrolég nem értelmezhetd a mifaj szorosabb
értelemben vett hagyomanyai alapjan. Nem sablonos, tul-
draddan érzelmes bucsu a fiatalon eltdvozott irétdl. A ha-
léleset Ignotust nem arra 6sztonzi, hogy apologetikus ké-
pet adjon nemzedéke egyik legjelentésebb képviseljérol
(akit 6 maga — a Justhtal lathatéan nem rokonszenvezé Ig-
notus-tanitviny, Komlés Aladar megfogalmazdsa szerint
— szamos kortarsaval ellentétben sohasem becsiilt tal)?.
yTar Lérinc” egészen mds utat valaszt: az elhunyt alkoto
kritikatlan felmagasztaldsa — vagy legaldbbis a ra vald tisz-
teletteljes megemlékezés — helyett merészen polemizalni
kezd az ir6 életmilivét meghatirozé eszmékkel. A cikk
nem is egyszertien Justhrol sz6l, hanem arrél: hogyan vi-
szonyul Ignotus az esztétizmushoz, illetve az esztétizmus
feldl is megkozelithetd népiség paradigmajihoz.

Ignotus vildgnézeti alapalldsa viligosan megnyilvanul
ebben a r6vid terjedelmi irdsban. A Hét vezet$ publicis-
taja egyfeldl a felvilagosodds nézetrendszerének 6rokose,
masfeldl egy jellegzetesen XIX. szdzad végi ,életfilozofi-
at” vagy ,életideolégiat” képvisel. zig-vérig racionalista,
akiazonban képes szembenézni az ész korlatozottsagaval
— éppen a racionalitds altal életre hivott és felnovesztett
szkepszis segitségével. Olyannyira, hogy a mind radika-
lisabb4 valo ignotusi kétely viszonylagossa teszi — a kii-
16nb6z6 irracionalis vagy észszertitlenként leleplezett
eszméken, hiedelmeken tul — magat a raciondlis vildgér-
telmezést is.

A dont6 fordulat Ignotus gondolkodaséban akkor ko-
vetkezik be, amikor a felvilagosoddsra jellemz6 kritikai
attitlidot — akar az ésszel szemben is — kovetkezetesen
érvényesitd esszéista a racié helyett az életet kezdi esz-
ményiteni. Eljut oddig, hogy a modern eurépai bolcselet
torténetében kitiintetett helyzet(i racionalitist mar nem
litja tobbnek, masnak, mint — Angyalosi Gergely sza-
vait idézve — ,az emberi élet egyik lehetséges kalandjé-
nak [...] a sok koziil”.¢ Es — tegyiik hozza — nemcsak az
észszertiség, hanem a mivészetben kifejez6d6 szépség
is ,csak” egy aspektusa lesz az érzéki-konkrét életnek e
felfogds szerint. Altalanositva: egyetlen emberi vivmany
sem lesz, nem lehet tobb, mint a hangsulyozottan evildgi
— és kulturdk felett all6, vagyis univerzalis karakterti —
élet jarulékos mozzanata, esetleges kifejezési modja.

A Justh-nekrolég is azt bizonyitja, hogy Ignotus az
életet tekinti a legf6bb, megfellebbezhetetlen értéknek.
Esztétizmuskritikdja is ebben az Osszefiiggésben értel-

mezheté. Ugy véli: az esztétizmus éppen azért tévit,
mert a ,részt” az ,egész” folé helyezi; az élet egyetlen
aspektusat (,kalandjit”) tobbre értékeli, mint magét
az életet. Az esztétizmus az 6 szdmdra nem a — létprob-
Iémdi és a rat valdsdg elél — menekilé ember tiszte-
letremélté 6nmegvaltasi kisérlete, hanem ,az a bajos
egyoldalusag, amely a muvészetet teszi a vildg kozép-
pontjava: legfébb zsarnokka, amelynek minden aldja
van rendelve, de legfébb taplaléva is, amely mindent
fonntart s mindent ujjiteremt”.”” Az idézett, erésen
irodalmias és ironikus fogalommeghatdrozasban a
yminden” dltaldnos névmas alighanem az ,élet” fonév
helyett 4ll; az utébbival akar ki is cserélheté. Ennek
megfeleléen az esztétizmus Ignotusnal ugy jelenik
meg, mint a mivészetnek, illetve a miivészeti szépnek
az élet felett gyakorolt parancsuralma. Igaz, a szerz6 azt
is hangstlyozza, hogy ez a ,zsarnoksdg”, bar kétségte-
leniil redukdlja az életben rejld pozitiv lehetéségeket,
nem feltétleniil negativ, hiszen képes az élet fenntarta-
sdra, s6t: Ujjateremtésére is.

Vagyis Ignotusnak az esztétizmushoz valé viszonyula-
sa a tavolsagtartdson alapul, de nem végletesen elutasito.
MinthaaJusth-nekrologirdjabeldtnd, hogy — egyidében,
egymas mellett — tobb igazsag is érvényesiilhet. Minden-
esetre erre utalnak a cikk z4r6 sorai (amelyek egyuttal 4j
ellentmondést is magukban foglalnak): ,Neki volt igaza,
de most is, a ravataldnal is, gy latom, hogy nekem is.
Mert a Szépség csOkja édes, de ime, az 6lelése haldlos.”*®

Az irodalomkritikusként még az esztétikum autono-
midjaért, a I” art pour I” art 1étjogaért sikra sz4ll6* Igno-
tus tehat most mdas szerepben: gondolkoddként, illetve
ideolégusként nyilvinul meg, és arra figyelmeztet, hogy
a miivészetben manifesztilodé szépség nemcsak ,hasz-
nos”, hanem kértékony is lehet az élet szempontjdbdl.
A szépséget — metaforikusan vagy allegorikusan - gy
jeleniti meg, mint egy kétes hirt perditat, aki a vele in-
tim kapcsolatba kertil$ férfiakat el6bb felemeli, azutén
tonkreteszi. Ignotus — Justh példajéra hivatkozva — min-
denekel6tt azt hangsulyozza ezen a széveghelyen, hogy a
szépséghez valo egyoldalu odafordulds rendkiviili veszé-
lyekkel jar a muivészi fogékonysaggal rendelkezd, érzé-
keny ember szdméra (jollehet tisztdban van azzal az ant-
ropoldgiai torvényszeriséggel is, hogy az ember létezési
médja csonka marad a szépség élvezete nélkiil).

Ignotus esztétizmuskritik4ja azonban nem annyira el-
vont, mint az eddig elmondottak alapjén ttinik. E birdlat-
nak van egy kifejezetten konkrét, személyes, st szemé-
lyesked§ vonulata is. A nekrolog szerzéje ugyanis nem
riad vissza attol, hogy osszefiiggésbe hozza Justh — nem



az ir6 vagy a gondolkodd, hanem a mindennapi ember
— testi gyengeségét, illetve hosszan tartd, stlyos, haldlos-
nak bizonyuld betegségét a Szép iranti imdadatéval. Igno-
tus indiszkrét médon azt allitja, hogy Justh a kézépkori
aszkétdk modern utédaként ,nem élt testi életet”,*" s ezzel
kozvetve azt is kifejezésre juttatja, hogy a szentetornyai
ir6 életmindségének megromldsa, majd korai haldla nem
fiiggetlen Justhnak a testiség megtagaddsdra irdnyulo to-
rekvéseitdl. (Ezen a ponton a nekrolégiré beallitasa egy-
oldalinak tinik, hiszen az, hogy Justh Zsigmond mint a
yvalodi vilag” embere — éllitdlag — ,nem élt testi életet”,
nem jelenti azt, hogy gondolkodéként ne lett volna tisz-
taban a testiség antropoldgiai, s6t esztétikai értelemben
vett jelentdségével. Itt elegendé visszautalni arra, milyen
elragadtatdssal szolt a kései Justh az egészséges paraszti
testr8l Délben cimd tircanovelldjaban.)

A pélyatars sorsanak effajta értelmezése természetesen
dltalanosabb tanulsigokkal is szolgdl. A minden anyagi
sajatossagtol elvélo, tisztan szellemi szépség ebben a kon-
textusban ugy jelenik meg, mint a vallasi gycker( szent-
ség korszer(ibbnek képzelt alakvaltozata. Ignotus végsé
soron mindkettét életellenesnek tartja. Szdmadra a tes-
tiség és az érzéki szerelem a valédi értelemben vett élet
nélkiilozhetetlen alapfeltételei; éppen azok a principiu-
mok tehdt, amelyeket az esztétizmusra feleskiidott — és
életgyakorlatat absztrakt elveihez igazité — ember figyel-
men kiviil hagy, vagy megvetéssel sujt.

Ignotus esztétizmuskritikdja ezen felil sszekapcsolo-
dik egy erételjes ideoldgiakritikdval is. Az elvont ész ab-
szolutizéldsat — az élet nevében — élesen birdlé gondolko-
do egyuttal az élet valodi torvényszertségeihez avatottan
viszonyul6 jozan ész képvisel6je is. Ezzel az attittiddel
pedig markéns elméletellenesség tarsul. Nem véletlen
tehat, hogy Ignotus mindenfajta ,rendszermdnidkus”
(altala merevnek, illetve obsktrusnak tartott) vilagnéze-
tifiloz6fidhoz gyanakvassal kozelit. gy a kései Justh gon-
dolkodasara jellemzd, pozitivista és darwinista alapokon
nyugvo, dekadenciaellenes ,népies” ideoldgia is idegen
téle — nem csupan lényegi tartalma, hanem szellemisé-
gének minden konkrét tartalmat megel6z6, eredendd
elvontsiga miatt.

Ignotus egyik legfébb védja Justh ellen a kovetkezd:
ynem a vildgbol vonta el az elméleteit, hanem elére ki-
eszelt elméletek szerint akarta a vildgot 4tteremteni”.*!
A kritikus ugy véli: ez az absztrakt, az élet valosagatol
elkiilonil6 eszmei torekvés Justh gondolkododi szemé-
lyiségének a lényegébdl fakad. Igy folyamatosan jelen
van az iré pélyafutdsa sordn — éppuigy, mint az az észinte
enthuziazmus (Ignotus szavaival: az a ,kdzépkori rajon-

26" attitdd), amellyel Justh Zsigmond a szimara rokon-
szenves eszmékhez viszonyult.

Ugyanakkor az iré édltaldban vett gondolkoddsmodjat
— a kezdetektdl a korai végig - valtozatlannak tekinté
Ignotus nem tartja teljesen statikusnak Justh konkrét
vildgnézetét. Bar a nekroldg szerzdje a Justh-probléma
felvdzoldsa sordn — az életmt kés6bbi elemzédivel szem-
ben — nem reflektal az id6, illetve a torténetiség jelentd-
ségére, vagyis nem kiiloniti el egymadstol az ird elsd és
masodik korszakat, mégis utal arra, hogy Justh alapve-
t6 bedllitodasa kovetkezetlen (is) volt. Es éppen ezen a
ponton valik meghatdrozova az esztétizmus birdlatat ki-
egészit6 ideologiakritika Ignotusnal, aki nemcsak elvont
szépségkultusza, életellenessé torzuld esztétikai létmaod-
ja miatt hatdrolédik el Justhttél, hanem amiatt is, hogy
az elhunyt ir6 ,a maga mivészetét” — és tegyik hozza:
esztétikai alapu vilagnézetét — ,rabsigiba veti valamely
eredetiségével s Ujsigdval hat¢ filozofiai szisztémdnak ">
(ma inkdbb tgy mondanank: ideolégiai konstrukcié-
nak). Konkrétabban: Ignotus leplezetlen ellenszenvvel
viszonyul ahhoz az ,erds fajszeretethez”, ,mely az 4ltald-
nos emberiesség s a kozmopolitasdg burkdban és formadi
kozott a nemzeti eszme, s6t a nemzeti elfogultsag szolga-
latdban 411”.3* (Mint tudjuk, ez a markdns etnocentrikus
beallitédas nem a pélyakezdd, hanem elsésorban a kései
Justh Zsigmond sajatja volt.)

Vagyis Ignotus nemcsak azért birdlja Justhot, mert
az utdbbi az élet folé helyezi az elvont szépséget, ha-
nem immadr azért is, mert nem tud megmaradni az
esztétizmus zdrt korében, és a ,miivészetvallast” egyre
inkébb alarendeli egy partikuldris tendencidju vilagné-
zeti filozofidnak, amely Osszeegyeztethetetlen a nekro-
16gir6 univerzalista ,életfilozofidjaval”. Eppen ezért ki-
jelenthetd: Ignotus Justhrol szolo irdsa, amellett, hogy a
szazadvégi magyar szellemi élet (talan) legradikélisabb
esztétizmusellenes megnyilvdnuldsa, egytttal a forma-
16d6 népi vagy népies eszme kihivasaira adott egyik leg-
kordbbi ,urbdnus” valasz is.
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