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Beszélgetés Beke Laszloval

m Kulin Ferenc: Kevés bolcsész mondhatja el magarol,
hogy - tanarként, tudésként, kritikusként egyardnt — 30-
40 éven 4t kiemelkedd szerepe volt kulturalis életink-
ben. Te kozéjiik tartozol. Részt véllaltél a kortars magyar
képzémiivészet intézményi hatterének megteremtésé-
ben, elméleti és kritikai irasaiddal magad is kdnonterem-
t6 voltal, és bolcsészhallgatok nemzedékei hallgathattak
egyetemi el6addsaidat. S ha mindezt nem tetted volna s,
ycsupan” a huszonhat kiaddst megért gimnaziumi tan-
konyvedet irtad volna meg, (Miialkotdsok elemzése a gim-
ndziumok I-I11. osztdlya szdmdra), munkdsségod akkor is
része volna a magyar miivel6déstorténetnek. Mindez
egy életmiidij dtaddsakor elhangzo laudécié is lehetne,
tomor szakmai életrajzodat ezattal azonban nem tinnepi
esemény, hanem egy toprengd beszélgetés bevezetdjé-
nek szdnom. Palyad alakuldsat két — egymast végs6 soron
kizar6 - értékvilag folytonos titkozése hatirozta meg, s
ez a korilmény onmagdban is okot ad a toprengésre.
A ,létez6 szocializmus” sajitosan magyar véltozatdnak —
ha kellett, adminisztrativ intézkedésekkel megerésitett
— politikai korlatai kozott éltiink, am (a hetvenes évek-
t8l) maga a politika is arra kényszeriilt, hogy tagitsa a
szellemi élet mozgasterét. A hatalomnak a kulturpolitika
liberalizéldsaval kellett fizetnie a gazdaségi reformokat
finanszirozé nyugati hitelekért, s a puha diktaturdnak ez
a skizofrén 4llapota ,a szabadsdg kis koreinek” megte-
remtését tette lehetévé az ird- és mivészértelmiség sza-
mara. Ezzel a lehetéséggel éltek a fiatal alkotok szerveze-
teinek (FIJAK, Fiatal Miivészek Klubja stb.) alapitéi, ez
hivta életre — tobbek kozott — a magyar filmmiivészet ,uj
hullimét”, ez teremtette meg a szociogréfiai irodalom uj
korszakat (Magyarorszdg felfedezése sorozat), s nem utol-
sosorban ez nyitotta meg a kaput a Nyugat felé tajékozo-
d6 miivészi torekvések elétt. A magyar muvészek egy-
szerre tobb irdnyban is kitortek tehdt kaloddjukbol:
voltak, akik a népi/nemzeti tradiciok szellemében alkot-
tak, voltak, akik — mondjuk igy: — a rendszerkritikai rea-

lizmus mifajait Gjitottdk meg, mig egyes csoportjaik a
neoavantgard kortdrs nyugati mintait kovették. Tanulsa-
gos lehetne e hdrom ,irdnyzat” 6sszehasonlitd elemzése
(pl. annak a kérdésnek a felvetése, hogy volt-e szerepiik a
harom markdns miivészi attitid kozott lappangé feszilt-
ségeknek a rendszervalto értelmiség partpolitikai tagold-
désban), de legyen ez egy méskor és méshol folytatandé
beszélgetés targya. Bevezetésként annyit mégis megkér-
dezek: hogyan sz6lt bele a kés6é Kadar-kori kulturpolitika
tudosi és kritikusi palyad alakuldséba?

Beke Lasz16: Hizelg6 ram nézve az interjud feliitése,
de a vilaszt mashonnan kell levezetnem. Nagyon sokat
vitatkoztunk annak érdekében, hogy ez a beszélgetés
egyaltaldn létrejohessen, de én még most is tele vagyok
kételyekkel, hogy szitkségem van-e ra. (Tekintettel azok-
ra a meglehetdsen eltérd poziciokra, melyeket te meg én
a mai hazai kulturalis palettdn elfoglalunk.) Nem gyalo-
golok-e bele valamilyen intellektualis csapdéba?

Remélem, nem.

Elészor arra gondoltam, interja helyett csindljunk in-
kabb beszélgetést, pontosabban ,egyenrangu interjut’,
mint azt egykor Erdély Miklostdl tanultam. Vagyis te
vagy a riporter, de én kérdezek. Ezt a mifajt vagy méd-
szert most is nagyon gytiimolcsozének tartandm.

De térjiink at a lényegre.

Els6 kérdésed voltaképpen nem arrdl szol, hogy ho-
gyan éltem tul az 1960-as, *70-es éveket, hanem hogy ma
hogyan értékeljiik ket — te meg én, hiszen egytitt jartunk
egyetemre, st részben irodalomszakra (ELTE BTK,
1963-1968). Mindkettdnk helyzetét neheziti, hogy tor-
ténészek volndnk, vagyis egyszerre kell rekonstrudlnunk
és mai onkritikdval illetniink a sajit maltunkat. Errél az
ellentmondésos helyzetrdl kiilon esszét mellékelhetnék,
kilonds tekintettel a mai ,emlékezetpolitikai” hely-
zetre, vagy az ,oral history” moédszerére. Rovid, tehat
leegyszertsits, mégis egyértelmd valaszom a kovetke-
z6: mindvégig a ,modern” (,progressziv’, ,avantgird”,



yunderground” stb.) mtivészet hive voltam, tehat ,ellen-
z€ki”, szimpatizaltam a baloldaliséggal, de mindvégig
gyakoroltam rémai katolikus vallisomat. A ,hatalom”
mindezért idénként komoly retorzidkban részesitett, de
nem tartottam magam martirnak akkor sem, most sem.
Tarsaimmal egyiitt arra torekedtiink, hogy éllandéan
tagitsuk a ,hatalom” rink kényszeritett hatarait. Elég csi-
nos listakat dllithatnék 6ssze betiltott kidllitdsokbol vagy
kiadvanyokbdl, melyekben részt vettem. Végiil egy ter-
minoldgiai korrekcié: sohasem szerettem a ,neoavant-
gard” jelz6t, mert ugyan nemzetkozi vonatkozasban jol
definidlhat6, de nalunk a fiatal muvészek lejaratdsira
hasznaltak, az ,igazi”, klasszikus avantgdrddal szemben.

Térjink it egyik ,szakteriiletedre”, azaz a XX. szdzad
végi magyar képzémuvészet Gjitd kisérleteinek értel-
mezésére! Ahhoz, hogy a hetvenes évektél bontakozd
miivészi torekvések nyilvanossdgot kapjanak, nemcsak
kultarpolitikai gesztusokra, hanem a marxista esztétika
monopdliumanak megtérésére is szitkség volt. Te egyi-
ke voltal azoknak, akik vallaltik ezt a feladatot, anélkiil
azonban, hogy a hagyomdnyt tagadé irdnyzatok radika-
lizmusét képviselted volna. A Miialkotdsok elemzése cimt
tankonyved tanusdga szerint a miivészet fogalménak
olyan elméleti megalapozéséra torekedtél, amely a ma-
vészettorténet minden korabbi korszakdra és a kortars
irdnyzatokra is alkalmazhato. Ezzel tulléptél a konzer-
vativ izlésti Lukdcs Gyodrgy esztétikai filozofidjan (Az
esztétikum sajdtossdga), de elhatdrolédtdl a muvészet/
mivészettorténet végérdl értekezd teoretikusoktdl is.
Egyszerre figyeltem rokonszenvvel és fenntartasokkal
heroikus vallalkozdsodat. Rokonszenves volt a politikai
batorsag és az erkolcsi tartds, ami dthatotta megnyilatko-
zdsaidat, ugyanakkor kételyeim voltak afel6l, hogy azt a
mély szakadékot, amely a hagyomanyt és az tjat elvalasz-
totta egymastol, elméleti konstrukcidkkal 4t lehet hidal-
ni. Fogadj el még egy vallomast: az elmult negyed sza-
zadban a rokonszenvem és a fenntartidsom is er6sodott.
Miel6tt magyardzatot keresnék erre az ellentmondasra,
fel kell idéznem néhdny egykori tézisedet.

1977-ben irtad: ,,... napjainkban a mivésznek egyetlen
lehetdsége van: tudatosan nyitva hagyni a hatdrt a miivészet
és a valdsdg kozott, nyitva hagyni azt a kérdést, hogy mi a
miivészet és mi nem. [...] a milvészet és a valésdg hatdr-
teriiletének kérdésében kizdrdlag 1ij mindségek megjelenése
hozhat vdltozdst [...]"

Ma s igy itéled meg a miivészet ,ontologiai statusat”?

Az ,ontoldgiai” (és ,episztemoldgiai”) statusrél majd
kicsit késébb. De azt hiszem, kérdéseidbdl nemcsak az én
ellentmondésaim jonnek elé, hanem a XX. szdzad torté-

nelmének ellentmondasossiga is. Ami a ,marxista eszté-
tika monopoliumat” illeti — ennyire tisztdn ilyesmi taldn
egy-két ideologus kivételével nem is létezett Magyaror-
szdgon. Volt viszont a ,szocialista realizmus” fogalmanak
j6 néhany félreértelmezése. En magam sohasem voltam
marxista, de igyekeztem a tanait minél alaposabban
megérteni. A Kommunista kidltvdnyt mind az avantgard
utopiaval, mind a kereszténységgel Osszeegyeztethetd-
nek tartottam. Ide tartozik az orosz-szovjet avantgard
problematikdja is. Lukdcs Gyo6rgy megitélése problémdak
egész sordt veti fel: fiatalkori munkdssiga Gsszecseng
a Vasarnapi Kor miivészettorténészi nézeteivel (Fiilep
Lajos, Hauser Arnold, Tolnay Karoly, Karl Mannheim
stb.), de ott van tandcskdztérsasagi tevékenysége, mas-
fel6l a ,heidelbergi esztétika” és a Regényelmélet. Es igaz,
hogy nemcsak konzervativ, de ellenséges is 1945 utan az
Eurdpai Iskola képzémivészeivel szemben, és megint
mas kérdés, hogy Az esztétikum sajdtossdgai a legjobbkor
jelenik meg 1963-ban, sét hivatkozasi alap az 1977-es
kasseli Documenta, a vildg egyik legnagyobb avantgard
seregszemléje katalogusdban, ahol az ,objektmiivészet”
és a realizmus megujuldsa keriil el6térbe.

A ,miivészettorténet vége”-kérdés méir a posztmodern
paradigmavaltds problémdja. De mig a ,hivoszd” itt még
inkabb Francis Fukuyama A térténelem vége cimi mun-
kaja, addig Hans Beltingnél nem a ,muvészet végérsl”
van sz6, hanem arrdl, hogy a mivészet torténetét nem
lehet tovabb a régi médon irni. Amikor pedig a miivészet
és a valdsdg hatdranak elmosasét (és az ,4j mindséget”)
kéred télem szdmon, ott mar én a Happening & Fluxus
mozgalmak hazai adaptéldsin dolgozom. Az ,4j mind-
ség” pedig szohaszndlatomban arra vonatkozott, hogy
az avantgard per definitionem mindig is az Gjat kereste
(mely torekvést a posztmodern igyekezett feliilirni).

Talan szellemi ,fejlédésembdl” (ha van ilyen) sok
mindent megmagyaraz néhany név, akiket igy vagy ugy
példaképemnek tekintettem: Alois Riegl, Fiilep Lajos,
Walter Benjamin, Hugo Ball, Hermann Hesse, Hans
Sedlmayr, Erwin Panofsky, Paul Virilio, Hans Belting,
Harald Szeemann, Németh Lajos, Marosi Erné...

Az dltalam fentebb idézett soraid a Késdi? megjegyzé-
sek egy 1ij medidlis gondolkodds érdekében cimil tanulmé-
nyodbdl valdk,” s tovabbra is ennek az irdsodnak a gon-
dolatmenetét kovetem. Ismét idézlek:

yL.-] 4j (mivészi) mindség létrehozasihoz olyan mé-
diumot kell alkalmazni, mely 6nmagaban is tjdonsagot
jelent; ez az ujdonsagérték alapvetden megvéltoztatja az
»lizenetet«, kovetkezésképp maga a médium is alapve-
téen megvaltozik, mikézben funkciondl. [...] A médi-
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um nem egyszerten »kifejezési eszkdz«, hanem sokkal
tobb annal; nem pusztdn formai oldal, hanem egyszerre
»forma« és »tartalom«: adott esetben lehet »témax,
»>anyag«, »technikax, >>megoldés<<, >>m1’ifaj«, »stilus«
stb. [...] F8 probléménk éppen abban rejlik - s ez érvé-
nyes a technikai médiumokra is —, hogy ez a fejlodési
stddium nem mds, mint amit Marshall McLuhan mér
mésfél évtizeddel ezel6tt a »the medium is the message«
formuléval jellemzett.”

Vitathaténak érzem, hogy ,j (m{ivészi) mindség létre-
hozdséhoz olyan médiumot kell alkalmazni, mely 6nma-
gdban is ujdonsdgot jelent”. Egyfel6l minden miivészeti
dg torténetében vannak hosszt periodusok, amelyek a
régi médium kozvetitésével mutatnak fel 4j mondaniva-
16t (ké, bronz, hegedd, zongora, ecset és vészon — 6da,
elégia, szonéta, regény stb.), mésfelsl a ,medium is the
message” McLuhan-i elvének kévetése éppen a neo-
avantgard és a posztmodern irdnyzataiban jut el ma-
ganak a muvészetnek a tagaddsihoz. Egyetértek veled
abban, hogy ,Az 4j mindség kérdésében [...] a médium
fogalmanak 1j értelmezése, egy uj ‘medidlis szemlélet-
mod’ kialakitdsa lehet segitségiinkre”, de — Pethd Ber-
talan médiaelméletét is figyelembe véve* ugy gondolom,
hogy nem lehet egyenldségjelet tenni a technikai médiu-
mok fejlédése és a miivészi mindség kritériumai kozé!

Ha gondolatmeneted vége feldl kozelitiink, persze
hogy a technikai médium és a miivészi mindség alma és
korte, vagyis nem lehet 6ket koz6s nevezére hozni. De
az 1970-es években az avantgédrd irdnyzatok és az inter-
diszciplinaris tudoményok (strukturalizmus, szemio-
tika, rendszerelmélet, kommunikaciéelmélet stb.) nem
igy vetették fel a kérdést. Szamomra az akkori ujonnan
felfedezett Gsszefuggések egyre nyilvanvalobbak: az uj
technikai médiumok, jelesiil a vided, kés6bb a komputer,
gyorsan miivészeti agakkd vagy mifajokkd (is) véltak, és
elésegitették a régi muvészeti dgak ,Onreflexiv” torek-
véseit. A legradikalisabb j muvészeti irdnyzat pedig,
a konceptudlis mivészet, mely az egyik alapit6, Joseph
Kosuth szerint egyszerre torekedett a miivészet definicid-
jdnak folyamatos megujitdsira, onreflexiora és egyfajta
,medialis” szemléletre.

Ezek a véltozdsok egyébként az irodalom és a tobbi mu-
vészeti 4g teriiletén is megfigyelheték. Komoly térsadal-
mi és politikai problémat azonban az okozott, hogy mig
az itt vézolt fejlemények elsésorban muvészeti és kultura-
lis természetiiek voltak, a hatalom fokozatosan felismerte
a tdmegkommunikaciés médiumok (rddié, tévé, nyomta-
tott sajté) tarsadalmi-politikai-gazdasagi jelentdségét, s
ezéltal mindinkabb eltért a McLuhan-i attdl.

Ugy érzem, a fenntartisaimat igazolja a ,reklimmu-
vészet” tedridjanak dltalad megfogalmazott kritikdja is.
Ez az egyetlen Gn. ,miivészeti 4g” ugyanis, amely ,a ma-
vészet és a valosdg kozotti hatdrvonal permanens nyitva
tartdsanak szitkségessége” mellett szolhatna. Kérdés: mit
nyerne ezzel a miivészet? Téged idézlek: ,A konstrukti-
vizmusban [...] egy pillanatra megcsillant a teljes értéka
reklammuvészet lehetsége, azonban hidba hoztak létre
az emlitett alkotok a sajat miivészetiikkel csaknem azonos
értéki reklamokat, tdrsadalmi elképzelésitk utopidnak bi-
zonyult, rekldmtevékenységiik pedig részben még életitk-
ben, részben pedig a ’60-as évek ujkonstruktivizmusanak
hatdsdra divattd silanyult a negyedrangu designerek ke-
zén. Egy olyan filozoéfiai mélységekbe meriilé képzémi-
vészet, mint példdul Mondriané, vilt végsé soron a kapita-
lista fogyasztoi tarsadalom profitszerzé eszkozévé.”

Szerintem ,a reklam teljes értékd muivészi megjeleni-
tésének lehetésége” legfeljebb az alkotomiivészek vagy-
dlmaiban csillant fel, 4m az ipari tarsadalmak vilagaban
egy pillanatig sem volt realitisa. S nem csak azért, mert
ynem realis igények felkeltésére hivatott”, s ,folosleges
termékeket (is) népszertisit”, hanem mert — s ez a neo-
avantgardrol talan dltalinossagban is elmondhaté — ,bur-
koltan vagy nyiltan ideologikus eszméket, életformamo-
delleket és politikai magatartdsformékat” propagdl, azaz
kibékithetetlen ellentmonddsban van a miivészet térsa-
dalmi funkcidjaval. Nem utolsésorban azzal a kritéri-
ummal, amit tankonyved bevezetéjében igy fogalmaztal
meg: ,a miivészet [...] olyan tevékenységforma, mely a
szépség megalkotdsdra torekszik azéltal, hogy kiilonbo-
z6 emberi és tarsadalmi funkcioknak érzékileg felfogha-
t6 mindségek és értékek segitségével tesz eleget”.’

Azthiszem, els6kként a conceptart, a pop art, a happe-
ning muveldi tiltakozndnak ellene, hogy a szépség meg-
alkotasanak szandékat tulajdonitsuk nekik.

(Ide illik Umberto Eco elemzése is: ,Az experimentilis
festészet egyrészrol olyan konstruktivkutatisokat végez a
formékkal kapcsolatban, amelyeket késébb az »ipari esz-
tétika« valt at hasznalati és fogyasztoi formékka, konkrét
alakzatokkd, irogépekké, autékkd és habverékkeé. [...]
Masrészrol a formak széttorésével, a »formabontdssal«,
illetve a formai lehetdségek uj teriileteinek konfiguracioi-
val kapcsolatban végez kutatdsokat (az informel, az akcié-
festészet, stb.). De a tarsadalom ezeket a kutatédsokat is a
hasznositds dramlatiba vonja. Kereskedelmi, illetve drve-
rési targyakat, adok-veszek arut csinal beléliik.”)

Azt hiszem, félreérted a problémdt, masrészt talan nem
kiséred elég figyelemmel a dizdjn gyakorlatiban és elmé-
letében bekovetkezett valtozasokat. Ebben a fejlédésben



az egyik legnagyobb zavart a New York-i pop art okozta,
mely primitiv moséporos- és konzervdobozokat ,ready
made”-ként emelt be a ,magas” miivészetbe, ami viszont
megujitotta magét az alkalmazott grafikt (grafikai di-
zéjnt) is. A korabbi, hagyomanyos grafika ,csak” iparmi-
vészet volt, azaz csak diszité funkcidja volt. Megint mas
vonatkozasban a valéban funkcionalista dizdjn (jarmi-
vek, technikai berendezések), mely az épitészettel rokon,
szintén tagadja a diszitést, és a konstruktivizmus dizdjn-
jahoz kozelit. Akkoriban, amikor az idézett tanulmanyo-
mat irtam, paradigmavaltas zajlott: a rekldm mindinkabb
a ,fogyasztdi tarsadalom” és a profitszerzés ,uszalydba
kerilt”, Mondrian mint textilminta blaszfémidnak hatott,
mig Kassakék konstruktivizmusa utépidnak bizonyult.

Eco er6sen kritikai megfigyelései errdl az dtmeneti
helyzetrél szolnak: az experimentélis miivészet felfede-
zéseit éppuigy bekebelezi a kereskedelem, mint a festé-
szet széIs6 értékeinek szamit6 informel motivumokat.

[rasaidban két olyan sarkosan fogalmazott tétellel
taldlkoztam, amivel irodalmarként nem tudok mit kez-
deni. Az egyik szerint , A képzémiivészetben nem az az
érdekes, hogy mit koz6l, hanem az, hogy hogyan kozli””
A miésik — amelyet Joseph Kosuth konceptudlis mtvésze-
térdl egyetértoleg idézel - igy szol: ,A mivészet egyetlen
feladata a miivészet funkciéjanak megvaltoztatdsa”. Ha
nem iitkéznék hasonlo tézisekbe az irodalomtudomény
posztmodern irdnyzataiban, taldn tudomdasul venném,
hogy a vizuilis miivészetek a szépirodalométdl alapve-
téen kiilonb6z6 elvek szerint miikddnek. Itt mar nem is
a forma, a médszer elsédlegességérol, hanem a tartalom
értékelhetdségének radikdlis tagaddsdrdl van szé! Vajon
nem ennek a gondolkoddsmédnak (esztétikai szemlélet-
nek) a kdvetkezetes végigvitele vezet el ,a miivészet vé-
gének” vizidjahoz is?®

Nem tudok egyetérteni. A ,mit és hogyan” problémat
részben mar emlitettem a médiumokrol szélva, Kosuthot
ugyszintén, de megprébdlom més oldalrél megvilagita-
ni. Az el6bbi mondat ndlunk mar-mér kézhely, de ugy
is lehet mondani, hogy a (marxista vagy nem marxista)
ytartalom és a forma dialektikdja”. Sz6 sincs részemrol
a tartalom tagaddsarol, de helyettesitsd be a ,tartalmat”
az ,iizenet” szdval, vagy gondolj a Roland Barthes-féle
yszerzé halala”™elméletre, mely a befogaddi ,olvasatok”
figyelembevételérél szol. A vizudlis miivészetek és az iro-
dalom szembeallitisanal kiilonboz6 elméleti szintekrél
és esztétikai meggondoldsokrol van sz6, hiszen beszél-
hetiink a kép versus sz6 oppoziciorél vagy a Derrida-féle
»sz0veg” fogalmardl — néla minden, ami az elemzés tar-
gya, szovegnek tekinthetd (text).

Joseph Kosuth és a konceptudlis mivészet: az 6 irdny-
zata azért ,konceptualis”, mert fogalmi, mds sz6val ling-
visztikai természetd. Minden fontos mti (Duchamp
ready made-jei, Pollock action painting-je) megvéltoztatja
maganak a mivészetnek a fogalmat. Hasonld ez az érve-
1és, mint Erdély Miklosndl ,,a mtvészet iires jel” kijelen-
tés a Marly-i tézisekben.

Beszéljiink egy szenvedélyedrélis: az oktatdsrél! Nem-
csak a kozépiskoldsokat vezetted be a muivészettorténet
alapismereteibe, hanem egyetemi tanarként szakembe-
reket is képeztél. Ennek a munkanak a szakmaspecifikus
kérdéseken tulmutatéd altaldnos problémdi is izgattak.
Egy 1989-ben publikalt tanulményodbdl idézek:

»Akarmilyen oktatdsi teriileten probéljuk is kijel6lni
az elsajétitand6 anyagot, azt tapasztaljuk, hogy annak
minimalis mennyisége is sokszorosan meghaladja a befo-
gadd elme [...] kapacitdsét. [...] Természetesen teljesen
banalis és szocioldgiailag rengetegszer leirt jelenségrol
van sz6, a »két kultdra« vitdrdl (T. S. Eliot), a »gyorsu-
16 1d6rél>, a rohamos specializéciordl, az »informécids
robbands« problémajirdl és igy tovébb. Ezt mindannyi-
an ismerjiik, csak nem merjitk kimondani, hogy ezekkel
szembenézni egyszeriien reménytelen dolog.”

Valéban reménytelen, legalabbis akkor, ha nem tudunk
szakitani egy folytathatatlan tradiciéval - tehetem hozza
irdsod egészének ismeretében. Mert amit egy miivésze-
ti féiskola mddszertani dilemméjardl fogalmaztil meg,
egy olyan javaslatoddal is kiegésziilt, amely a fels6okta-
tas szamos mads intézményében is megfontolando lehet.
Eztirtad:

»-.. meg kell keresni azokat a zsenidlis embereket, akik
ratermettek, és mindenfajta eszk6zt meg kell adni nekik
a kisérleteikhez és az oktatdomunkdjukhoz. Tehit nem
arrdl van sz6, hogy csindlunk egy strukturat és keressiik
bele az embert (mindeddig igy tértént ez Magyarorsza-
gon), hanem ha tgy gondoljuk, hogy X, Y vagy Z zsenié-
lis tanar lenne, azonnal meg kell hivnunk, szabad kezet
kell neki adnunk, s a harom koziil legaldbb egy biztosan
be fog vélni.”*

A tanulmdny irdsakor még nem volt annyira el6relat-
haté az informatika és a digitalizacié mindent feliliré
hatdsa, mint ma. Akkor még csak arrdl kellett toprenge-
ni, hogy mekkora lexikai tudast célszerd elsajatitania a
didknak, mig ma minden megtalalhat6 adatbazisokban
és a Google vagy a Wikipedia segitségével. A masik kér-
dés, mely tekinthetd akdr a tandr vagy a mester személyé-
nek abszolutizalasaként, arra az ,8si” (az akadémiaktol
a Bauhausig és maig tartd) vitdra vezethetd vissza, hogy
a miivészet tanithaté-e egydltaldn. Lassan fél évszazados
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oktatoi tapasztalatom és mai gyakorlatom alapjan csak
azt tudom mondani, hogy az eredményességnek egyet-
len probdja van: a visszajelzés. Akdr azonnal, az el6adds
alatt, akar évekkel késébb.

2005-ben egy eléadast tartottal A ,nemzeti” fogalma
az tjabb képzémiivészetben cimmel."! Ervényesnek tar-
tod-e a képzémuvészetben a nemzeti szempontot ma is?
Lehet-e a magyarorszdgi mivészethez ,a magyar jelz6é
aktudlis értelmezésével” kozeliteni?

Abszolut érvényesnek. Pontosabban: a mtivészettorté-
nésznek, a teoretikusnak és a kritikusnak folyamatosan
vizsgalnia kell a nemzetfogalom véltozdsait. 2013-ban
részt vettem Kassan az AICA (Nemzetkozi Kritikus-
szdvetség) Black Holes and White Spaces cimt kongresz-
szusdn, és arrdl beszéltem, hogy mig a ,fekete lyuk” a
mtialkotds metaforaja (mert kimerithetetlen informécié-
forras), a ,fehér tér” (a modern kiallitotér, a ,white cube”)
inkébb ,fehér folt”, mely a kutatandé nacionalizmus.

Vallasos, hivé emberként hogyan litod: milyen szere-
pe van (lehet) a mivészettudomanyokban a kutaté vilag-
nézetének?

Csak a magam nevében tudok egy nagyon egyszerii
magyarazatot adni. Abban hisziink, hogy minden jo,
szép és igaz Istentdl szdrmazik, ezek egyszersmind Isten
attribitumai, akiben e kategéridk abszolutizdlédnak. Jé-
zus azt mondja: ,En vagyok az Gt az igazsig és az élet.”
A sok évszdzados keresztény miivészet ezeken az alapo-
kon nyugodott, és az Isten dicsségét hirdette. Volta-
képpen ma is errdl lenne sz6, és a kutatonak is eszerint
kellene munkdjat végeznie. Az érdekld olvasé figyelmét a
Szentirdson kiviil csak egy konyvre hivnam fel: Hans Urs
von Balthasar: A dicsdség felfénylése."> Teoldgiai esztétika.

Hogyan itéled meg muivészettorténészként a neoavant-
gard és a posztmodern irdnyzatok hazai teljesitményét?
Igazolta-e az ,utokor” izlése ezeknek az irdnyzatoknak
a medialis forradalmat? Gondolkoddsod, izlésed, érték-
szemléleted miben véltozott az évtizedek sordn?

E kérdésekre néhiny monogréfidval kellene alapos
valaszt adni. Az utdkor reakcidi alkotnak a recepcid-
és kritikatorténeti fejezeteket. Hogy ezt én irom meg,
vagy mésok, nyilvanvaléan mds és mas képet rajzolna fel
szemléletem dllandé és valtozo vondsairdl.

De a beszélgetésiink végére idekindlkozik még egy sze-
mélyes ,szakmai” felismerésem. Emlited a neoavantgard
és a posztmodern irdnyzatokat. Hozzdtenném, hogy az
utolsé mintegy harminc évre mint korszakra a ,kortdrs
miivészet” elnevezést szoktuk alkalmazni, mely vélemé-
nyem szerint ma mar kissé elcsépeltté valt. Nos, én kb
hirom éve bevezettem a ,postcontemporary” (PoCo)

terminust — ugy is, mint ,helyzet”, ,feltétel”, ,miivészet”
stb., melynek van manifesztuma, alkotdi gérdaja, kidlli-
tésai, irodalma. Rajtam kiviil, t8lem fiiggetleniil (vagy
éppen az én kezdeményezésemtdl inspirdlddva?) azota
6-7 PoCo mozgalmat tartok nyilvin. Kivancsi vagyok,
mi lesz ezekbdl a kisérletekbdl.

Kosz6nom a beszélgetést!
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