Nyilasy Balazs

A kiraly meztelen, avagy Abramsék esete
a teoretizmussal és a posztstrukturalizmussal

® Amint arrél mar tobbszor hirt adtam, a kanonizalt iro-
dalomértési trendek az Egyesiilt Allamokban egyaltalin
nem maradtak kritika nélkiil, s az elégedetlenség az dltald-
ban vett tedria és a teoretikus ethosz biralatihoz is elveze-
tett. Mind a sziikebb, mind a tigabb értelemben felfogott
tedridval baj van — a helyzetértékelést a nyolcvanas évek-
ben egyre t6bb amerikai irodalomtudés vallja magéénak.
Steven Knapp és Walter Benn Michaels Against Theory
cimd, a Critical Inquiry 1982-es tavaszi szdméban megje-
lent dolgozatukban az elméletet ,per se” mindsitették
hasztalannak és haszontalannak. A szerz6épéros a jelentés-
értelem és a szandék (a meaning és az intention) terminuso-
kat elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elméleti
gondolkozds a fogalmi elkiilonitést alkalmatlan, hibds sze-
pardci6 sordn hozta létre. A nyelv intenciéval, beszédaktus-
sal szembeni els6bbségét értelmetlen elgondolnunk, hi-
szen a nyelvi kozlés mindenkor intencionalt; koézlési
szandék hidnydban egyaltalin nem beszélhetiink nyelvrél,
csak irasjelek halmazét konstatalhatjuk - 4llapitjék meg.!
A szeparacio, az Osszetartozd dolgok szétvalasztisa ko-
rantsem valamiféle esetleges, részérdekd mivelet, hanem
a teoretikus ethosz elidegenithetetlen, par excellence lé-
nyege — terjesztik ki a kritikat az 4ltaldnos értelemben fel-
fogott tedridra.”

Knapp és Michaels biralé dolgozata az Egyesiilt Alla-
mokban élénk visszhangot keltett. Az elmélet alkalmassd-
garol-alkalmatlanségarol eldszor a Critical Inquiri 1983-as
juniusi szimaban indult disputa, majd 1985-ben a The Uni-
versity of Chicago Press jelentetett meg tanulméanygyj-
teményt Against Theory (A tedria ellen) cimmel. A kétet a
Michaels—Knapp-féle eredeti irast és a reflektal¢ vitacik-
keket ujrakozolte, s harom tjabb tanulménnyal egészitette
ki. A kényvbeli allaspontok jelentds mértékben eltértek
egymistol, de akritika jogossagat és a biralat megterméke-
nyité hatdsit senki sem vitatta el. ,A tedria kortdrsi iroda-
lomtudomdényban bet6ltott domindns szerepét tekintetbe
véve a kihivas immadron elkertilhetetlen volt” — értékelt a

kotet szerkesztdje, W. J. T. Mitchell.®> Az erds elméletbe
vetett hit kétségteleniil a multé, a jelen irodalomtudoma-
nyét a tedridval szembeni szkepszis jellemzi — tette hozzd
ugyand.* , A tedria monoteista, s a leegyszerusitést, a sziiki-
t6, korldtozo6 koherencidt részesiti elényben. Arra 6szt6noz,
hogy a tobbféleséget a végsé egy terminusaiban ragadjuk
meg, s az elmélet annal erésebbnek mutatkozik, minél na-
gyobb a hasadas a dolgok végtelen sokrétiisége és a tedria
egyszertisitd, szimplifikdlo készsége kozott” — dllapitotta
meg Mitchell 8sszefoglaléan. , Ilyesféle védelemhez [tudni-
illik az erds elmélet, az »4ltalanos hermeneutika« melletti
ki4llishoz] manapsdg mar ttlsagosan késd. Wittgenstein
ota — s Stenley Cavell Wittgenstein-olvasata 6ta — a szkep-
szis tagad4sa (és a filozofiai ész erds 4llitasainak rehabili-
talasa) mind kevésbé tiinik vonzénak” - hivatkozott arra
a gondolkodora, akinek Filozdfiai vizsgdldddsai — magunk
is ugy véljitk — valoban szdmos tanulsigot tartogatnak az
elméleti ész lehet6ségeit latolgatd irodalmérok szamara.’
A teoretikus ész kritikdjara nyilvinvaléan sziikség van.
Gondolkozdsmoédjanak feltdrdsa, szitkségképpeni el6-
itéleteinek megértése, tudatositasa, illetékességi korének
megallapitdsa, lehet6ségeinek és korlatainak kijelolése a
miikoddképes irodalmi tudat szempontjébol elsérendu
fontossigu. Mas kérdés, hogy Knapp és Michaels tanul-
ménya a korrekt, hiteles ujragondolashoz legfeljebb csak
biztatast, 6sztonzést adhat. Hidnyérzetet nem csupdn az
irds rovidsége kelt; a sziikségképpen Gsszetartozd egység
széthasitdsdnak magyardz6 formuldja egymagaban nem
lehet elégséges az elméleti ész anomalidit tartalmazo, rop-
pant kusza, sokrétt gubanc szétszalazasahoz. A Knapp-
Michaels- koncepci6 elégtelenségeit egyébként a nyelvész-
filozofus Searle Literary Theory and its Discontents cimi
jelentds tanulmdényaban korrektiil, hitelesen szimba veszi.
JohnR. Searle dolgozata egy masik, ugyancsak tobbszer-
26s konyvben, a The Emperor Redressed (A csdszdr mezte-
len) cim@ tanulmdanygytijteményben jelent meg. A kdtet
az Against Theoryhoz képest néhany évvel késobb latott
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napvildgot, s az Alabama Egyetemen tartott konferencia
el6addsait tartalmazza.S Critiquing Critical Theory (A kri-
tikai elmélet kritikdja) — jelzi az atfogé biralati szandékot
az alcim is. A kétet tanulményai azonban nem annyira az
dltaldban vett teoretizmus kritikdjdra térekednek, inkabb
azokat a trendeket, folyamatokat bombazzék kérdésekkel,
amelyek az eurépai és amerikai irodalomértést az utobbi
évtizedekben dénté mértékben meghatiroztik. A dolgo-
zatok — szerzéik szakértelmét érvényesitve — a kérdéskor
més-mas szegmensét érintik. Nina Baym példaul a femi-
nista elméletet veszi goércsé ald. Birdld megjegyzéseiben
rosszallja, hogy a kozosséghez tartozé irodalmérok ma-
gukévi tették a teoretizmus kritikdval szembeni dltaldnos
g6gjét, nehezményezi, hogy az iskola kozponti fogalma, a
nd s a ndiség mindmaig meghatdrozatlan maradt, Freud
és Lacan pszichoanalitikus koncepcidjit pedig egyszeri-
en ndgyulold determinizmusként hatdrozza meg.’ John
R. Searle emlitett dolgozata alapos, korrekt nyelvfilozéfiai
hatteret rajzol meg, s olyan distinkcidk figyelembevételét
javallja, amelyeket a dekonstrukciés elmélet egyszertien
nem ismer. Derrida nyelvelmélete szerinte ezer sebbél
vérzik, és az Gjabb nyelvfilozéfidk ismeretének nyomit
sem mutatja. ,Derrida, ahogyan én litom, Frege, Russell,
Wittgenstein munkaibdl szinte semmit sem ismer [...]
a nyelv filozéfidjarol szolva tipikus modon Rousseau-ra,
Conillacra hivatkozik, és persze Platénra” — szogezi le, és
a Grammatolégia iréjat tradicionalis, metafizikus filoz6-
fusnak tartja. ,Derrida nagyon tradicionalis filozéfus [...]
munkdja olyan el6itéletekbdl téplalkozik, amelyek mind
Wittgenstein el6ttiek” — dllapitja meg.®

A The Emperor Redressed meghatarozo, f6 része John
Searle nagyszabdsu irdséval zarul. De a nyitany legalabb
ennyire hangsulyos. A tanulmédnysor élén all6 Abrams-
dolgozatot (What is a Humanistic Criticism?) alighanem
a kotet legatfogdbb, legszélesebb latokorti értekezése-
ként tarthatjuk szdmon. Mit nevezziink, mit nevezhe-
tink posztstrukturalizmusnak? Milyen helyet foglal el a
gondolkozdsmdd az irodalomértés tagabb rendszerében?
Milyen nyelvfilozofidt érvényesit a posztstrukturalizmus,
és milyen teoretikus attitiidoket vall magaénak? Miért,
miképpen diszkreditalja a humanista kritikai tradiciot?
Milyen kapcsolatok ftizik az 6j historicizmushoz, radikalis
feminizmushoz, 4j marxizmushoz? Mennyiben folytatja
a formalista, 6j kritikus, strukturalista kezdeményeket e
posztstrukturalizmus? Mi az igazsdga és melyek nyilvan-
val6 tévedései? Hogyan értékeljiik kanonizalt tételeit és
fogalmait, és milyen respektusban részesitsiik vilighirt
képviseldit? Az azéta (2015-ben, szdzkét évesen) elhunyt
kutaté mindegyre a legfontosabb kérdéseket vetette fel;

érvényes, alkalmas konceptualiziciéval dolgozott, és kor-
rekt, karakteres vélaszokkal szolgalt.

M. H. Abrams dolgozatanal érdemes kissé elid6zniink.
Vegyiik hat szemiigyre a neves tudds fogalmisagat, érvelési
modjat, idézziik meg az abramsi kérdéseket és valaszokat!
A kozép-eurdpai olvaso elsé érzése alighanem a meglepe-
tés. Az amerikai irodalmar a kanonizalt elméleti trendek
igazsagaival szemben hatdrozott birdlé allispontot képvi-
sel, kritikai véleményét nem rejti véka ald, s j6 néhanyszor
osszefoglaloan, sommazé kozvetlenséggel is megnyilva-
nitja. A kurrens teéridkat az irodalom szempontjébol in-
adekvatnak, problematikusnak minésiti, s nyiltan bevallja:
azon kutatok kozé tartozik, akik az 1960-as évektdl kezds-
d6 elméleti trendekkel szemben ,komoly fenntartisokkal”
élnek. Abrams a példaad6 posztstrukturalista mestereket
nemegyszer élesen kritikus megjegyzésekkel illeti, s al-
kalomadtin a szarkasztikus megfogalmazastol sem ide-
genkedik. Paul de Man ezredvégi kritikai irdsait példdul
zavarba ejt6nek, visszataszitonak taldlja, és a teoretizmus
gondolkozdsmddjinak megvildgitdsira — John Stuart
Millre hivatkozva - nyilvdnvald irénidval idézi Jeremy
Bentham attit(idjét. ,Bentham minden vélekedéssel kap-
csolatban feltette a kérdést »Igaz ez?«, majd ezt kovetden
itéletet hozott: akkor igaz az érvelés, ha az 6 el6zetes fel-
tevésével megegyezik. S ha a megegyezés nem volt meg,
onzd érdekeket és rosszakaratu célokat lattatott.”

Az abramsi kritika természetesen alapvetéen nem a koz-
vetlen kinyilvénitasok, sommadzatok, ironikus példézatok,
hanem alogikus érvek rendszerén keresztiil érvényesiil. Az
irodalomtudés, mint emlitettem, nagyon fontos kérdése-
ket tesz fel és vélaszol meg a tedridval kapcsolatban. Mi-
kor kezd6dott az j elmélet, milyen kapcsoléddsi pontokat
mutat, és hol van a centruma, reprezentacids kozéppontja?
A dilemmét M. H. Abrams koriiltekintéen, tobboldaltian
kozeliti meg. A modern elmélet ,kopernikuszi fordulatat™
nyelv és discourse radikalis ujragondoldsat s a humanista
irodalomszemlélet tagadasat, diszkreditalasat nem csupan
a latvédnyos dekonstrukciés manifeszticiokban éri tetten,
de széles korben érzékeli. ,A modern elméletirék, min-
den kiillonbozéségiikkel egyiitt és olykori éles vitaik elle-
nére megegyeznek az erételjes inhumanizmusban, abban
a torekvésben, hogy diszkreditaljék és lebontsik a »hu-
manitds«, »humdn«, »ember«, »szubjektum«, »szub-
jektivitds«, »személy«, »szelf« szavak altal reprezentalt,
egybetartozé fogalomsort” - latja meghatirozonak ,a
gyanakvds hermeneutikdjit” és a humanizmust tagadé
elvet a kurrens tedria sok-sok jeles iskoldjaban.' Az orosz
formalizmust és az Uj Kritikit Abrams mértéktartobbnak,
kevésbé radikalisnak itéli, a strukturalizmust viszont egy-



értelmiien a radikdlis inhumanizmus el6djeként, képvi-
seléjeként hatdrozza meg. Lévi-Strauss az embertudoma-
nyok céljat a humdn szemlélet elt6rlésében definidlta ujra,
s a szélséséges strukturalistik a szubjektumot — az emberi
kezdeményezdkészséget, célelviiséget félresoporve -
szisztémadk, struktirdk lenyomataként, produktumaként
viziondljik — fejtegeti.”

Abrams amodern elméletirdnyait 6sszefiz kozos neve-
z6t fiirkészve az erdteljes inhumanitds mellett a végletesen
spekulativ racionalizmusra, a tapasztalati elvet félres6préd
egyoldalisdgra is ramutat. A radikélis posztstrukturalista
szerinte az ,életvilag” helyébe tedriavilagot, ,theory
worldot” teremt, lingvisztikai fejtegetéseiben absztrakt-
teoretikus viziot alkot, e nyelvi litomdst univerzalizélja,
szubsztancionalizdlja, a tapasztalati, mindennapi, ,életel-
vii” (tarsas, kommunikdciés) nyelviséget pedig mindegy-
re hamis tudatként, misztifikicidként, illuzidként leplezi
le. A makacs, egyoldald teoretizmus megint csak messze
talterjed a sz6 szoros értelmében vett dekonstrukcié ko-
rein. A radikélis Foucault-kovetdk, a posztstrukturalista
marxistdk és szélsdséges feministdk is e teoretizmuselv,
univerzalista logikét kovetve telepitik a hatalom, az ideols-
gia és a fallocentrizmus metafizikai rangra emelt entitdsait
mindennemd kulturélis, nyelvi, tirsadalmi jelenségbe.'?

A ,theory world”, a ,tedriavildg” teremtésének legszem-
bettinébb, legkompaktabb példdjit természetesen a sz
szorosabb értelmében vett dekonstrukciés elmélet szol-
géltatja. Jacques Derrida, Paul de Man, Barbara Johnson
és tarsaik a humanizmus elsoprésében és a radikélisan uj
nyelvelmélet kifejlesztésében egyarant élen jarnak. A kez-
deményezésre, tervezésre, intencionalitdsra, vilasztdsra,
értelemkozvetitésre képes ember ebben az elgondolasban
elenyészik, a kritikusok a humanista meggydz8dést (az
irodalmat emberi lények hozzak létre emberek szdmdra
az emberi vildg viszonyrendszerében meglevé problé-
makrél)”® okafogyottnak, idejétmultnak littatjak, s foly-
vést ideologikus szdndékokkal ruhdazzék fel. A nevezetes
Roland Barthes-i és Michael Foucault-i leszdmoldsok
(A szerz6 haldla, Mi a szerz6?) az amerikai tudds szemében
e jellegzetes antihumanizmus kifejezéi. A filozofus-iro-
dalmarok irasait Abrams az 1968-as périzsi didklazadésok
légkorébe illeszti, s okfejtésiiket nem dltaldnos elméleti
igazsagként, hanem kortorténeti dokumentumként kezeli.
Barthes-ék — mint ismeretes — a szerzé kompromittalasa-
hozjellemzé torténelmi okfejtést csatoltak. A fogalom sze-
rintiik evidensen ideolégiai produktum, a késé X VIII. szd-
zadi burzsod, kapitalista ideoldgia terméke. Az amerikai
kutat6 azonban egészen mésképpen gondolkozik. Vegyiik
keziinkbe minden id6ék egyik legfontosabb irodalomkri-

tikai mutvét, Horatius Ars poeticdjat, s ltni fogjuk, hogy
a rémai kolté-kritikus mivében mindvégig igazi, evidens
szerz6t idéz elénk. Olyan alkotdt tételez, aki tudatosan
megtervezi és alakitja mtvét, szelektdlja s elrendezi anya-
gat, mikozben az alkotds érvényesitésének, forgalomba ho-
zdsdnak kérdéskoreit is érinti. S mindez nem a XVIII-XIX.
szdzad fordul6jdn, hanem csaknem kétezer évvel a kapi-
talizmus el6tt torténik! — mutatja be Abrams a barthes-i,
foucault-i feltételezések elsietettségét, ideologikussagit a
tagabb és korrektebb torténeti horizont segitségével.'*

A dekonstrukciés antihumanizmus a ,theory world”
teremtését azzal tetézi be, hogy a cselekvé ember helyébe
a nyelvet éllitja, e nyelvet roppant, személytelen hatalom-
ként, jelentés nélkiili oppozicidk, differencidk rendszere-
ként (mitikus, titozatos nyomok, differance-ok tartalmazé-
jaként) vizionalva. Az elgondolds, beldthatjuk, végteleniil
radikalis, hiszen évezredes hagyomanyt sépor félre. Az iro-
dalom elgondoldsédhoz a paradigmatikus keretet ugyanis —
amint Abrams meggy6zden kifejti — a mogottiink hagyott
idékben a ,human world of language — in use”, a nyelvhasz-
nalat emberi vildga adta. Mdr az antik retorika is a kozlés
kommunikdcids életterét vette alapul, s az irodalomkriti-
kai, poétikai kisérletek két ezredéven at az ,életvilighol”,
a beszélésb6l, kommunikécids processzusokbdl kiindulva
fejlesztette ki elméleteit. Az irodalomkritika metamorfézi-
sai — az amerikai irodalmar vilagosan jelzi — ezen a kereten
beliil torténtek meg. A kritikai elmélet egyszeraz olvaso igé-
nyeit és preferencidit tiintette ki, maskor a szerz6 imagind-
cidjit, emocidjit részesitette eldnyben, ismét maskor pedig
ami konstitucidja irint érdeklédott. E hangsalyvéltasokat
alapul véve akar kortorténeti tipoldgidval is probalkozha-
tunk.” Tagabb optikaval nézve viszont e metamorfézisok
nem tébbek, mint hangsulyvaltasok, hiszen az irodalom-
kritika mindekézben valtozatlanul az emberi kornyezetvi-
lag elvét érvényesitette: abbol a ténybél-adottsigbdl vonta
el elveit, hogy (Abrams pontos megfogalmazasat idézzitk
meg Gjra) ,az irodalmat emberi lények hozzak létre embe-
rek szdmadra az emberi vilig viszonyrendszerében meglevé
problémdkrol”. A nagy, gydkeres valtozds mindossze két-
harom évtizede, a strukturalizmus és a posztstrukturaliz-
mus ,dlddsos munkaja” nyomdn ment végbe.

A humanista meggy6z6désti amerikai irodalmér kor-
rekt médon demonstralja azt is, hogy a kurrens elmélet
névumai nem csupdn elvileg, ,bélcseletileg” problema-
tikusak, de a miiértelmezés munkdjihoz sem kindlnak
korrekt, miikdéképes — inkongruencidktdl legalibb va-
lamennyire mentes — gépezetet, eljirdsegyiittest. Amint
mar tobb izben emlitettiik, a radikdlis strukturalizmus
és posztstrukturalizmus az intencidkat teremtd szerz6t
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messzemenden tagadja; az el6bbi szerint a szerzé mind-
6ssze a nyelv konvenciéit, kédjait megnyilvanito hely, az
utobbi szdmdra pedig a magaban valé nyelv differenciat
teremtd jatékait manifesztdld valaki-valami. ,Nincsen
alany, aki dgens, szerz8, mester a differance-szal szem-
ben... A szubjektivitds — miként az objektivitas is — csak a
differance egy effektusa” — idézi Abrams Derrida megdl-
lapitasat. A human tervezésre-alkotdsra utalé work (mii-
alkotds) sz6t a radikélis elméletird ismeretesen nem tiiri,
és a személytelenséget, determindltsagot implikald text,
écriture (szoveg) fogalmaival helyettesiti. A valamikori, vi-
ldgra utalé mualkotas helyén tehat az intratextualis és in-
tertextudlis jelol6k deperszonalizélt, szubsztancionalizalt
nyelvjatékat tapasztalhatjuk meg. A dolgok normalis logi-
kdja szerint azt varhatnank, hogy a jelentésadas, jelentés-
képzés folyamatabol kisemmizett szerzé helyébe az olva-
56 fog 1épni, am vérakozdsunkban csalédunk. Az olvaséd
Barthes (némileg taldnyos) meghatérozdsa szerint csu-
pan ,the embodiment of the codes that permit reading™"”
(,azoknak a kédoknak a megtestesiilése, amelyek az olva-
sast megengedik”); a posztstrukturélis tedridba illesztett
olvasé pedig valamiféle személytelen olvasasfolyamat
képviseldje, a sz6veg performativitdsanak része.'®

A dekonstrukcids szovegértelmezés természetszerii
anomilidit Abrams dolgozata masodik, The Prosopopea
of the Text cimii részében tdrja fel legteljesebben.
A dekonstruktérok — az amerikai irodalmaér nagyon vi-
ldgosan latja — a nehezen kezelhet$ bonyodalmakat mér
elsd lépésiikkel, a szerzé (s a szerzdi intencio) eltdvoli-
taséval bevasaroltak maguknak, hiszen a jelentéses di-
namikat igy a szovegre kell dtruhdzniuk. A sz6veg azon-
ban ilyenformédn, bar az elmélet jegyében valamiféle
személytelen nyelvi szubsztancialitést kellene megnyil-
vanitania, cselekvd, tervezd, szandékot nyilvanité em-
ber mdédjdra viselkedik: tilt, el6ir, kezdeményez, agont
teremt, 6rokds presztizsharcokat folytat. ,A textudlis
konfliktusok modellaldsara kiillonésen a dekonstrukei-
6s irasokban gyakori az agon fogalma, a kiilonb6z6 mu-
elemek kozotti, hegemonidért folytatott harc” — jelzi az
amerikaiirodalmar taldléan.”

A radikalis dekonstruktér a manifeszt-latens ellenté-
tet természetszertileg végletekig viszi. A miibél netdn ki-
tetsz6 kozvetlen, nyilvinvalé intencidkat sziikségképpen
elutasitja, leleplezi, diszkreditalja, s mdsféle, ellentétes,
divergens értelmeket keres. Abrams a helyzetet szellemes
szoalkotdssal vildgitja meg: a gyanakvds hermeneutikdjdt
egyenesen a paranoia hermeneutikdja valtja fel. ,Az olvasé
ahelyett hogy a szerz6i képzelet éltal teremtett intencidk-
kal torédne, ferde szemmel tekint az irodalmi mdre. In-

terpretdcids attitidje igy osszegezhetd: »Mi is az, amivel a
szoveg at akar verni engem?«” - éllapitja megironikusan.?
A mikédési zavarok béségesek, de hiszen — nem hang-
stlyozhatjuk elégszer — a kurrens elmélet végsd alapjai
is alapvet8en problematikusak. E problematikussigot a
dekonstrukcios nyelvfilozofia erés mitologikus atszine-
zettsége csak fokozza. Alighanem eddigi latleletiinkbdl is
bdségesen kitiint: e sajétszerti teoretizmus voltaképpen
a penetrans fogalmisdg és a mitosz kiilonos keveréke. Az
empiriatél, mindennapi beszéléstdl, kommunikicios ala-
poktdl elvalasztott nyelv titokzatos szandékokkal, teleo-
logikus télosszal, mély rendszerszertiséggel telitédik, az
absztraktumok a nyelvi fokuszvéltdsok és grammatikai
transzformdciok sordn megelevenednek, cselekvéen lép-
nek fel, és irracionélis erékkel, energidkkal itatodnak 4t.

A korrekt, kifejt6 racionalitds hidnydt természetesen
arra a tényre is visszavezethetjiik, hogy a posztstruktura-
lizmus alapjaiban ,metafizikai” tradiciot kovet. A hagyo-
ményos filozéfia spekulativ attitiidjét magdatdl értetédben
teszi magdévd, s nemcsak a modern tudomany kognitiv, ta-
pasztalati, szaktudomadnyi szemléletét negligalja, de azok-
kal a jelentds kritikai észrevételekkel sem szamol, amelyek
az univerzaliaelvi, egy-azonossdgra irdnyul¢ filozofiai 1a-
tasmodot réges-régen mintegy beliilr6l kérdéjelezték meg.
M. H. Abrams és John Searle Jacques Derriddt nem ok
nélkil gondolja el tradicionalis filozofusként, metafizikus
gondolkoddként, pre-wittgensteinidnus jelenségként.

Ludwig Wittgenstein mellett persze mas korszakhatér-
jelzé aktor-szimbdlumokat is szerepeltethetnénk. Fregei,
russelli, Moritz Schlick-i kezdeményekre, a kognitiv nyel-
vészetre és poétikdra, beszédaktus-elméletre egyarant
utalhatndnk. De Abramsék kijelolése ettSl fiiggetlenil
telitalalat. Az absztrakcios elvii bolcseleti tradiciot kikez-
dé érvek Wittgenstein 1945-ben megjelent konyvében
kiapadhatatlan bdségben sorjiznak. A Filozdfiai vizsgdlo-
ddsok toprengései ismeretesen a nyelvfilozéfiai alapokrol
dgaznak el az dltaldnos moédszertan irdnydba. A szerzé
mér ezen a legelsd szinten is gyckeres megujuldst siirget.
A formalis megnevezéssel, rimutat6 definicidval, az ala-
ki-logikai értelmezéssel, a nyelv ,téren és idén kiviili tes-
tetlen képtelenségével” a haszndlati szabalyok, nyelvja-
tékok terminusdt, ,a nyelv térbeli és id6beli jelenségét”
allitja szembe, a tevékenység és az életforma fogalmi ke-
reteinek jatékba hozdsit szorgalmazza.*' Az életvonat-
kozds-hidnyos megértési kisérleteket elutasito filozéfus a
szisztematizacio, a hatdrkijelolés, a fogalmak megvaldsi-
totta elhatdrolasok, elkiilonitések mddszertani alkalmas-
sagdt is mindegyre gyengiti, relativizdlja. Egy bizonyos
célraképesek vagyunk hatart huzni. De vajon ezzel tesszitk



a fogalmat hasznalhatéva? Erdemes-e a pontatlant egyben
haszontalannak is nevezniink? Az egzaktsig kanonizaldsa
vajon nem lehet tiresjarat? S mit is jelent a pontatlan? - so-
rakoztatja kérdéseit.”

A szubsztancionalitds, egy-azonossag, univerzalitds
és az erre épul6 tobb ezer éves, roppant presztizsi mod-
szertan a Ludwig Wittgenstein-i gondolkozasi fordulat
sordn alapjaiban problematizalédik. ,Az idedl szikla-
szilardan il gondolatainkban. Nem vagy képes kilépni
beléle. Mindig ujra vissza kell hozzd térned. Egyéltalan
nincsen »kiviil«; kiviil hidnyzik az ¢ltetd levegé [...]
Az idea mintegy szemiivegként il az orrunkon, és amit
szemléliink, rajta keresztil latjuk. Még csak esziinkbe
sem jut, hogy levegyik.”,— A kristélytisztasag elditéletét
csak dgy lehet kikiiszobolni, ha egész szemléletiinket
megforditjuk” - jelzi a valoban gyckeres, ,koperniku-
szi” fordulat iranti elkotelezettségét a szerz6 az els6 rész
103. és 108. paragrafusiban.>

A spekulativ nyelvfiloz6fidt meghaladni kivané Witt-
genstein aligha véletlenil allitja filozofidja tengelyébe a
nyelvi jatékokat. Az életvonatkozdsokat bolcseleti funda-
mentumma avaté gesztus — mondanunk se kell — szoges
ellentétben all az irodalomelméleti teoretizmus életvi-
lag-tagadasaval és eltokélt ,theory-world”-teremtésével.
E tedriavilag, Abrams egy helyiitt nyiltan kimondja, vég-
s6 soron unbelievable és uninhabitable.** Hihetetlen, azaz
tudoménytalan, mert nem a ,normélis” tudomanyossig
kritériuma szerint épitkezik, nem az empiriabol kiindul-
va, az életvildg korrektiv tényeit bekalkuldlva alakitja
rendszerét, hanem az univerziliateremtés, a metafizikus
azonossagelv biivoletében munkélkodik, a fogalmakat
mitizdlja, s a logikai, érvel$ nyelvet folyamatosan mito-
logikussaggal keveri.®* Es az ember szamdra idegen, be-
lakhatatlan, hiszen val6jéban mindannyian a vildgban
éliink, s e helyzetet nem tudjuk meghaladni. A spekula-
tiv gondolat és az életvilig dilemméjat egyébként M. H.
Abrams tanulmdnya kitekint6, zaré részében tobb filo-
zofiatorténeti példan keresztil is illusztralja. A holbachi
jellegzetes antihumanizmussal (a Systéme de la Nature...
reményteleniil determiniciés ethoszéval) Goethe elt-
kélten human érdekd élldsfoglalasat éllitja szembe, és
Samuel Johnson szellemes tanusdgtételét idézi meg; az
angol esszéista, Berkeley szubjektiv idealizmusdra, az
anyagi vilag igazolhatatlansdganak tézisére ismeretesen
nem érvekkel, hanem anyagi gesztussal vélaszolt: egysze-
rtien belerugott egy kébe. Szkeptikus tedriavilig és min-
dennapi élet teljességgel Osszeférhetetlen — a dilemmat
Abrams végil David Hume tépelddéseivel, vallomésai-
val, beismeréseivel illusztralja. A nagy skot gnoszeoldgus,

bér a szkeptikus tedriaigazsdgot bolcsel6ként egy percre
sem adta fel, tudvan tudta és mindegyre megszenvedte,
hogy kétféle, 5ssze nem egyeztethetd vilagban é1.2¢

ADavid Hume-i dilemma nagyon is érthetd s dtélhetd;
tedriavildg és életvilag inkongruencidja valoban aligha
haladhat6 meg. S a filozofus — a spekuldci6 erejét de-
monstralo eleata, a metafizikus, alogikus, a gnoszeoldgus
—az életvilagot a gondolat héseként olykor zardjelbe tehe-
ti, odahagyhatja. De a literator-értelmez6 ezt nem tehe-
ti meg, mar csak azért sem, mert az § targya eleve ezer
széllal van az életvilighoz kétve. Az irodalom ugyanis
a posztstrukturalista tanitdssal szoges ellentétben egy-
altaldn nem ,areferencidlis”. Hései az él6 emberekhez
nagyon is hasonléan érzékelnek, beszélnek, gondolkoz-
nak és éreznek, s még a szélsdséges vildgtagado alkotoi
tendencidk is a viligmintdval szemben kénytelenek téte-
lezni és meghatarozni 6nmagukat — fejtegeti Abrams is
talaldan, szellemesen.?’

A kurrens, posztstrukturalista irodalomelmélet,
csak ismételni tudjuk, alapvetSen ,uninhabitable” és
yunbelievable”. Nemcsak belakhatatlan vildgot tukmaél
rank, de megértéképes, magyarazé erejii igazsdgokban is
sziikolkodik. S az Egyesiilt Allamok irodalmdrai ezt nem
csupén jelezték, de atgondolt, alapos elemzésekben rendre
meg is mutattak. Gerald Graff és Geoffrey Galt Harpham
konyveirdl a Magyar Miivészet kordbbi szdmaiban rész-
letesen irtam: az elébbi az elvaldtlanitd elméleti ethosz
miikodésérdl, az utdbbi a kurrens nyelvi vizié problema-
tikussagardl, tarthatatlansagarol, készitett monografikus
latleletet. Harphamék szakszerti, korrekt vizsgalodasaira
természetesen nagy sziikség van. A maga nemében azon-
ban Abrams rovidebb tanulménya is nélkil6zhetetlennek
tinik. Amerika legnagyobb tekintélyt — alapos torté-
neti és elméleti miiveltségli, mindig vildgosan érvels és
konceptualizélé - irodalomtudésa az eltokélt humaniz-
mus édllaspontjét konzekvensen érvényesitve kivételesen
holisztikus, lényeglato, 6sszegzé erejii képet alkotott.

A posztstrukturalizmust szolgald, védé kanonizécios
er6tér nagyon hatékonyan miikodik, az abramsi hig-
gadt, koriltekintd érvelés azonban mégiscsak rést it
rajta. A teoretizmus cifra ruhdi sorban hullanak e, s vé-
giil beldtjuk, megértjik a félelmetes igazsagot: a csaszar
val6jaban meztelen. A posztstrukturalista premisszak,
problémakezelések, konceptualizicids eljarasok sosem
lesznek segitségiinkre megértési gondjainkban. Mds
utakat, egészen mds utakat kell vélasztanunk.
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JEGYZETEK

1 ,Intention cannotbe added to or subtracted from meaning
because language consists of speech acts, which are also
intetional.” (Az intencié nem adhaté hozz4 a jelentéshez,
s nem is kiilonithetd el téle, mert a nyelv eleve intencion4-
lis beszédaktusokbdl all.) MITCHELL, W. J. T. (editor):
Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism.
Chicago and London, The University of Chicago Press,
1985, 24.

2 ,The teoretical impulse, as we have described it, always
involves the attempt to separate things that should not be
separated: on the ontological side, meaning from intention,
language from speech acts; on the epistemological side,
knowledge from belief.” (A teoretikus eréfeszitések, aho-
gyan leirtuk 6ket, mindig tartalmazzék a szeparécids elki-
16nités gesztusat, olyan targyak esetében is, amelyek pedig
nem hasithatok kettébe. Marpedig a jelentés és az intencid
az ontoldgia szintjén, a nyelv és a beszédaktusok a tudds ésa
hit az episztemoldgia szintjén egydltalan nem valaszthaték
el egymastol.) I m., 29.

3 Lm.,2.

4 Lm,4,5.

S ,Theoryis monotheistic, in love with simplicity, scope, and
coherence. It aspires to explain the many in terms of the
one, and the greater the gap between the unitary simplicity
of theory and the infinite multiplicity of things in domain,
the more powerful the theory.” ,Perhaps it simply too
late in the day for such a defense: since Wittgenstein, or
perhaps since of Stanley Cavell’s reading of Wittgenstein,
the temptation of refute skepticism (and reinstate the
strongest claims of philosophical reason) has seemed less
and less attractive.” I. m., 7, 4.

6 EDDIN, Dwight (szerk.): The Emperor Redressed: Critiquing
Critical Theory. The University of Alabama Press, 1995.

7 1.m., 101, 102.

8 ,As far as I can tell, Derrida knows next to nothing of the
works of Frege, Russell, Wittgenstein [...] When Derrida
writes about philosophy of language he refers typically to
Rousseau and Condillac, not to mention Plato.” ,Derrida
is himself a very traditional philosopher [...] his work
proceeds from assumptions are pre-Wittgensteinian.” I. m.,
193, 194. (A kiemelés magatdl a szerz6tél. Ny. B.)

9 ,Bentham asked of any doctrine »Is it true«? then judged
it to be true only if it accorded with his prior opinions and,
when it did not, attributed to the doctrine to selfish interests

or malign purposes.” I. m., 13, 13-14, 32, 13.

10 ,Whatever their divergence, and their sometimes bitter

internal quarrels, moder theorists coincide in a strenuous

antihumanism and in discrediting or dismantling the

11
12
13

14
15

16

17
18
19

20

21

22
23
24
25

26
27

interrelated concepts of »humanity«, »human«, »manx,
»the subject«, subjectivity«, »the person«, and »the
self«.” I. m., 14.

Lm., 14.

1. m., 29-30.

»A humanistic literary criticism is one that deals with a
work of literature as composed by a human being, for hu-
man beings, and about human beings an matters of human
concern” — hatdrozza meg a humanista kritika és iroda-
lomszemlélet fogalmét pontosan és egyszertien Abrams.
(A humanista irodalomkritika olyan irodalmi miivekkel
foglalkozik, amelyeket human, emberi erd hozott létre ha-
sonloképpen humén lények szdmara, és amelyek emberek-
18], emberi érdekeltségti dolgokrdl szélnak.) I m., 37.
I.m. 23-24.

I. m., 24-25. Az irodalomkritikai gondolkozés szemlélet-
véltasaihoz kapcsolddo tipoldgidt és torténeti attekintést
egyébként Abrams ismeretesen The Mirror and the Lamp
cimi kényvében alkotta meg, dolgozta ki részletesen.
yThere is no subject who is agent, author and master of
differance... Subjectivity — like objectivity - is an effect of
differance.” I. m., 16.

Lm.,17.

Lm.,17.

»Especially in deconstructive writings, a common model
for textual conflict is that of agon, a struggle for mastery
between diverse opponents” I. m., 21.

yInstead of engaging, with what an author’s imagination has
set forth, the readerlooks askance at a literary work with the
interpretative attitude: »What’s this text trying to put over
onme«?”I.m., 34.

WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozdfiai vizsgdloddsok. Bp.,
Atlantisz, 1998, 78.

I.m., S9,70.

I.m., 76,78.

I.m., 34.

Mint mds irdsomban mdr jeleztem, a nyelvet szubsztan-
cidlis mivoltéban megragadé és rogzité ,nyelvfilozofidk”
alighanem 6hatatlanul mitoszi perspektivikba csusznak ét.
A jelenséget széles korben és részletesen mutatja be kivélo
kényveiben Roy Harris, az oxfordi egyetem néhai dltalanos
nyelvész professzora.

I.m., 31,36-37.

IL.m.,26.



