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Bevezeto

,Hogy valaki milyen filozéfidt vdlaszt [...], attél fligg, hogy milyen ember: mert egy filozéfiai rendszer

nem valami holt ruhanemd, amelyet tetszés szerint feldlthetiink és levethetiink, hanem dtlelkesiti annak

az embernek a lelke, akié.

Fichte szentencidja, melyet Gdspdr Csaba LdszI6 idéz tanulmdnydban, szeptemberi szamunk mottdja is
lehetne. A német filozéfus ditaldnos érvényd tételét a legszemléletesebben taldn éppen a mi kultirdnk
torténete igazolja. Kardcsony Sdndor dllapitotta meg, hogy a filozéfia ndlunk lényegesen késébb vdlt dndlld
diszciplindvd, mint Eurépa nyugati térfelén, dm a sajdtosan magyar filozéfiai gondolkodds mégis felfedezhet
koltészetlink remekeiben. Kardcsony észrevétele kiterjeszthetd valamennyi mdvészeti dgra. Hiszen ha nem
azzal az igénnyel alkot is minden mdvész, mint bélcseleti lirdnk klasszikusai, minden eredeti alkotdsnak és
minden életmdnek van a filozéfia nyelvére is lefordithatd” sajdt vildga. Hogy mi tdrul fel ebbél a sajdt vildgbdl,
az a ,forditd” nézépontjdtdl is fligg. Az itt kozolt esszék, tanulmdnyok egyik csokra valamely mivészetfilozéfiai
koncepcid fel6l kozelit a mdalkotdsokhoz. A fentebb idézett szerzék (Gdspdr Csaba LdszId, Kardcsony Sdndor)
munkdin kivil ide sorolhatd Dedk-Sdrosi LdszI6 filmelméleti dolgozata, Buji Ferencnek a keleti zene sajdtos-
sdgait a,monumentdlis monoténia” fogalmdval jellemzé értekezése, Lajta Gdbornak a figurativ festészetrdl,
Juhdsz Sdndornak a holland vizfestésrél sz616 irdsa. Csak mdfajdban kiilonbézik téliik, de nézépontja szerint
ide tartozik Pdlfi Agnes és Szdsz Zsolt eszmecseréje a keresztény dramaturgidrél, valamint a Beke LdszIé mun-
kdssdgdt felidézé beszélgetés. A tobbi kozlemény mds modszert alkalmaz: szerz8ik konkrét miivek elemzésével
kisérlik meg, hogy gondolati rendszerbe foglaljdk esztétikai itéleteiket. llyenek a Nemzeti Szalon fotokidllitdsdt
bemutato kritikdk — Palotai Jdnos és Fdbidn LdszI6 irdsai —, a Saul fia cimd film értékelése Szekfii Andrds tol-

labdl, Csuday Csaba eszmefuttatdsa Bartis Attila legujabb regénye (rligyén, s az az interju is, amelyet Lcsei
Gabriella készitett Sebé Ferenccel a budai vdr rekonstrukcidjdnak tervérdl. Kréddként és ars poeticaként egy-
ardnt értelmezheték Fekete Gyorgy és Somogyi Gy6z6 esszéi, mig Mdrocz Gabor és Nyilasy Baldzs tanulmd-

nyai az irodalom- és a kritikatorténet ldtdsz6gébdl vildgitjak meg a mdvészet-filozéfia problémdit.

Kulin Ferenc



Fekete Gyorgy

Az élet kiizdelem - harcold meg!

m Vajon elgondolkodtunk-e valaha azon, hogy a kiizde-
lem szénak milyen feltiinéd médon kettds értelmezése le-
hetséges? Nekem mindig az volt az érzésem, ha hallot-
tam, olvastam, hogy benne a jo, a rossz, az igaz és az
igaztalan, az érdemes és az érdemtelen Janus-arca néz
vissza ram. Mire gondolok?

Ahoéditas véres sikeréért ugyanis kétségteleniil szor-
nyu kiizdelemre kiildi katondit a zsoldosvezér. Kemé-
nyen megkiizdenek a zdrak rafindlt kodrendszerével a
leleményes bankfosztogatdk, szervezett kiizdelemben
élnek nap mint nap a kabitészerbanddk, ipari titkok
kémei a szdmitogépek virusvaridcidit djra és djra szii-
18k. Evszdzadok 6ta halélos kiizdelmet vivnak egymas
ellen a mafhaszervezetek, és vj viligunk évtizedeiben
a kapcsolati tékéjik hamissdgiba kapaszkodé rablo-
privatizalok.

Gy6zelem reményével indulnak a kiizd6térre szimon-
kérhetetlen kampédnyhazugsigok, a nemzetdrulds Nem-
jei, a kétségbeesett Igen-ekkel.

Ugyanakkor életéért kiizd az arviz sodorta fuldokls,
szépséges golért a kozépcesatdr, csecsemdje laza ellen az
ijedt kismama, j6 jegyért a tehetséges kisdidk. Gyézni sze-

retne a zsenialis film a fesztivélon, olimpiai
reménység a stadion voros salakjan, belsé
kiizdelmeit verses tizenetekké verejtékezi
ki a koltd, és hatalmas kiizdelmet vivnak a
kornyezetet véddk a fizikai-kémiai termé-
szetrombolds binés mohdsaga ellen.

A kiizdés, eréfeszités — ugy tlinik — 6n-
magéban még nem erény. Akkor mirél
szo6l akiizdelem?

A Kkétféle kiizdés léte, mindéségkiilonb-
sége az egyik erkolcsi alapjainak teljes hia-
nyéardl, a masik az igazsag-békesség-mél-
tanyossdg—szeretet egymadst feltételezo és
erdsitd gybzelemvagyardl tantiskodik.

Cocbus egy irdsaban szigoru figyel-
meztetést ir le evvel kapcsolatban: ,az
élhet csak, ki kész a harcra, a gydva mind
alulmarad”. Ebben a megallapitdsban az
a tapasztalas fejezédik ki, hogy az élet -
természeténél fogva — kiizdelem jellegd.
Erre fel kell késziilni, eszkozeit, szabdlyait

kimdvelni, és kozmegegyezésen alapulé technikakkal
gyakorolni. Akédrcsak a sportban. Ha nincs igy, akkor an-
nak nemcsak elszenveddi, hanem el6idézéi is vagyunk.
Nem art, ha észrevessziik ebben is szerepiinket.

Blaga az el6bbi idézetet toldja meg avval, hogy ,a kiizde-
lembdl foképpen azok keriilnek ki gyéztesen, akik jobban
szeretik a kiizdelmet magdnal a gyézelemnél”. Mi magya-
rok tudjuk, hogy Madéch mar jéval kordbban idéztetett ha-
sonl¢ szellemt mondatot Az ember tragédidjdban magéval
az Uristennel: ,Mondottam, ember: kiizdj, és bizva bizzal!”.



Es ehhez kapcsolédik az Ur korabbi szézata is: ,Karod erds
- szived emelkedett: / Végetlen a tér, mely munkdra hiv,”.

A kétféle kiizdelem azonos nyelvi kifejezésének, de el-
lentétes tartalmi voltdnak paradoxona ebben a madachi
idézetben oldodik fel, és kapja meg felfoghato értelmét.

Hiszen az egyik a rosszért, masik a jéért folyik. Céfol-
hatatlanul.

A joéért folyé kiizdelem az isteni megkozelitéséért
zajlik. Ez az a harc, az a harcmodor, amely céljit nem a
masik felet leigdzé gy6zelemben hirdeti meg, hanem
a bizakodds éltali munkdban rejlé mindennapi szépsé-
gért, boldogsagért. Egészen biztosan ehhez kapjuk az
y,erds kart” és az ,emelkedett szivet” a mindenkori szii-
letések meghatdrozo pillanatdban. S6t a ,végtelen teret”
is fizikai és szellemi értelemben egyardnt, ami elég tag és
teltarthatatlan ahhoz, hogy az idék végtelenségéig szaba-
don kalandozhassunk benne. Am csak akkor, ha magunk
is er6sen akarjuk, és nem robbantjuk fel vérosainkat,
égetjiik el konyveinket, taroljuk le buzamezéinket, mi-
el6tt utédaink utddai a vilagra sirhatnak magukat. Csu-
pén a birkdzés szenvedélye okdn.

Dickens — egy eléggé ismert megdllapitisdban — odaig
megy el, hogy az emberi észt mint ajindékot is a kiizde-
lem eszk6zévé avatja, gondolom, teljes joggal. Ekképpen:
»Nem azért jut valami okos dolog az ember eszébe, hogy
aztdn eldssa. Azért jut eszébe, hogy hasznos dolgot mi-
veljen vele. Magat az életet is azzal a feltétellel kapja az
ember, hogy kiizd érte az utols¢ leheletéig.” Nagy igazsig
ez, killonosen, ha azt tapasztaljuk, hogy a hasznos maga is
nagy kiizdelmet folytat a haszontalannal. Meg is latszik
ez, ha gyakran vagyunk magunk legnagyobb ellensé-
gei, példdul akkor, amikor — betegségeink esetén — sajat
gybgyuldsunk ellen dolgozunk, vagy napi hatvan cigaret-
ta csikkje fiist6log abban a csalddi hamutartéban, ame-
lyik mellett gyerekeink hat 6rat merednek a képernyére.

Ertelemszertien nem mehetiink el a gydzelem felem-
litése mellett sem. Féképpen azért nem, mert altalaban
csak veliink szemben 4116k feletti gy6zelmek esetén szok-
tunk rd sz6t vesztegetni. Mintha csupdn sajat tokéletes-
ségiink volna egyetlen oka sikereinknek, és személyes
akaratunk tévedhetetlensége. E dologban is mondtak
ki alapigazsigokat. Peguy figyelmeztetését érdemes is
agyunkba vésni: ,Legy6zni 6nmagunkat, ez az egyetlen
valdsdgos, és az egyetlen tokéletes gy6zelem.” A gon-
dolatmenetet folytatni is kell avval, hogy harcainkat és
kiizdelmeinket — barmiért - illik ugy kezdeni, hogy szi-
gord Onvizsgalatot tartunk, érveinket kontrolldljuk, s
ha elképzelésiink és akaratunk mércéje alacsony értéket
mutat, kiizdelmiinknek vj irdnyt szabunk.

Nem a kiizdelemrdl kell tehat lemondanunk, az el6-
rejutds jobbito szandékairdl, a segités, a kitartds nemes
ambicioirdl, hanem a hamis feltételezésekrdl, az elfogult-
sdgrol, a kicsinyes anyagiassagrol és az érdemtelen gy6-
zelem dlsdgos vagyakozdsardl.

Sokan vélhetik, még tobben észlelhetik, hogy az élet
kiizdelem jellege tulsagosan farasztd, idét rablo, hogy
a harc nem lehet nemes, a gyézelem ritkin 6sszekova-
csolo, s6t megoszto. Tagadhatatlan, gyakran van ez igy.
Ezértigazis, nemis.

Igaz abban, hogy korunk a verseny és egyre gyakrab-
ban az esztelen, sokak szimara tempojaban kovethetet-
len vesszéfutdsok kora lett. Sokszor az elért eredmények
se tudjdk igazdn kifutni magukat. Id6 el6tt Gjabb és
ujabb viltozataikra cserélédnek a dolgok, mielStt még
céljukat megértenénk és ajaindékaikat birtokba vehet-
nénk. A kiizdelem ilyenkor valik teljesen 6ncélava, 4m

nem 1ugy, ahogy Madéch jésolta volt, hanem a zsoldo-
sok és a rabszolgdk életérzésére viltva. Lehet ez igy tar-
gyakkal, eszmékkel, térsakkal és koriilményekkel is. Ez
a gyorsulé kiizdelem valéban nem sok jot igér azoknak,
akiknek a harc nem életelemiik, akik nagyon megfarad-
tak, vagy szdndékos befelé fordulasuk az ég felé vagya-
kozas indulé gesztusa.

Akkor nem igaz azonban — de legalabbis kétséges —,
ha annak a Flaubert-nak hisziink, aki ezt a megjegyzést
tette: ,Az egyik faradtsdg eltizi a médsikat.” A természet-



tudomdny is szolgdl hasonlé példaval, amikor azt bizo-
nyitja, hogy az az anyag, amelyik az egyik anyagra mar
telitett, az a masikra még lehet szabad.

Mire int Flaubert és figyelmeztet a kémiai példa? Els6-
sorban arra, hogy a kiizdelem nem lehet sodrédds, s aleg-
nagyobb elragadtatdsban is jelen kell lennie a bel6le val6
szabadulds szandékanak és lehet6ségének. Sohase szi-
kitsiik le a maddchi ,végetlen teret” annyira, hogy csak
az egyetlen szellemi z6na foglyaiva valjunk. A kényv, a
szinpadi tér, a képerny6 lehet8ségei, a hangszerekbdl
drado tondlis csodavildg, az eszmecserék kerekasztala, a
targyakban, miitdrgyakban testet 6ltott vizudlis kozmosz
mind-mind a kiizdelmek szintereinek valtasat kindljak.
A természetben val6 elmeriilés, a szemek fényeiben valé
firdés, az Ige minden fontos kérdésre visszhangz¢ véla-
szai a valosdgos és érdemes kiizdelmek arzenaljat kinal-
jak. Azért is meg kell tehdt kiizdeni, hogy a kiizd6palyd-
kat minél t6bbszor magunk valaszthassuk meg, a harc
szabdlyainak alakitdsiban részt vehessiink, tisztességét
ellendrizhessiik, és gy6zelmeinket 6nként oszthassuk
meg masokkal. Mert a becsiiletes kiizdének mindig jut-
tatni kell egy részt a gy6zelembdl. A becstelen kiizd§ ezt
elmarni szokta.

Es ha legydznek benniinket? — kaphatjuk a jogos kér-
dést. Ha nem gydvasag, lustasdg, jellemtelenség volt a
vereség oka, ha minden erénket és képességiinket bele-
vetettiik a kiizdelembe, de jobbak voltak nilunk, és igy
maradtunk alul, akkor a gy6ztesekkel szemben nem a
vereség, hanem a versenyzés szépsége, gazdagsiga, mél-
tosdga hatdrozza meg szerepiinket. Nem er6t von el a
részvétel, hanem uj erére is serkenthet. Err6l szél a ,bizva
bizzal” bétoritdsa az isteni tizenetnek.

Erdekes emlékeim vannak a versmondé versenyekrdl,
tanulsdguk némileg ideillik. Szdmomra sohasem az volt
az elsd, aki ,szebben szavalt”. Hanem az, akirdl tudtam,
hogy tobb verset tud, s ha botladozott is a nyelve, vala-
hogy igazabban botlott meg. Igy vannak gydztesek, és
erkolcsi gyoéztesek. Az én favoritom az utdbbi. J6, ha a két
kategoria fedi egymadst, de ez ritka, mint a fehér hollo.

Aki pedig hisz, hisz abban, hogy az élet mint egyetlen
kiizdelemsorozat létezik, és a gy6zelmet jelenté birdsko-
dés jo kezekben van, mert nem a miénkben, az azt is tud-
ja, hogy a kiizdelem-gy6zelem-vereség logikai harmasa
igazsigosan fog kiegyenlitédni, amikor cselekedeteik
stlya mérlegre kerul.

Elkeriilhetetlenil.



Gaspar Csaba Laszlo
Muvészet/filozofia

Az alabbi dolgozat hiarom részbél all. Az
els6 két részben tisztizza a filozofia, illetve a
miivészet fogalmat, a harmadikban pedig az
el6z6ekben kifejtettek kovetkeztetéseként ro-
viden felvizolja egy lehetséges miivészetfilo-
z6fia mibenlétét, illetve feladatat. A Kkifejtés a
szerz0 filozéfiai tanulmdanyaira, kutatdsaira és
miivészeti tapasztalatara taimaszkodik. Objek-
tiv, amennyiben a tirgyra iranyul, és a targyat
igyekszik megragadni, de tisztaban van azzal,
hogy a filozo6fia és a miivészet esetében mar ma-
ganak a targynak a megpillantasa, szemlélése és
konstitucioja is szellemi aktivitas eredménye; a
szellem érzékenysége, latoképessége pedig min-
dig a személyessé érett vizsgalédasok, tanulma-
nyok, reflexiok kozegében bontakozik ki. Egy-
egy elszigetelt filozoéfiai allitasbol, kijelentésbél
kilehet rekeszteni a személyességet, de mélyebb
vagy atfogobb gondolatmenetbdl, filozofiai
rendszerbdl aligha. Ebben a kérdésben a szer-
26 Fichtével ért egyet, aki szerint ,hogy valaki
milyen filozéfiat valaszt [...], attél fiigg, hogy
milyen ember: mert egy filozé6fiai rendszer nem
valami holt ruhanemii, amelyet tetszés szerint
felolthetiink és levethetiink, hanem 4atlelkesiti
annak az embernek a lelke, akié.™

m Filozéfia

Afilozéfia nem érinti a vildgot, hanem elsuhan folotte.
Ludwig Wittgenstein

A hagyomanyos értelemben vett filozofia a teljes valdsdg
gondolkodé szemlélése. Eredménye egyrészt maga a
gondolkoddn egzisztdléo ember, masrészt a gondolkodo
szemlél6désben feltiruld valésigrol alkotott elgondo-
lés, a gondolat, ami a legkiil6nb6z6bb formdban fogal-

mazodhat meg a gyakorlati életbolcsességtél a mivészi
alkotdson keresztill az atfogo filozofiai elméletig vagy a
hétkoznapi élet alig feltiind gesztusaiig.

A teljes valosagot egyrészt az alkotja, amiaz embertél
fiigg, mert 6 hozta létre, masrészt az, ami téle fiigget-
lentil létezik. A torténelem folyamdn a technikai-tu-
domadnyos civilizdciéval fokozatosan novekedett az a
valdsigtartomdny, mely az emberi tevékenység ered-
ményeként épiilt ki. A (poszt)modern vildg mér lénye-
gében az ember technikdja és kulturaja dltal el6allitott
vildg. Ez — remélhetdleg és feltehetéen — még nem a
teljes val6sdg, hanem annak csak egyfajta, a jelen embe-
riség kozosségében megélt fenoménja: a valosag jelene
mint jelen-valésdg. Mindazonéltal ez az a primer vildg,
amivel manapsdg a gondolkodé ember a mindennapok-
ban taldlkozik. Praxis és poiésis, cselekvés és alkotds a
politikdban, technikdban, a miivészetben és kulturdban
— ezek jellemzik mai valésdgunkat. A filozéfia egyik
orok feladata pedig, hogy a mindenkori embert szem-
besitse az 6t koriilvevo aktualis valosag bizonyos érte-
lemben rejtekezé egészével.

A teljes valésdg mivolta sziinni nem akar¢ vita tirgya
a filozofidban. Mivel mér az is kérdéses, hogy mi redlis
és egyben része a valdsignak, nem csoda, hogy a vi-
tatkozds és az ellentmonddsossig eleve jellemzdje az
dsszvalésagot szemléld elmélet(ek)nek. Jollehet a filozo-
fia a valosig egységére és az Egészre irdnyul, mégis min-
dig csak tobbes szimban - filozéfidkként — 1étezik, kii-
16nb6z6 iskoldk és iranyzatok forméjiban. A filozéfusok
vitdja azért is elkeriilhetetlen jellemzdje az 6sszvalosag
elméletéért folytatott kiizdelemnek, mert a vitatkozo fe-
lek végsé birdja maga a filozéfia. A valdsig elmélete nem
folyamodhat semmiféle felsébb bir6hoz vagy magasabb
foku elmélethez vitdinak elsimitdsa végett — hacsak nem
magahoz a teljes valdsdghoz, amely azonban leginkabb
éppen a rd irdnyuld emberi reflexié kiilonb6z6 formain
keresztiil ,beszél” az emberhez.



A filozé6fidnak mint a valdsdg elméletének megalkota-
sdra irdnyul6 torekvés az észnek az Egész megragaddsra
vonatkozd igényét akarja érvényesiteni, tehat azt, hogy
az ész targya az Egész legyen, és a 1ét egészér6l mond-
hasson itéletet. Errél az igényrdl két okbol se mondhat
le. Egyrészt azért, mert az esetleges lemondds maga is az
ész tette lenne, amit észszertien meg kellene indokolnia,
masrészt azért, mert egyediil az ész vezérletével lehetsé-
ges tudatos emberi élet. Ha elfojtandnk az Egész megis-
merésére iranyul6 filozofiai akaratot, akkor mas helye-
ken, totalis ideologidkban vagy irracionalis mitoszokban
bukkanna fel ismét, vagyis olyan alakzatokban, melyek
a valésdg egészének mibenlétérél és természetérél fogal-
maznak meg éllitdsokat, de nem az ész beldtdsa révén,
hanem nyers erdre és politikai hatalomra tdmaszkodva,
vagy ordkulumra hivatkozva. A raciondlis filoz6fia mint
az Egész megismerésének kisérlete sziikségszer(i, még
ha korantsem biztos, hogy a filozéfia ebben az értelem-

ben lehetséges és meg is valdsithatd.> Sok esetben épp
a muvészeteken keresztiil valik lehetségessé a valosig
értelmen tulmutaté megformadldsa, illetve a valésiaghoz
hasonlé érzéki plaszticitds megalkotdsa.

Amiként a valdsdg, Gigy az ész mibenléte is kérdéses,
nem beszélve a valdsig és az ész viszonydnak, egységé-
nek és kiilonbozdségének kovetkezményekkel terhes
problematikdjarol. A filozéfia legstlyosabb kérdései sajat
korén beliil tdimadnak, és folyamatos 6rvénylésiik akkor
is mozgdsban tartja, ha kivilrél agy latszik, mintha tét-
len meditdci6 lenne. Ha a filozofia az ész eszkozével vizs-
gélja a valosdgot, akkor — 1évén az ész is a valosdg része,
mégpedigkiemelkedéen értékes része — megkell vizsgal-
nia az észt is, ha nem is idében mindenekelétt, de a fon-
tossdg rendje szerint mindenek el6tt. Mi az ész2 Mire ké-
pes, meddig terjed ész-lel6 képessége? Hany fajtdja van,
és ezek mire képesek? Stabil, valtozatlan, mindig azonos
instrumentum (mér ha egyéltalan instrumentum, vala-
miféle eszkdz, és nem inkdbb valami fontosabb), vagy
épphogy folytonosan vagy id6rél idére alakuld és for-
malédé elem? Ha torténelme van, akkor miképpen lehet
megitélni — ugyancsak az ész (de melyik?) segitségével
- kulonbo6zé torténeti megvaldsuldsinak eredményeit?
Miféle ész vizsgalja az észt? Az ésszel kapcsolatos kér-
dések tekintetében, amikor tehét a filoz6fia nélkiilozhe-
tetlen 6nvizsgalatot folytat, mindig érdemes figyelnie a
vallds kidolgozott reflexidjira, mert a teolégia olyan on-
tologiai modellt implikal, ami itélet ald vonja az észt, és
egyébként is atfogod érvényességi igényével olykor mesz-
sze meghalad szamos filozofiai rendszert és elgondolast.

Hogy a valésdg mindenkor folényben és ttlerében van
az ember megismerésével és cselekvésével szemben - e
belitds elfogadisdnak begyakorldsa a filozofia miivelé-
sének egyszerre szerény kiinduldpontja és vizsgdloda-
sanak 6romteljes gyiimolcse. A valosdg erejének elfo-
gaddsa — mdsképpen fogalmazva: elszenvedése — nem
merd szenvedés, hanem egyben aktivitds és megismerés,
amennyiben a szenvedés tudasban részesit, ahogyan a
gorogok mondtak: pathos mathos, a szenvedés tanulds.
Mivel a filoz6fia végsé soron a mindig nagyobb valdsédg-
gal szembesit, ezért a filozéfiai tanulds mindenkor vala-
mi elszenvedésének, szenveddleges el- és befogaddsdnak
aképessége.* Ezen a ponton olyan inspirativ élményréte-
get taldlunk, amely a mtivészi alkototevékenység kiindu-
lépontja is egyben.

Minden jelent6s filozofia meggy6z6dése, hogy hatds-
sal van az ember lelkére és tarsadalmanak rendjére. Am
ez a hatds — az ember mds tudomdnyétdl és tevékeny-
ségeito] eltéréen — nem a filozofiai aktivitdson kivil je-



lentkezik, hanem magdban a filozéfia miivelésében, a
filozofiai természet(i gondolkoddsban. A filozéfia hatasa
nem haszon és hatalom. Nem novel, hanem nevel. Nem
hatalmi tudést eszk6z6l, nem az ember cselekvési poten-
cidljét noveli, mint a tudomanyok, hanem olyan tuddssal
ajandékoz meg, amely a hatalom gyakorléjit, a cselek-
vések alanyat neveli ki, alkotja meg: a filozéfia a gondol-
kodas szubjektumét formaélja. Mindazonaltal a filozéfia
tuddsa kordntsem erétlen, és amugy is szitkségképpen
megeléz barmiféle hatalomgyakorlast. Ez ugyanis el6ze-
tesen feltételezi, hogy a hatalom birtokosa rendelkezik,
azaz tisztdban van 6nmagédval, mdskiilonben hatalma
onveszélyessé vilnék.> A filozéfia megtanit 6sszhang-
ban, egyetértésben élni 6nmagunkkal, dmde nem ugy,
hogy félszegen és kimddolt terdpidval keriilink minden
konfliktust, hanem az életben elkeriilhetetlentl adodé
konfliktusok Iényegébe valé gondolkodé belétds alapjan.
Ugyanakkor életveszélyes is lehet a filozofia. A valosag-
gal valé taldlkozas altal inspiralt gondolkodds nem ve-
zet szitkségképp harmonidhoz és egyetértéshez, hanem
elsodorhat a meghasonlas, a tragikus tudat/egzisztencia
irdnydba. Sét: éppen ez a fajdalom indit be az emberben
egy hihetetlen dinamikdju transzcendenciét!

A filozofia kérdése tehat ez: miben élink egydltalan,
mi a valésdg (mi az ember valdsaga, és milyen valésig
veszi koriil). A valésdg rétegei, dimenziéi — példaul:
torténelem, tdrsadalom, természet, etikum, esztéti-
kum, anyag, szellem stb. — nincsenek kozvetleniil adva
mint id6, mint torténelem, mint tarsadalom, mint ter-
mészet stb., hanem a valdsdg és az ember érintkezési
terében, kozegében adédnak mint az ember 4ltal ész-
lelt, megnevezett és feltart valésagrétegek, ill. megnyil-
vanuldsok. Az észlelés és megnevezés nem k6zombos
tevékenység, amelynek semmiféle kovetkezménye
nincs az észlelés, ill. a megnevezés targydra. A filozo-
fiai tudatossag egyik mély és teljességgel soha ki nem
akndzhat6 — ha nem is belatasa, de legalabbis erés fel-
tevése —, hogy az észlelés és a fogalmi megragadis, a
megnevezés kozrehat az észleld és az észlelt viszonyd-
ra. Ha ez a feltevés helyes, akkor ennek érzékeny kovet-
kezménye van mind az észlel6 alanyra, mind az észlelt
fenoménra, ugyanis mindkett6 ebben a kélcsonos vi-
szonyban nyeri el 6nnon valéjit. Nem tudunk 6nma-
gaban vett val6sdgrol, azaz objektumrdl, amiként nem
tudunk 6nmagdban vett észlel6rél, azaz szubjektumrol
sem, hanem csak az észlelésben ad6dé valosdgrol és az
észlelés kozben onmagdra reflektalé szubjektumrol.
A gondolkodads legalabb annyira reflektal az egziszten-
cidra, mint amennyire figg téle.

Ebbél nem az objektivitas lehetetlensége kovetkezik, ha-
nem helyes értelmezésének kovetelménye. Mindenekel6tt
objektivtény az emberilétezés végessége. Aki ezt figyelem-
be veszi, az igazodik az emberi végességhez mint objektiv
létadottsdghoz, vagyis a legtisztibb értelemben objektiv;
mig az, aki erre nincs tekintettel, és igyekszik megkeriil-
ni, hamis, reflektalatlan, episztemoldgiai értelemben fel-
vildgosulatlan objektivitiseszmény buvéletében él, amely
nem egyszertien megvaldsithatatlan — ettél még roppant
hajtéereje lehetne a gondolkoddsnak —, hanem elvéti a
valodi objektivitdst, és igy nem csupdn téves eredményre
jut, hanem téves gondolkoddsi palydn halad, minélfogva
veszélybe sodorja az ember egzisztencidjit, amennyiben
hamis eszményt vetit eléje, hogy kimenekitse a végesség-
bél. (Holott a végesség meghaladésinak egyetlen racions-
lis médja annak elfogaddsa.) It élesen megmutatkozik a
gondolkodds veszélye és felel6ssége: az ember a valésagrol
alkotott gondolataihoz, eszméihez igazitja egzisztencidjit
és ,vilag”-nak nevezett kornyezetét, mert a fizikai reali-
tasokon tul — és emberi értelemben mindig valamiként a
fizikai realitdsokon ,tul”, azokat transzcenddlva léteziink —
abba a ,vilag”-ba rendezi be életét, amit a valdsagrol elgon-
dol; ezért ha hamisat gondol, akkor az ahhoz igazodé eg-
zisztencia is hamis lesz. Es mivel a gondolkodas, bar képes
reflektdlni az egzisztencidra és 6nmagdra is, de mégiscsak
beledgyazddik az egzisztencidba, annak egyik létmegnyil-
vanuldsa, ezért nemcsak az igaz, hogy a téves gondolatok
inautentikus egzisztenciat épitenek, hanem az is, hogy az
inautentikus egzisztalds téves gondolkodast indukal. fme,
végességiink! A filozéfia nem kimenekit ebbdl a végesség-
bél, hanem éppen ellenkezdleg: belevet vagy visszavet.

A filozéfiai gondolkodds sajatossdga, hogy a kérdezés-
ben aktiv, a gondolatok fogaddsiban passziv. Célja nem
valami ismeretlen dolog felfedezése a vildgban — ez a ter-
mészettudomdanyos kutatds feladata —, hanem a feltdrdsa
mindannak, ami a gondolkod¢ lényt eleve koriilveszi és
hordozza, az elsajatité megkozelitése annak, aminagyon
kozelrél érinti, de a mindennapi létezésben, dologi elfog-
laltsdgai kozepette észre-vétlen marad, vagy igencsak ta-
volinak tinik (a lét értelmessége, az én mint gondolkodé
szubjektum létezésének sajtossiga és értelme, az én-t
éré stimulusok rendje és sajatossdga, a szubjektum létfel-
adata stb.). Eredménye pedig nem valamiféle 6j eszkoz
vagy dolog, hanem maga a gondolkodd szubjektum.

Eddigi fejtegetésiink szerint a gondolkodo, szemléls-
dé, eszmél6dé, egyszoval filozofdlé ember és a valosig
egymast konstitudljék. Ez a kolcsonds konstitucio a
hegeli rendszerben a szellem (amely valéjiban ,cseles”
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onkonstittcid), a mijelenlegi szerényebb gondolatmene-
tiilnkben legtédgabb értelemben a kultiira.® A kulttra mint
konstittcid azt jelenti, hogy az ember legatfogébban ér-
tett 1étérdeke képezi az észlelés és megnevezés kozegét, a
val6sdg pedig ennek az érdeknek a kozegében, és e kozeg
immanens torvényeinek metszetében adédik. A valésig
tehdt abban a formajaban, ahogyan felel6sen tudunk réla
- mas format pedig nem ismeriink, barmi ilyesminek a
feltételezése puszta jaték a képzelettel, a gondolkodas
komolysdganak megsértése —, kulturdlis mi, még pon-
tosabban — hogy lassan raforduljunk igazi témdnkra, a
miivészetre — miialkotds.

Miuavészet

»Kunst hat ihren Begriff in der geschichtlich sich
verindernden Konstellation von Momenten; er
sperrt sich der Definition.”

(Theodor W. Adorno)’

Hogy mia mtivészet, annak meghatdrozdsa az Adornétdl
vett motté értelmében torténelmileg valtozo, mert alko-
téelemeinek egyuttdllisa szerint mds és mas. A lascaux-i
barlang festményei, vagy a kozépkori roman freskok ke-
letkezésiik idejében feltehetSen a vaddszat sikerét cél-
z6 magia eszkozei voltak, illetve biblia pauperumként a
hivek épiilésére szolgdltak, tehdt igehirdetd, pedagdgiai
funkciot toltottek be. A mi szamunkra maalkotdsok.

Amit mi manapsidg miivészetnek neveziink, az egyi-
ke azoknak a raciondlis vonatkozdsoknak, melyekkel az
ember a vilighoz viszonyul, és ezen emberi aktivitidsok
egyik elemeként az tjkori racionalizélédds folyamén ki-
16niilt el a kultdrdn belil. Ezeket a vildgvonatkozdsokat
azért mondjuk racionélisnak, mert kifejezésiik, tartalmi
megfogalmazasuk érvekkel kritizalhaté (cafolhato, ill.
igazolhatd) érvényességre tart igényt: a mualkotasok a
szépség, ill. (a modern muivészetek) az autenticitds igé-
nyével lépnek fel.

Az embernek szdmos raciondlis viszonyuldsi mdédja
van a vilaghoz. Ilyen a miivészet mellett a tudomdny, a
filozofia és a vallas is, feltéve, hogy nem csupdn egyetlen,
az ugynevezett tudomdnyos, hanem tobbféle racionali-
tastis megengediink. Van azonban még egy sajitos racio-
nalitds; ez a leggyakoribb és éppen ezért a legrejtettebb
vildgvonatkozds: a mindennapi élet gyakorlati logikéja.

Ha a mtivészet és a hétkoznapi gyakorlat egyarant sa-
jatos, mindegyik a maga médjén raciondlis viszonyulds
avilaghoz, akkor prébaljuk meg a mtvészet fogalmit a
mindennapi élethez val6 kapcsolodasabdl, a két racio-

nalitas itkoztetésébdl kinyerni, azzal a kérdéssel indit-
va, hogy vajon mennyire része a mindennapos életnek
a madvészet. Mivel az emberiség kulturdjinak eddi-
gi torténelmében mindig és mindenhol talilkozunk
olyan targyvildggal és cselekvésformdkkal, amelyek
valamiként miivészetre utalnak, ezért mondhatjuk,
hogy a mivészet egyetemes emberi jelenség. Ha pe-
dig id6ben és térben egyetemes, akkor valamiképpen
antropoldgiai jelentéségti, az ember lényegének eleme,
vagyis hozzétartozik az egészleges emberi létezéséhez.
Ugyanakkor — kivalt azéta, hogy az djkori racionaliza-
l6dés eredményeként immdr elkiloniilt vilagviszonyt,
magatartds- és aktivitdsformét, sét egzisztenciamodot
formal a kultardn belil — nem magatdl érté6dé a kap-
csoloddsa ezen élet mindennapos folyamataihoz, a gya-
korlati élet logikdjdhoz. Viszonyuk hasonlé a hétkoz-
napok és az innepek kapcsolatdhoz: egyik sincs meg a
masik nélkiil, de nem azonosak; egymast feltételezik,
egymadsra rimelnek, de nem olvadnak Gssze; egységes
egészt alkotnak, de mint az egységes egész két eleme,
nagyon is kiillonb6znek egymadstdl.

Ahogyan az unnep sajatossagat a hétkoznapok felél
lehet a legérzékletesebben kidomboritani, ugyanigy a
miivészet sajitossigat is valami t6le killonbozével szem-
beéllitva lehet a leginkabb megvildgitani. Amde mi is le-
gyen az, amihez képest a mtivészet eltérés, mi az, aminek
hatterébdl kiemelkedik, mivel 4ll egységet alkot6 kont-
rasztban? — Annyi bizonyos, hogy a miivészet az ember
egyik ... mije is? Tevékenysége? Szenvedélye? Kedvtelé-
se? Id6toltése? Mivel, mint mar emlitettiik, a miivészet a
kultardk tantisiga szerint egyetemes emberi jelenség, to-
vébba alkotds és befogadds (vagyis a befogad is a miivé-
szethez szervesen hozzitartozé aktivitést végez), mind-
ezek alapjin joggal tarthatjuk az ember egyik lényegi
sajatossdgdnak, az emberi létezés egyik megvalosuldsi
forméjanak. A miivészet emberi egzisztenciaméd. Tbb,
mint targyalkoto cselekvés, miivek létrehozdsa. Gondol-
kodds- és latdsmdd, szemlélddés és szemlélet, viszony a
dolgokhoz, a vilighoz, alétezéshez, aléthez. Aktiv viszo-
nyulds és cselekvd létezés, ami torténetesen tirgyakat,
miiveket eredményez, amelyekben érzéki médon megje-
lenik, artikulalédik, testet olt.

Mindez persze nem kizardlag a muvészet jellemzdje,
hiszen az ember a miivészet létmodjan kiviil is gondol-
kodik, szemlélédik, viszonyul a vildghoz, a létezéshez, a
léthez, és ekkor is aktivan és cselekvén létezik, elvégre
tevékenységeket folytat, tdrgyakat hoz létre. Kilonbo-
zik-e akkor egyaltaldn, s ha igen, miben tér el a mitivészi
1étmdd a nem miivészit6l?



Az ember normailis 1étmddjan belil kilonboztessiik
meg egyrészt az dtlagos mindennapisigot, mésrészt azt
a létmodot, amikor kiszakad a hétkoznapisagbdl, meg-
haladja annak gyakorlatat, kilép perspektivajabdl, és egy
masik, nem gyakorlati viszonyuldsban szemlél mindent,
beleértve hétkdznapi viligat és targyait is. (Az el8bbi len-
ne a ,hétkéznap”, az utébbiaz ,iinnep”.) A normélis embe-
rilétezés mindkét egzisztenciamoédot magéban foglalja, és
dllandoan a kett6 kozott vandorolva lényegében egyszerre
tartézkodik mindkettében — jollehet az egyikben tart6z-
kodva ugy latszik, mintha tartézkodna a mdsiktdl, sét
megvetné. A filiszter és a miivész mindenkiben jelen van,
csak mas és mds ardnyban, intenzitassal és tartdssaggal.

A normdlis emberi élet tobbnyire a mindennapos létezés
logikdja szerint zajlik, amikor is a megszokott, begyako-
rolt, megtapasztalt és kitanult létezés biztonsdgos Gsvé-
nyeit réja. A mésik egzisztenciaméd - szintigy része a
normdlis emberi létezésnek — a kilépés, az elszakadds, az
ismeretlen felé fordulds szandéka, a kockaztatds, a valtoz-
tatds torekvése. Legismertebb és legszokvinyosabb méd-
ja a kérdezés, amely a gyermek természetes kivincsisiga-
tol a filozofus szakadékos kutatdsdig terjed. A kérdezés
a gondolkodds megnyilvinuldsa. A gondolkod6é ember
egyszerre illeszkedik és kilép, befogad és elhagy, kozel lép
és eltavolit. E kozeled-tavolodd mozgas céltargya barmi
lehet: egy kozonséges fadarabtol az erdé boritotta tijon
at a vildgegyetem egészéig; a kérdezé ember szemboga-
ratol a lelke-énje legmélyéig; a kozvetlen embertdrstol a
teremtd Istenig. A gondolkodds 6rok mozgds — szemben
a hétkoznapi atlagossiggal, mely megéllapodds, bizton-
sagos tartdzkodds, szélsdségeket keriil 6vatossig. Nem
mintha a hétk6znapi létezésnek ne lenne meg a maga sa-
jatos gondolkodésa. Nagyon is megvan. Ez a megéllapo-
dottsag éber védelme, a békés egy helyben maradas szivds
apologidja. Mozgds ez is: kitart6 helyben és kérben jaras,
dllandé Orzése és sziintelen erésitése azoknak a hatarok-
nak, amelyek védik az ismerds élet ismerds torténéseit,
biztositjak a keretek kozott tartott folyamatok, életszi-
tudciok ritmusdt, s mindezt évjak a nehezen kezelhetd
— mert szokatlan — kilengésektdl, az atlagtol valo eltérés-
t6l, a hirtelen reakciot igénylé események betorésétol.
A mindennapos élet legalabb annyira hatdrvédelem és a
szokatlan dolgok elhdritdsa, mint amennyire serény bels6
toporgas és dolgos semmittevés. Ehhez a hatdrokra tigye-
16 figyelemhez és a kiszamithatatlan dolgok betorésének
elhdritasat célzé hatdrdrizethez jottanyival se kevesebb
intellektudlis energia sziikséges, mint az ismeretlennek
nekifesziilé mozgdshoz, csak éppen nem igényel kiilo-
nosebb leleményességet, sem batorsdgot, mert kozosségi

miiként maga mellett tudja azokat a kulturdlis-civiliza-
cidés mintdkat, amelyek a magdtol értédés erejével meg-
kimélik az otthon melegét védelmezé polgirt az egyéni
intellektudlis eréfeszitéstSl. Itt a megszokds gondolko-
dik, és a békés kozhelyek végzik a gondolkodds amugy
roppant fiaradsigos és nemegyszer folottébb veszélyes
mozgasat.® Ez a mozgds tehat fraszté ugyan, 4m alap-
jaban véve lusta és erétlen, de persze tiistént erére kap
és tdmaddsba lendiil, mihelyt valami téle eltéré mozgds
— megkérdéjelezvén 6t — felrdzza, és — kritizdlva 6t — a
védekezés ellendllasdra készteti. Az ilyen megrdzo és
kritikus impulzusok forrdsa a miivészet és a filozofia, va-
lamint — nem mellesleg — a vallds.

A miivészet a mindennapos létezéshez képest ellenté-
tes mozgds: ahol a hétkoznapi élet megill, ott a miivészet
elindul, ahol az el6bbi mozgdsba lendiil, ott ez lelassit,
balra 1ép, mig az jobbra, s jobbra fordul, mikézben az
balra torekszik. Ez a széls6séges ellentétesség persze
jobbdra a modernitdsban valésul meg egészen provoka-
tiv mértékben, de Iényegét tekintve a miivészet mindig
valamiként szemben allt a hétkoznapisiggal, kiemelke-
dett annak testmeleg belvildgdbdl, még akkor is, amikor
bardtsdgosan viselkedett irdnydban: tetszets diszitéele-
mekkel ékesitette, kedélyes dallamokkal bélelte, hasznos
boltivekkel korondzta. Az igazi mtialkotds mindig torés
a spontdn életmozgasban, meglepetés a megszokott tere-
pet kedvel6 életvitelben: megallasra kényszeriti az em-
bert, letelepedésre egy jelenség mellett, elidézésre egy
torténés vildgiban, amit a mi megjelenit. Eppen ezért
a koznapi élet védekezik a mtvészettel szemben, szelidi-
teni igyekszik kiszdmithatatlan mozgdsit ugy, hogy id6t
és teret szab neki: kimetszi, mintegy kiutalja szimadra az
el6adas, a kidllitds, a koncert idejét és a hozz4 valo teret.

A miuvészi abrazolds soha nem d4rtalmatlan felmuta-
tds. Amit a muivészi alkotds bemutat, arra rdirdnyitja a
figyelmet, a gyakorlati élet Gsszefiiggésében megbijo
dolgot kiemeli kézre esé allapotabol (Zuhandenheit), és
az ember elé helyezi (Vorhandenheit), hogy létvan l4ssa,
igy a gyakorlatba temetkezé embert szembesiti viligs-
val, targyaival, cselekvéseivel, torténéseivel, mindazok-
kal a dolgokkal, amik kériilveszik, és mindazon erdkkel,
amik benne és kiviile hatnak, és 1étezését meghatdrozzak.
E szembesiilés nem feltétleniil oromteljes, és nem mindig
boldogit6. Az ember az dtlagos mindennapisidgban csak
olyan litdsra torekszik — sét tobbnyire csak olyat enge-
délyez —, ami a gyakorlati hasznossdg sikjan tdjékozodik.
Mert mindaz, ami ezen feliil van, mar tesz vele valamit:
kilonleges figyelmet kovetel tle, igénybe veszi, s arra dsz-
tokéli, hogy lépjen ki a mindennapossagbdl, abban az ér-
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telemben, hogy nézzen szembe vele. Az efféle mozdulat
nem idegen ugyan az embert6l, de nem mindig hajlandé
megtenni. Legf6képpen pedig nem akar dllandéan és fo-
lyamatosan kilépni és megint csak kilépni. Alapvetéen ma-
radni és tehermentesiilni akar, és csak akkor kilépni, ha az
biztonsdgosabb, tartésabb elhelyezkedést igér az elkeriil-
hetetlen kilépés nyomdban kialakitandé 1j megtelepedés
békéjének egzisztencidlis dllapotdban. Ezek alapjan na-
gyon is értheté a mindennapos élet védekezése a spontdn
életosszefiiggéseket minduntalan megtérd, megkérdéje-
lez6 muvészettel szemben. Ezért alakitotta ki az eurdpai
és minden kultdra azokat a helyzeteket, amelyek eleve az
efféle szembesiilésekre szolgalnak. Lehet6séget kindlnak
az embernek arra, hogy tetszése szerint megvdlasztott id6-
ben és helyzetben lépjen be a miivészet altal kidolgozott
és felkinalt észlelési dimenzidkba. Egyébként pedig nyu-
godtan iljon meg a mindennapok gyakorlatias békéjében.

Megjegyzendd: A fegyelmezd kényszerités nem vala-
mi idegen jelenség a miivészet szimdra, hanem nagyon
is ismerds, hiszen a mtivészi tevékenység lényegi eleme a
megformalds, a hatirok megvondsa, keretek megrajzola-
sa. Muvészi artikuldcié nem lehetséges 6nfegyelem nél-
kiil, ami a mavészben hato erdk, belsd inditdsok és kiilsé
Osztonzések, a lelki indulatok és az ihlet 0sszerendezése,
megformaldsa azért, hogy minden erd, hatds, szenvedély
és gondolat a mure koncentraljon, és testet éltve benne
koncentralodjék. Ha ezek az er6k 6sszedolgoznak a mii-
vészben, akkor szabadon alkothat; ha valamelyik elsza-
badul és 6néllosul, akkor oda a mivész szabadséga.

A megformalas ereje nem fiiggetlen a valasztott forma-
nakvalé engedelmességtél; igy lesz a mialkotas koncent-
ralt létezés. A mivészet alétez6k korébdl, a vilagbol veszi
anyagdt. A mavészi megformalds révén sirit, a siiritéssel
kiemel, a kiemeléssel ldttat, és lattatvan a lét megismerését
szolgélja; a létezdk lattaté megvilagitdsaval pedig végsé
soron a befogad6 ember megvildgosoddsdn dolgozik.

A mindennapos élet is megjeleniti alétet, és nincs hijan
az atlagos létezéshez szitkséges vildgossdgnak és alanyi
megviligosoddsnak sem, de a maga mindenkori gyakor-
lati, pillanatnyi igényei szerint latja, és a napi hasznos-
sag horizontjiban littatja a dolgokat. A miivészet, mely
kilépés a mindennapi létezés atlagossigdbol, egyben
kilépés a hozza tartozd horizontbdl. Ezért képes a gya-
korlati hasznossdg vildgat elhagyé miivész arra, hogy
minden gyakorlati k6tédés nélkiil magara alétezére kon-
centraljon: elhagyva a befézésre késziil6d6 héziasszony
perspektivdjat, megfessen egy tal gyiimolcsot, kilépve a
gazda szorgalmas serénykedésébél, megmintdzzon egy
lovat, talemelkedve a foldméré dolgdn, megfessen egy

tajat; feltorve és messze meghaladva a jogalkalmazé biré
horizontjit, elemezve bemutasson egy emberi dramit,
vagy kiszabadulva a szerelmes férfi és né vigy futotte
te(1)hetetlenségébdl, zenébe stiritse a szerelem szenve-
délyét, vagy - filozofusként — kilokédve minden spontan
vildgértésbol, felmutassa a spontan vilagértés lehetSsé-
gének csoddjat (és csapdijat).

Megvan tehdt a joga a mtivészetnek; és a mtivészet nél-
kilozhetetlen a teljes emberi élet szimdra. Ugyanakkor
megvan a joga az 4tlagos mindennapisignak is, az in-
tellektualis sziirke kozépszertiségnek, amely csak akkor
éled fel és vélt haragos szinre, ha hatdrait feszegetve lusta
békéjét fenyegetik. Es ez a s(z)erény bambasig is nélkii-
l6zhetetlen. Elvégre ebben a dimenzidban éli az ember
élete anonim hétkoznapjait — a mtivészember is.

Ami az 4tlagos mindennapiségot illeti, korunk nyugati
kulturajanak embere’ inséges szellemi dllapotban van.
Szellemi égboltjardl hidnyoznak a nagy, atfogd szimbo-
likus rendszerek, amelyek az emberi létezés végs6 pers-
pektivait jelenitenék meg a tdrsadalmi élet szintjén. Itt
elsésorban a valldsra kell gondolnunk, mint olyan vég-
s6 értelemadod rendszerre, amely egy meghaladhatatlan
horizont képviseléjeként lehet jelen a szimbolumaival, s
igy prezentdlhatja az immanencidban létez6 ember sza-
mara azt a kontrasztot — transzcendenciat —, amelynek
akdr imagindrius irdnyabdl rélathat sajat vilagdra, és eb-
ben a rélatdsban talalkozhat vele. Kontrasztvalosdg, va-
16di ,,mds” nélkil nem lehetséges talalkozds. Mdrpedig a
XXI. szdzad nyugati emberét jobbéra a civilizdcié maga
emelte mesterséges vilaga zdrja magéba. — Mi ez a civili-
z4ci6? Tovabb4 a vallds hihet8ségi potencidljinak meg-
rendiilésével milehetne a talalkozés kozege?

A talalkozds-esemény feltételezi, hogy az ember kiilon-
bozének tudja magat attdl, ami vele szemben felbukkan,
amivel taldlkozik. A magyar ,taldlkozik” sz6 visszahat6
ige, vagyis az alany 6nmagan végzi a széban forgo cselek-
vést. E tapintatos nyelvi jelzés ravildgit a talalkozds-ese-
mény egyik sajdtossdgdra, arra, hogy a taldlkozas donté
része nem csupdn maga a targyi esemény — egy madsik
létez6 konkrét megjelenése az ember észlelési horizont-
jan, ill. a legtagabb értelemben vett létterében —, hanem
azis, ami annak nyoman a taldlkozé alany(ok)ban végbe-
megy: amegrendiilés és a kisérd reflexio, ami nem csupdn
a taldlkozédsban felbukkant kiils6 objektumot, a ,mas”-t, a
»masik”-at, veszi szdmba, hanem az alany, az ,én”, az ,6n-
maga” bensd vildgaban bekdvetkezett atalakuldst is (ha
volt, akkor azt, ha nem volt, akkor azt). E belsd esemény
folytdn a valodi taldlkozésban egyszersmind 6nmagunk-
kal talalkozunk. Ezt fejezi ki a visszahato ige.



Hol mehet végbe a modern ember taldlkozdsa sajat vi-
lagéval, végsé soron tehdt 6nmagdval? Az ember lényegi
jellemzéje egyfajta nyugtalansdg, bizonytalansdg. Ez
sziinteleniil arra Osztokéli, hogy biztonsigot keressen
egészen addig, hogy szinte egybeforr azzal, amitél bizton-
sagat reméli, Am ugyanez a nyugtalansig egyszersmind
Ujra és Ujra kiszakitja az adott jelenben biztonsdgot kinalé
szerkezetbdl, vilagbdl, targyi és pszichikai dllapotbdl. Az
antropoldgiai — azaz nem ideiglenes pszichikai hangulat-
ként és végképp nem koros édllapotként értendd, hanem
emberlétiinkkel adott — nyugtalanség nem sziintethet6
meg az ember lényegi sériilése nélkil. Nem lekiizdeni
kell, hanem megkiizdeni vele, vagy még inkabb kiizdeni
vele és dltala. Az igy értett nyugtalansdgnak és kiizdelem-
nek tobb formaja van: tudomany, filozéfiai gondolkodas,
vallds, mtvészet. E formédk mindegyike ellentmondasos,
mert mikozben lekiizdeni akarja, ugyanakkor tépldlja is a
nyugtalansdgot, hiszen maga is abbol taplélkozik; igy hét
egyszerre kiizd ellene és vele. Jollehet mindezen formak-
nak van egyoldald, kizdrélag a nyugtalansig megsziinte-
tését célzé valtozata (az ideolégiaként funkciondlé tudo-
many és gondolkodas, a pusztin szérakoztaté miivészet,
a valldsi fundamentalizmus). Mivel azonban mér hosszt
szellemtorténeti multtal rendelkeznek, amelyre pillantva
észre-vehetd az esetleges jelenbeni torzulds, ezért — kellé
akarattal — orvosolni lehet a negativ tendencidkat. Van
azonban egy uj, eleddig még szellemtorténelmi multtal
nem rendelkezd, ezért a gondolkodds szdmdra nem kel-
l6en artikuldlodott tdrsadalmi létforma, amely éppen
multnélkilisége folytin egyelére ébredd, de még nem
kell6en éber tapasztalat tirgya — azaz nem lehet tudni,
hogy micsoda valdjéban -, ennélfogva észre-vétleniil hat
az emberre, beleértve antropoldgiai nyugtalansigat is.
Ez a technika. Erre vonatkozodan csak gondolati sejtéseink
vannak,'” mindazoniltal ezek egy irdnyba mutatnak, és a
technikét olyan szerkezetnek vélik (a heideggeri Gestell
értelmében), ami mintegy befagyasztja az ember antro-
pologiai nyugtalansigat. A technika szerkezete békés esz-
kozkezel6vé fokozza le az embert, valamiféle sajatos kvazi
természeti mikddésbe zdrja (természeti miikodésen itt
azt értve, amikor valamely létezé szubjektivitds nélkiili
szubjektumként, azaz rékérdezés és reflexié nélkiil valésul
meg egy eleve meghatédrozott létformaban).

A nyugtalansdg megsziintetve-meg6rz6 gyakorldsa-
nak kulturdlis formadja a mivészet, amely — feltéve, hogy
nem simul bele ires szérakoztatdsként a civilizacids
6sszképbe, hanem valdban reflektal, kilép és kiléptet —
lehet6séget ad arra, hogy az ember talalkozzék vilagaval
és onmagdval is."

Mivészetfilozéfia

Hogy mi a mtvészetfilozéfia feladata, arra els6 1épésben
Hegel hires hasonlatéval lehet vélaszolni, mely szerint
»Minerva baglya csak a beall6 alkonnyal kezdi meg r6p-
tét”, amikor a ,valésdg mar befejezte alakulasat”. Vagyis
elébb a miivészetnek kell el6allnia ahhoz, hogy meg-
indulhasson a filozo6fiai reflexid, és felléphessen a mu-

vészetfilozofia. Am ha a miivészetfilozéfia is rabizza az
alakulast a mtvészet valdsdgdra, a mtivészetekre, és csak
akkor kezd munkaba, amikor a m elkészilt, miben kii-
I6nbozik a miivészetkritikatol, a miibiralattol? Mitél lesz
areflexi6 miivészetfilozdfia?

A valaszt a hegeli kép mélyebb és koriiltekintébb ér-
telmezése adhatja meg. Mit jelent az, hogy a ,valdsig
mar befejezte alakuldsit™ Bizonyos, hogy ezt nem id6-
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ben kell érteni, jollehet az ,alkony” kifejezés mintha a
temporalitdst erdsitené. A valésig nem az idében van,
hanem a valésdgnak van ideje — mult, jelen és jov6 —, de
ezek a temporilis indexek mind valésagot jelélnek, a va-
16sdgadodds maédjai. Az alkonyt tehdt nem tgy kell érte-
ni, mintha a filozéfus virakozna a valésdggal szemkozt,
ahogyan Ninive napjait szdmlalgatva Jonds virta a me-
nedéket nyujté tok drnyékdban a pusztuldst jovendolé
dtka megvaldsuldsit. A valésagban ugyanis Ninive sorsa
mar a 40. nap el6tt elddlt, hiszen mar mindig el volt/van
dontve, mar mindig is valésag volt/van/lesz, csak éppen
J6nas ezt nem tudta, ezért vdrta, hogy valéra véljon, amit
6 akart, holott csak azt varhatta volna, hogy mikor mutat-
kozik meg a mar val6 valésdg az § szamadra is, azaz mikor
vélik kézzelfoghat¢ realitdssd. Filozéfushoz, de proféta-
hoz méginkdbb méltatlanul azt gondolta, hogy amit & va-
l6sdgosnak gondol, az redlisan, ténylegesen is valdsigos
lesz, mégpedig sziikségszertien és éppen ugy, ahogyan 6
gondolja. Am a Valésag megcéfolta. A fejlemények alap-
jan be kellett latnia, hogy helyteleniil gondolkodott réla,
pontosabban Istenrdl (mentségére szolgéljon, hogy ez
utébbirdl tényleg nagyon nehéz helyesen gondolkodni,
hozz4 képest a valdsag egyszertibb feladatnak latszik).
Mindazonaltal az els6 1épés a valdsigé, és alapesetben
a filoz6fia tiirelmesen varja az alakulds eredményét. Ez
az allaspont azonban nem a semmittevés apoldgidja,
amiként a filozéfia sem a tétlenség apotedzisa, hanem
a valésdgot megragadni akaré gondolkodds egyetlen
lehetséges mddszere. A filozofus nem tervez, és nem
valdsit meg. Minek tervezni, ha a valésdg mar meg van
tervezve, és mit kellene megvaldsitani, amit a valosig
nem valdsitott meg a maga presens perfectumdban, 6rok
jelenében? Mindazonéltal e raérésség ellenére a filozéfia
dolga nem kénnyt. A valésag ugyanis az alakuldsnak, a
kezdésnek és a befejezésnek ezernyi maédjat eszeli ki, és
allanddan zavarba hozza a filoz6fiit. Soha nem tudhaté,
hogy alakuldsa mikor, melyik fizisban van, van-e mdr
reflektalnivald, vagy még varni kell, vagy esetleg mar el is
szalasztottuk a dolgot. A valdsdg sziporkdzo, leleményes
és furfangos, tele meglepetéssel: latszattal vardzsol valot,
és valdt oltoztet latszatba. Soha nem tudjuk, hdnyaddn
allunk vele. Igy hit mikozben a filozéfus ldtszélag tétle-
nil varakozik, valéjdban nagyon is el van foglalva azzal,
hogy dlmélkodva szemléli a valésdg alakuldsat, és mivel
soha nem tudhatja, hogy az hol is tart, ezért mindazt,
amit szemlélvén lat, gondolkodassal probalja befejezet-
té, azaz valdsigossd gondolni. Egyszéval gondolkodik.
A gondolkodds soha nincs teljes szinkrénban a val6sig
alakuldsaval. Mivel nem lehet tudni, hogy egy-egy jelen-

ség mikor éri el teljességét, és kindlkozik fel a nyugodt
szemlélésre, ezért a gondolkodds sziinteleniil figyel és
reflektdl; és szemlélve a valdsdg szakadatlan alakuldsit,
egészlegességeket, azaz lényegeket gondol a jelenségek-
be, vagy gondol el a jelenségekhez. Ezzel ugyan kockaz-
tatja, hogy elvéti a dolgot, mert a valésdg nem ugy van
a maga 0rok jelenében, ezért majd nem ugy fog alakulni
- nem ugy lesz realitds —, ahogy a gondolkodas a jelensé-
geket értelmezve elgondolja, de az is lehet — és az ember-
rel szoros kapcsolatban 1évé valésigtartomédnyok esetén
ez torténik —, hogy elébe siet a valdsdgnak, és az lesz va-
l6sagos, amit gondol. Nem azért, mert gondolja, hanem
azért, mert sziikségszeriit, azaz igazat gondol, vagyis
olyasmit, ami a valésdgban mdr benne van, csak esetleg
még nem realizalodott, hanem az emberre bizatott. Id6-
vel mar nem is lehet tudni, hogy a gondolkoddsban mi a
val6ségos és mi a valdsigosnak gondolt; mi az, ami (mint
valésdg) illeszkedik a gondolkod4shoz, ill. ellenall a gon-
dolkoddsnak. Gondolat és valosag igazi paros tancot jir
a filozéfidban. Nemcsak a valosag vélhat gondolatta, ha-
nem a gondolatbdl is lehet val6sdg. Ez utébbi a gondolko-
das félelmetes kockazata. Egyéltalin nem mindegy, hogy
mit gondolunk. Mert a valésdg nem igazit el iskoldsan, és
olykor befogadja a gondolatot, de mindig a maga médjan
valdsitja meg. Jatékos és vibral6 képeit a gondolkoddsnak
kell megsziirnie és egységes gondolatta illesztenie. Es
lehet, hogy ez a kép lesz az igazi valosdg, amit a valdsig
a realitdsba rejtett, és csak arra vart, hogy az ember ki-
gondolja. A gondolat és a valosig taldlkozdsa bizonyos,
ugyanakkor nem tudjuk, mikor és hogyan val6sul meg
ez az esemény. Nem tudjuk eldre, de utélag sem lehetiink
biztosak abban, hogy jél tudjuk, amit tudunk. ,Minerva
baglya csak a bedllé alkonnyal kezdi meg roptét.” — S mi-
vel az ember ebben az ontoldgiai bizonytalansdgban él,
Ujra és Gjra a valdsdg megismerése, alkotdsa, befogadisa,
utdnzdsa vagy épp romboldsa révén tesz kisérletet a léte-
zés egészét dthato osszefiiggések megragaddsara.

Mi kovetkezik mindebbdl a miivészetfilozéfidra?
A Jogfilozéfidbdl vett el6z6 Hegel-idézet mellé 4llit-
sunk ugyanonnan egy madsikat: ,Megismerni az észt
mint rézsét a jelen keresztjében, s ezzel 6riilni ennek a
jelennek: az észszeru beldtds, a megbékélés a valosag-
gal [...], amellyel a filozéfia azokat ajdndékozza meg,
akiket egyszer az elsd szozat felszdlitott, hogy [...] ne
egykiillonosben és esetlegesben alljanak, hanem abban,
ami magan- és magaértvalo.” Témankra alkalmazva: az
»€s2”, avagy a ,rézsa” a jelen keresztjében a mivészet
jelenbeni redlis valésdga, tehdt a mtialkotdsok egytitte-
se, a mlvészek onértelmezése, a mukritika, és minden,



ami a mtvészet viligiban aktudlisan van és torténik.
Ez a filozoéfiai szemlélédés elsSleges tdrgya, erre ird-
nyul a kozvetlen reflexi6. Ezt kell megérteni az igazsé-
gara, vagy a sajitos hegeli kifejezésekkel a ,magdin- és
magaértvalésagd”-ra tekintettel. A megértés tobb, mint
ajelenségek és az okok szimbavétele; ez csupdn a meg-
értendé anyag Osszegyujtése. A megértés az 6sszegyij-
tott anyagban, a jelen allapotban rejlé sziikségszeriiség,
tehdt az értelmesség, tehat az igazsdg megragaddsa. Ad-
dig nem lehet sz6 megértésrél, amig a vizsgalédas nem
tapint rd valami szitkségszertségre — igazsigra. Mert
csak ez mondhaté valdsignak a sz6 teljes értelmében.
Ez aval6sig nem a jelenség mogott van platéni médon,
de nem is a jelenségben arisztotelészi médon, hanem
a jelenségnek az egészben elfoglalt helye-jelentésége
adja, de nem ugy, hogy az egész — 6nnon szitkségsze-
riiségének egyik elemeként — mintegy magaba oldja,'?
hanem gy, hogy nem nélkiilozheti a realitdsat. A rész
realitdsa nélkil nincs egész valosdg. A valésagnak rea-
litassd kell vélnia, hogy 6nmaga lehessen, és a realitds-
nak a valésagot kell megjelenitenie, hogy igaz lehessen.
Vilagitsuk meg e bonyolultnak tiné megfogalmazast a
mualkotdssal! A miialkotds érzéki-targyi realitdsa nem
azonos a mi teljes valésdgaval, de azt kozvetiti, arra
mutat, és értelmét/igazsigit abbol meriti. Példéval: a
miialkotasok érzéki realitdsa kozvetiti az ember szd-
madra a vildgot — és ezen kozvetités nélkiil az embernek
nincs vilaga, legfoljebb csak targyi kornyezete —, de a
vildg mint egészlegesség bocsdjtja az igazsdgot a mual-
kotds rendelkezésére gy, hogy a mii jeleniti meg a vildg
igazsagat/értelmét/valdsdgat.

A r6zsa a jelen keresztjében tehdt azt jelenti, hogy a
rézsa ,igazsiga” — vagyis az, ami a rézsat rozsava teszi
- nem mds, mint egyrészt a természetben mint egész-
ben elfoglalt helye; mésrészt annak a helynek, vagyis a
rézsdnak a természet szamadra vald jelentésége, roviden:
az, amit a természet jelent a rézsdnak és a rézsa a termé-
szetnek. Akkor litom be a rézsa igazsigat, ha beldtom,
hogy sziikségképpeni része a természetnek, és ugyanak-
kor az atfogd természet sziikségszerd a rozsa szdmdra.
A kettd egy és ugyanazon sziikségszer(iség — a lét sziik-
ségszerliségének, avagy igazsiginak, avagy értelmének
— egymadst feltételez6 mozzanata. A mivészetre alkal-
mazva ez azt jelenti, hogy a miivészet nem vizsgilhat6
onmagéban, hanem annak a totalitdsnak a sziikségszert
mozzanataként, amely nélkiil a miivészet nem az, ami, és
amihez ugyanakkor sziikségszertien tartozik. Magyarul
a muvészetfilozéfia, mikozben kozvetlen térgya a mavé-
szet, mindig egyben ontoldgia is: akkor kozelitheti meg

a muvészet valosigat, ha képes a jelenbeni realitidséban
a lét sziikségszer(i mozzanatdnak, a lét egy sajtos meg-
nyilvanuldsinak, érzéki jelenvalésignak tekinteni. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a mijvészetfilozofia csak akkor
az, ami, ha tobb, mint miivészetfiloz6fia. Ha annak a va-
l6sédgnak az ,imitdcidja”, amely fel6l az ember sziikség-
szerl bizonytalansdgban van.

Az igy értett miivészetfilozofia nem valamiféle elézete-
sen kidolgozott ontoldgidt akar alkalmaznia mtvészetre,
a mualkotds 1étét a 1ét egy specidlis megvaldsulasaként
mutatvén fel — ez azt jelentené, hogy miivészetfilozofia
az ontoldgia szolgalolednya —, hanem a mualkotds 1ét-
torténése alapjan igyekszik kidolgozni egy ontoldgiit,
azt kérdezve, hogy miféle 1ét az, amely mtalkotdsok-
ban manifesztdlodik. Mit ,tud” a 1ét, ha muaalkotdsokat
képes 1étbe emelni, létre-hozni vagy engedélyezni vagy
kiildeni (ihlet formajéban)? Ebben a kérdezésben ki-
tintetett heurisztikus szerepe van az antropologianak,
mivel a mdalkotds a testlélek ember és az érzékiségben
jelentkezd 1ét taldlkozdsa: az emberi mtalkotasban vélik
emelkedett értelemben érzékivé alét. Ittis szdmos kérdés
meriil fel: miben kiilonbozik ez az érzékiség a természeti
érzékiségtSl; miben kiilonbozik a 1ét természeti-érzéki-
vé valdsa a lét miivészi érzékivé valasatol stb. — Amikor
tehdt szdmot kivinunk adni az emberi létezésen 4ttord
alkotdi-poietikus erék eredetérdl és azok mikodésérdl,
elkeriilhetetleniil vissza kell tekinteniink az ember onto-
légiai helyzetére.

Néhany filozofiai relevanciaju feladat, ami
amiivészetre harulhat, és mivészetfilozofiai
reflexiét igényel.

A modernitas jellemz6 torekvése, hogy kilépjen a kultu-
ralis kozvetitésbol, és a tudomdny segitségével ,szemtél
szembe” nézzen a dolgokkal. Hegel figyelmeztet arra,
hogy a polgéri tirsadalom tételezi a szubjektumot, de
nem tételezi, avagy tiresen hagyja a szubjektivitast, mar
csak azért is, mert a szubjektivitds olyan fogalom az em-
berrél mint a tdrsadalom szubjektumdrél, amilyennel
maga a tdrsadalom nem szolgalhat. A modern polgdri
tarsadalom ugyanis elvont: az addigi vilagtorténelemtol
valé emancipdcidban konstitualédik. A modern ember
szamara tehit kozvetiteni kell mindazt, amit6l elszakadt,
és amiket az egyediil a szitkségletként tudatositott életen
kiviil hagyott, de meg nem sziintetett. Ilyen a torténelem,
a tarsadalom, a természet.!® Ezek kozvetitése a moderni-
tas elidegenedése kozepette egyebek kozott a miivészet-
re harul. Miért nem a tudoményra? Mert a tudomdny a
szabélyozott, megfegyelmezett tapasztalattal dolgozik,
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és kimarad bel6le az ember és az 6t koriilvevé valosag
eleven, megélt viszonya.

A tudomdny hegemonidjival szemben a miivészet felada-
talehet a teljes értelemben vett tapasztalat rehabilitalésa.
A tudomdnyos tapasztalat mddszeres és szisztematizilt.
Ezzel szemben létezik a miivészi tapasztalat, ami egy
bizonyos sajitos értelemben an-archikus: nincs kezde-
te, mert 6roktdl fogva, folyamatosan tart. Nem el6ze-
tes megfontolds alapjan és mddszeres szabalyok szerint
kezdi vizsgalodasat, példaul el6szor is tisztazva targyko-
rének terjedelmét, megismerési modszereit, az azokkal
elérheté eredményeket stb. Az egzisztencidlis, a miivészi
tapasztalds mdr mindig tart, vagy ha dgy tetszik, maga
az 6rok kezdet, mert a valédi tapasztalds — akarhdnyszor
ismétlédjék is valaminek a megtapasztaldsa — mindig 4j
kezdet (a tapasztalé alanynak mindenképpen). A mt-
alkotasban, a bolcsességben csupdn forrpontra jut, és
kicsapddik. Bar nem feltétleniil tirgyiasul, vagy olt ko-
z0lhet§ format. Nyelvi 6ltozete lehet a kérdés és az elné-
mulds is. Fegyelmezett, de nem a tudomdnyos médszer
egzaktsdga, hanem a tapasztalathoz ragaszkodé észinte-
ség és komolysdg értelmében. A tapasztalati anyagdnak
— az életnek, az egzisztencidnak — zegzugait, felvilland-
sait, drnyalatait, mozgdsat koveti, és nem egy prepardl6

modszeres megfigyelés sémdiba kényszeritett valosig-
szeletet vizsgdl akkurdtusan. A mivészi tapasztalds azért
is an-archikus, mert nincs més kezdete, mint a tapaszta-
lati anyag idétlen, sziintelen hulldimzasa és a tapasztalé
szubjektum sziintelen észlelé érzékenysége. A miivészi
tapasztalds e két polus taldlkozasa, kiizdelme, dialogusa,
egymasra hatdsa: beszéd és meghallds. Jogossagit ez a
kérdés tamasztja ald: vajon a valdsag tirgyilagos, ténye-
ket sorolé kutatdsival mindent megtudunk arrél, ami
van — vagy létezik a valésignak egy (esetleg tébb) olyan
dimenzidja, amely csak a szubjektumban mutatkozik
meg mint az érzékeny szubjektumot megszdlitd, lazba
hoz6, 6rombe hivé és kétségbeejts, folemeld és lesujtd
er$, aktivitds, hatds? Vajon nem ezeket a dimenzidkat
észleli az ember a miivészi és a vallasi éberségben? Vajon
nem ez a tényeken tuli Valosag jelentkezése?
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Deme Tamas osszeallitasa

Karacsony Sandor miivészeti,

filozofiai gondolataibol

m 1. ,Egy sz6, mint szdz: azt hittem, eddig azt hittem, mér
réges-régen kifejtettem a rendszeremet. Megint csak a ma-
gam terminoldgidja szerint: nem is igen tehettem egyebet
[...] azarendszerem, hogy élek és mozgok, gondolkodvan.
[...] Rendszernek a mesterséges rendszereket nevezik és
tartjak erre mifelénk a tudomdny berkeiben szorgosko-
dok. [...] Ezzel a természetes rendszerrel jomagam csak-
ugyan édeskeveset tor6dtem eddig. Hazudnék, ha azt 4lli-
tandm, hogy tudomdst sem szereztem réla [...] a dolgok és
evidencidjuk, a gondolatok kézt nem bomlik meg, épen
marad és nyilvdnval6va vélik lényegitknek egyik jelentés
sajitossdga, a rend. Tudtam én, lattam én ezt eddig is, el6
azért nem hozakodtam vele, mert tartalmi sajatossaguk ez
a dolgoknak, nem formai elemiik, s engem munkdssagom
eddigi sordn csak a formai elemek foglalkoztattak.” (KA-
RACSONY Séndor: Ocsiidé magyarsdg. Bp., Széphalom
Kényvmihely, 2002, 9.)

2. ,A nyelv »egysége« a mondat, az irodalomé a stilus.
Haajelrendszerben mozogvajelt tud adni a beszél6 a hall-
gatésdganak vagy a mester a tanitvinydnak, akkor a mon-
datot megértik. Ha [...] jelképrendszerré kényszeritvén
kiontheti lelkét, megmutathatja magat a kolt6, s kozonsé-
ge vallalja a jelképet, magira 6smér benne, akkor a stilus
sikeriilt. A nyelvbdl irodalom lett; mert a jel jelképpé, a
jelrendszer jelképrendszerré, a beszél6é koltévé, a hallga-
tosdg kozonséggé, a mondat stiluss, a megértés sikerré
véltozott. A kiillonbség fokbeli, melyet az az izgalom oko-
zott, hogy a kifejezés élet-halal kérdésévé valt. Az én Enem
megmutatdsa elsébbrendd érdekké a Te megértésednél.
Ajelentéssel meg kellett harcolni egészen az egyetemes je-
lentésig. Az irodalom tehat tdrsas lelki jelenség, mégpedig
érzelmi jelenség, mert az izgalom miatt a harc folyamédn
a nyelv értelmi funkcidja a miivészet érzelmi funkciéjava
heviil és olvad.” (KARACSONY Sandor: A kdnyvek lelke,
Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2002, 23.)

3. Az irodalom fogalmdbdl kéovetkezik, hogy a stilus
a kolté egyéni, elidegenithetetlen tulajdona, ha nincs

neki ilyen, nem nagy kolt6. Nem lehet utdnozni, ha
mégis utdnozza valaki, csak sajat nem-kolté voltat rul-
jaelvele.” [...]

yIrodalmi nevelésiinkben két haldlos hibat voltam
kénytelen minduntalan tapasztalni. [...] Irodalomra
tanitani akarjék a novendékeket, nem nevelni. Ebbe a
hibéba csak az eshetik bele, aki azt hiszi, hogy a néven-
dék egyéni-lelkének a tartalmdva vélhatik az irodalom
(holott az tarsas lelki viszonyulds). [...] Irodalmi nevelés
csak térsas lelki funkcidként lehetséges. [...] Az irodal-
mi nevelésnél a relicié nem nyelvi, hanem mtvészeti,
nem mester és tanitvinyként viselkednek kozben - ne-
veld és novendék —, hanem mint kéltd (vagy tolmécs) és
kozonsége. A végeredmény nem is megértés, tehat nem
bizonyos anyag tudasa [...] a végeredmény, akdrcsak az
irodalomban, itt is: siker, nem pedig megértés.”

(KARACSONY Sandor: A kényvek lelke, Bp., Szépha-
lom Kényvmiihely, 2006, 20.)

4. ,Sokat emlegettitk s még tobbet fogjuk emlegetni
ezentul a format. Eddig azt mondtuk réla: az irodalom
(akédrcsak a tobbi miivészetek) forma. Még az is, amit
tartalomnak szoktunk emlegetni vele val6 kapcsolatban,
csak mint forma johet tekintetbe. Mi lehet hét akkor az a
sokat emlegetett forma voltaképpen?

Legel6szor is azzal jojjink tisztédba, hogy forma maga-
ban nincs. Minden forma valamiféle tartalomnak a for-
méja. Az urasdgoktol levetett formdk azért hatnak olyan
kinosan az emberre, mert szétvalasztottak valamilyen
szétvélaszthatatlant, és most erdltetik a lehetetlent, mint-
ha a tartalom meg a forma nem egyszerre sziiletnének, s
a tartalom ugy bujhatna bele egy mar meglévé formaba,
mint Giresen hagyott csigahéjba a csiga. Mondanom sem
kell, hogy az iires csigahéjakba sem szoktak csigdk bele-
bujni. Csiga és haza egyszerre sziiletnek.

Ezzel a megéllapitdssal azonban még messzebbre ve-
tédtiink a céltdl, még kevésbé értjiik a format. Ha forma
nincs tartalom nélkiil, kétszeresen érthetetlen egy olyan
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kijelentés, mint a fontebbi, hogy ti. az irodalom (s 4ltald-
ban a mtivészet) csak forma. A kétféleképpen felallitott
tétel egymadsnak szalad.

Latszolagos ez a kétféleség. Miivészet altaliban és
irodalom a mi kiilonleges esetiinkben egyardnt a sziv-
nek szoélnak, a tartalom pedig els6sorban az értelemnek
sz0l, hiszen a tartalmat értjiikk, nem érezziik. A forma az,
melyet a mijalkotdsokban, tehat az irodalmi alkotdsban
érziink, tehét a forma az, amely a szivnek szdl. A tudo-
manyt értjilk, a mivészetet érezziik, a tartalmat értjik,
a formit érezziik. Az irodalomban csak az a mtvészet,
vagyis igazdn irodalom, ami érezhetd, tehit a forma.”
(KARACSONY Séndor: A magyarok kincse. Bp., Szépha-
lom Kényvmiihely, 2008, 186.)

5. ,Ez alegkisebbik kirdlyurfi olyan a formak kozt, mint
a szdmtanban az egység fogalma. Végs6 forma; magédval a
tartalommal egyenld. Erzi az ember, hogy ha nem ez vol-
na az élettartalom igazi formdja, akkor megallana az élet,
nem volna érdemes élni. Azért érdemes élni, mert még a
legkétségbeejtSbb helyzetben is vigaszt és reménységet ta-
lal az ember abban a tényben, hogy az életnek ez a most ép-
pen aktudlis darabja csak rész szerint valé. Az egyetemes
létben az emberi életnek az az igazi formdja, hogy a legki-
sebbik kirdlyfi a végén mégiscsak diadalmaskodik. Erze-
lemviligomban ez a tény valt ki szinte 6romot. A dolgok
egyetemes jelentése. Ebben az egyetemes jelentésben meg-
taldlom a magam életének a jelentését, vagyis az értelmét
is. Megtaldlom, és 6riilok neki. Ezért dllitottuk azt, hogy a
forma sziviink osztalyrésze; a tartalom az esziinké.

Mindez taldn azt a mésik imént megkockaztatott 4l-
litdsunkat is nyilvinvalovd tette, hogy a forma csak ak-
kor igazi és csak akkor vilt ki beléliink 6romérzetet, ha
valamiféle igazi tartalomnak a formaja, tehat nem tires
forma. Nem azért 6rulok a legkisebbik kirdlyfi gy6zel-
mének, mert a mesélé azt meséli réla, hogy gyézott.
A mesélé meséjét ugyanis vagy elhiszem, vagy sem.
Nem a mesél6nek hiszem el a gyézelmet, hanem a for-
manak. A végsé forma ugyanis, mint éppen az imént is
lattuk, magdnak a valésdgos életnek a formdja. Ez azt
jelenti, hogy a valésdgos élet, mikozben telik-mulik, for-
mat 6lt, és csupdn az az igazi forma, ami a valosdgos élet-
nek a val6sdgos formdja. Ilyen forma meg csak egy van,
ha milli6 ember életében nyilvanul is meg — nem mil-
licképpen, hanem millidszor [...] Az igazi életnek csak
az az egyféle formaja lehet, hogy a legkisebbik kiraly-
fi gy6z a végén.” (KARACSONY Sandor: A magyarok
kincse. Bp., Széphalom Kényvmihely, 2008., 186-187.)

6. ,A mesélé nem rélam mesél, hanem magamagarol.
Misfel6] meg nem igy mesél magdrdl, mint a ny(igos beteg

az orvosnak, hanem 6nkénteleniil. O a legkisebbik kiraly-
firdl akar mesélni, s ezt csak akkor teheti, ha a legkisebb
kiralyfi sorsdban a maga sorsat meséli el, mert csak igy
érezheti, hogy a legkisebbik kiralyfi sorsa — az élet maga.
Az élet egyetemes formaja. Hiszen ebben az egyetemes
forméban az & életének a jelentése, az 6 1étének az értel-
me is benne rejlik. Jelkép tehdt a forma, amelyben a hdrom
pont mindenesetre egybeesik: a legkisebbik kiralyfi élete,
a mesél6 élete és az én életem, aki a mesét meghallgatom
és elhiszem. Még egyszer ismétlem. Nem a mesélének hi-
szem el a mesét, hanem annak a tapasztalatomnak, amely
az Oromérzetet kivaltotta belélem: hogy a legkisebbik
kirdlyarfi életének, meg a meséld életének, meg a mesét
hallgaté életének egyforma tanulsdga szerint a nagy Elet-
ben az alulkeriilt kiillonb a végén mindig felilkerekedik. Ez
most mar bizonyosan az Elet igazi forméja, mert hirman
egybehangzo6an bizonyitjak, holott nem beszélhettek 6ssze
megelézéen, de meg mér nagyon régi idé 6ta nagyon so-
kan egyforma szivdobbandssal bizonyitottak, hogy igazuk
van, jol tudjak azt, amirél azt 4llitjak, hogy tudjdk, igazdn.

A Toldiban aztdn még meggazdagodnak és meg is soka-
sodnak az 6romszerzé forrasok. Killon 6rém az ember-
nek, mikor felfedezi, hogy nemcsak a mesébél nagyon jol
ismert legkisebbik kiralyfi kerekedik feliil a végén minden
bizonnyal, hanem, imé, ez a nagy erejt drdga gyermek is
[...] A sz6képek és a hasonlatok annak az 6romémnek a
forrasai, amellyel az élet, az egyetlen, nagy E-vel irand6
Elet egységét szemlélem. A nap elfekszik, akdrcsak az 4l-
latok, akdrcsak mi is, emberek, nagy, voros paldstja van
neki, mint a mi kirdlyainknak; az éj beront, akdrcsak az
ellenség, stb., stb. Ha igazan az élet valaminek a tartalma,
olyan formdaban jelenik meg, mely neked, nekem, neki,
minden igazdn embernek, mig a vilig meg két nap... 6ro-
miikre szolgdl”. (KARACSONY Séndor: A magyarok kin-
cse. Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2008, 188.)

7. yTanér ur [...] megsziintette a tanulds alkalmabdl
szokdsos nyelvi alapviszonyt, és irodalmi alapviszonyt
teremtett kozénk. Nem a beszélé beszélt hallgatoko-
zonségéhez ilyenkor, hanem a mtalkoté a muélvezs-
hoz. Mindegy, hogy ki volt a tolmacs. Ha 6 olvasott, mi
hallgattuk édes biivoletben.” (KARACSONY Sandor:
A kényvek lelke. Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2006, 11.)

8. ,Rébukkanunk Isten viligiban a jelképben rejto-
z6 egyetemes jelentésre, mindegy, ki, vagy mi juttatta
esziinkbe. A nyelvi jelentések mélyén rejt6z6 egyetemes
jelentés a jelkép, tehat az irodalom is az, és nem a jelek.
Ezt vittitk magunkkal ajdndékképpen errél a nevezetes
francia 6rarél.” (KARACSONY Séndor: A konyvek lelke.
Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2006, 15.)



9. ... ajeljelképpé vélik [...] harom megkiilonboztetd
elem van jelen ennél az dtalakuldsnal. Az egyik a kolto,
akit példitlan izgalomba hoz az, hogy sziiletett a lelké-
ben valami, egy kép, s azt el kellene mondania, de nem
lehet. E nélkiil az izgalom nélkiil nem taldlnd meg a kol-
t6 az egyetlen lehetSséget. A masik elem a jelrendszer,
a nyelv, amely egyediili lehet6ségként adhat a kifejezés
szamara jelet, de ez nem elégséges, mert nem megfeleld.
A nyelvnek ugyanis csak konvencionilis, egyszer mér
hasznalt jelei vannak, s éppen ez az el6nyiik a baj, hogy
mar hasznaltdk éket, mar bevéltak. Adva van végiil a ko-
z06nség, amely nem érti, nem értheti meg a kolté szavit,
mert vagy megérti a sz6 jelentését, a szot, s akkor nem
nyerheti el a kolté lelkének tartalmat, a képet, vagy a
képnek a latdsara tor, de akkor neve-nincs lelki tartalmat
kap, s azt sem elraktdrozni, sem tovdbbadni nem képes.
Nincs méds mdéd, uj jelre van sziikség, de olyanra, amely
magaba foglalja mind a harom sziikségletet: a nyelvét, a
koltsét és a kozonségét. [...] Jelképre van sziikség, mert
az egyetemes jelentés egyképp jelenti a sz6 jelentését, a
kolté lelkében €16 képet és a kozonsége lelkében keltendd
ugyanazt a képetis.”

(KARACSONY Sandor: A kényvek lelke. Bp., Szépha-
lom Kényvmiihely, 2006, 18.)

10. ,Megyek lelkem csendességére a kocsma felé, hit
nem utdnam szélnak, ne arra hé, ha’ talabe a templomba!
[...] A figurds beszédu tanité sohasem szokott kocsmé-
ba jarni. Igy hat hazudott volna? Nem hazudott, jelkép-
rendszerben mozgott. A »tala bel«, s a »ne arra, hé!«
is olyan kiszdldsok, amelyeket embernek nem szoktak
mondani, csak dllatnak. A tehéntereld kitétel egyetemes,
jelképi jelentést nyert azaltal, hogy magaban foglalja a ta-
nit6 urlelkének a tartalmat [...] bizony nagyon sokénkat
nagyon sokszor csak terelnek ide-oda, mintha nem is
emberek volnank. Egyetlen széban ott az irodalom.”
(KARACSONY Séndor: A kinyvek lelke. Bp., Széphalom
Kényvmiihely, 2006, 21-22.)

11. ,Minden kéltének haldlosan fontos tigye a kozon-
ség, a siker. Nem hiusigbol, mint édltaldnosan hiszik.
Csak a flizfapoéta hit. Az igazdn kolt6t csak az az egy
probléma izgatja: kifejezi-e a képet a jelkép? Villalja-e
6t, a koltét onmaga gyanant? A végso kérdés ezért aztan
mindig csak ez: kionthettem-e a lelkemet? Odaadhat-
tam-e magamat?” (KARACSONY Sandor: A kinyvek
lelke. Bp., Széphalom Kényvmihely, 2006, 20.)

12. ,A hazugsdg stilustalansag. [...] A stilustalansdg:
hazugsdg. [...] A sem tdmadni, sem védekezni nem tudé
korok 6nmagukért dpoljak a formakat, s az 6nmagéért
val6 forma hazugsdg. Nem jelkép, ellenkezdje a jelkép-

nek, mert szubtilis a jelentése, forditottja annak, ami a
szimbodlum, ti. az egyetemes jelentésnek. A dekadens sti-
lus egyébként eléggé drulkodé modon rendesen szektdk,
klikkek, mindig kevesek tolvajnyelve. Dekadens korok-
ban vagy népeknél a kevesek tulfinomodott stiluskodo
stilustalansdgat nagy tomegek eltompult stilustalansiga
veszi koriil.” (KARACSONY Sandor: A kdnyvek lelke.
Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2006, 26.)

13. ,Megrédgalmazasa az igazi tudomdanynak [...], hogy
van egy kilon tudomdnyos stilus, amely nehéz, homa-
lyos, unalmas, szdraz, docogos és sziirke. Vannak igy
megirt konyvek, de azokban nemcsak stilus nincs, ha-
nem tudomadny sincs. Nincs bennitk tudomdany, nem is
lehet, mert az igazi meghatdrozdsok is kristalytisztik, az
igazi kovetkeztetések is. [...] A nem igazdn tudomdanyos
konyveket sarlatinok irtdk. A sarlatin, Maddch Imre
szo6hasznalata szerint: nyegle, abban kiilonbozik az igazi
tudostdl, hogy megkisérelte ugyan a kiizdelmet a jelenté-
sért, de alulmaradt. Megtorténhetik ez kolt6vel is, akkor
fazfapoétalesz a neve.”

(KARACSONY Sandor: A kényvek lelke. Bp., Szépha-
lom Kényvmiihely, 2006, 26.)

14. ,Az amatér olyan nyelvi masodik személy, aki felel
atudosjeladdsaira. Viszonozza a jeleket, hogy megértette
atudésbeszédét. A dilettdns olyan kozonsége a koltének,
aki szolidaritdsinak szintén észrevehet$ szimbdlumait
kiildozi a koltd felé, aki tehat a kolts sikerének legigazibb
tanubizonysdga. Az amatér és a dilettans aldzatosan és
engedelmesen utdinamondjék, utdnaérzik a tudés jeleket
éskoltdijelképeket. A nyegle és a fizfapoéta ellenben ha-
zudnak.” (KARACSONY Séndor: A kinyvek lelke. Bp.,
Széphalom Kényvmiihely, 2006, 2.)

1S. ,A nagy magyar kolt6k szinte kivétel nélkiil mind-
nydjan mukedvel6skodtek, vagy legaldbbis kisérletez-
tek egyéb muvészetek teriiletén, s tgy kényszeredtek az
irodalomba. De ott tovébb is kétlakiaskodtak: dilettans
tudds lett valamennyibdl. Jokai festeni probalt, Petéfi
rajzolt és szinészkedett, Arany szobraszkodott, festett,
rajzolt, gitdrozott és szinészkedett, Jokai polihisztor lett,
Petofi 0jsagird, Arany komoly 6sszehasonlité irodalom-
torténész és kritikus, Vorosmarty is tudds is, kritikus is,
Ady komoly esszéir¢, kritikus és zsurnaliszta. Csokona-
inak is szamottevé a tudomanyos munkassiga.” (KA-
RACSONY Séndor: A magyarok kincse. Bp., Széphalom
Konyvmiihely, 2008, 62.)

16. ,A magyar észjirds fogalomalkotdsaban nem elvo-
no6, nem spekulativ, nem is kategorizalé, hanem szemlé-
letes. Objektiv és primitiv egész valdjéban. [...] Abban is
objektiv és primitiv a magyar észjaras hallasa, hogy a ver-
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set folydbeszédbdl, prézabol hallja ki, nem csindlja kiilon.
Kilénosen a régi népdalok izometrikus sorai tanusitjik,
hogy mennyire nem, de a magyar folyébeszéd menete is
ugyanezt tanusitja.” (KARACSONY Sandor: A magyarok
kincse. Bp., Széphalom Kényvmihely, 2008, 34.)

17. ,Magyarnak lenni (valamint németnek, angolnak,
kinainak és barmely nép- vagy nemzetbelinek lenni)
nem Onkényes, Gsszevdlogatott, ujjunkbdl szopott fo-
galmi jegyek alapjdn eldonthetd szubjektiv esetlegesség
vagy tetszésszerintiség, hanem logikai igazsig. Csak-
hogy és merthogy van tirsaspszichologikum, mely min-
den korok, minden f6ldek és minden kozosségek vizsgd-
lata szdmdra torvényszertségekkel szolgdl afeldl, kicsoda
magyar és ki nem az, tehdt »magyar« esziinkjarasanak,
azaz jogi, mivészi, nyelvi, tirsa~dalmi és valldsos
tarsaslelki életiinknek logikuma sem éltaldnos, az egyé-
ni lélek elvszertiségébdl kikovetkeztethetd torvény, ha-
nem tdrsaslogikum. A »magyar« észjards akdrmilyen
fajta magatartdsa nem magdban véve, hanem egy mdsik
magyar lelket feltételezve, egyik a masikhoz képest, red
nézve, vele és altala logikus. [...] minden elképzelhetés
logikai torvény vasbél vald tdrvény. Vastdrvény.” (KA-
RACSONY Sandor: A magyar észjdrds. Bp., Széphalom
Kényvmiihely, 2009, 9.)

18. ,Azok, akik nem hajlandék elismerni a magyar
észjdrasban jellegzetes alkotéelemként a passziv re-
zisztenciét, attdl valé féltiikkben, hogy az ilyen magyar
konnyen lemarad a létért valé kiizdelemben, azt a hibat
kovetik el, hogy idegen rendszerben probaljak a magyar
rendszert megérteni és megmérni. Ebben az idegen
rendszerben »cselekedni« erény, »nem cselekedni«
bin. [Az indogerman rendszer szerint...] az élet értel-
me éppen az aktivitds. Lebirkézni nagy kiizdelem soran
az akadalyokat, véghezvinni nagy hir@i munkdmat, ma-
nifesztélni az Ent. Az eurépai indogermén észjardsban
éppen ez az En-manifesztdlds a »szubjektiv«, s formd-
ja, a kiizdelem a »komplikalt«. Nem lényege szerint
»bilin« tehdt a passziv rezisztencia, csak a nyugat-euro-
paiindogerman rendszernek az értékmutatéjin. Ebben
arendszerben példaul ugy tanitjak uszni az embereket,
hogy vegyék fel a harcot az 6sellenféllel, az »elem-
melx, a vizzel. Aki legy6zi az »elemet«, az tud uszni.
A »harcot« megel6zi a »fegyverkezés«. Tdmado fegy-
ver a tempodzés. Elébb elméletileg, aztdn gyakorlatban
a szarazfoldon, végil preparélt korilmények kozott,
az Uszémester utasitdsai szerint és feliigyelete alatt, a
vizben. Védekezbeszkoz a kotél, a mentbov, a kis viz,
a »vizbél mentés«. [gy tamadva-védekezve jutunk el a
szabaduszasig.

Eszem 4gdban sincs azt mondani, hogy ez helytelen
eljards. Csak azt hangsilyozom, hogy nem egyetlen elja-
rasilehetéség. Egy egészen mdsik vildg vildgmagyardzata
szerint a viz nem ellenséges tényez6 az tiszasnal, hanem
a legértékesebb szovetséges. Uszni azt jelenti, kibékiilni,
sot szovetkezni a vizzel. Aki 6sztondsen és még a vizre
bocsatkozds elott szot fogad a viznek, bizik benne, és a
maga egész egyéniségét beleadja a viz tervhélozataba, az
azonnal tud dszni. A passziv rezisztencia ugyanaz a ma-
gatartds, ami iiszds kozben az tsz6t jellemzi. Nem tétlen-
ség, hanem okonomikus ténykedés. Egyidejileg mély-
séges tisztelete és okos felhaszndldsa az adott helyzet
nyujtotta lehetdségeknek. Ez a hatartalan térnek, idot-
len idének és reldcidjuknak, az irraciondlis viszonynak,
a »megfoghatatlan«-nak a vilagnézete. Az élet értelme
a szenvedés. Az igazi aktivitds meg az, amit ez a szenve-
dés megenged vagy diktal. Ez a viligmagyardzat csak
akkor allhat meg, ha nem korldtozza és nem kergeti ben-
nem az Ent semmi, ezért el6feltétele az objektiv és primi-
tiv azsiai gondol-kozasnak a hatdrtalan tér, az id6tlen id6
és reldcidjuk, a »megfoghatatlan«. De amint lathattuk,
nem »iners« ez a passzivitds, csak reélis és 6konomi-
kus. Tehdt nem erétlenség, hanem erd. Nem biin, hanem
adottsig” (KARACSONY Séindor: A magyar észjdrds.
Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2009, 13.)

19. ,A mellérendelés csak az objektiv és primitiv »pasz-
sziv« magatartds dltal lehetséges. Azt igazdn kénny pél-
ddul beldtni, hogy egymds mellé rendelt f6ldszintes ha-
zakhoz tobb tér és tobb idé sziikséges, mint az egymds
ala és folé rendelt emeletekbdl épiilt felhékarcoldkhoz.
Tobb tér kell hozzd, azért nem kedvelt épitésforma sem
vérakban, sem szik volgyekben, sem driga belvarosi tel-
ken. T6bb idé is kell hozza, mert téresebb a maga szét-
szortsdgdban, nehezebb bejarni. Beszéd kozben is id6be
telik a mellérendelés. S6t még a képzeletben is imagina-
rius id6 kell a mondanivald szétteregetéséhez, melyet az
aldrendelés mindig Gssze is rant. A filmtekercseken is
ujabb meg ujabb méter szalagot jelent a mellérendelés,
hiszen filmen az aldrendelt részek ugyanarra a filmkoc-
kara keriilnek.

Végezetiil gondoljuk meg még azt is, hogy az abszolut
id6 nemcsak a szenvedésben id6tleniil hosszt, hanem a
cselekvésben is idétlentil rovid, s ezek az irraciondlis re-
laciéban fuggvényei egymdsnak. Nyugodtan eltélthetem
az élet egyik formdja szerint szenvedésben az egész id6t-
len idé6t, hiszen az élet masik formdjdra, a cselekvésre a
pilla-nat nem sok, annyi idé is elégséges. A virtusban, a
bravirban éppen az a bravur, az a virtus, hogy hidba van
a mésik férban, mégis utolérem. Az dzsiai lélek lényében



éppen a megfoghatatlansiga a legmeghokkentdbb, Ke-
let rejtelmes mosolyt arca. Kiszdmithatatlan, mert ha
kiszdmithatték volna, mér régen el is bantak volna vele
végérvényesen.

Telivér aldrendeléses aggodalom példaul az a feltevés,
hogy a mellérendeléses rendszerben, mindenki egyen-
lének érezvén magdt, anarchia fejlédik ki. Megsztnik
a tekintély, nincs, aki engedelmeskedjék, fegyelmezet-
lenné valik a k6zosség. Ki dllithatna az ellenkez6jét? Az
alarendelés rendszerében a mellérendelés természetes,
hogy képtelenség. Az alarendeléses rendszer éppen ezért
képtelen kifejezni a mellérendelés lényegét. Mondjunk le
egyszer s mindenkorra arrél, hogy egyik rendszer kere-
tén beliil a masik meghatdrozhat6. Még jo, ha a mar 6n-
magabdl kifejtett és meghatdrozott masik egyaltaldban
kifejezheté lesz az idegen rendszerben.

Kisértsiik meg tehdt a tirsadalmi aktus mellérendelt for-
méjat 6nmagdabdl kifejteni és onmaga szerint érteni meg.
Azok, akik a mellérendelést az egyenléséggel vétik ossze,
nem veszik komolyan a jelolés elvét. Az »egyik a masik-
ra nézve« relacidja jelol, és ez a mellérendelés. Ha tehit
mellérendelek egy part, az egyiket mint egyiket, a masikat
mint masikat tekintem reldciéban, nem pedig mint egyen-
16t. A kicsi a nagyhoz képest kicsi, a nagy a kicsihez képest
nagy, nem onmagaban. Mellérendelésben a kicsi kicsi, a
nagy nagy marad »egymadshoz képest«. Mellérendelésben
az nem megy a tekintély rovésdra, hogy a kozlegény a ge-
nerdlisnak nem al4, hanem mellé van rendelve, mert mint
kozlegény van a generélis mint generélis mellett.”

(KARACSONY Sandor: A magyar észjdrds. Bp., Szép-
halom Kényvmtihely, 2009, 17.)

20. ,A »magyar«-sag lelki probléma [...] Azt azutin
mar nagyon kénnyt lehetségesnek tartani, hogy ez a fel-
adat a magyar embernek testi-lelki habitusara alakitélag
hatott, hogy a magyar embert ez a sajitosan magyar kil-
detés jellegzetesen mdsvalamilyen emberré for-mélta,
mint amilyen a nem magyar ember. Tovibbmegyek. Ez
a »magyar«-sag mindenféle szdrmazdsu és fajtdji em-
bert magyar emberré formalhat, ha egyszer azt a masik
embert megejtette és vardzsa ald hajtotta a magyar fel-
adat, és a magyar embercsoport térsaslelki funkci6i hat-
ni kezdtek benne és rajta keresztiil a magyar vallalkozas
szolgd-latéra [...] Feladatunk pedig kettés: tanulni a
Nyugattol, tovabbadni a Keletnek a tartalmat; tanulni
a Kelettd], tovibbadni a Nyugatnak a formét.” (KARA-
CSONY Sandor: A magyar észjdrds. Bp., Széphalom
Konyvmiihely, 2009, 28.)

21. ,J6 tudomdasul venniink, hogy a nyelvmiszti-
ka és a jelentésviltozds a szétestnek és jelentésnek

szimbolisztikdja akkor vélt ki hamisitatlan irodalmi
hatést [...] ha dsjelentése és Uj jelentése egyszerre titok-
zatos és erds. [...] Az »életem« mér régen masoké lett.
S most masoké lett az én »ételem« — panaszolja Koszto-
lanyi Dezs6, szemmel lathatdlag azon is tiinédve, hogy
az élet és étel az | és t helycseréjében kiillonboznek egy-
mastol.” De a valtozatlan alaku szavakndl is a mivészeti
kozeg, kontextus egészen Gjjd alakithatja a sz6 jelentését.
»Adynak kévetkez6 néhany sordban gyszélvin minden
sz0 jelentése megvaltozott, s ez dltal nétt jelképi er6ben:
»Véres, szornyti lakodalomba Részegen indult a Gondo-
lat, Az ember biiszke legénye, Ki, ime, senki, béna volt.«”
(KARACSONY Séndor: A kinyvek lelke. Bp., Széphalom
Konyvmiihely, 2006, 41.)

22. ,Van magyar nyelviink, tudjuk réla, hogy nem in-
dogermdn nyelv, mégsem mertiik soha szerbe-szimba
szedni, hogy milyen? Az indogermédn grammatika ka-
tegéridjaba cs6moszoltiik bele, s azt hissziik, ismerjiik.
Pedig nem azt tudjuk, milyen a nyelviink val6jéban, csak
azt, milyen mint nem-indogermén nyelv indogerman
nyelvnek. [...] A magyar kompozicié [...] a magyar jel-
lemzés is azért szélesen »anekdotikus« vagy »kovetke-
zetlen«, amiért a magyar nyelv olyan, amilyen. Parataxis
az alapszovedéke, nem hypotaxis. Mellérendel6 és nem
aldrendelé a magyar nyelv. Egymdshoz képest jel6li a
fogalmakat, parokat és viszonyuldsokat. Hangsulyos.
»Igés« nyelv. [...] Rdmutatdssal kapcsol szivesebben,
nem hatdrozokat halmoz. Minduntalan djrafogalmaz.
Nem pontos, hanem plasztikus. Nem elvont, hanem é16
és eleven. [...] Az indogermén zene szépsége az egymds-
nak aldrendelt szélamok és a dallamvezetés 6sszhangja-
bdl arad, a magyar parasztdalé az unisono dallamvonal
melizmdinak a gazdagsdgibol. Amennyiben pedig még-
sem, akkor is pentaton skdla mai napig tanulményozat-
lan és megiratlan torvényei rednézve a mérvadok, nem
az indogerman muzsika dar és moll skéldjara felépitett
dsszhangzattani torvények.” (KARACSONY Séndor:
Akényvek lelke. Bp., Széphalom Kényvmihely, 2006, 63.)

23. ,Szabadsdg azt a tirsadalmi egymadsra vonatkozast
jellemzi, amelyben az egyik ember cselekvését a masik
ember elviselheti, mert elviselheté. Nem-magyar indo-
kolés szerint ez csak abban az esetben lehetséges, ha az
aktiv fél, az egyik ember médszeresen jar el, a passziv fél
pedig ald van rendelve az aktivnak, éppen ezért koteles
is elviselni a médszeressége kovetkeztében elszenvedhe-
t6 cselekedetet. Magyar indokolas szerint csak egymas
mellé rendelt egyik és mésik ember alkothat tarsadalmat,
mert csak mellérendelésben vagyok képes elviselni a mé-
sik embert, s a masik ember is csak mellérendelésben cse-
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lekedhetik tgy, hogy cselekedete egydltaldban elviselhe-
t6. Mellérendelés meg csak a csalddban lehetséges. Egyik
ember a masikhoz képest csak akkor érezheti szabadnak
magat a cselekvés és szenvedés viszonyaban, ha viszo-
nyulds kozben apja-anyja, fia-linya, nénje-batyja-6ccse-
huga egyik a mésiknak.” (Kardcsony Sandor: A magyarok
kincse. Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2008, 269.)

24. ,A tomeglakdsok lakoéinak alsobbrendiségi érzése
az emberi lélek legmélyebb rétegébél fakad. Ha tomegbe
kényszeritik az embereket, falanszterben érzik magukat.
Mirpedig a XX. szdzadban, a »mdsik ember« szdzada-
ban, az als6 néposztily szdmadra is olyan kérilménye-
ket kell teremteniink, amelyek kozott az egyik ember
életérzése a mdasik emberhez képest egyenjogtsigban
nyugodhatik meg. Ha ez hidnyzik, nincs, de nem is lehet
természetes oromérzete, vidim, dertis viligszemlélete.
A tomeglakdsok lakdiigyekeznek is dllandéan megszaba-
dulni fogyatékossdgi érzésiiktél, sajnos, bar érthetd, nem
mindig megfelel6 médon, mértékben és formak kozott.

Nem csak a jogi szféraban abszurdum a tomeglakas.
Esztétikailag is az. Mert nem az emeleti lakds véltja ki
az esztétikai hatdst, hanem ellenkez6leg, az esztétikum
igényli a napfényes, viligos, szemnek is szebb magasfold-
szinti vagy elsé emeleti lakdsokat.

Szocidlis szempontbdl is lehetetlen képz6dmény a to-
meglakds. Passzive: a tomegekben olthatatlan a vigy az élni
akards irdnt. Ahogy ez a vigy egyre fokozodik, eljon az id6,
mikor mar nem emberbaritsig emel ezrivel olcso, egészsé-
ges, tetszetds hazakat az alsé néposztalybeliek szdmadra is,
hanem maga ez a tizezrekben felébredt igény kezd el majd
épitkezni szomjas kedvvel és ellenallhatatlanul. (Latjuk ezt
az épitkezd végyat a lassankint megtollasodott falusi gaz-
dédknal. Nagy kéhdzat emelnek, a rangjuk meg a médjuk
koveteli télik ezt, maguk személyében taldn életitk végéig
ott laknak hatul a kishdzban, valtozatlanul.) Aktive: elko-
vetkezhetik a szocialis felel6sségnek olyan magas foka, hogy
az egyik ember nem képes tobbé napsugdrban fiirdé, izlé-
sesen berendezett tagas hajlékban lakni, tudva, hogy sokan
mésok, sokkal tobben, mint nem, pinceodukban, tomegla-
kasokban htizédnak meg.” (KARACSONY Sandor: A ma-
gyarok kincse. Bp., Széphalom Kényvmihely, 2008, 157.)

2S. ,Tréfén kiviil, kotelesek vagyunk absztrahdlni, ha
filozofalni akarunk? A keletiek »virdgos« beszéde csu-
péddon-csupa szamérsdg és alacsonyrendiiség? [...] iga-
zan nincs magyar filozoéfia, csak azért, mert »prézaban«
csakugyan nincs?

Es most egyszerre kénytelen voltam — mint annyiszor
mar — megint masképpen latni a dolgokat, holott legjobb-
jaink emigy, egyébképpen latjak.

1. Nem musz4j absztrahdlni a magasabb rendt gondol-
kozas rendjén csak azért, mert a nyugat-eurépai népek
dltalaban véve ugy szoktdk. A magyar jelentéstan tanul-
sdgai szerint a magyar jelentések mélyén ugyis objektiv
és primitiv 8sszemlélet nyilvdnul. A magyar nyelvbéli
»tétel«, a mondat tartalmaként amugy is szereti a »ké-
peket«. Miért ne lehetne folytatdsképpen a magyar gon-
dolatlénc, a nyelvi szillogizmus keretében meg anekdo-
tazni? Osszemlélet, kép, anekdota, sokkal logikusabb és
szervesebb Osszefiiggést mutat, mint ha azt er6ltetném,
hogy a jelentés az elvonds felé tendéljon, a magyar mon-
datlehetdleg ne képeken, hanem ali- és mellérendelé ko-
tészok »értelmén« forduljon, az »okoskodéds« is elvont
kategoridkat erdltessen.

2. A keletiek példdja is a mi igazunkat bizonyitja.
A Biblia tele van paraboldval. De ugyanigy tele van veliik
a torok, arab, perzsa, kinai és hindu irodalom, meg a koz-
beszéd is. Nem lehet pedig azt allitani, hogy keleti filo-
z6fia ne volna. Csak abban az esetben lehet ezt mondani,
ha el6zéleg be nem vallottan feldllitom azt az egyébként
be nem bizonyitott és be sem bizonyithaté tételt, hogy
a filozéfia az eurdpai, vagy éppenséggel a német, esetleg
éppen csak a kanti filozéfidval egyenld.

3. Végiil magyar filozéfia is volt és van, hogyne. Csak
éppen hogy nem a magyar tudomdny teriiletén van a
leléhelye, hanem a magyar klasszikus koltészet egyes
remekeiben. Két oka van ennek. Az egyik az, hogy tu-
domanyos téren eddig nem leltiink tgy magunkra, mint
irodalmi életiink soran. Még mindig az utdnzék mésod-
lagos szerepére vagyunk karhoztatva. Elhissziik tehdt,
hogy a filozéfidnak hdrom lényeges el6feltétele van,
kilonben nem filozéfia. Filozéfiatorténetnek, filozofiai
rendszernek és absztrakt gondolkozésnak kell benne len-
nie, mert télink nyugatra ezt nevezik filozéfidnak. Ez az
egyik ok. A masik ok nem médsokban, hanem mi magunk-
ban rejlik. A mi lelki életiink nem agyonkategorizalt és
agyonkonzervélt, hanem egységes és él6. Benniink nem
vélt szét tudds és koltészet. A mi igazi tudésaink mindig
koltok is egy kicsit, koltéink viszont tudésok, nem csak
mitkedvelék. Ha tehat tudomdnyos életiinkben a filoz6-
fia magyar moédja tele van gatldssal, meg van félemlitve,
és nem is nagyon merészkedik el6, annal b6vebb buzo-
gassal tor fel a filozofal6 kedv a kolték klasszikus alkota-
saiban. Itt nincs, nem is lehet gatlds. Mindaz, ami hami-
sitatlan és 6rok értéki koltészet, az a maga egészében és
valésdgaban filozofia is mindig egy kicsit.

4. A magyar »anekdotdzds« adottsig és alkat tehdt,
nem levethetd és massal felcserélhetd lelki ruha. Egészen
mélyrdl érzett, meg nem mdsithaté gesztusa esziink jéra-



sanak. Ha valaha baj volt nalunk az anekdotdzds miatt,
bizony sohasem »miatta« volt az a baj, legfeljebb »ko-
riilotte-mellette«. Az volt a baj, hogy az anekdota jelképi
ereje, »miivészi« értéke juthatott szerephez csak, »jel«
volta, gondolatrendszerének érvénye nem. Ne feledjiik,
hogy Hary Jénos jelképi hadvezérsége némi osszefiig-
gésben jelenik meg azzal a ténnyel, hogy a magyarok az
id6 t4jt nemigen vihették a generélissdgig, legfeljebb ha
magyarsaguk megtagaddsanak az drdn. Szegény magyar
anekdota is igy van valahogy. Vigasztaléddsul, ttiromfi
helyett, irodalmi formdban anekdotdzhatunk csak, mert
mint gondolkozdsunknak alapformdja, filozéfidnknak
nyelve, ma még nem »érvényes« az anekdota. Az is igaz
masfel6l, hogy »értelmi« szinvonalunk éppen ezért le-
hetne kissé magasabb is, mint amilyen valéjaban.

S.Ezazigazibaj, avalodi »nemzeti vétek«, nem az anek-
dotdzds. Az, hogy elhissziik alacsonyabb rend{ voltunkat,
és belenyugszunk a kozhelybe: bizony nehezen lehet ben-
niinket kulturalni. Esziinkbe sem jut, hogy egyetlen lehe-
tdsége eurdpai miiveltségiinknek az a ma még utépianak
latszo, de alapjéban véve rendkiviil egyszert kis stilusval-
tozds, ha megunvan az idegen rendszerekben végbemend
sikertelen »muvel6dést«, egyszerre csak a magunk saja-
tos rendszerében kezdiink mozogni. Anekdotdzé magya-
rok meriink és tudunk lenni. Azonnal emelkedni fog mi-
veltségiink szinvonala, és megsziiletik végre-valahdra az
igazi magyar filozéfia is.” (Karécsony Sdndor: A magyarok
kincse. Bp., Széphalom Kényvmihely, 2008, 7-8.)

26. ,Az értelmiség mint értelmiség nem alkalmas az
ifjusag nevelésére, azon egyszeri okbol,

mert képtelen erre a feladatra. Az ifjusig a jévendd
szolgalatdra késziil, s jovendordl pedig az a generacid,
amely a multban sziiletett és a jelennel egyiitt meg fog
szlinni, még 6sztonodsen sem tudhat semmit, hiszen so-
hasem lesz vele semmi dolga. Azonkiviil nem mozognak
egy sikon 6k ketten, az értelmiség és az ifjusag. [...] az
értelmiség, mint ahogyan a neve is mutatja, voltaképpen
értelmi funkcidja a kozosségnek, az ifjusag akarati factor.
Az akarati tevékenység a legmagasabb rendd pszichols-
giai folyamat [...] most mar elég a szobdl, tettekre van
szitkségiink. [...] Neveldmunkira az értelmiség nem
alkalmas, a szakember lelki alkatdndl fogva képtelen ra.
Nevel6knek a kozosségnek csak azok a tagjai valok, akik
még az akarati sikndl is feljebb funkciondlnak. [...] Vall4-
sos ember a mester, ha nem is okvetlen teoldgiai értelem-
ben valldsos. Latdsa van a megvalésulandé vildg felél,
mar benne él, mi ezutdn létesiil. Teremtd, alkotd jellegti
egyéniség.” (KARACSONY Sandor: A magyarok kincse.
Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2008, 251.)

27. yNalunk a magas kultara gy él és virdgzik a népi
kultura mellett [...] mint valami angol gyarmaton az euré-
pai fertdly a bennsziilottnegyedhez képest. Van civilizacio
a gyarmatokon is, de ez a civilizicié nem a bennsziil6tt
kultirinak a vetiilete.” (KARACSONY Séndor: A magya-
rok kincse. Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2008, 262.)

28. ,Mai magyar irodalmunk kétfelé¢ hasadt. Ugy vi-
szonylik Ady hatalmas és dics6séges koltészetéhez, mint
Robodm és Jerobodm orsziga Salamonéhoz. Az egyik
orszag az urbdnusoké, a mdsik a népieké. Az urbdnusok
a nyugat-eurdpai miiveltséget féltik a népiektdl, a népiek
azzal vadoljak az urbanusokat, hogy idegen szellem jérma
alatt nyogetik, senyvesztik, s6t emésztik elfele a magyar
Géniuszt. A magyarul magyar formékat a népi irok ttzték
jelszoul, sét programul, mintegy kokardaképpen sziviik
folé, taborukban kiilénben is sok az igazdn népi szdrmaza-
st, kevés iskoldju, igynevezett 6stehetség. De mint ahogy
mindebben nagyon sokszor nagyon sok az akartsdg, az ur-
banusok formdi koziil sem hidnyoznak a magyar formék a
nyugat-eurépaiak mellett, s6t gyakran azok rovdsdra sem,
azon egyszerti okndl fogva, mert az urbdnusok is - magya-
rok, a forma pedig igazi tehetségeknél beliilrél kifelé ala-
kul. Az sem tagadhat6, hogykoézben a népiekis bizonyitani
szeretnék nyugat-eurdpai mérték alatt is arravalésagukat,
ilyenkor meg 6k tesznek engedményeket a masik oldal felé
hol akarva, hol akaratlanul, ismét csak egy igen egyszert
oknél fogva — hiszen 6k is Eurdpdban élnek és koltenek.

Mind a két tibor éhezi és szomjuhozza a megoldast,
mert mind a két tébor elégiiletlen a meglevé helyzettel.
Mind a két tabor irodalompolitikai életet él irodalmi he-
lyett, harcos formak kozt hirdeti a maga igazét egyedil
helyesnek és csalhatatlannak, minden egyén elsdnek,
legnagyobbnak, sét egyediilinek véli és kidltja ki 6nma-
git. Mindezt nem tenné, ha nem kételkednék ebben is,
abban is. Koltéi életmtiveik viszont hatdrozottan visz-
szaesést mutatnak Ady szinvonaldhoz mérten és elné-
muldsa 6ta. Milyen szép verseik vannak pedig. Szépek
és — mozdulatlanok. Olyanok, mint a széz esztend6 Ota
alvo kirédlykisasszony, amig csak urak, arfiak, valogatott
cigdnylegények erélkodtek nagyhidba, hogy bejuthas-
sanak hozzd. Olyan, akdrcsak Csipkerdzsika, mielStt a
krisztustovis elevensovény kétfelé nyilt volna a kirdlyfi
elétt, hogy behatolhasson rajtok, és életre csokolhassa a
szépséges hétalvot.”

(KARACSONY Sandor: Magyarok kincse. Bp., Szép-
halom Kényvmthely, 2008, 186.)
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Fabiian Laszlo
Képek és pixelek, avagy
varatlan resurrectio

Laregion de los pantalones transfronterizos

m Mikozben azt litom jarmiveken, a mozgoélépcson, lent
a metroallomdson, hogy szinte életkortdl fiiggetleniil
mindenki telefonjdra mereszti szemét, eszelésen matat
rajta, a beérkezd szerelvényhez igyekezve tobbnyire 6va-
kodva keriilgeti a padlézatra kasirozott posztert. Ontu-
datlanul tiszteli, vilagért sem taposna rd. Az dsztonds
ikontisztelet alighanem valahonnét a torzsfejlddés mélyé-
r8l munkal a modern emberben; a képrombolés (lett 1é-
gyen bér valldsi késztetésti) kimondva-kimondatlanul
kozosségellenes frusztracionak latszik. Masfelél azon-
ban ez az érint6képernyén sz6rf6z6 tomeg mintha éppen
tenyérnyi késziilékébe igyekeznék bezdrkozni, észre sem
veszi a tobbi hozz4 hasonlét, akik mellesleg (talan nem is
annyira mellesleg!) idénként ugyanazokkal a kép- vagy
hangtartalmakkal bibel6dnek, azaz: vékony, virtudlis fo-
nal kapcsolja ket 6ssze. De rendre lathatom szintén,
hogy vardzsos késziilékiikkel ,lekapnak”, megorokitenek
valami lényegesnek itélt jelenetet: balesetet, merényletet,
akdr rend6rség szaméra folhaszndlhaté nyomozati
anyagként, netdn 6nmagukat fotografaljék kitiintetett-
nek vélelmezett helyzetekben. Széval jécskdn lappang itt
ellentmonddsossdg, amelyben taldn legszembeo6tlébb a
cimzett és f6lad6 korldtlannak tetszé ambivalencidja, az
otthonos jelenlét — egyszerre — mindkét szerepben.

Passziv és aktiv, befogadé és cselekvd, irdnyitott és 6n-
tevékeny.

Bizonyos értelemben mintha Ortega y Gasset lizadé6
masszdjara emlékeztetne, nagyjabdl ugy, ahogyan a spa-
nyol szerzd konstatalja 1929-ben (A tomegek ldzaddsa
megjelenési éve): ,A tomegeket alkoté egyének megvol-
tak azel6tt is, de nem mint tdmeg.” Nos, a kép valtozott,
nem lett foltétleniil drnyaltabb, a tomeg ugy marad témeg,
hogy generalisan atomizalodik. Magyaran: a kohézidja is
virtudlis. Réges-régen elfogadta a virtualitdst (amit mu-
tat, hogy 6nként megveszi teremté eszkozeit, képes bele-

helyezkedni, tudja hasznalni, jél érzi magat benne stb.),
eszébe sem jut eredetét firtatni, azt pedig még kevésbé,
kik és milyen érdekek alapjin termelik tjra és irdnyitjak
ezt a virtualitist. Annyi minden kockdzat nélkiil allithato:
semmi esetre sem filozofiai aggalyai fejez6dnek ki ebben
a teljes elfogaddsban, tehdt nem a vildg objektivitdsdnak
és a vilagrol alkotott képiink szubjektivitdsinak disszo-
nancidja béklyozza, egyszertien életforméja részének (ha
nem egészének) tekinti ezt az éllapotot. (Itt most arrél ne
is essék sz6, hogyan sulykoljék bele, miféle reklimo6zon,
milyen lathatatlan — 4m sejthetd — érdekek szerint alakitja
éppen ilyen tomeggé. J6l latja Danto: ,A mutvészet filozd-
fiai ellényegtelenitése alighanem a politikai metafizika
egyik legnagyobb diadala.”)

A vizudlis civilizécié (summazzuk igy nézépontunk-
bol az elmult mésfél szazadot) attekinthetetlenségén
akkor débbenhetiink meg igazdn, ha elgondoljuk azt
a hatborzongaté képmennyiséget, amely létrejotte ota
vildgunkat terheli, rdaddsul, amelynek jelentés része
mondhatni: kulturdlis szemét. A kultura vagy a muivé-
szet latszatdval simul bele a virtualitdsba, és kindlja fol
magat fogyasztdsra, jollehet, sem az ,izfokozok”, sem a
sreferencidlis beviteli érték” nincs kotelezéen megjelolve
rajta. Persze nem is lehet, legtobb esetben még a szarma-
zasi helyet is kérilményes volna kinyomozni. Egyszéval
ellenérizetlen drurdl beszélink. Olykor éppenséggel
illegalisrél (pornografia, pedofilia, egyéb devianciak).
A vizudlis kommunikdciéra is érvényes — mint kognitiv
diskurzusra — ,egy hiromszoros artikuldcié a megneve-
zés egyetlen aktusén beliil” (Paul de Man): jelentés (az
emberrdl), egy olvasas (az emberekhez) a megnyilatko-
z4s (egy ember beszél) folyomdnyaképpen. Természe-
tesen mind az artikuldlé, mind az artikuldcié méduszai
befolyasolhaték, manipulélhatok — akdr nyelvi, akdr képi
kommunikdciérdl van szé.

Ezuttal a kiilonds (kiilonleges) manipuldciok egy kon-
cipidlt, szervezett jelentkezését vessziik szemiigyre: a
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Képek és pixelek cimmel megrendezett fotészalont a M-
csarnokban (Nemzeti Szalon 2016).

A belépét azon nyomban megijeszti vagy lenytigozi vala-
miféle Oriilet, ami elsé pillantdsra attekinthetetlenséggel
fenyeget. Erezhették ezt a kiallitas kuratorai, rendezdi,
amikor szekciokba 6hajtottdk csoportositani az anyagot -
mintegy a latogat6 eligazitdsira. A csoportok — Hely, ahol;
Szemben; Testkép; Nézbpont; Vardzslat — mér-mér az Ori-
let nyomatékositisanak tetszenek, emlékeztetnek az 6si
kinai enciklopédidra, A jéravald ismeretek régi gytijteménye
osztélyozdsara, amelyben az dllatok lehetnek (a) a Csdszdr
dllatai, (b) bebalzsamozottak, (c) idomitottak, (d) malacok,
(e) szirének, (f) mesebeliek [...] (m) olyanok, akik az imént
tortek dssze egy vdzdt, (n) olyanok, akik tdvolrdl légynek ldt-
szanak (idézi: Borges). Az aspektus elmozdulésa nem csu-
panazirzavartjelezheti,legalabb annyira teljesleirdsra to-
rekvést, végeredményben az informacié karakterizaldsat.
(Elképzelhetd, hogy a félosztas logikajat Roland Barthes
punctumja sugallta, amely érdekes 6tlet volt a fénykép 1é-
nyegének keresésében és leirdsaban.) A mintegy szdzot-
ven alkoto félezernyi alkotdsa aligha kévethetd a legjob-
ban ,hangolt” irdnyttvel, tehdt a rendezéssel tematizélva
anélkiil, hogy zavart okozna. Nem egészen vilagos, miért
keriilték meg azt a magatdl értet6ds, noha kétségkivil
mechanisztikus elkiilonitést, hogy FOTOMUVESZET
és KEPZOMUVESZETI FOTOHASZNALAT, amely
- persze — Gjfent nem teljesen preciz, dm az alkotdi szdn-
dékot viszonylag pontosan kériilirja. Ugyanakkor a kidlli-
tas cimébdl mégiscsak effélét lehet/kell kihallanunk. Aki
azonban kedveli a kalandot, foltehetdleg partner a sejtel-
mesebb kalauzoldsra. Ez az irdnyitds legaldbb jé szandéku.
Egydltalin nem biztos, hogy az okostelefont szorongaték
néma tomege minden esetben hagyatkozhat az inform4-
torok jéindulatdra. Ennek ellenére sem vérhaté reélisan,
hogy az emlegetett (atomizdl6dé) tomeg raddbben: itt, a
kiallitidson kedvelt és hasznalt médiumaival taldlkozhat,
vagyis azok legszinvonalasabb produktumaival. Téved,
aki - mondhatjuk ilyen egyértelmten — a mivészet és ko-
z6nsége kozti szakadék athidaldsat szeretné kiolvasni az
eszkoztar kozosségébol; a kozelités mindkét oldalrdl pa-
rabolikus marad, végs6 soron tehat tavolodds. Ezt a nyava-
lyankat azonban a leggonoszabb szdndékkal sem akaszt-
hatjuk a kiéllitdsra, legfollebb azt sajnalhatjuk, hogy kevés
az ilyesféle szellemi merészséget véllal6 megnyilatkozds,
amely a maga sajatos médjan csatorndzna képeket és pi-
xeleket — hétkoznapi, de talan innepi kindlatul — a PC-k,
okostelefonok, tabletek, videdk, digitalis fényképezégé-
pek hasznél6inak.

Az 6j miivészet 0j, ambdr egyel6re potencidlis k6zon-
ségének.

(Talan nem 4rt megjegyezni, hogy az elsé kereske-
delmi forgalomba keriilé szimitégépet 1950-ben épitik
meg; négy év mulva mdr szamitégép-zenei koncertet
rendeznek. 1967-ben a Sony forgalomba hozza az elsé
hordozhaté videokamerat.)

Amely kozonség — nem megleps — ugyanolyan hete-
rogén, mint a kordbbi, a mér létezd, és mindenképpen
legaldbb két torzsre kilonithetd: Digital Natives, Digital
Immigrants — miként Marc Prensky jeloli meg, azaz: digi-
talis bennsziildttek és digitélis bevandorlok (idézi: Szij-
jartd Zsolt a kiallitds katalogusdban kozzétett eszméltetd
tanulmanyaban). Az elmondottak nem annyira fonntar-
tasok, inkdbb a rokonszenves elképzelések tovibbgondo-
ldsai, az 6j képi artikuldcid esélyei kapcsdn.

Egy ilyen kidllitds leirdsdra probalkozhatunk a muifaji
foltérképezéssel is, amely egyébirdnt ugyancsak kocka-
zatos bizonytalanségokkal jar egyiitt (14sd a kiilénboz6
fototorténetek alkalmankénti kudarcait), viszont jelen-
tos elénye fogalmainak ismertsége, referencialis hagyo-
manya. Hagyatkozhatunk azokra a mitifajokra, amelyek
a fényképezés sziiletésekor — akér technikai, akar fol-
hasznaldsi okokbdl — preferdltak voltak a fényképez6k
kozott, ugyanis a ,pillanat mitivészete” j6 ideig ki volt
szolgéltatva a hosszt expozicids idének. A tajkép (kivalt
a vérosi t4j — az elsd fényképet az sugallta), a portré jo-
szerivel onként kindlta magét, kompoziciés példaként
szolgalt a tobb évszdzados festészeti el6zmény, és hama-
rosan a beéllitott jelenet (életkép) szintén bekeriilt az 1
technika vonz4skorébe (a festék munkéjit ugyancsak
megkénnyitette); nem szélva az ugyancsak képzémiivé-
szeti ihletést aktrol vagy a csendéletrdl. Magétol értetd-
dik, hogy ezek a hagyomdnyos miifajok az idék soran (a
technikai tokéletesedéssel: lerovidiilt expozicid, roll-film
anehézkes iiveglemez helyett stb.) valtoztak, nem beszél-
ve arrél, hogy a foté6 — mondjuk igy - tdrsadalmi statusa,
alkalmazdsi mezeje mennyit médositott rajtuk. Egyet-
len példaként hozzuk ide az 4j keleti szelfizést, amely a
mobiltelefonok tomeges elterjedésének technikai-ke-
reskedelmi alapjara épiil, késztetése azonban rendkiviil
osszetett, megdobbentéen ellentmonddsos szociologiai
mozzanatokbél lenne kihdmozhaté (példaul: tomeges
atomizalodés a témegen beliil). (Természetesen mind hi-
vatdsos, mind amatér fényképezdket megkisértett — joval
a szelfizés el6tt — az 6narckép; kuridzumként emlitem,
hogy 1912-ben a divatos orosz ir6, Leonyid Andrejev
is készitett szines dnportrét.) A Miicsarnok kiallitasdn



talalkozhatunk a hagyomdnyosabb portréfolfogdssal
(a sajtébol, azaz: a riportbél érkezd Balogh Laszlé kép-
sora: Az utolsé bdnydszgenerdcié Mdrkushegyen mar ci-
mében sejteti a szociofotés ihletettséget), ugyanakkor
jelen vannak a személyiség mélységeibe aldszallo, szdn-
dékoltan direkt beéllitottsidgu, mondhatni: pszichofotok
(Baricz Kati gén-sorozata — analdg fekete-fehér tech-
nikdval), vagy Markovics Ferenc karikaturdig élezett
yathalldsos” arcképei (T6th Jézsef — ,Fiiles” van Goghba
applikalva; Timdr Péter Zeuszként). De se szeri, se szd-
ma azoknak a portréknak, amelyek a képzémuvészeti
fotéhasznalat iranyiba mozdulnak (Porszész Aron: dr.
Albertini Béla; Sprenc Baldzs: Darabokra hullva; egészen
akdr Téth Gyorgy leheletfinom akt-portré ,hatarsér-
téséig” Tunyogi Henriett). Egyéltalan nem véletlen, de
kifejezetten a modern muvészetre jellemzé — minden
dgaban - a mifaji hatdrok atjirhat6sagat forszirozni. J6
évtizede, hogy a mexikoéi Radl Cérdenas Osuna éltal 1ét-
rehozott Torolab-kollektiva — f6ként GPS-ekkel — valds
hataratlépések meghatarozasaba fogott, dm projektjiik
cimét: La region de los pantalones transfronterizos (a ha-
tarokon 4tivelé nadragok régidja) akdr a médiamivészet
ujabb kori metafordjanak is tekinthetjitk, noha a klasszi-
kus avantgardbol szirmazé torekvés. Sok esetben mér a
kiindulds gesztusdban jelentkezik a hatarsértés szandéka
(példéul a vegyes technikdk alkalmazéséban), a teljes
koncepcié6 viszont a beavatkozas, a manipuldciok soran
4ll 6ssze. Legszembedtlébben a hagyomdnyos miifajok
véltozdsaiban mutatja f6l magat a médositd-terjeszkedd
akarat, elgondolas; a megszokottol, a bevettd, a rutintél
rugaszkodhat el egy masfajta, szokatlan elbeszélés ira-
nyaba. Tehat nem a kozhely szimpla tjrahasznositdsardl,
de esztétikai ujraértékelésérol tanuiskodik.

Valamilyen médon mindig egyiitt jelentkezett a mii-
vészet és a miivészet onreflexidja (a kulttra végsd soron
lancreakeio), az elmult j6 szaz esztend8ben pedig egye-
nesen programma valt, s a midvészet mint gondolko-
dasforma bolcseleti Gjragondoldsdhoz vezetett. Egyesek
(pl. Danto) ldtomdsédban a filozdfia kiszoritotta a miivé-
szetbdl az esztétikumot — mintegy visszaigazolva Hegel
joslatat. Kereshetnénk ebben a folyamatban miivészet
és kozonsége eléggé nem sajndlhato elszakadasit is egy-
mastol, de csak egyik okra sztkitenénk a magyarazatot.
Bizonyos esetekben ez az onreflexi6 akdr timpont lehet
a mtialkotds befogaddsaban; és eztttal korantsem olyan
egyértelmt helyzetekre gondolunk, mint Markovics
mar emlitett van Gogh-persziflazsa, vagy Erdés Gébor
Caravaggio-pastiche-a: A muzsikus fiiik fotogréfiai meg-
ismétlése, amely — persze — nem tudja hozni az eredeti-

nek azt a pikdns drtatlansigat, ami a fitk nemi jellegének
elbizonytalanitdsabol szdrmazik. Kevésbé nyilvanvald
szcéndkban az ,olvasds” tdgabban alapozott ismerete-
ket kovetel a befogado6tol, némi cinizmussal fogalmaz-
va: gyors utdnjardst az okostelefon internetjén. Ambrits
Tamds esetében a Magritte-athalldsok kissé finomab-
bak, Bakonyi Bence Transzformja a metafizikus sziirrea-
listakra — de Chiricéra, Carlo Carrara — hajaz, Czaké
Zsolt Vocabula caduntja enigmatikus cimének megfeleld
minimal artos térinstallacid, Faa Baldzs Csendéletei akar
akkumuldcidknak tekintheték a sikon. Lehetne még
sorolni az onkéntelen-tudatos hivatkozasokat, amelyek
Féner Tamds Resurrectio sorozatéban emelkednek arra a
magaslatra, amely konzekvensen maivd, a mai misztika
jegyében irja at (,posztolja” avantgard utdnivd) a neue

Sachlichkeit fényképezésben mindig aktualizélhat6
erényeit. Gazdag életmivének egyik legjelentdsebb feje-
zetét képezi ez a sorozat, amely analég technikéjaval is
a klasszikus képiség kompozicios magabiztossagara haj-
lik. Ezek a munkék tehdt a kozvetlen ismeretek mellett
kozvetett ismereteket is kindlnak, megragadasukhoz a
kanti észleleti itélet (Wahrnehmungsurteil) nem foltét-
lenii]l elégséges. Idegen marad a Barthes-i értelemben:
a studium foltarul, a punctum (etimologice: a ,sztirds”)
azonban a muvészet multbeliségében érhetd tetten. ,Ha
egy esztétikai benyomds zavarba ejti az embert - figyel-
meztet Wittgenstein —, nem oksdgi magyarazatot keres.”
Nem keres pszichol6giai magyardzatot sem, ugyanakkor
pedig tobbnyire nem dll médjéban a torténetiség kontex-
tusdra tdmaszkodni. Egyszertien képtelen az idegen pa-

radigmaban gondolkodni.
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Mirpedig a modern muvészet jobbdra idegen pa-
radigmdk jatéktere. Egy-két pillanatdban (pop art,
hiperrealizmus) ismerésnek tetszett, 4m a l4tszat csalt.
A modern utdni 6nreflexioban mindenképpen litnunk
kell, hogy a mutvészet 6nmagéért viaskodik: tarsadalmi
statusét perli. Annyiban helyes volt a posztmodern diag-
nozisa, amennyiben észlelte a nagy elbeszélések elerétle-
nedését és a mini-diskurzusok eléretorését. A probléma
mindossze annyi, hogy ez a XIX. szdzad reflexi6ja volt;
az emlegetett nagy elbeszélések mar a XX. szazad elején,
de legkorabban a Dada follépésével avittasaknak tetszet-
tek; ugyanis posztmodern értelemben maga a miivészet
szintén nagy elbeszélés. De a klasszikus avantgard (bele-
értve a Dadat: a tagaddsban rejlé igent) mindezek ellené-
re hitt a mivészet (mint torténelmi-tarsadalmi latlelet?
Elemzés? Jéslat? Stratégia?) jelentSségében, hitt benne,
hogy kozonségét izgalomban tarthatja. (Hiéba lebegett
szeme el6tt a nagy cocteau-i kérddjel: ,,a mivészet nél-
kiilszhetetlen, csak tudndm, mihez?”) A kép hamis volt:
a kozonség jelenségeket akceptdl (vagy nem); folyama-
toknak (elemzéseknek) nem akar/nem képes figyelmet
szentelni. Szitkségképpen maradnak elérhetetlenek, ide-
genek, fulladnak érdektelenségbe az 6j paradigmak.

A fénykép azonban alaptermészetében naturalista.
Jobbdranem a mi ez?, hanem a miért? és miért igy? anézé
gondja. Annal is inkabb, mivel a fényképezés (a film, a vi-
de, az okostelefon) - mondjuk igy - ipari népmuivészet-
té valt, ami egy indusztrializalt vilagban teljességgel ter-
mészetes. (Az indusztrializalt vilig ellentmondasossiga
direktben Szildgyi Lenke Ipari tdj rokdval cim, meghok-
kenté képén.) Egyuttal azt kell észlelnie ennek a fényké-
pezd tomegnek, hogy akad egy sziik réteg, amely egészen
eltér6 mddon viszonyul a k6zosnek tetsz6 médiumhoz:
mdsra és mdsképpen haszndlja, mint a tobbség, rdada-
sul — a kisebbség helyzetébdl — még a megkeriilhetetlen
kritikus szegmens stdtusarol dbrandozik. Furcsasdgokat
miivel: szakrifikdlja a profint és profanizalja a szakralist.
Egyszoval zavart okoz. Elidegeniti az Gj médiumok koz-
napi funkcidit.

Kiis élezi a helyzetet azaltal, hogy t6bbnyire bolcseleti
kérdésekkel kezd foglalkozni (egyébirant éppenséggel
olyanokkal, amelyek 6sszefiiggésben vannak az 4j esz-
kozok fizikdjval, technikdjaval). Mind hangsilyosabb4
vélnak az id§ és a tér kérdései — mind fizikai, mind filo-
z6fiai értelemben. Tehdt magénak a fényképezének (al-
kotdnak) az idé- és térbeli viszonylatai a fizikai térben és
id6ben, valaminta miialkotds téridejében. A temporalitds
sajatossdga a pillanat vagy a folyamat rogzitésében és a
megkonstrualt virtualitisban. Természetesen — a mtial-

kotés alapveté szimbolikussdgdnak megfeleléen (tehat a
heideggeri értelemben) — akér a legkdzhelyesebb jelké-
piség (az 6ra, mint az idé mérésének eszkoze, az éra ma-
nipul4ldsa) is jelentkezik — nagyjabél olyan 4ttételesség-
gel, ahogyan a sziirrealista paradigma (Dali, Magritte,
Buiiuel stb.) hasznalta, illet8leg — engedtessék meg ennyi
kritika — elhasznélta. Decensen, miként Bdcsi Krisztian
jelzi Kertész Imre karéréajaval (Lezdrt életmii), direkteb-
ben, mint Gink-Miszlivetz Sira (Memotherapy), Hajda
Jozsef (Erdélyi Mér egy napja... az utébbi eléképe taldn
George Segal 1962-es Ruth a konyhdjdban cim{i berende-
zése, environmentje). Am azok is ,az eltiint id8 nyoma-
ba” erednek, akik — példéul - a bemozdulédssal kivédnjak
hangsilyozni az id6 megfoghatatlansdgat, ugyancsak a
szekvencia ,sztorijara” hagyatkoznak. Megallapithatjuk:
aszekvencia mindent elborité divatja (14sd: *70-es,’80-as
évek) visszaszorult (valészintileg a vided hatdsara), 5nél-
16 képi ereje azonban tovabbrais életben tartja. Ujvarossy
Lészlo (talalt) fényképei, videoinstallaciéja nemcsak
hasznalja, de 4t is értékeli a szekvenciat. Nem véletlen
ebben a szférdban a képzémuivészeti indittatds eléretoré-
se: Rizmayer Péter (Videomandaldk), Miskolczy Emese
(Tadava projekt, B verzié), ugyancsak rokon eredmények
latszanak a fotografus Kolozsi Bea Elvesztve sorozataibol.
Még pregndnsabban - és akkumulacios targyszertiséggel —
a szobrész Koller Margit Idéjdrds cimt (kihaszndlva a
cim kétértelmiiségét!) videsinstalldciéjibol.

Ezen a ponton érinteniink kell a verbalitds (mint
médium?) kérdését. Vildgos és félreismerhetetlen
ugyan, hogy a Képek és pixelek kiéllitdson a vizuali-
tas birodalméban jarunk, mdsfelSl érzékelniink kell/
lehet a sz6veg, a bettivé absztrahdlt hang képi értékét
és karakterét, nem szélva tizenetérdl. A legszimplabb
informdécid a cimaddsokban jelentkezik. A cimadds ez-
uttal sem pusztin megjeldl, de ki is egészit, tartalmilag
jarul hozzd a képiség lényegi megértéséhez. A sziirre-
alista paradigmaban 6hatatlanul kivételes szerepe volt
(van) a cimadésnak; az irdnyitja a befogadé egész szel-
lemi mozgésit a mi eréterében (Magritte: Szeretdk;
de elmélyiilt esztétikai programként: Ceci n'est pas une
pipe), sét, Kapitdny Andrds (egyetlen példa csupéan a
kiallitasrol) Portrait vagy Landscape ,fotés falmatricai”
megkozelithetetlenek volndnak cimeik hijan. Egészen
més kérdés a betti (a szveg) mint a kép része, vagy
éppenséggel a szoveg (betiikép) sorsa a roncsolésban.
(Természetesen — s ugyancsak a képzémiivészetben —
mindegyik lehetéség folvet6dott mar; a pop kifejezet-
ten tematizalta a kérdést — Ed Rusha, Warhol, Indiana,
Lichtenstein és masok muvészetében.) A szoveg mint



monitor Textira jelentkezik
Gyenes Zsolt loopolt (vég-
telenitett) DVD-jén - az
olvashatésdg és jelentéses-
ség koré hurkolodva. A mé-
diamtivész nyilvinvaléan
a klipesedés terjedésére,
fogyaszthatosdgara utal ké-
pileg folottébb meggy6z6
munkajédban. Az egész (Gu-
tenberg) Galaxisra Ferencz
Hunor animdcidja nyit ki.
A szoveg idébelisége a

tartamot  sziikségszertien
érinti. A tartam az id6-kon-
tinuum valamilyen okbdl
kitiintetett része. Lehet az
aktudlis mondand¢6 ideje.
Bergson drnyaltabban fogal-
maz: ,A tartam a multnak
folytonos haladdsa, mely
rigja a jelent, és duzzad,
amint eléremozog.” Azaz:
lényegesnek véli az allapotok egymasba kapcsolods-
sdt az id6-kontinuumban. Ekként a megismerés ebben
a folytonossagban mindig rdakadhat valami adottra,
ami tovabblenditi, talin mar nem csupdn idSben, tér-
ben csakugy. Az olasz Giuseppe Chiari médr az 1974-es
kasseli Dokumentdn leszogezte:

kunst ist nicht

aaaaaaaaa

kunst ist

abcdefg
utalva a folyamat véltozatossdgira az elérehaladdsban.
Vagy ahogyan a korszert viligkép nyelvén mondanunk
illik: a térid6ben. Rogvest egy bonyolult szerkezeti
rendszerben vagyunk, amelynek mind6ssze tapasztalati
szimbSlumat, a négy dimenziét (hdrom téri, egy idé-)
vagyunk képesek megragadni, ha egydltalan. Nem bi-
runk — példaul - egyszerre, egy idében két helyen lenni.
Az imagindrius terek folkutatdsa abbdl a semmi esetre
sem képtelen allitasbol indul ki, hogy az objektiv nem
foltétlenil objektiv, legalabbis nem ugy, ahogyan azt
a koznapok megszokdsa tartja. Vegyiik csak mindjért
atorzitdst, amit éppenséggel a gyujtotavolsigok varidldsa
hozhat létre (halszem, panordma) — lerombolva a realista
kliséket. Fogalmazhatunk ugy, hogy akér a fényképezé
interiorizalasat is lehet6vé teszik; ad abszurdum: mikoz-
ben fényképez, a fényképez$ maga vilik a képe targyava.

Haris Laszlot ujabb alkotéi korszakdban - ugy tetszik —
ezek az imagindrius terek, bonyodalmas térszerkezetek
foglalkoztatjdk — azzal a szenvedélyességgel, ami egész
nonkomformista, a konceptualizmus eredményeit fol-
haszndlé palyajit végigkiséri. (A konceptban mindig az
alkotd, sosem az eszkdz a mérvadd.) Ismert metafordja —
én képben bolyongok — ezuttal elveszti attételességét: a bo-
lyongas — héla a kérben forgé digitélis fényképez8gépnek
- valéssé valik. Nem kis mértékben mér pusztan amiatt,
hogy éridsira névekedett a képek mérete. Mindezekhez
a szdmitogépes beavatkozdsok segitik hozzd; mintegy
jelképpé emelve a komputert a modern képalkotdsban.
(Tébben hivatkoztak a szamitégép és a koncept szelle-
mi rokonsagira.) A Biizaszentelés Csikszentdomonkoson
mar-mér a Feszty-korkép szakralitdsdt idézi, A szdzéves
Teleki tér 3. pedig a téridé fotografiai reveldcidja. Az
absztrakt kontinuum kiilonleges targyiasitdsa, egyben az
univerzum geometriai rendjének folsejlése.

(Walter de Maria ’60-as évek végén késziilt land artjai
expondltak a maguk elvont geometridjaval - mészcsikok-
kal - hasonlé problémakat a nyugat-amerikai sivatagban.)

Kiilonleges kompoziciés finomsagaval a panordma le-
nyligozé szépségét kindlja Balla Andras Mdrtély. Holt
Tisza cimu fekete-fehér printje, Benké Imre braviros
Lakdtelep. Hédmezbvdsdrhelye. A tektonikus térképzetet
Borsay Marti Torzdja Gtletes, finoman erotikus titkros
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yszelfivel” fogalmazza pregnénssa. Czimbal Gyula a non-
szensz térbeliséget a hiperrealista festmény és apropédja
osszehozdsaval éri el (Jovidn Gyérgy fekszik alkotdsa el6tt).

Amikor beidézésre keriilnek jelent6s és markans
el6zmények, nem az a szdndék, hogy elvitassuk a ké-
sébbi miuvek eredetiségét, sokkal inkabb az, hogy
kontextualizéljuk, elhelyezziik abban a gazdag, ismé-
telten hangsulyozott lincszer(i folyamatban, amelyet
summadsan mivészettorténetnek (esetiinkben némi-
képpen technikatorténetnek; pl.: 1971 a floppylemez
foltalaldsa, napjainkban: eljelentéktelenedése) neve-
ziink. Még csak azt sem lehet allitani, hogy a kordbbi
muvekre torténd reflektélast a posztmodern sugalmaz-
ta volna. Zenetorténészek szdmdra — teszem azt — b6-
séges elemzési lehet6séget kindl Bach életmive és a
benne nyilvinvald, netdn kevésbé nyilvanvalé olasz
barokk muzsika. Emlithetnénk a sziirrealizmust akér
(Duchamp, Max Ernst, Dali). Kunst bleibt Kunst — a
muvészet mivészet marad, hirdette magabiztosan az
1974-es Dokumenta. Szoba keriilt mar, hogy egy ma-
sik markéns vélemény szerint ,a filozéfia kisemmizte
a miivészetet”. Esett sz6 az uj médiumok elbizonytala-
nit6 hatdsardl. Fogalmazhatnank ekként: a magas mii-
vészet, a grand art szekularizaléddsarol. Kilon-kiilon
— természetesen egyik sem pontos itélet, egyiittesen le-
het némi igazsaguk. Semmiképpen se rostelljitk dtven-
ni Borgestdl (hiszen 6 meg Josiah Royce-tél puskazta),
hogy ,azid6 id6bél 4ll, s minden most, ha torténik ben-

ne valami, mdris egymdsutdnisag is”. Ez pedig nemcsak
mentség, magyardazat csakiagy — a folytatdsra.

Az igazi kérdés — persze — a mindség. Milyen értékek
sziilettek — péld4ul - a targy4tol megszabaditott (,ekviva-
lens” — miként Stieglitz mondand; Barthes meg fintorogna
téle) fényképezésben, vagyis amikor a képiség egyaltaldn
nem a valésaghtségben keresi igazoldsat. Konfrontdcio-
rél van sz6: az objektum és a szubjektum hagyomanyos
viszonydnak megtorésérdl. (Cornelia Solifrank félreért-
hetetleniil fogalmaz: ,A miivészet valéjaban egyetlen
dolgot tesz: megtori az érzékelés mintdit és szokdsait.
A muvészetnek szét kell tornie a kategéridkat és rend-
szereket, amelyeket haszndlunk, hogy olyan egyenesen
haladhassunk az életben, amennyire csak lehetséges.”)
Pontosan tudjuk a torténetbdl, hogyan engedte at az
absztrakt képzémuvészet az dbrdzolds terepét a fotonak.
Némi hezitdlas utdn a fot6 rdébredt, hogy szdmadra igen-
is akadnak esélyek autentikus muvek létrehozdsdra - a
képzémiivészet (festészet, grafika) vildgiban. Emlitet-
tik a sziirrealista minta csdbossagat, amely valoszinileg
irodalmias olvashatosdgéban rejlik. Kiemeltiik a Neue
Sachlichkeit jelenlétét Féner Tamds — a mufajt dogmaibol
kimozgaté - ,csendéleteinek” torténeti hatterében. De
Peck konceptjei is visszakoszonnek az animaciok nagy ré-
szében, ahogyan Hockney élnaivizmusa (Andrasev Nadja
A nyalintds nesze), ahogyan Baselitz vagy Nitsch sokkolé
naturalizmusa (Martonfay Dénes Hétkoznapi ldnyok).
A modern miivészet ikonogrifidjadban eminens szerep



jutott a széknek — Kossuthtdl Tadeusz Kantorig, George
Brechttél Schadr Erzsiig. Leginkdbb Kantor tengerparti
performance-at juttatja esziinkbe Gati Gyorgy chAirje po-
entirozott cimével egyetemben. Jéval direktebb kotodés
a klasszikus avantgardhoz a szlovén Milorad Krsti¢é, aki
2011-ben 6néll6 kidllitdson is bemutatta médiamuvésze-
tét a Mucsarnokban. Gottfried Benn: Kleine Aster cimi
munkdja a német expresszionista kolté Kis dszirdzsa cimt
versének (a Morgue-sorozatbol) képi (rajzos) parafrazisa,
mig a Hugo Ball és Marcel Duchamp komoly beszélgetésbe
kezdtek mar cimével is a Dadahoz kapcsolédik: Ball teste
egyik lendiiletes dada-versébdl, Duchamp-é ominézus pi-
sz04rjibol kopcosodik afféle intellektudlis karikattrava.
Szdsz Gyorgy szobraszmiivész Wunderkammerjai, méh-
sejt-rekeszekbe gyomoszolt enigmdi mind az akkumuld-
cid, mind a strukturalizmus folvetéseit érintik — mond-
juk Nevelsontdl Gerhard Richterig kalandozva. Mintha
Duchamp kisértene: , Az elkeriilendd veszély az esztétikai
élvezet!” (Méasik — Mark Napleré — megkozelités szerint
a szoftvertervezés nagyon hasonlit a szobrdszatra.) Valtozik
tehdt a szépségideal, akdr tgy, miként annak idején André
Breton josolta: ,A szépség gyotrelmeslesz, vagy nemlesz.”

De van - és ahogy lenni szokott — masként van.

Folvetédhet a kérdés: nem talsdgosan lazdk-e azok a
szalak, amelyek az imént tallézott mtiveket az 4j médiu-
mokhoz tarsitjak? Ugy véljiik, a kidllitds kurdtorai he-
lyesen dontottek, amikor tagabbra nyitottdk a kapukat,
és lehetové tették, hogy a rendezés az adott koriilmé-

nyek kozott szitudlja a bemutatott anyagot az altalanos
vizuélis trendek szovevényében. (Gondoljuk meg, csak
az utdbbi félsziz esztendében hiny meg hiny képzo-
muvészt kellett volna sztikkebltien eltandcsolni jelents
féorumokrdl, mivel fotot hasznéaltak, fotét manipulal-
tak.) Azt — persze — egyaltalan nem varhatjuk, hogy a
honi kidllitasldtogaté kozonség szerény, XIX. szdzadi
(ha egyaltalan!) mtiélményeivel, torténeti-esztétikai
fogalmaival ott tolongjon ezen az izgalmas bemutaton,
de a kuridzus érdeklédés akar elmozdulast is jelenthet
a tomeg-idiotizmusra apelldlo, sikeres giccsparadéktdl,
egyéb avittas szcéndktdl. Némiképpen visszaélve a kidl-
litas cimével: ezek a jelképes ,pixelek” taldn épitSelemei
lehetnek egy korszeriibb, korunkhoz szellemileg szer-
vesebben tapad¢ vilaglatasnak.

Végtére a kiallitas cimében ,képeket” (is) igér. Azaz:
nem keriilheté meg a kérdés: mennyire, milyen kvalita-
sokban van jelen az az 6nall6 képiség, amivel a fotogréfia
sziletése pillanatétd] kezdve rivalizalni kivint/tudott a
tobb évezredes multra hagyatkozé képzémivészettel.
Nem vitds, egy ideig ott tévelygett azok kozott a mifaji,
tartalmi, kifejezésbeli korlatok kozott, amelyek egyéb-
ként mar a XIX. szdzadi képzémiivészetet fojtogattak. Itt
a pillanat, amikor a festék — nem kis mértékben a szdzad
utolsé harmadanak pozitivizmusa hatdsdra — szitkségét
érezték mesterségiik ,tudoményosabb” (értsd: szinelmé-
leti, fénytani) megkozelitésének (szdgezziikle, egyeldre a
latvanyhtiségjegyében); azimpresszionizmusjorészterre
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a fizikai ismeretre alapozott. Mondhatnank akér agy is,
hogy afestészetben az elsd ,pixelek” a divizionizmusban,
a pointillizmusban jelentkeztek — forma- és szinelemek-
ként. Magitdl értetddik, nem azzal a mechanizmussal,
ahogyan a szdmitégép — sajitos esetekben hibaleheté-
ségként — keriil szemiink elé. 1973-ban Chuck Close egy
rajzolt portrét (Bob) nagyit f1 tobb lépcsdben, és mutatja
be folyamatképpen, hogyan ,sz6r6s6dik” a nagyitds so-
ran egyre durvébban a ceruzarajz. Hasonloképpen hozza
el6 a nagyitds a szamitégép pixeljeit, amelyek — egy bi-
zonyos méreten tul — a kép elrejtéséhez vezetnek. Vagy-
is a kép virtudlisan - tehat nem ikonikusan - tovibbra
is jelen van az elemek sz6vevényében. Maljusin Mihaly
fogalmazza meg hatdrozottan a technofilozéfiai kérdést
egy mér eleve manipulélt Cézanne-kép kapcsén (Fdk Jas
de Bouffan-ban), més aspektusbol érinti a flvetést Dezsé
T. Tamés (Nagyitds — A fegyver), a hardware szemsz8gé-
bél Kerekes Gabor (ElectroCity), még inkdbb Lux Antal
képekké strukturalt floppyjaival (Pixelhiba).

Istenem, milyen naivnak tetszenek Kafka szavai:
»Im verzerrten Spiegel erscheint die Wirklichkeit
unverzerrt!” (A tiikkdrcserepekben a toretlen valdsag
mutatkozik meg.) Bizony4ra tudta: az a valéség tulajdon-
képpen a benyomasaink ,valésdgossdga”; szdz év mul-
tan ugy tetszik: a pixelek mdr a cserepeket is téredékeik

mogé rejtik, hiszen azok még csak nem is tiikrosek. (Ta-
ldn-talan a holografikus kép érizhetné toredékekben az
Egészt, olyan viszont nem keriilt kiallitasra.) Igaza lehet
Borgesnak: ,Egy mai banat semmivel sem val6sagosabb,
mint egy multbéli boldogség...”

Eppen csak érintettiik a szociofoté kérdését, amely
- mintegy jelezve problematikussigat — meglehetésen
ritkdsan jelentkezik kiallitdsokon, miképpen egyalta-
lin a dokumentativ jellegti fénykép, riportazs. Olyba
ttnik fol, a fotografozasnak ezt a szeletét szinte teljes-
séggel elnyeli az a praktikus, mindennapi fotéhaszn4-
lat, amit a modern tdrsadalomra rdziduld sajté jelent,
mint kielégithetetlen tomkeleg. Meg is van a sajat fo-
ruma: az évrdl évre megrendezésre keriilé Sajtéfotd.
Kozrejitszik persze az, hogy a megvéltozott tirsadal-
mi-informdciés koriilmények ezt a tomegfunkcidt,
funkciétomeget mindinkdbb a mozgékonyabb, attrak-
tivabb és valdszeriibb elektronikus sajtoba (elsédle-
gesen televizi6) csatorndzzak, amely szintén hatalmas
étvagyu és falank (értsd: mindenevd) szdrnyeteg. Ma-
gunk részérél hajlamosak vagyunk agy itélni, hogy egy
egykor szebb napokat latott fotomiifaj ttinik le a szin-
rél, amely valéjéban sosem volt olyan autark képiség,
mint amilyenre a fotografia kezdeteit6l apellalt.

Mi tobb, mintha ez az autarkia ugyancsak tiinedezé-
ben volna, lényegében alakulna, médosulna més — job-
béra kolesonzétt - fotografiai miifajok (csendélet, téjkép,
akt stb.), technikék esetében. De még mintha egy olyan
par excellence fényképezési technika, mint a fotogram
(amely egyébirant a képzémiivészeti hasznélatbdl in-
ditotta karrierjét, pl. Man Ray) is ritkuléban, kiveszs-
ben volna. Helyette talin a camera obscura megujitasa
kelthet ezen a kiallitison némi figyelmet. Es igencsak
kiilonlegességszimba megy hagyomdnyos fényképet
latni a mégoly nivds, igényes papirra készilt printek ko-
z6tt. Azonban idézziik ide tiistént Fiala de Gébor Vékds
Magdika portréja ciml ambrotipidjit, amely kilonos és
finom ténusaval, benséségességével kétségtelen tisztel-
gés a kivalo kolléga elétt, nemkiilonben a szerzé misik,
tigyszolvan meghat6 képét, az Oreg hintald cimt, 8sdreg
technikakat reveldld, kézi nagyitisu munkdajit. Akarha
a fotogréfia emlék-intimitdséval taldlkoznank meglepé
fordulatként az extremitdsok kavalkddjéban; még a mé-
ret sem csébul el a hatdskeresésnek. Es ide kivinkozik az
iménti portré megszolitottjinak, Vékds Magdinak ha-
sonloképpen mives Aviatika sorozata. Abban a kiallitasi
koézegben kalandozasoknak tetszenek a multban. Vari-
zsuk kétségkiviil a nosztalgiaban is rejlik, a hodolatban
egy mesterség kivesz szépségei el6tt.



A bevezetében 6riiletként
aposztrofaltuk a Miucsarnok
véllalkozdsat. Taldn a forga-
tag szalonképesebb lenne,
minthogy Nemzeti Szalonrdl
van sz6, 4m az elébbi kifeje-
zés pontosabban jelzi a kial-
litds képes képtelenségét. Azt
a szitkséges és elégséges pro-
vokdciot remélhetdleg szin-
tén, amivel egy valamireval6
bemutaté kozelit varhato
kozonségéhez. Biztato, hogy
a rendez6k nem hédoltak be
a kecsegtet$ naturalista csa-
bitasoknak, a nagykozonség
csupdn létszdmmal igazol-
haté igényének, amely pub-
likum magabiztosan hiszi,
hogy az a valésdg, amit a mi-
veken szdmon kér, mivel esz-
tétikai érintetlensége megegyezik a modern fizika ered-
ményei irdnti kozonyével. Alkalmasint mégsem drtana
elgondolkodni tudoményos megfontoldsokon, azon pél-
d4ul, amit Grichka Bogdanov fizikus igy fogalmaz meg:
»A tdrgyak anyaga... maga is hullimszert konfiguraciok-
bol all, amelyek kolcsonhatasban vannak az energiaszert
konfiguracidkkal. A kép, ami ebbél szdrmazik, az anyag
és az energia kédolt konfiguricidjinak a képe — vagyis
hasonlé a hologramhoz.” Nos, innét mar lehetne vala-
mit kezdeni a modern mitivészettel... Ugyanakkor - tet-
szik, nem tetszik — egyet kell érteniink Alain Badiou-val:
»A miivészet tobbé nem az abszolut Eszme prezentécidja-
nak privilegizalt torténeti formdja.”
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Szekfii Andras

Saul fia - kissé elmosddva

Esszé

»Mialatt tdrsam a bombakrdterekkel felszdntott
uttestet figyelte a félhomdlyban, én szemiigyre vet-
tem a felvételeimet. Kissé elmosodva, kicsit alul-
expondltan, a kompozicio egydltaldn nem miivészi.
Csakhogy pillanatnyilag ezek voltak az egyediili
képek a sziciliai invdzionkroél ...”"

m T6bb mint egy éve mutattdk be a Saul fidt. A magyar
filmmuvészet torténetében példatlan sikersorozat ko-
vetkezett: nagydij Cannes-ban, Oscar-dij, és a hazai elis-
merés: harom alkoté Kossuth-dija. Folosleges felsorolni
a film szdmos tovabbi dijat, a hazai mozinéz$szdm azon-
ban mindenképp emlitésre mélto: e sorok irdsa idején a
300 ezerhez kozelit. Az itthoni és kilfoldi kritikak, ta-
nulményok tobbsége kiemelked6 alkotdsként ir a Saul
fidrdl. A tovabbiakban mindezekre is timaszkodva értel-
mezni kivinom magit a filmet, m{ivészi és tarsadalmi
jelentéségét.

Harom irdny, hirom nézépont is kindlkozik a Saul fid-
hoz. Megkisérelhetjiik esztétikai vizsgilatit, hiszen egy
dramai miialkotdsrél van sz6. Megproébalhatunk vissza-
mendleg betekinteni az alkotok mihelyébe, vizsgalhat-
juk a film — megelSlegezhetjiik: egyediildllé — stilusat.
Végiil kotelességiink szembenézni azzal a torténelmi
helyzettel, hogy a mai néz6 a nem létez6 korabeli filmdo-
kumentumok helyett is nézi a Saul fidt.

Adrima

Nem a torténeten all vagy bukik. Ha most szdndékos ér-
zéketlenséggel megfogalmazzuk a film nyers alaptorté-
netét, ez azonnal nyilvdnvalévd vilik. Tehat:

Az auschwitz-birkenaui haldltdbor férfi foglya a gdzkam-
rdbdl kivitt holttestek kozott felismerni véli sajdt kamasz
fidt. Megprobdlja emberhez mélté médon eltemetni, azon-
ban ez nem sikeriil neki. A fogolyldzadds sordn & is szokik,
de a németek tdrsaival egyiitt lelovik.

Ez a torténet lehetne egy hagyomdnyos mufaji film tor-
ténete is. A mfaji film alapszabélya, hogy 6si emberi
torténettipusok koziil vélasztanak egyet, és azt gy dol-
gozzdk fel, hogy érzékelhetéen, de ne tilsdgosan kiilon-
bozzék az addigi feldolgozdsoktol. Ha egy miifaji film
nem kiilonbozik eléggé a kordbbiaktol, akkor elmarad az
ujdonsagélmény, elmarad a siker. Ha viszont tulsagosan
kiilénbozik, akkor a néz8k nem tudjék (és nem akarjék)
kovetni, és szintén megbukik. Mikor valik a mufaji film
szerz6i filmmé, mtivészfilmmé? Ha radikalisan kiilonbo-
zik a téma addigi feldolgozésaitdl, éspedig azért, mert az
alkotdknak 4tiit erejti, eredeti latomdsuk van a film tar-
gyarol. Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy minden film-
nek — miifaji filmnek és szerz6i filmnek is — jot tesz, ha
6si emberi torténettipust dolgoz fel. Szerencsés esetben a
szerz6i film megrazoéan eredeti laitomasa mogott felsejlik
egy-egy 6rok emberi torténet, segitve a nézot a film értel-
mezésében, de egyidejiileg 6sztokélve is 6t az 6sitdl valo
eltérések tudatositasara és értelmezésére.

A Saul fidban két 6si toposz adja a torténet vazit. Az
egyik az Antigoné-torténet: emberségiink egyik alaptor-
vénye, hogy a halottakat el kell temetni. A masik a l4za-
das és sz6kés, menekiilés toposza.

A gorog eredetiben a zsarnok nem engedi a halott tisz-
tes eltemetését. A halaltéborban a temetés fel sem meriil-
hetne. A sonderkommandds® Saul mégis megszallottjava
vélik az eltemetés Osi parancsinak, és ezt fogolytarsai
sem értik igazdn. A nézében is felvetddhet, hogy meg-
Orilt-e ez az ember, aki rabbival, kaddissal, zsid4 szertar-
tds szerint sirba akar eltemetni egy kisfiit, mikozben a
halalgyarban naponta ezrével égetik el a meggyilkolta-
kat, rdaddsul Saul és sonderkommandds tarsai kénysze-
rt, testi kozremiikodésével. Pedig az alkotok feltehetSen
éppen ezért tették a temetést a film f6 motivuméva. Nem
véletleniil nevezték a krematériumot Auschwitz ,szivé-
nek”. Tragikus paradoxon, hogy bar az élet elvesztését te-
kintjik a legnagyobb és visszavonhatatlan csapasnak, de
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még ezt is lehet fokozni: ha megfosztjuk a halottakat az
emberi temetéstdl, a végtisztességtdl. Auschwitz funk-
cidja a ndci vizio szerint éppen ez volt: megolni az aldo-
zatokat, és ,rdaddsul” haldluk utdn is meggyaldzni éket
emberi méltésagukban.

Erteni véljiik tehat, hogy a film alkotéi miért valasztot-
tak ezt az 6si toposzt: mert a film ezéltal tudja ,Ausch-
witz szivét” megcélozni és miivészi értelemben tagadni
azt. A miivészi tagadds nem a legy6zést jelenti. A torté-
nelmi Auschwitzot nem sikerilt legy6zni: évekig miko-
dott, tobb millié embert, koztiik haromszadzezernél tobb
magyar zsidot semmisitettek meg, miel6tt odaértek vol-
na a nacikat 1ld6z6 szovjet csapatok. A mualkotds nem
azzal tagadhatja az Auschwitz-elvet, ha meghamisitja a
torténelmet, hanem ha sikeriil felmutatnia egy hiteles
embert, aki szembeszill vele.

De vajon Saul hogyan és miért valik Antigonéva? — kér-
dezhetjiik, ha most belépiink a film vildgaba, és elfogad-
va az alaphelyzetet, a f6szereplé motivumait kutatjuk.
A Saul fidt nézve a nézé sohasem tud tébbet, mint a f6-
szerepld, sot, gyakran kevesebbet tud. Kevesebbet, akdr
azért, mert Saul nem keriil olyan élethelyzetbe, hogy
elmesélje (kije volt neki kordbban Ella, a fogoly lany?),
akdr azért, mert talan Saul maga sem tudja, nem fogal-
mazza meg maganak. Ami egyértelm: Sault egy hihe-
tetlen, egyedi, rendkiviili esemény inditja cselekvésre.
A gizkamrdbdl kihordott holttestek kozott egy még él6
kis kamaszt taldlnak. (Csoddk azonban ott sincsenek, a
fiat megvizsgélja, és azonnal meg6li a német katonaor-
vos.) Sault tehdt ez az esemény zdkkenti ki szornyd élet-
helyzetének apétidgjabol. Ami azonban nem egyértelmd:

kérdésre valaszolva Saul azt mondja, hogy a halott gyerek
az 6 sajét fia. S8t, amikor fogolytarsa (taldn ismerve Saul
csaladi hatterét) odavégja neki, hogy hiszen nincs is fia,
azzal tér ki, hogy nem a feleségét6l van. Igaz ez, vagy nem
igaz? Elhiggyiik Saulnak, vagy ezt csak kitaldlja, azért,
hogy a tobbiek elfogadjak megszallott térekvését? Nincs
r4 biztos valasz. Es nem is lesz a film sordn. Egy mifaji
filmben nem maradhatna megvalaszolatlan egy alapvet
ténykérdés, ezt a bizonytalansigot a miifajisag nem viseli
el. A szerz6i film engedheti csak meg maganak, hogy a
nézdnek kelljen mérlegelnie, mit hisz el és mit nem.

A Saul fia masik ilyen 6si toposza a ldzadds, szokés, me-
nekiilés. A miifaji filmben egyértelmu a sz6kés funkcidja:
kimenteni a f6hést reménytelen helyzetébdl, biztositani
a film boldog végét. Nemes Jeles Ldszld, a Saul fia ren-
dezdje tobb nyilatkozatdban is egyértelmiien leszogezte,
hogy Auschwitz ,nem a tulélésrél szolt”. Ebben a filmben
tehat kizdrt volt, hogy a f6hds életben maradva boldogan
sétéljon tovabb a lemend nap fényében. Miért volt akkor
mégis sziikséges (az alkotdk, a dramaturgia szempont-
jabol), hogy a szokési jelenet bekeriiljon a film végére?
A torténelmi Auschwitzban volt fogolyldzadas, volt ki-
torési kisérlet, egy krematériumot a négybdl fel is rob-
bantottak. Be kellett keriiljén a filmbe, de nem vélhatott
a film vezérfonaldvd, mert hdsi epossza tette volna a tor-
ténetet, ami viszont nem volt az alkotok szandéka.

Mire kitor, a ldzadds Saul szdmdra médr nem fontos,
6 megszallottan rabbitkeres a fid eltemetéséhez. A szokésbe
is inkdbb csak belesodrddik, és a jozan ész szdmara felfog-
hatatlanul, vallin a holttesttel rohan. Egy folyohoz érnek.
Az atuszas kozben két fontos dolog torténik. Saul a sodrés-
ban elveszti a fiti holttestét, azt elviszi a viz. O maga fuldok-
lik, azonban fogolytarsa megmenti, 4térnek a talpartra. Az
eddigi ,apa” megmentett ,gyermekké” valik. Saul tehdt az
eltemetés parancsat ugy teljesitette, hogy az nem teljesiilt,
de mégis. Nem sikeriilt szabalyosan, kaddissal, mélté mo-
don foldbe temetnie a gyermeket. De kimentette a ndcik
dltal minden holttestnek szant elégetésbél.

Az is fontos volt az alkoték szdméra, hogy a tédbori s6-
tétség és bezdrtsag utan kijussunk a természetbe, a fo-
lyéhoz, a fik kozé. Auschwitz botrdnydnak része, hogy
létezett az Auschwitzon kiviili vildg. Csak éppen kijutni
nem lehetett oda: a szokevények egy tires erdei hdzban
néhdny percre megpihennek, ott érik utol ket az ldo-
z6k, halljuk (de nem latjuk) a géppisztolysorozatokat.
Elébb azonban torténik valami Saullal. Ahogy a szoke-
vények kimeriilten leroskadnak, néhany perc pihenét
engedélyezve maguknak, Saullal szemben az ajté kivé-
gdsdaban megjelenik egy helybeli paraszt kisfid. Néz az



ajtonyilason keresztil, aztin tovabbszalad. Saul pedig a
filmben el8szér (és utoljéra) elmosolyodik. Elészér, de
nem el6készités nélkiil — ez is a dramai szerkesztés ered-
ménye. Kordbban, még aldzadas elétt, a foglyok pihendje
idején Saul egy kevés vizzel zsid6 szertartds szerint és hi-
hetetlen gyengédséggel megmossa a rejtegetett holttes-
tet. Ez az a pillanat a filmben, amikor véglegessé vilik: a
halott fig Saul fia. Nem azért, mintha tények deriilnének
ki. Akit Saul ezzel a gyongédséggel megmos, akkor is az
6 fia lesz, ha esetleg bioldgiailag nem az. Amig mosdat-
ja, Saul arcan megjelenik egy fél (vagy negyed?) mosoly.
A film vildgén belill ez a félmosoly azt jelzi, hogy Saul,
akit ugy ismeriink meg, mint aki robotszert érzéketlen-
séggel csindlja azt, amit a haldltdborban feladatként ré-
osztanak, ez a Saul valamennyit visszanyert, visszaszer-
zett emberi mivoltdbdl. A film vildgan kiviilrél nézve, az
alkotok dramaturgiailag ezzel a mosolycsiraval készitik
elé az utols6 percek f6ldontili mosolyét, ezzel adjék meg
hozz4 a lelki hitelességet.

Még két megjegyzés a filmbefejezéshez. Saul mosolydt
nem valaszthatjuk el néz6i-halléi emlékiinkben a kovet-
kez6 perc géppisztoly-kerepelésétél, a kett6 egyiitt érvé-
nyes. Az elmosolyodé Saul kétségteleniil boldog, de ez
transzcendentalis boldogsdg, nem része a foldi életnek.
Es a masik: Saul stlyos drat fizetett ezen az utolsé napon
azért, hogy kiizdhessen a fig, fia eltemetéséért. Tarsai
elidegenednek téle, elvesziti a rdbizott robbandanyagot
(melyet a néi foglyok életiiket kockaztatva szereztek),
visszahtizddik a harcbdl a kitoréskor, mivel a holttesttel
rohan. Ezt az egyik fogoly meg is fogalmazza: ,Elérul-
tad az éloket egy halottért!” Saul vélasza: ,Mi mind
halottak vagyunk.” Taldn azt érzi, hogy a haldltabor
sonderkommanddsai szimara akkor sem lesz élet az élet
a tdbor utdn, ha netdn tulélik. Saul szdmdra tehdt nem az
a tét, hogy éléként megmenekiiljon, hanem hogy halott
,darab” helyett halott emberré lehessen. (,Stiicke”, azaz
darabok széval nevezték meg a németek a gazkamribdl
égetésre szallitott halottakat.)

A stilus
Két kovetkezetesen végigvitt stilusalkotd, stilusmegha-
tarozo alkotoi dontést érzékelhetiink mér a film els6 ne-
gyedoérajiban is. Ebben a filmben végig Sault fogjuk latni,
bérmi mas csak kissé elmosddott hattérlitvany lehet. Es
a film hangi vildga szokatlanul erételjes, 6nmagdban is
kifejez6 értékii lesz.

A filmtorténetben gyakran alkalmazott megoldas,
hogy valamilyen torténést valamelyik szereplé ,szemé-
vel latunk”, azaz a kamera azt mutatja, amit ez a szerepld

lt. Eléfordul, hogy latjuk a szerepld tarkéjit, mintegy a
valla folott néziink at, de az is, hogy a szerepld nem lit-
szik, viszont az 6sszefiiggésekbdl nyilvinvald, hogy az 6
szemével latunk mindent. A Saul fia alkotdi radikalisan
szakitanak ezzel a lehetéséggel. Nem vagy csak kivétele-
sen latunk ,Saul szemével”, helyette magét Sault latjuk,
szembdl, oldalrél vagy hatulrol. A film csak téredékesen
mutatja, hogy ,mit csindl Saul”, igazébdl az érdekli, hogy
mi torténik Saul lelkében. A fészereplé Rohrig Géza, ci-
vilben kolté, minimalis szinészi eszkozokkel, de hallat-
lan intenzitdssal allitja elénk azt a sonderkommandés
foglyot, aki tal van életen és haldlon, és teljes elfdsultsag-
gal végzi a nagy haldltabor kis halalfeladatait, tirsaival
egyiitt. Olniiik nem kell, de részei a gyilkos gépezetnek.

Egyes jelenetekben persze latnunk kell masokat is, pél-
ddul amikor Sault néhdny betodul6 német tiszt és a pa-
rancsnok ott taldlja a boncteremben, és kérdére vonjak,
mit csindl ott. ,Putzen” — r6gtonzi Saul toredékes német-
ségével, és zavardban el is jatssza a surolds mozdulatait.
A ,Herrenrasse™ tisztjei fergeteges jokedvvel gunyoljak
Saul zsidésagat, a Stetlt emlitik és a zsidé6 menyegz6t,
egyikiik zsid6 menyasszonyként néhany lépéssel tancba
is viszi Sault. Nos, ebben a jelenetben a kamera nem ra-
gaszkodik mereven az addigilogikédhoz, hanem a csoport
egészét mutatja, bar tovabbra is igen rugalmasan koveti a
tragikomikus fordulatokat.

Az intenziv hangvildg létrehozasa a mésik nagy stilus-
dontés. Megvan az oka tartalmilag és stildrisan is. Ne-
mes Jeles LdszIl6 tobb interjuban is utalt arra a felismeré-
sére, hogy Auschwitznak, a haldlgydrnak tomegtermel6
izemként kellett miikddnie, annak megfelel6 szervezett-
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séggel és tempoval. A film abban az 1944. 6szi idészak-
ban jatszodik, amikor a beérkezé transzportok létszdma
talterheli a haldlgyar kapacitdsat, a gdzkamrdk és kre-
matériumok éjjel-nappali tizemben sem elegend6ek. Az
alkotdi felismerés az volt, hogy ennek a nagyiizemnek a
hajszolt tempdban nagyiizemi hangjai is lehettek, és ezt
a hangi kdrnyezetet teremtette meg (mondhatjuk: hang-
koltészeti eszkozokkel) a hangmérnok, Zanyi Tamas.

Az intenziv hangkornyezet azonban nem csak tartalmi-
lag, azaz a halaltabor hangilag hitelesnek elfogadhat6 4b-
razoldsa szempontjabdl fontos. A hangosfilm - mondja a
filmelmélet — két érzékszerviink, a szem és a fiil szamara
kozvetiti a lathatd és hallhat6 valésdg valamilyen stilizalt
masat. A filmszakmai gyakorlatban azonban a hang fon-
tos, de mindenképpen mésodlagos eleme az dbrazoldsnak,
amely csak egy-egy kulcsjelenetben (,l6véshang képen ki-
viil”) jut fészerephez. A Saul fidval kapcsolatban képlete-
sen ugy fogalmazhatunk, hogy ebben a filmben a képi 4b-
razolds visszalép egyet, a hangi dbrazolds pedig egy lépést
elérelép. A tébor kép-hang univerzuméboél a filmkép t6bb-
nyire Sault magit mutatja, a tobbi lithaté eseménynek,
szereplonek, targynak csak részleteit, toredékeit, egyes
testrészeit mutatja-sejteti. (A kivételekrdl mar szdltam.)
Itt 1ép be tehdt a hang, mely egyszerre konkrét, mint hang-
z6 elem, és elvont (a képi megmutatas elmaraddsa miatt).
A tabor latvany-hang univerzumaérdl a nézé agyéban létre-
jon a teljes 6sszbenyomads, noha ténylegesen csak a téredé-
két latta annak, amit érzékelni-megtudni vél.

A Saul fidnak ez a mivészi megolddsa talzés nélkil
zsenidlisnak nevezhetd, és taldin nem tévediink, ha ebben
fedezziik fel a hazai és vildgsiker egyik donté tényezojét.
Humanista és tapintatos hozzaéllas — nem kell latvény-
ban megmutatni minden borzalmat. A film nem veszit,
hanem nyer a ldtvany-hang egyensily megvéltoztatasa
révén. A hangok alapjdn ugyanis elképzeljiik az elképzel-
hetetlent és tlirhetetlent, és ez sokkal megrdzébb, mintha
vizudlisan mutatnak a részleteket. Az a mainézd, aki mo-
ziban, szamitégépén, mobiltelefonjén naponta nézheti
harcok, merényletek és balesetek véres részleteit, talin
jobban meg is sz6lithat6 a Saul fia stilizélt, azonban rend-
kivil intenziv megkozelitésmodjaval.

Dokumentumok alapjin és dokumentumok helyett
A Saul fia és Kertész Imre regénye, a Sorstalansdg nem
csak auschwitz-birkenaui témajukban kozések. Osz-
szekoti éket az is, hogy mindkét mi alkotéi sikeresen
teremtettek meg egy-egy Gj muvészi nyelvhasznilatot,
felismerve, hogy a hagyomdanyos irodalmi vagy filmes
eszkozok mintegy lepattannak a haldlgydr témajarol.

A hagyomdnyos elbeszél6 eszkozok felszinesnek bizo-
nyulnak, nem képesek az utdkor emberének kozvetiteni
azt a dermeszt$ dobbenetet, amit vészkorszak vagy holo-
kauszt névvel jelolink.

Hogyan lehet Auschwitzrél lényegi filmet késziteni, ha
filmdokumentumok nem késziilhettek, fotok is alig, és ha
a torténelmi fantasy mifaj ki van zérva? A megvaldsult
film, a Saul fia alapjén erre a kovetkezéket valaszolhatjuk:

Ujra fel kell épiteni diszletként a gazkamrét és a kre-
matériumot, a lehetd legnagyobb pontossdggal, mivel az
eredetik részben vagy egészben megsemmisiiltek, a ma-
radviny ma mar mazeum. Ebben a hiteles kérnyezetben
(latvanytervezd: Rajk Laszl6) viszont egyetlen ember
dramadjara kell koncentrélni, akkor is, ha koriilotte lat-
vanyként is szorny(i események zajlanak.

A film alkotéi a nemrég megjelent blu ray lemez
extrdiban bepillantdst engednek muhelyiikbe. Tébbek
kozott fél tucat példdn mutatjik be, hogy mi tortént for-
gatdskor a diszletben, és raimontirozzdk a felvétel koze-
pére azt a képet, amit a kamera a film szdméra ténylege-
sen rogzitett. Ez a dokumentacié pontosan érzékelteti
azt a siirit6, kiemeld, mivészileg hangstlyozo szerepet,
amit a kamera mdr emlitett sz(ik latoszoge, a f6szerep-
l6re tapadas jelent. A teljes kép olyan, mintha egy hir-
adoéfelvétel lenne, szervezettség és kdosz egymasba ét-
foly6 mozzanatait mutatja. Saul ott van a képben, csak
éppen jelenléte nincs értelmezve, driméja nem jelenik
meg. Ezt az értelmezést, a drima megjelenitését végzi
el Erdély Matyds kamerdja, kiemelve Sault a kdoszbdl,
de mellette a képben djra meg ujra felvillantva — kissé
elmosédva — a szornytiséget. Tehdt a filmfelvétel szim4-
ra sokkal tobbet rekonstruéltak a haléltébor mukodésé-
bél, mint ami a Saul fidban lathat6. De a Saul fia éppen
azaltal éri el hatdsat a néz6 tudatdban, hogy csak sejteti,
ami a fészerepld korul torténik, és a néz6 maga rakja
6ssze hangokbdl és elmosodott képfoszlanyokbdl Saul
személyes dramdjanak hatterét.

A ,kissé elmosodva” szerkesztésmod a film egész tor-
ténetének dramaturgidjit is jellemzi, nem csak az opera-
tér munkajt. A Saul fia forgatokonyvir6i, Nemes Jeles
Laszl6 és Clara Royer olyan mozzanatokbdl rakjék 6sz-
sze a torténetet, amelyek kiilon-kiilon, valahol, valakivel
megtorténtek a tdborban, és hiteles dokumentum van
réluk. Ilyen a becsempészett fényképez8gép epizddja,
mellyel egy fogoly a gdzkamrakat, a halottégetést fényké-
pezte, titokban. Ilyen a gdzkamrét tlélé gyerek epizodja.
Ilyen aldzadds és a kitorés. Ilyen a sonderkommandésok
viselkedésének szdmtalan apré vondsa: Gsszetartdsuk és
rivalizaldsuk, viszonylagos privilégiumaik és teljes ki-



szolgdltatottsaguk. Saul torténete, dramdja azonban nem
osszetevOdik ezekbdl, hanem rajuk épiil. Egy példa arra,
ahogyan a film finoman érzékelteti ezt a tavolsagot a do-
kumentalt malt és Saul térténete kozott: A gdzkamraban
életben maradt gyerek esetét Nyiszli doktor memodrjé-
bdl tudjuk.* Azonban Nyiszli egy lednygyermek életben
maradasat (és nem sokkal utdna torténd kivégzését) irja
le. A film alkotéi azonban azt akartdk, hogy Saulnak fia
legyen. A filmben tehdt egy kamaszfiit taldlnak élve a
gdzkamra halottai koz6tt. Viszont, valamivel késébb — s
mintegy mellékesen — elhangzik, hogy volt mar ilyen, ak-
kor egy lanyt talaltak élve.

Ugyanilyen jellemzé és fontos mozzanat, hogy az alko-
tok megjelenitik ugyan a tiltott fényképezés pillanatait,
de nem Saul az a fogoly, aki fényképez, hanem egy tarsa.
Saul viszont egy hirtelen kavaroddsban spontdn elrejti a
fényképezégépet, ezzel segitve a képek fennmaraddsit.

Képzeljiik el a filmet gy, mintha ezek az események
nem ,kissé elmosddva” jelennének meg, hanem maga a
t6h6s, Saul cselekedne! Saul megment egy holttestet, Saul
lefényképezi a borzalmakat, Saul robbanéanyagot szerez a
felkeléshez, Saul szerelmet vall a fogolytars lanynak, Saul
harcol a felkelésben... Ma mar a hollywoodi dlomgyér
sem enged meg magdnak ilyen sablonh8soket. Az elké-
sziilt film azzal nyeri el bizalmunkat, hogy nem ¢l ezekkel
a csabito, romantikus elemekkel. Sault csak érintkezteti a
filmbe beemelt torténeti epizédokkal, és inkabb surldéda-
sokat mutat, mint héskodést. Mert a filmben Saul ,kissé
elmosodott” okbdl akarja eltemetni a fiat. Szinte véletle-
nill segit fényképezd tarsanak; igazdbol sajat megszéllott-
saga, a rabbi keresése foglalkoztatja. A felkelésben és a
szokésben csak sodrodik a tobbiekkel. Rabbit keres, de az
elsével nem ért sz6t, a masodikat haldlos veszélybe sodor-
ja, és elfogad rabbinak egy harmadikat, aki nem az.

A film egyik legcsodalatosabb jelenete, amikor Saul it-
megy a néi foglyokhoz, taldlkozik Ell4val (Jakab Juli), és
atvesz tole egy kis zacsko ellopott robbandanyagot. Ebben
a jelenetben a kép egyaltalin nem elmosddott. Az elmo-
sodottsdg itt a drdmai tartalomban van: a nézé nem tudja
meg, hogy Saulnak milyen kéze van Elldhoz. Csak egy fe-
sziilt, mély kapcsolatra utalé (de nem szerelmetes) tekin-
tetvaltds torténik, a lany odaadja a zacskét, Saul elrejti, a
lany mintha megérintené vagy meg akarnd érinteni titkon
Saul kezét... ennyit lit a néz6. Azaz nem csak ennyit. A néi
képo, miel6tt Ellat kihivja Saulhoz, odaveti a férfinak: Sem-
mi tapogatds! A filmalkotdk tehdt a torténet egyik legszebb
pillanatat is meg6vtak attol, hogy giccsé véltozzon, azaltal,
hogy belehelyezték a munkatébor szexudlis nyomortsaga-
nak kijézanit6 6sszefiiggésébe.

A Saul fidnak tehdt izgalmas viszonya van a dokumentalt
torténelemhez. A diszlet hiteles, dokumentélt. A személyek
hitelesek, hasonlokrdl olvashatunk az emlékezésekben.
A nyelv hiteles. A német tisztek hitelesek. Auschwitz-
Birkenau boncoléorvosa (a filmben: Doktor — Zsétér San-
dor) valéban egy magyar orvos volt, tulélte a vészkorszakot,
megirta emlékeit. Valoban eléfordult, hogy egy lanygyerek
tulélte a gizkamrat, Nyiszli doktor megirta. Valoban késziil-
tek tiltott fotok a borzalmakrdl, néhany ezek koziil megma-
radt, ami rajtuk kissé elmosédva lathaté, azt a filmen (kissé
elmosédva) viszontlatjuk. Valéban volt fogolylizadds, ki-
torés, szokés. Csak egyvalamirdl nem lattunk még doku-
mentumot: valdban lett volna egy ember, aki rabbit keresve
a krematériumok vildgaban tisztes temetést akart adni egy
gyermeknek? Vajon létezett, létezhetett-e Saul?

Erre a kérdésre a film egésze ad valaszt. Ez a film Ne-
mes Jeles Laszl6 és alkotétarsainak hitérél szol. Hisznek
benne, hogy a haldltabor kiszolgéltatottsiga kozepette, a
halalkozelihonapok eltompultsdgidban is kipattanhat egy
szikra az emberben. Ahogy Nemes Jeles LaszI6 irja a le-
mezkiséréfiizetében: ,Amikor a pokol mélyén mar nincs
remény, egy bels6 hang azt mondja Saulnak: életben kell
maradnia, hogy véghezvigyen egy értelmes cselekedetet.
Egy emberi cselekedetet, egy archaikus, szent cselekede-
tet, ami az emberi kozosségek és a valldsok alapja: a ha-
lottak testének tisztelete.” Ez a mondat tobbrdl szol, mint
ahalottak testérél. Amint irdsunk elején mér utaltunk r4,
Auschwitz gazddi nemcsak embermillick meggyilkold-
sét tlizték ki célul, hanem a holttestek megsemmisitését,
s6t meggyaldzdsat is. Saul archaikus, szent cselekede-
te legaldbb annyira szembeszall Auschwitz lényegével,
mint a fényképezsk, a robbantdk, a fegyveres felkel8k.
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Dedk-Sarosi Laszlo

A filmnyelv valtozasai’

m Az 1950-es évek kozepétsl 2000-re a mozildtogatok
szdma magyar filmek esetében 36 666 000-r8l (Tarnok,
1978, 11) 675 000-re csdkkent (Filmévkonyv 2000, 184).
Vajon ez az 6tvennégyszeres csokkenés megmagyaraz-
hat6-e pusztian a kilfoldi filmek térnyerésével, a televizi6
megjelenésével, illetve az Gjabb és tjabb tovabbitdsi mo-
dok, hordozék (VHS, DVD, Blu-ray, internet) elterjedé-
sével? Feltételezem, hogy egyéb okok is kozrejatszottak:
a magyarorszagi jatékfilmek — és azon beliil is a mtvész-
filmek — esztétikai és etikai szempontbdl is eltdvolodtak a
kozonség értékrendjétol.

Jéllehet a jelenség dltaldnos: a filmhez hasonldan a térs-
miivészetekre — a zenére, a képzémivészeti dgakra és
kilon hangsillyal az irodalomra - is érvényes, a folya-
matot ezuttal csak a filmtorténet 1941 és 2011 kozotti
idészakéra korlatozva, a modern és a posztmodern kor-
szak stilisztikai és eszmetorténeti tényezSinek felvazola-
sdval szemléltetem. Altaldnossigban elmondhaté, hogy
a filmtorténet fejlédési ive, amely a kezdeteinél az eszté-
tikai és az etikai értékek 6sszhangjat mutatta, a modern/
posztmodern paradigmaviéltds idején radikélisan irdnyt
véltoztatott. Ebben a valtozasban filozéfiai divatok (mar-
xizmus, egzisztencializmus, dekonstrukcié) kozvetlen
hatésa is kimutathato, de fontosabb szerepiik volt a nyelv-
és irodalomtudomanyokban, illetSleg az dgazati esztéti-
kakban eluralkodé formalista irdnyzatoknak. Azoknak
a torekvéseknek, amelyek a miivészetek nyelvi-poétikai
sajatossagait fuggetlenitik a human értékektél. Ennek a
fajta ,mavészettudomdnynak” taldn a legszembet(inébb
fogyatékossdga, hogy még a retorikat is az alakzatok
és szoképek formai jegyeinek vizsgdlatira korldtozta.
Mindez nem a természettudomanyok objektivitasinak
eszménye jegyében tortént. Eppen ellenkezdleg: a miivé-
szi igazsag kritériuma végletesen szubjektivizalodott, a
kritikdnak reveldcioként illett tisztelni nemcsak egy-egy
alkotdst, hanem az autoném miivész minden megnyi-

latkozdsat. Ebben a vonatkozdsban igaza van Maarten
Doormannak,” aki szerint a posztmodernnek is a ,ro-
mantikus renden” beliil van a helye, hiszen a mavész auk-
toritdsdnak, zsenialitisdnak megkérdéjelezhetetlensége
a romantika fé elméleti tételébél kovetkezik (Doorman,
2006). (A tézis, mely szerint a miivésznek a kdzdsség, a
vildg sorskérdéseit a sajat 1étélményébol kell ,levezetnie”,
»az objektum és a szubjektum szétvalaszthatatlan egysé-
gét” hangstlyozé Holderlin egyik elméleti toredékére’
(Weiss, 2000, 30-31) vezethetd vissza.

Hogy ez a romantikus-posztmodern mivészetfelfogas
miért nem taldlkozik a koz6nség értékrendjével, annak
a donté okat abban latom, hogy miutdn a formai-nyelvi,
stilisztikai, retorikai eszk6z6k, mifaji normék onkényes
kezelése a kozizlés tliréshatdraiba iitkozott, az alkotok
nem a sajat mavészi modszereiket korrigaltdk, hanem a
kozonségiikkel valo szakitds mellett dontottek. MielStt
azonban ennek a folyamatnak magyar filmtorténeti pél-
daira utalnék, magyardzattal tartozom: mit is jelent a
filmnyelv eszkoztérdnak formalista kezelése.

Az alakzatok és a szoképek tulajdonképpen mér a hét-
koznapi nyelvben is bizonyos nyelvi szabdlyok megsze-
gésével hoznak létre jelentéseket, s a szabalyszegés tech-
nikdinak a mtivészetekben lényegesen nagyobb jitéktere
van. Erzékeny kérdés, hogy a miivészeteknek ez a stilisz-
tikai, esztétikai érdekd nyelvi szabadsdga milyen céllal
és milyen mértékben titkozik tdrsadalmi normdkba. Egy
tulzés (hiiperbolé), egy képtelen alakzat (oxiimoron), egy
ironikus gondolatalakzat (pl. litotész — tagadva allitds)
haszndlata gyakran pedagoégiai és/vagy politikai célza-
ta, de alkalmas lehet arra is, hogy megkérdéjelezze egy
személy erkolcsi hitelét vagy egy kozosség valldsi, kultu-
ralis alapértékeit. (Az ,ezer éve nem littalak” mint tul-
zés (hiiperbolé) megmarad szerkezeti szintdi ttlzdsnak,
mert kéztudott, hogy az ember nem ¢l t6bb mint ezer
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évig, igy a mondat jelentése: ‘nagyon rég nem lattalak’.
Viszont az olyan kijelentésnél, ahol nincs objektiv viszo-
nyitds, a tulzds azonossé vélhat az alapjelentéssel, és nem
a tobblet-, azaz a konnotativ jelentést hozza létre. Példaul
a ,soha nem mondtél egy kedves sz6t” akdr igaz is lehet,
de amennyiben nem igaz, akkor ez mar nem szerkezeti
hiiperbolé, hanem ink4bb ragalom és/vagy manipulacié.)
A kozosségi értékeket kétségbe vond, tagadd retorikai
alakzatok értelmezése bévebb - filmtirténeti és filmelmé-
let-torténeti — kifejtést igényel, s az aldbbiakban erre te-
szek kisérletet.

Annaka filmtorténeti korszaknak az elsé két fdzisdt, amely-
ben ezek a mivek sziilettek, Gilles Deleuze filozéfus és
filmelméletiré munkdi alapjén tartom a legszemlélete-
sebben leirhaténak. Magyar példakra hivatkozva ezt egé-
szitem ki egy harmadik szakasz jellemzésével. Az els6 a
kezdetektd], 1896-t6] megkozelitéleg 1950-ig (Deleuze,
1983, 2001) tart. Deleuze ennek az idészaknak a megje-
161ésére a mozgds-kép (image-mouvement) kifejezést hasz-
nalta. A filmtorténet kezdeti és klasszikus évtizedeiben
- néhdny irdnyzattdl és kivételtd] eltekintve — a mozgas
folyamatossaganak az eszménye volt a meghatdrozo.
A végasokkal keletkezé illesztések és kameramozgasok
a cselekmény folytonossiganak az élményét keltették, s
a jelképzés-jelértelmezés nézépontjibdl ez kozonségba-
rat, egyenes, vildgos, nyilt kommunikaciés alapstruktu-
ranak mondhaté. (A mozgds-kép korszakaban kimarad-
hatott - éles vagdssal — egy tobb honapos utazis, ha a
torténet szerint nem voltak fontos események benne.
A gyors vagast a néz8 nem érezte logikatlan ugrasnak.)
Az 1950-t6] nagyjabdl 1990-ig tartd korszakra Deleuze
szerint az id6-kép (image-temps) volt a meghatdrozd
(Deleuze, 1986, 2008). Ez a hdrom évtized a film mo-
dernista korszakdnak felel meg, legalabbis az eurdpai és
részben az észak-amerikai miivészfilmes irdnyzatokban.
A filmet készit6knek mar rendelkezésiikre 4llt a korabbi
évtizedek mozijinak b6 kindlata, és 6k ezért mar refle-
xiv, s6t onreflexiv médon kozelitettek a szakmdjukhoz.
A mozgislogikdn és arinyossdgon nyugvo szabdlyait mar
nem mindig tartottdk be. Nem arra térekedtek, hogy a fo-
lyamatossdg illuziojat keltsék, inkdbb illogikus 6sszefiig-
géseket sugalltak. A pragmatika nyelvén: maximdkat sér-
tettek, és implikatdrdkat hoztak létre (Grice, 1975, 1989,
41-59). Ezzel nagyobb foku aktivitdsra kényszeritették
a néz6t, és nyitottabba, tobbértelmiivé tették a jelentés-
képzést. Rendkivill termékeny volt a filmnyelv meg-
Ujitdsinak ez az idGszaka is, de a szabalyok és maximak
megsértése sok esetben zsikutcdba vezetett. Ide sorolha-

tok a modernista rendez6k és iskoldk alkotasai, példdul
az Gj hulldim szerzéinek: Bergman, Pasolini, Antonioni,
Bunuel, Godard és tirsainak a korszakban késziilt filmjei.
Példaul Makavejev Sweet Movie (1974) filmjérél nem 4l-
lapithat6 meg egyértelmien sem a film elemzésébél, sem
a hatdsvizsgdlata alapjan, hogy jogos kritikit fogalmaz-e
meg a vildgrol, vagy csak a rendezé szubjektiv értékitéle-
tének bandnhéjin elcstszva megvaldsitja a tarsadalmilag
ugyancsak kontraproduktiv anarchiat.

A kovetkezd korszakot Deleuze mar nem irhatta le,
mert az Id6-kép 1986-ban jelent meg, és a szerz6é 1995-6s
haldldig nem kezdett bele a folytatdsba. Az 1980-tdl nap-
jainkig tarté filmtorténeti korszaknak egy sajatos — sokak
altal posztmodernnek nevezett — poétika a {6 jellemzdje.
Ezt Lyotard nyoman (Lyotard, 1979, 1992) tobben elmé-
leti paradigmévd probaltak fejleszteni, egységes kerete
azonban nem alakult még ki, és feltehetSleg méar nem is
fog.* Mivel maguk az elméletek is a posztmodern szét-
tagoltsdg és tobbértelmiiség sorsdra jutottak, a posztmo-
dern kifejezés helyett — Deleuze logikéjat kovetve — ezért
beszélek inkdbb a szimbdlum-kép korszakardl. Kézelebb-
r6l: a szimbolikus-retorikus filmet tartom a szimbdlum-kép
korszak jellegzetes innovativ filmtipusdnak. Indoklast
igényel, hogy miért hasznalom a retorikus jelz6t.

Retorika: klasszikus, vizudlis, képi
A retorika az egyik leg6sibb tudomény. A gorég és rémai
id6ktdl a meggydzés muivészetének tartottdk, amelynek
tudomdnyos fogalmi rendszerét Arisztotelész alapozta
meg (Arisztotelész, 1999). Létezik egy régi-uj diszcipli-
na, amelynek egyes irdnyzatai nem szakitottak klasszikus
orokségiikkel, és ezért lehetéséget kindlnak a valésighoz,
ahumdn értékekhez val6 kozvetlenebb visszacsatoldshoz,
illet6leg az elmult évtizedekben divatossd valt mavészet-
elméletek elhajlasainak korrigdldsahoz. Fentebb utaltam
mar rd, hogy egyes irdnyzatok a retorikat a XX. szdzadtdl
az alakzatok és szoképek tandra sztkitették (ilyen a liege-i
u-csoport retorikdja: Rhétorique générale. Paris. Editions
Larousse, 1970). Egyidejtileg feléledtek azonban a retori-
ka klasszikus irdnyzatai is, amelyek az 6ncélt formalista,
strukturalista és posztstrukturalista megkozelités helyett
Ujra a meggy6zés miivészetének titkait kutattak, megke-
rillhetetlennek tartva az etikai értékeket. (Ezt az irdny-
zatot képviselte Richard Weaver The Ethics of Rhetoric
c. munkdja /1953/ és a XX. szdzad legjelent6sebb reto-
rikusdnak tartott Perelman Traité de I'argumentation, la
nouvelle rhétorique c. konyve /1958 is.)

Az 1960-as évektdl a képi, ikonikus médiumok elter-
jedésétdl kezdve egyre tobb szakirodalmi mi kezdett



foglalkozni a retorika képi és vizualis elméletének meg-
alkotaséval.’

Ezekben a koncepcidkban megférnek a klasszikus reto-
rika érvelési modelljei, az etikai alapozas, illetve a struk-
turalista irinyban béviilt alakzat- és szoképtan. A filmek
esetében csak a legkisebb egységeket lehet a retorika
alakzat- és sz6képtana szempontjabdl elemezni, mert a
kozépsé és a nagyszerkezeti elemek hasonléak a régebbi
mivészeti dgak (regény, szinmi, zenemd stb.) megfelelé
szerkezeti paneljeihez. Hivatkozott kényvemben a film-
kép fogalmat elméleti-torténeti kontextusban vizoltam
fel (Deak-Sarosi, 2016, 27-32), és azt vizsgaltam, hogy a
Bildrhetorik alapjai szerint az alakzatokat és a szoképeket
miként lehet alkalmazni a film képi és multimedidlis 6sz-
szetevoire. Ezuttal két szoképet és egy alakzatot idézek,
hogy szemléltessem a filmkép sajatossagait. A szimbdlum-
kép jellegzetességeinek megvildgitdsa céljabol kitérek
roviden az e paradigma szempontjibdl legfontosabb sz6-
képre vagy mestertropusra, a szimbdlumra, és szemiigyre
veszem a korszak jellegzetes filmtipusdnak, a szimboli-
kus-retorikus filmnek a legf6bb jellemzéit.

Néhany alakzat és sz6kép (figura és tropus)

a filmben

1. Kihagy6 alakzat (elleipszisz)

A Szindbdd (1971) cimi film elején a cimszerepld (La-
tinovits Zoltdn) tancot lejt két holggyel (Moéger Ildiko,

Leeldssy Eva). A pillanatkép énmagaban is mutatja az
aszimmetri4t, miszerint Szindb4d két (vagy tobb) nének
udvarol, de mindezt a zene és a tdnc fajtdja teszi ponto-
sabbd: francia négyest jarnak, de hirmasban. Ez a példa
szemléletesen testesiti meg a film és a filmkép multime-
dialis jellegét. A filmképbe, s6t a filmképet strukturalo
alakzatba beletartozik a kép és a hang (zene) is.

2. Pelcserélésen alapulé rész-egész alakzat (szinekdoché)
— névcsere: rész-egész, anyag-tirgy, hatdrozott-hatdrozatlan stb.

Az Emberek a havason (1941) cimi filmben ez esetben
mindéssze egyetlen dll6kép jelzi a helyszinvaltozdst, misze-
rint Erdei Csutak Gergely és felesége Kolozsvérra érkeztek.
A viéros fotere latszik, onnan is csak két targy, Matyas kiraly
szobra és a Szent Mihdly-templom, de ezeknek is csak egy-
egy, épp felismerhetd részletiik. A részletek jelképezik az
egész szobrot és az egész templomot, illetve egyiitt Kolozs-
vért. Akép egyben metonimia is: éghez rendelés.

3. Mellérendeld alakzat (comparatio paratactica), vagyis
(jelkép)tulajdonitas (szimbolizdcid)

Az Anydd! a szinyogok (1999) cimd filmben a gellérthe-
gyi Szabadsdg-szobor, a magat ,hiilye p*csdnak” nevezé
medd8 Emese 8sanya (Vasvéri Emese) és a Rdkdczi-in-
dulé tragar paréddidja (Vak pali, vak Pali mindent ldt...)
ko6z6s szimbolumban egyesiilnek, aminek egyiittes jelen-
tése, hogy 'a magyar szabadsag vak, és mar eredendSen
az’. A grammatikai kot6elemek nélkiili 6sszehasonlitds
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(metaforizdcid, szimbolizdcié) gyakori a filmekben, mi-
vel a képek alapvetéen nem ugy kévetik egymast, mint
az irott szovegben, hogy a tartalmi egységek kozott hidat
képeznek osszeftiggéseket jelol6 kotészavak: mint, tehdt,
de, és, kovetkezésképp stb. A film ugy tesz, mintha csak
mutatna valamit, mikozben allit is.

4. Célz6, ramutatd, sejtetd alakzat (allusio, suspitio)

Atorinéilé (2011) cimi filmben nincs kimondva nyiltan,
hogy elérkezett a vildgvége, csak sejtetések sora sugallja.
Ezek koziil kettdt idézek: Napkozben hirtelen sotétség
lesz, elalszik minden fény, és a lany (Bok Erika) hidba
probalja meggyujtania tele 1év6 petréleumlampat. A film
utolsé filmképén-képsordn az apa (Derzsi Jdnos) és a l4-
nya teljes sotétségben csak iilnek tobb percen keresztiil,
és nem esznek. Feladtdk, itt a vég — gyanakodhat a nézé.

S. Halmozott alakzat (diallagé) — elbeszéléssel, célzassal,
elidegenitéssel, 6sszehasonlitassal stb.

A legtobb szimbdlum ezekben a filmekben nem csupan
egyetlen alakzatbdl épiil fel. A Nekem ldmpdst adott ke-
zembe az Ur Pesten (1998) mindkét 6 kulcs-filmképében
tobb utalds torténik eseményekre, személyekre; és 6ssze-
hasonlitdsok, ellentétek, elidegenit6 effektusok fejtik ki
ezek dltal a hatdsukat. Jancsé Miklos Pepével, a sirdso-
val és bohdccal (Scherer Péter) koccint az aradi tizenhé-
rom vértanti emlékére, mikozben kozli, hogy a magya-
rok nem koccintanak sérrel a szabadsigharc kivégzett
tabornokaira valé tekintettel. Ez mint héttértorténet a
narratio. A film szerzéi és f8szerepléi a Magyar Nemzeti
Pantheonban csupan viccel6dnek, nevetgélnek, majd so-
roznek Kossuth Lajos lecsupaszitott siremléke el6tt, de a
film egészének ismeretében ez tdbb mint célzas (allusio,
suspitio), hogy a legnagyobb magyart megfosztjak jelké-
pes ,trénjitol”, és magukat helyezik a helyébe, éliikén
Jancs6 Mikléssal és mérkanevével.

A szimbo6lum

Mivel a szimbdlum az altalam vizsgalt korszaknak és
filmtipusnak egyik kulcsfogalma (szimbdlum-kép, szim-
bolikus-retorikus film) és egyik legfontosabb stilisztikai
eszkoze, ezért errdl a sz6képrél (tropusrdl) kiilon is kell
sz6lnom.

Retorikai szempontbdl a szimbdélum jelentése: ‘pérja-
hoz illé ismertetd tdrgy, ismertetSjel’; és ,olyan szokép
(trépus), amely egy gondolati fogalom érzéki jele” (Ada-
mik, 2010, 1121).



A szimbdlumnak azonban van egy ugyanennyire fon-
tos és elterjedt meghatdrozdsa, méghozza a szemiotika
alapjan. C. S. Peirce, a szemiotika diszciplindjanak meg-
alapozdja ezt a fogalmat a jelek felosztdsdnak masodik
trichotémidjaként irta le: ,a jel lehet ikon, index vagy
szimbSlum” (Peirce, 2005, 29). Az ikon a hasonlésigon
alapul (ilyen pl. a portré és a fotd), az index okségon és
létezésen (pl. fiist mint a tiiz jele); és a szimbdlum az egy
egyezményességen (pl. orszag zdszlaja, egy csapat kaba-
laja). Moriarty ezekkel a példdkkal foglalta tiblazatba
Peirce kategéridit (Moriarty, 2010, 89).

A retorikai megkozelités a szimbolum szokép jellegét
és az érzéki megalapozdst emeli ki, a szemiotikai pedig
az egyezményességet. A ketté kozti kapcsolat a hasz-
nélatban rejlik. Peirce irja Arisztotelészre hivatkozva:
»A szimbolum olyan jel, amelyet pusztdn vagy félegaz a
tény tesz jellé, hogy jelként hasznaljak és értik meg, fiig-
getleniil attdl, hogy természetes-e vagy konvencionalis ez
a szokds, tekintet nélkiil azokra az inditéokokra, melyek
eredetileg szabalyoztdk a kivalasztisat” (Peirce, 2005,
37). Az egyezményesség nem zérja ki motivéltsigot. Egy
szimbdlum egyezményessége ellenére lehet még szemio-
tikailag is egyben ikonikus és indexikus is. A fogalom
eredetérdl pedig még ezt irjak: ,A szimbdélum (gordg
sziimbolon) eredetileg olyan jelet jelentett, amelyet két
ember 8rzott magandl, hogy felismerjék egymast. (A régi
gorogoknél szokdsban volt, hogy a baratok, tzletfelek
kettétortek egy cseréptdblit, gytrit vagy pénzdarabot,
és a két darab volt sszetartozdsuk jelképe.”) (Hoppél-
Jankovics-Nagy-Szemadam, 1990, 7).

A meghatarozisok utalnak arra, hogy egy fogalom volt
elébb, és annak taldltak utdlag valamiféle ,érzéki” meg-
jelenitést. Akettétort pénzdarab esetén afogalom az’6sz-
szetartozds’, adott esetben a bardtsag jele, ami egy konk-
rét, érzékileg is megtapasztalhaté tirgyban, ezen tdl az
egyedi voltaban (nincs két azonos médon széttdrhetd
pénzdarab) érhetd tetten. A szimbélum-térgy egyezmé-
nyen alapuld jelentése — még ha elfelejtédik is, hogy a
jel és a jelentés kapcsolata tudatos vélasztds, konvencio,
eredménye volt — felerdsiti az absztrakt fogalmat kifejez
jel hatdsat. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a szimbo-
lumokat — a politikdban és a miivészetekben egyardnt —
ugy irjak/hangoljik at, hogy azok érzékileg is felfoghato
kapcsolatra utaljanak az absztrakt fogalmak és az (aktus-
lis) valésag kozott. (Sigmund Freud a gondolkodéssal
és az dlommunkdval kapcsolatban irta le: ,az dthelyezés
az a folyamat, melynek sordn egy szimbélum egy md-
sik, kevésbé fenyegeté szimbolummal helyettesit6dik”
(Freudot idézi: Hoppél-Jankovics—Nagy-Szemaddm,

1990, 9). Klasszikus retorikai ismereteink felidézése se-
gitségiinkre lehet a szimbdlum filmelméleti értelmezé-
sében. A film is szimbdélumokat teremt vagy ir 4t annak
megfelelden, hogy a szerz6, rendez6 hogyan akarja 4tirni
a valésdgrol alkotott képet. Fel lehet épiteni egy szim-
bélumot el6képek nélkiil is. Példdul Ady Endre A fekete
zongora cimu versében a fekete zongora az élet jelképe,
és ezt maga a vers épiti fel. Jancs6 Miklos Szegénylegények
(1965) cimd filmjében viszont 4thangolds torténik. Fon-
tos dramaturgiai szerepet kap példdul egy huszartiszt,
aki jellegzetes ikonikus mentéje révén kiemelt magyar-
sagszimbolum (Kapitiny-Kapitdny, 2002, 48), vagyis
a magyarokat jelképezi. Ezt a szimbdlumot dtirja a film
azzal, hogy a huszartisztet megteszi a torténet f6 dru-
16javé. Az dthangolt szimbdlum jelentése: "a magyarok
arulok’. (Arra a kérdésre, hogy a film nemzetkritikai
mondanivaldja pusztan a marxista kultarpolitikianak tett
engedményként, avagy a rendezé torténetszemléletére
jellemzé sajatossdgaként értelmezendé-e, csak az egész
életm — kultura- és politikat6rténeti kontextusba dgya-
zott — elemzése adhat valaszt.)

A szimbdlum-kép korszakéban és a szimbolikus-retorikus
filmben a szimb6lumok teremtése és dthangoldsa alapve-
t6 szerepet jatszik. A film hagyomadnyos, klasszikus dra-
maturgidjanak és a torténetmesélés elemeinek fokozatos
megsziintetésével a jelképek veszik 4t a legf6bb szerepet.
A szimbdlumok megteremtésének és dthangoldsianak
szdmos modja van. A szimbdlum 6ndll6 kategoria a szo-
képeken (trépusokon) beliil, de szdrmazhat metaforabél,
metonimiabdl és szinekdochébélis (A. Jdszo, 2013, 343).
A szimbdlumok 4thangoldsa pedig a szoképek és tropu-
sok halmozdsdnak lehetéségeivel élve torténhet barmely
mads szoképpel vagy alakzattal, egyszerre akar tobbel is.
A szimbolikus-retorikus film mint mavészeti kifejezési
forma béven ¢l a képi (illetve nemcsak képi) alakzatok
és tropusok alkalmazdsa révén a jelképek felépitésével
és athangoldsaval. Elég egy tulzds (hiiperbolé) vagy egy
ellentét (antitheszisz), egy képtelen ellentét (oxiimoron)
vagy egy képtelen kép-, illetve fogalomtdrsitds, és maris
lényegesen mést jelent a szimbolum, mint kordbban. A je-
lentés- és egyben szimbdélumteremtés ismert filmes méd-
ja a montdzs, amelynek egyik legkordbbi kisérlete Lev
Kulesov filmrendez6 és Ivan Mozzsukin szinész nevéhez
ftzddik. (Kulesov, 1979, 82). A képi és a szdveges reto-
rikai alakzatok és szoképek viszont a montézsnal kisebb
és nagyobb filmnyelvi egységekben is képesek jelentést
teremteni, atirni. (Bzért tartom az alakzatok és szoképek
Osszességét a montdzselméletnél tagabb és gyakorlatibb
moédon alkalmazhaténak az elemzésekben.)
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A filmekben a szimboélumok gyakran rendszert is ké-
pezhetnek. A szimbolikus-retorikus film jellegzetes darab-
jait meg sem lehet érteni a jelképszervezés logikdja, a mo-
gottes mintdzat ismerete vagy azonositasa nélkiil. Egyes
jelképek nem egyazon filmképen taldlhatok, vagy nem
egymds utin kovetkez6kon, ezért osszefiiggéseik felderi-
tése kiillon kutatdst vagy elemzést igényel. A szimbolikus
hélézat vagy mintdzat egyfajta szimbolikus-allegorikus
olvasatot hoz létre. A szimbolumokra épité allegorikus
olvasat két fontos dologban kiilonbézik a hagyoményos
allegorikus olvasattdl. A szimbdlum-kép korszakidnak
jellegzetes filmjei meghaladjak a mozgds-kép és az idd-
kép korszakanak f6 poétikai jegyeit, és elhatdrolodnak
tolik. Az idébeliség retorikdja hattérbe szorul, és egy
alid6beliség, majd az idoébeliséget mindinkédbb mell6z6
retorika nyer teret. (Paul de Man mar a romantika iro-
dalmaban megfigyelte, hogy az allegériatol a hangsily
a szimbdlum felé tolddik, az idSbelitdl az 4lidébeli felé,
a formalistdl a valdszerd felé: ,A szimbolum vildgéval a
kép egybeeshet a valésaggal. [...] Kapcsoléddsuk szimul-
tan jellegt, valéjaban azonban térbeli természetd, s az
id6 pusztdn esetleges szerepet jatszik benne, ezzel szem-
ben az allegéria vilagdban az id6 eredendden konstitutiv
kategéria” (de Man, 1996, 31).

Van még egy nagyon fontos jelenség, ami megfigyel-
hetd a szimbdlum-kép korszakdnak szimbolizécids folya-
mataiban. Amiként az alakzatok és részben a széképek
is a nyelvi szabdlyoktol valo eltérés révén fejtik ki a hata-
sukat, a szimbolikus-retorikus film — nyilt vagy rejtett mo-
don - kulturilis, erkélcsi, valldsi vagy politikai normakat
sértd tartalmakat is kozvetit. Gyakran nehéz eldonteni,
hogy egy film csak normaszegé poétikai, filmnyelvi esz-
kozok révén és modjan mesél, vagy ezzel egyiitt norma-
szegb magatartdsra is batorit-e.

A szimbolikus-retorikus film

A szimbolikus-retorikus film stilisztikailag és eszmetorté-
netileg egyarant megkozelithet6 filmfajta tehdt. A film-
torténeti paradigma szerint a mozgds-kép és az id6-kép
utdni szimbélum-kép korszakaba sorolhatd, és torténeti
ive bizonyos el6zmények utin az 1980-as évekt6l a 2010-
es évek elejéig tart. Minden vonatkozasban szoros koze
van a modern és posztmodern paradigméjahoz. A modern
irdnyzathoz tartozé filmek megel6legezik stilisztikai esz-
koztdrdnak jelentds részét. Filozofiai alapjai ingatagok
és nem is pontosan beazonosithaték. Semmit sem alli-
tanak, csak tagadnak. Szerz6ik, rendezéik a marxizmus
vildgmegvaltoztaté programjinak a bukédsa utin az eg-
zisztencializmusban vélik felfedezni kidbrandultsiguk,

pesszimizmusuk és nihilizmusuk igazoldsat, de nem feje-
zik ki korunk szellemi mélydramlatainak bonyolultsagit.
Lebontjak az esztétikai, a dramaturgiai és a hatdselméleti
elemeket, és veliik egyiitt a humdn értékeket, kiilonosen
azokat, amelyeket a mi civilizdciénkban a nemzeti és
keresztény hagyomdny képvisel. Lebontjék és az ellenté-
titkbe forditjék mindezt, az érvelés gazdag eszkoztdraval,
az éthosszal, a pathosszal és a logosszal egyiitt.

A szimbolikus-retorikus film felfiiggeszti a mozgas és
azid6 alapvet6, meghatdrozo stilisztikai elemeit, és a tor-
ténetmesél$ dramaturgia helyett szimbolumokat teremt,
hangol 4t és emel ki a filmekben valamilyen rejtett, de ki-
elemezhetd hattérmintazat alapjan. (Ilyen példdul az ink-
vizici6s peres eljarast absztrakt médon utinzé ,bintetd-
narrativa-mintazat”.) (Hirsch, 2002, 74) A szimbélumok
teremtése, dthangoldsa és kiemelése alapvetSen a képi
retorikai alakzatok és tropusok révén torténik; de tortén-
het a helyiérték alapjin (elsébbségi és frissességi hatds),
ramutatas; fogalmi értelmezés; jelenetszerti definici6
(narratio); az életbdl kolcsonvett személyiségek (model-
lek, camedk) révén. A posztmodern esztétikdnak megfe-
leléen a tomegkultura stilusdhoz fordul a vulgaritdson 4t
a kdromkodo¢ filmig. Megtermékenyiti a kulturat a kul-
turdlatlansdg stilisztikai regiszterével. F6 érzelmi hatasa
a meghokkentés és a humor, ami a nemiség és az erészak
motivumain, azok meghokkenté és képtelen tdrsitdsain
keresztiil érvényesil. Elbeszél6 technikaja megsziintetia
torténetmesélést a tér, az id6 és az ok-okozat osszefiig-
géseinek elbizonytalanitisa és tagaddsa révén. El mar a
modernizmusban meghatdrozé absztrakcid, kritikai ref-
lexi6 és dnreflexié (Kovacs, 2005) poétikai eljarasaival.
Mindent egy bels6 szovegosszefiiggésbe utal, még az
onreflexiot is. A szimbolikus-retorikus film egyre fokozo
radikalizmusédval és mindent tagaddséval a stilustorténe-
ti korszak végére (Tarr Béla, A torindi 16,2011) eljut a te-
remtés visszavondsdnak téziséig, és magdnaka filmnek, a
filmes esztétikdnak és hatdsnak a tagaddsdig.
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1 Atanulmény A kép-szoveg jelentés vdltozdsai — Képi retorika,
2016 juniusiban megvédett PhD-disszerticiom elméleti
fejezeteinek roviditett, atdolgozott véltozata. A teljes val-
tozat A szimbolikus-retorikus film — Széts, Jancsé, Huszdrik,
Mundruczd, Tarr és a modernizmusok cimmel fog megjelen-
ni. Tanulményomban a komplex retorikai elemzés mod-
szertandt vizsgaltam kilenc, Magyarorszdgon 1941 és 2011
kozott késziilt, a modern és a posztmodern irdnyzatokhoz
kapcsolédo jatékfilm kritikai fogadtatdsanak titkrében. Az
elemzett filmek keletkezésiik sorrendjében, Emberek a ha-
vason (1941, r. Széts Istvan); Szegénylegények (1965, r. Jan-
cs6 Miklés); Szindbdd (1971, r. Huszérik Zoltan); Nekem
ldmpdst adott kezembe az Ur Pesten (1998, r. Jancsé Miklés);
Anydd! a sziinyogok (1999, r. Jancsé Miklés); Utolsé vacsora
az Arabs Sziirkénél (2000, r. Jancsé Miklés); Oda az igazsdg
(2010, r. Jancsé Miklés); Szelid teremtés — A Frankenstein-
terv (2010, r. Mundruczé Kornél); A torindi 16 (2011, .
Tarr Béla). Kerettantervi kanonizéltsaggal biré, a legjelen-
tésebb hazai és nemzetkozi dijakkal elismert, paradigma-
vélto jatékfilmekrél van sz6, olyan alkotdsokrdl, amelyek a
filmnyelvi eszk6z0k megujitdséban meghatdrozé szerepet
jatszottak. Miifajukat Jancsé Miklos, a film- és eszmetor-
téneti stilus legismertebb és legelismertebb képviseldje a
»Maganfilm. Magdnmiivészet” kifejezésekkel hatdrozta
meg (Hirsch, 1999).

2 DOORMAN, Maarten, A romantikus rend. Bp., Typotex,
2006

3 WEISS Janos, Mi a romantika? Jelenkor, 2000, 30-31.

4 A posztmodern egyébként korszakfogalomként nem egy-
értelm. A stilusirdnyzatnak a kezdeteit egy monografikus
mi (Pethd, 1992, 167-170.) mar az 1960-as évek elejére he-
lyezi, s6t a kifejezés el6forduldsit mar visszavezeti az 1870-
es évekre. A filmes és azon beliil az eur6pai, illetve magyar
posztmodern stilusirinyzat nincs teljes dtfedésben ezekkel
a korszakhatdrokkal.

S Az elmult masfél-két évtizedben a retorikai enciklopédidk

kiilon fejezetet szannak a képi vagy vizuilis retorikdnak, és
2003-ban elkészilt a diszciplina elsd jelentds nemzetko-
zi bibliogrfidjanak dsszedllitasa (Enigma 2010/64, 8-54,
idézi, Kenney-M. Scott, 2003, 17-56.). Magyarorszdgon
2010-ben az Enigma folyoirat kilon szamot szdnt a vizudlis
retorika bemutatdsdra, és még ugyanebben az évben meg-
jelent a Vizudlis kommunikdcié cimt szoveggyljtemény
is (Blasko-Margithazi, 2010). (A 2007-ben megjelent
Bildrhetorik (Képi retorika. Knape, 2007) megalapozza a
képek és multimedidlis szovegek alakzatok segitségével
torténd értelmezését. Martha Cooper konyve a kozosségi
témak és a kozbeszéd tudomdnyos megkozelitéséhez nyujt
segitséget (Cooper, 1989). Kenneth Burke és Adamikné
Jész6 Anna tobb miive megalapozza a retorikai elemzés
modszertandt, amelyet a képi, mozgoképi és multimedidlis

szovegekre is ki lehet terjeszteni.

49
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A figurativ kép

Székfoglalo eladas

Magyar Miivészeti Akadémia
2016. junius 3.

m Eléaddsom cimét, A figurativ képet, szindékosan nem
hatdrozom meg pontosabban, noha tudom, hogy a figurativ
és a kép egyardnt sok jelentéssel bir. Itt van mindjart a figu-
rdlis és figurativ megkilonboztetése. E jelzoket Gilles
Deleuze, Lyotard nyomén, elsésorban f6névként haszndl-
ja; afigurativat illusztrativnak tartja, a figurdlisat az igyne-
vezett Alakkal rokonitja,' de nekem ugy tetszik, ezek a sza-
vak igy csupdn alkalmilag jel6lnek, nem pedig jelentenek
valamit. Ami engem illet, dltaldban jelz6ként és szinoni-
maként hasznilom mind a kettdt, az 4brdzol6 festészet ké-
peinek megnevezésére. Hol a figurativ latszik pontosabb-
nak, hol a figurdlis. Nem érdekel kiilonosebben, amig
tudjuk, mirél van sz6. A kép jelentése mér bonyolultabb, de
itt is egyértelmtien kovetkezik a sz6vegkornyezetbdl, hogy
épp a festdi latvanyrdl van-e sz6, vagy a bels6 képrél, vagy
magardl a festményrél. Fest6 vagyok, nem filozéfus, igy
megengedhetem magamnak ezt a lazasigot. Anndl is in-
kébb, mert magat a festményt sem tekinthetjiik vagy csak
targynak, vagy csak képnek, holott mds a festmény a muze-
umban, més a pincében, mds reprodukcidban, és megint
més a festé miitermében, mikozben épp festi, s elotte egy
festékkel boritott vészon; fejében egy kép, elétte egy kép...
Nem beszélve a latvanyrol, amely szintén ,kép™ a viligbol
kivagott négyszdg (mert kivagatlanul maga a vilag).

Ha elmegy a modell

Mikozben épp azon toprengtem, milyen irdnybol koze-
litsek a figurativitis kézenfekvének tetsz6, mégis sokje-
lentést, bonyolult témakoréhez, valamilyen hétkoznapi
tgyben kaptam egy e-mailt, amelyben tébbek kozott ez
allt: ,... bizom benne... rendiiletlenil alkotsz.” Hirte-
len idegeniil csengett az ,alkotds” sz6. Arra gondoltam:
vajon nem csak a Teremtd alkot? Bar szoktdk monda-
ni, hogy a mtivészet pirhuzamos teremtés, s ebben van
igazsdg, barmilyen emelkedetten hangzik is, mégis ugy
vélem, a mlivészet inkabb kiizdelem, kiilonésen a mi ko-
runkban. De milyen kiizdelem, és minek az ellenében?

A nonfigurativ festd, Jaroslaw Serpan szerint: ,A mi-
vészet sziintelen kiizdelem a latvény ellen.”” Vajon csak
az absztrakt festé elfogult nézépontja lttatnd igy? Bér-
mennyire paradoxonnak ttnik fol, az igazsag az, hogy a
figurlis festd is alatvany ellen harcol. Mikézben legfébb
forrasa, éltetéje, szenvedélye a latas és alatvany. S6t, ugy
tetszik, a célja is a latvany visszaaddsa a képen.

Elismerem, egyéltaldn nem nyilvdnvald, hogy a figura-
tiv festmény mindekozben fel is kivanja szdmolni a lat-
vanyt. Pedig ezt teszi.

A figurativ kép lényege ugyanis nem a litvany, hanem
az, ami nem lathatd, de ami épp a lathato révén tarul fel.

A figurativ kép lényege nem az, hogy figurativ, és nem
is az, hogy kép, hanem az, hogy figurativ ES kép.

Vagyis az ES.

Nem tudom megkeriilni, hogy ne idézzek egy 1998-as
ars poetica-szerii feljegyzésembdl, valdjéban oninterju-
bdl, mert pontosan az el6bbiekhez kapcsolddik.

»— Min dolgozol most?

— Egy széken 116, lehajlé aktot festek.

— Modell utdn?

- Igen. Egy ideje csak modellel dolgozom.

— Nem zavar a modell?

— Modell nélkiil tul 4ltaldnos lenne, amit csindlok. De
6szintén szoélva az igazdn fontos dolgok akkor térténnek
aképen, amikor elmegy a modell.

— Hogyan lehet aktot festeni 1igy, hogy ne legyen tilsdgo-
san tanulmdnyszerti a kép?

— Ez a probléma. De tgy is fol lehet tenni a kérdést,
hogy hogyan lehet tanulmdanyt festeni gy, hogy eléggé
képszerti legyen. Fest6i nyelven szdljon. De valoban:
még mindig gyakran a stilizdlds és a tanulmanyszertiség
kozott ingdzom. Viszont nem tehetek mést, mert ebben a
mezében huzddik az a pengeél is, ami érdekel.

— Mi ez a pengeél?

— Maximalis realitds, maximalis elvontsdggal.
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- Lenni és nem lenni?

— That is the question.”

Hogy mi a figurativitds pengeéle, annak megvildgitasat
korabbrol kell kezdenem.

El6bb azonban még valamit a modellkérdésrél, hi-
szen a modell képviseli a figurat a figurativban. A ,fon-
tos dolgok” miért akkor térténnek, amikor elmegy?
Most mar gy latom, inkdbb jelképesen fogalmaztam
igy. Ugyanis valamennyire el kell feledkezni a modell-
rél ahhoz, hogy végrehajtsuk az olykor akdr nagyon
apro, alig lathat6 véltoztatdsokat, melyek a modellt,
a figurit megemelik, elemelik tdrgyi mivoltatol, és
elmozditjak valami mads, valami univerzalisabb felé.
Veszélyes és paradox muvelet ez, leszogezem mdr az
elején. Mert ha tulsagosan jol sikeriil az elemelés, tul-
sadgosan univerzalis lesz az 4brazolas (a képzémiivészet
gyakorlati nyelve atirdsnak nevezi ezt a mtiveletet), ak-
korakép ugyanlehet mégjo,lehet akdrmilyen, akér tel-
jesen absztrakt is, de mdr elmozdul arrél a pengeélrél,
amelyre utaltam. Amit nevezhetiink kétéltancnak is.
»Amodelljelenlétében nehezen tudom ellendrizni ma-
gam” — mondta Bonnard,? s inkabb rajzait hasznalta, s
fejbél festett. Nem mindenki volt ezzel igy. Cézanne-
rél tudjuk, hogy modell nélkiil egy vondst se huzott.
De a sokkal absztraktabb Veszelszky Béla is letette az
ecsetet, amikor leomlott a gyarkémény az ablakdbdl
festett latvany kozepén.* Amikor az emlitett aktképe-
met mdr fél év Ota festettem, s a befejezéshez talan egy
orara volt még szitkségem, a kép modellje négyévnyi
kdz6s munka utan vératlanul felallt és elment (mint
kés6bb megtudtam, maganéleti gondjai kozepette, ésa
nehéz péz kivéltotta fesziiltség miatt is, hirtelen elvesz-
tette minden tiirelmét), én pedig nem hivtam tobbé.
Aképet befejeztem.

Emlékszem egy kordbbi esetre, amikor ugyanezt a
modellt festettem, épp az arcidn dolgoztam, s mir min-
den pillanatban azt hittem, hogy most mar csak egyetlen
ecsetvondsra van szitkség; emlékszem erre a rendkiviil
szorongat6 érzésre, hogy mdr majdnem elkaptam azt
a szinfoltot, ami a végs6 felvillanashoz kell, s mar alko-
nyodni kezdett, a szinek egyre mélyiiltek, s én percen-
ként hol elvesztettem, hol visszaszereztem a képet — tisz-
tan emlékszem erre a roppant fesziiltségre.

Nem biztos, hogy mindez a képen lathato.

De a festészet nemcsak maga a kép, hanem a hozza ve-
zet6 ut, majd persze a néz6hoz vezetd ut is.

Talan ha lett volna akkor egy fényképem a modellrél.
Mert a fot6 olyan a fest szdmadra, mint az eidetikus me-
moria: mindent megériz a pillanatnyi latvanybdl, bar

semmit nem 4rul el a ldtvdnyhoz kapcsolédé folyama-
tos, dinamikus tekintetbdl. Ha fotét hasznal a festd, a
dinamikus latast djra meg kell élnie, sét, ki kell taldlnia.
Nem beszélve arrol, hogy a fotén ldthaté modellnek nem
mondhatom: emelje kicsit feljebb a fejét.

A fénykép csak referencia, nem tobb, mint a memori-
zédlds: ,Eddze a memoridjat!” — tandcsolta Edouard Ma-
net. ,Mert a természet tényeken kiviil nem ad tobbet, de
olyan, mint egy mellvéd, megvéd attdl, hogy kozhelyek-
be fulladjunk.”™

Tudom, most sok festé gondolhatna joggal, hogy mas
tipusu képek befejezése ugyanilyen nehézségekkel és
eréfeszitésekkel jarhat. S ebben igazuk is lenne. A ki-
l6nbség az, hogy a tobbivel ellentétben a realista figurativ
kép (nevezziik most igy) megoldésa nemcsak hogy ne-
héz, hanem teljességgel lehetetlen vallalkozas.

Ez talan ugy hangzik, mintha ki akarnék bujni a fele-
16sség alol. Nem, egyszertien csak megallapitom, hogy a
teladat megoldhatatlan. Miért?

Elet és forma

Sajat példdimnal maradva vissza kell repiilném az id6ben
az 1980-as évek masodik felébe, pontosabban 1987-be.
Bécsben tanultam ekkoriban egy évig, és fiatal fest6ként
épp elhagytam egy geometrikus absztraktnak latszo, ha-
roméves periddust, és (taldn az osztrdk mivészet hatdsa-
ként) hevesen expressziv félfigurativ képeket rajzoltam-
festettem. Azonban tortént valami mads is. Ekkoriban
olvastam Georg Simmel, Rembrandt. Miivészetfilozéfiai
kisérlet® cimli monumentdlis esszéjét, amely olyan mér-
tékben hatott rdm, hogy két évig hordoztam magamban,
mire lassan megfogalmazoédott az engem mélyen érinté,
mondhatni megrézkddtaté alapkérdése, amely azéta is
folyamatosan kisért, tudniillik az, hogy miként jutunk el
az életbél a formdba?

Engedjék el nekem most, hogy a simmeli tételeket ki-
fejtsem, s szabadjon csak végletesen leegyszeriisitve fel-
dllitani azt a posztuldtumot, miszerint kétfajta miivész
létezik, az egyik a formabdl kiindulva jut el az élethez,
mondjuk az élet megjelenitéséhez, ilyen fest6 Raffael-
lo, mig a mésik az életbdl kiindulva jut el a formdhoz,
ilyen Rembrandt. ,Az élet és a forma az a két fogalom,
amelynek értelmezése és értékelése kozott a létezésnek
lépten-nyomon dontenie kell. Az élet, elve szerint, a for-
ma elvétdl teljesen kiilonbozik™ — irja Simmel. Hamar
felismertem, hogy a képcsinaléknak abba a kategéridjaba
tartozom (legalabbis az irdnyultsagom szerint), amelyik
az életbdl halad a forma felé, s azt is hamar felismertem,
hogy mig a formabdl valé kiinduldsra nézve vannak ut-



mutatok, példak, az ellenkez6jére, az életbdl vald kiin-
duldsra nincs semmi eligazitds. Nemcsak azért, amit
Giacometti mondott a National Gallerybél jovet, hogy
Rembrandt utdn az ember ,mar semmi mast nem képes
befogadni”,® hanem azért, mert ,Az élet, elve szerint, a
forma elvétdl teljesen kiilonbozik”.

Az élet Iényege pedig az, hogy megfoghatatlan.

Mert nem tgy van, hogy felteszek egy hiromszoget, s
belehelyezem a figurakat, mint Raffaello. Vagy felrajzo-
lok egy kort, mint Picasso, s lesz beléle ember. Ha bajusza
van, férfi, hanincs, akkor né. Picasso ellenparja, mellesleg,
Kokoschka. Kokoschka taldn az egyetlen a XX. szdzad-
ban, aki teljes mértékben az élet bizonytalan dramaibdl és
szemmel lathatatlan energidib¢l indult ki. Reménytelen
helyzet. Kokoschka festészete ezért klasszikus bedllité-
dassal nézve kusza, kaotikus. Persze, megszoktuk, mert
az informel hozzédszoktatott ehhez. Az informel azonban,
noha latszolag épp a simmeli el6feltevést valositja meg, a
figurativot kidobja, s az emberit megkeriilve novényi, as-
vanyi, vagy kozmikus lesz régton.

Gondolom, mindenkiben folmeriilhet, hogy el6bb
tisztdzni kellene az olyan fogalmakat, mint az élet és a
forma. Megnyugtathatom 6ket, Simmel tisztdzta. Mind-
ossze én nem nyugodtam meg, hiszen szdmomra a kér-
dések és fogalmak nem mivészetfilozéfiailag meriltek
tel, amiket egy madsik fogalmi gépezet mellé helyezve
megkisérelhetek 6sszhangba hozni, mint amikor két sza-
mitogépet probal kompatibilissé tenni az ember. Mert az
alkotd szdmdra minden elmélet csak annyit ér, amennyit
abbdl realizdlni tud, vagyis ami abbol szdmara érvényes.

Akkoriban tanult barataimat prébéltam kifaggatni a
gyotrd alapkérdésrdl. Magit a felvetést sem értették. Ta-
lan azért, mert elméletnek vélték. A fest6 El Kazovszkij
volt az egyetlen, aki pontosan felfogta, mirél van sz6, hi-
szen 6 maga egyik oldalrél a szépség, a hus, a libidé von-
zdsdban élt, amit viszont képein csak szigoruan emble-
matikus jelrendszerekkel mutatott fel, vagyis megmaradt
a kettdsségben, s még csak kisérletet sem tett a kett8sség
felolddsara. A kérdést megértette, de vélaszolni nem tu-
dott ra.

Az 1990-es év elején kezembe kertilt Fiilep Lajos ta-
nulmdnya, az Emlékezés a miivészetben. Abban taldltam
a kovetkez6 mondatokat: ,Nem arra emléksziink, amit
latunk, hanem azt latjuk, amire emlékeziink vagy em-
lékeznénk.” Valamint: ,...e kép [vagyis a belsé kép] a
valtozasok sordn azt a formdt 6ltotte magdra, amelyben
emlékeznék red, ha a fizikai modell sohasem keriilne tob-
bé a szemeim elé.”’® Ezek a gondolatok mintha lampat
gyujtottak volna fol bennem. A valaszt megkaptam, de a
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mikéntre nézve nem kaptam eligazitast, ahogy Csontva-
ry mondand. De Fiilep hirtelen mégis felhuzott el6ttem
egy hidat, amely 6sszekotheti az illékony latvéany-benyo-
masokat (mert ugyebar, ha eddig nem lett volna vilagos:
hiteles, él6 alakok valédi latvényat szerettem volna rog-
ziteni, nem elvontan, nem jelszertien), tehat ezeket a be-
nyomdsokat 6sszekoti a megjelenési forméval, ami nem
ugy forma, ahogy a csigdnak a csigahdz, hanem maga is
eleven marad, s Fillep megadta hozza a kulcsot: az Em-
lékezetet!

Azonnal kiprébdltam: lementem az utcdra, és figyel-
tem az embereket.

Megpillantottam ezt-azt, majd a latviny eltint, vagy
én hajtottam le a fejem, s egy gyors rajzban rogzitettem,
amire emlékeztem. Nem tobbet, nem kevesebbet. A raj-
zokon alig maradt valami. Egy szdj, egy szem. Megjegy-
zem, ezek a nézések inkdbb gyors pillantdsok voltak,
olykor csak a mésodperc tort részéig tartottak, azért,
hogy emlékezetem ne vilhasson katalégussd, melybél
felmondhatom a képet, mint egy rend6rségi tand. Ké-
s6bb, mikor mér hosszabban néztem egy-egy motivu-
mot, tekintetemet akkor se jirattam tudatosan a témadn,
hanem hagytam lustin csapongani (kénye-kedve szerint
fokuszalni).

A baj csak az volt, hogy nem tudtam, hogyan lehetne
ezekbdl a pillantdsokbdl képet festeni. Persze megpro-
baltam, de féleg papirra, vegyes technikakkal, mert a
papir potolta azt az {irt, ami az emlékezetben lényegte-
lenként kimaradt. Ugyanez vésznon, olajfestékkel mar
nemigen ment. Eléfordult, hogy egy realisztikus portrét
yvisszafestettem” az emlék szerint.

1991-ben felvettem a kapcsolatot a pictor doctusszal,
Molnér Sdndorral, akinek szintén felvetettem élet és for-
ma nagy kérdését. ,Nos — valaszolta lassan és megfontol-
tan Molndr —, én egészen mdst értek életen.” S felvazolta
el6ttem Festdjogdjat, ezt a fantasztikus, mdra befejezett
elméleti épitményét, melynek fest6i megvaldsitasdéban
akkor még valahol a k6zép tdjén jart. A Festdjoga egésze
szamomra nem tiint jarhaté utnak, noha voltaképpen
nem lehet mds dton jarni, vagy ha volna is més ut, az is
ugyanoda vezet. De azt a személyre szabott 6svényt nem
taldltam. Mégis, beldtva, hogy valasztott mesterem min-
dent tud a megtanulhaté és megtanithaté mesterségrél,
elkezdtem dolgozni utmutatdsai alapjan. Akkor még
nem irta meg konyvét, A festészet tanitdsdt," igy csak
szoban adott feladatokat, olyanokat, mint az erévona-
lakra és sikokra bontas, az organikus forma-jelek és eré-
vonal-jelek levétele a targyrdl, a targy felolddsa az altala-
nos formadsszefiiggések kolcsonos dthatdsdban, vagy az



analitikus rajzolds médjai. Kés6i és engedetlen tanitviny
létemre is igyekeztem megfelelni neki — egyszer még 6n-
szorgalombdl Poussin Bacchandlidjat is dtirtam kétméte-
res kubista verzidba —, kdzben azonban dolgoztam sajat
témdimon, utcai, kdvéhazi, kocsmai jeleneteken, s igy
béven dtélhettem élet és forma Gsszetitkozéseit a sz6 szo-
ros és festdi értelmében egyarant. Molndr jéindulatian
szemlélte kett6s életemet.

Az emlékez6 pillantas

Végiil ugy vagtam 4t a gordiuszi csomét (évekbe telt az
atvagas), hogy realizéltam, a latvanyhoz kozelebb hoz-
tam a képet. Az emlékezés fézisai lerovidiiltek. Hiszen
akdrhogy pillantunk valamire, példdul az el8ttiink l6
modellre, majd a festévaszonra, a két pillantas kozott id6,
vagyis az emlékezés ideje telik. Csak joval rovidebb, és
joval tobb részletet 6riz meg a latvanybol. Ezzel egyiitt
egyre nehezebb rostalni, elhagyni. Filep Lajos azt nem
mondta meg, mennyi idének kell eltelnie, hogy emlékez-
hessiink.

Vannak fest6k, akik nagyon messzire visszaldtnak,
akdr a sziiletésiikig, vagy még régebbre, és ezt olykor meg
is tudjak festeni. Irigyelném &ket, de ami engem érdekel,
az ajelenlét, a pillanat tiize, persze dthatva az ,6rokkel”.

»Az1d6 megfoghatatlan volta ugyanaz, mint a valésig

kisiklasa az emlékezetbsl”!?

- irja Kemény Katalin.

Vagy Tandori Dezs6 szavaival kifejezve, a Napfény egy
iires szobdban cim(i, Edward Hopper festményére utald
versében:"

Az iires szoba megtelik-e? Nem

tudhatom, valdjéban sose jartam

ott, akkor-ott, vagy még hozzétegyem:

soha abban-az-egyediil-vilagban;

...Ures szoba, nem tudhatom,

valaki szdmdra alakuldban,

valakinek ott ez mar: tartalom,

nekem csak, hozzatehetem-e: forma...?

Amit majd nekem kell kit6ltenem,

A vers és a festmény a valdsagra kérdez rd, s mindket-
té eléremutat az irességre, amelyhez, hogy ne mond-
jam, amelynek abrézolasahoz a figurativ festének (egy
Rothkéval ellentétben) még szilard, lithatd, de kiiiresit-
het6 valésdgot kellett hasznélnia.

Ami engem illet, a kitiresitett szobdban meghagytam a
figurat, a modellt, s hogy miért ragaszkodom az ember-
dbrazolashoz, azt paradox mddon talan épp azzal indo-

kolhatndm, hogy ehhez az iirességhez azon a litvinyon
(s ezzel egyiitt dSnmagunk szemlélésén) keresztiil tudnék
eljutni, amelyet a legjobban ismerek, ismeriink, az em-
beren keresztiil, az ember 4ltal. Mert amit életnek neve-
ziink, s amit Georg Simmel annak nevez, az nem a koz-
napi tobzo6das, az élet hedonizmusa, hanem a folyamatos
valtozds, épiilés, lebomlds, megsemmisiilés-keletkezés,
szinte alig lithaté egymadsba olvad6 aramlésa. Es éppen
ez az dramlds okozza a legnagyobb fejtorést a festének,
akdr ha csak egy mosolyt kivinna is megfesteni, hiszen
tudjuk, hogy mosolyt festeni nehezebb, mint ajkat. Es
pillantast festeni nehezebb, mint szemet. S a festék és
az ecset mdgidja taldn épp abban rejlik, hogy szerencsés
esetben egyszerre képezik a format és annak ellentétét,
a lebomldst, 4tvaltozdst. Visszatekintve kordbbi dolga-
imra, valdszintileg 6nkénteleniil is mindig azt tartottam
jonak egy-egy képemen, ha ezt a kettésséget sikeriilt el-
kapnom. Es ez fijdalmasan ritkan sikeriilt. Egy-egy rész-
letben csupdn. Mert ha csak mozgés, rebbenés volt, akkor
pontatlannak éreztem, s ha csak forma volt, akkor vagy
illusztrativnak, vagy absztrakcionak, a forma kettds ter-
mészete szerint.

Hol huzédik a hatar? Ott, ahol a csiga mészik a borot-
vapenge élén, amirél Marlon Brando beszél az Apokalip-
szis most-ban.'*

Hidba szerettem volna megmaradni ezen a pengeélen
(vagy kotélen egyenstlyozva, ami talan rokonszenve-
sebb hasonlat), 4ltalaban lebillentem erre vagy arra, s
nem csak azért tértem mindig vissza és vissza az ugyne-
vezett realitdshoz, hogy szilardnak érezheté kapaszkodot
talédljak benne, hanem hogy a lathato realitds (irrealitds)
kozelében maradva megpillanthassak valamit az élet dra-
mabdl, a pillanatnyisagbol.

Mindig a pillanat érdekelt. A tobbi tgyis benne van
abban. Ahogy Kokas Igndc életre sz6l6 hdrom szava, ,a
soha, a mindig és a pillanat™ ugyszintén arra mutat.

A pillanat-rajzok vézéra felraktam az illékony latoma-
sok husos gomolygdsit, a hajat, a ruhdt, drapériat, sulyo-
kat, a textura véltozdsait, de ugy, hogy ne cstsszak 4t az
onmagaért valo leképezésbe. Tanulmdnyrajzok késziil-
tek a kezdeti csiraszert 6tletek kibontdsihoz. Ez a figura
lebontdsanak a forditottja: a kidolgozas, annak minden
veszélyével. Az otlet olykor megmaradt a vézlat, a kar-
ton stddiumdban. Vagy felemds produkciok sziilettek az
ecset nyomdn, hiszen a figurélis fest6t nemcsak a targy,
hanem a torténet is elragadja, s kdzben meg-megfeled-
kezik a képrél, vagy, ami a rd leselked masik veszély, az
dbrézolds nytige-terhe ugy lefoglalja, hogy valosigos 4l-
l6hdborut viv minden egyes részletért.
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Mert a festét most nem segiti a stilus. Mert most nincs
Nagy Kor. Nincs egyetemes stilus, korstilus, amely, mint
egy aramlat, felkapnd és vinné, s neki csak a sajat kife-
jezés maradna: az emlékezés (a felejtés). Ehelyett a sajit
stilusért tesz erdfeszitéseket, pedig tudhatnd, hogy nincs
sajat stilus, legfeljebb egy mésikbol kibomlé, ahhoz hoz-
zatevé, vagy korabbi korokat 6sszegzd. Es tudhatna, hogy
a cél sem lehet a stilus (az eszkdz), mert a stilus az é16
forma ellentéte, a csigahdz. Egy életmi egészét vizsgalva
rédbukkanhatunk a stilusokra, de a sajét stilus kergetése
olyan, mintha 6nmagunkat zdrnank bortonbe. A stilus a
kifejezési méd ismétlédése, csiszolddas, kristalyosodais,
de ha teljesen elérné valaki, maris tovabb kellene allnia,
hiszen amit keres, az mindig odébb van. Ezért nincs is
segy’ festé, hanem mindig hdrom-négy, vagy tobb,
s nemcsak tobb korszaka van a mivésznek, de mintha
4 maga is tobbszor Gjjasziiletne.

Ha valamit megtalaltam, gyakran menekiiltem onnan.
Igy példaul a mitermi aktok bezartsagibdl a szabadtéri
koncertek vildgaba (vagy késébb a szinhézi probék 1ég-
korébe), hogy néhany év mulva ismét visszatérjek a mi-
termi bedllitdsokhoz, de médr nem teljesen ugyanugy.

Nem torténik semmi

Most kis kitéré kovetkezik — a témardl. A figurativ fes-
tészetet gyakran kozelitik meg a témak és a motivumok
fel6l. Csakhogy a téma — csapda.

Mikézben kénnyen azt hihetnék, hogy fontos a téma,
Van Gogh valédi témadja nem a bilidrdasztal vagy a cip-
rus, és Cézanne témdja nem az alma vagy a hegy. Sok-
kal fontosabb a festé viszonya a targydhoz, s ennek a
viszonynak a megjelenése, amely azonban mdr nem a
figuraban (a tirgyban, témaban), hanem ink4dbb a nem
illusztrativ fest6i formdban, vagyis a jelben, az alakzat-
ban tdrul fel. S bar a téma érzelmileg fontos lehet a fes-
tének, de sokszor mér az elején sem tudja, miért, vagy
elfelejti, s valami mds lesz a fontos, amikor a néz6 még
mindig azt az elfelejtett kép-tdrgyat fogja latni. A festd
pedig intellektudlisan akdr ragaszkodhat is a témajdhoz
- maganiigye marad. Egyetlen, manapsdg ritka kivétel,
amikor a magéniigy koziiggyé valik: ha a téma megbizds
alapjan sziiletik, s ilyen alkalom volt a 2014-ben késziilt
oltirképem.'® (Hogy mit jelent a figurativitas a valldsos
képen, s jelent-e valami mdst, mint egyébként, ez kiilén
eléadés targya lehetne.)

Ujabb ellentmondéssal néznénk szembe akkor, ha a té-
mat dsszetévesztenénk a tartalommal, mert a mtivészet
lényege ugyan a tartalom, de nem ugy, ahogy hinni szok-
tak, vagyis nem verbdlisan, a témédban van a tartalom,

hanem abban, ahogy a fest6 a témdhoz viszonyul. Hisz
a lat4sdt is ez hatdrozza meg. Es hogy a kép ,témija” a
témalatdsinak a modja, ez bizony kordntsem egyértelmi
arealista dbrdzoldsok szemlélésekor.

S hogy a dolog még bonyolultabb legyen, példaképp
eléreugrom a tavaly befejezett festménysorozatomhoz,"”
amelynek nemcsak tirgya, hanem térténete is van: egy
didklany tragikus haldldhoz vezet egyetlen estéjét ,me-
séli el”. Tudjuk, a torténet még a realizmusnél is nagyobb
tabu, vagyis, ahogy Deleuze irja Bacon kapcsin: ,A fes-
tészetnek nem szabad sem modellt 4brizolnia, sem torté-
netet mesélnie.”"® Es ez is igaz, és ez sem igaz. Ahogy az
irodalomban észrevétleniil és nyertesként ,visszajott” a
torténet (persze nem mindegy, hogyan), tigy a festészet-
ben is felesleges a tiltdsa, noha értheté. A torténet, ugyan-
ugy, ahogy a targy, rd tud telepedni a ,belsé csengésre”,
a lathatatlan felsejlésére. De ha mégis sikeriil (ismétlem,
hallatlan nehézségek 4ardn) sajatosan transzparenssé,
dtvilagithat6va tenni a targyat, vagy akar a torténetet,
akkor a pengeéltél sem tavolodtunk el, és az egyensuly,
s6t az egység megvaldsulhat. (Megjegyzem, bér ennek
a kifejtése is kiilon el6addst igényelne, a torténet azért
nem jelenthet elvileg akadélyt, mert ,torténetek” a valo-
sagban sincsenek. A torténet ugyanuigy illazid, ahogy a
targy. Gyakorlatilag azonban a mesélés valéban megfojt-
hatja, egydimenziéssd, tulsigosan leolvashatéva teheti a
képet és az irodalmat egyarant, de ennek oka az, hogy a
jelszert forma-alak aldrendel8dik a targyias forménak.)

Ugyanis mindennek a kulcsa a fest6i forma; noha t6-
kéletesen egyet kell érteni Kandinszkijjal abban, hogy
a format illetden kizdrolag a ,belsé sziikségszertiség”
szamit, s az barmilyen formét ,szentesit” ily médon Kan-
dinszkij kapcsolodik Georg Simmelhez is, csak élet és
dramlds helyett belsé sziitkségszertiségrol és ,a lélek tor-
vényeirdl” beszél”.

A burok mogott

Milyenek lehetnek a formai jelek? A figurativ kép pon-
tosan olyan formaképzédmények éltal hat, mint az
absztrakt kép. Nincs kiilonbség. Ezek a formak lehetnek
organikusak, izom- és csontozatszeriek, kanyargok, le-
hetnek szildrd-kemények, egyenes vonalaak, lehetnek
fustszertek, pontszerti halmazok, kozmikusak. Az els6,
amit megpillantunk a figuralis képen (is), az valami
olyasmi, amire 0sztoneinkkel, idegrendszeriinkkel rea-
gilunk; felhaszndlva a benniink térolt 6si képi struktu-
rékat. Az, hogy a képen dbrézolt tirgyat véljiik els6ként
felfedezni, csupan fogalmi gondolkoddsunk lassusdga-
nak koszoénhetd.



Ritkdbban fordul el6, hogy a képen dbrazolt targy ,il-
lusztrativ” képe tobbé-kevésbé egybeesik a kiilsé meg-
jelenésre haté mélyebb formai erékkel. Ilyen egy Leo-
nardo-csatajelenet, ilyen egy Cézanne-tdj. Ezeknél az
illusztrativ képet megsokszorozzak a formastrukturak.
De el6fordulhat, hogy a mogottes erék, 6sképek és az ab-
razolat nem esik egybe, mint egy Chardin-csendéletnél,
vagy Courbet Pisztrdngjanal, mert mindketté a tudat-
alattibdl valami mdst hiv el8, mint amit kozvetleniil 14-
tunk, illetve valami mdst is, és igy a kett6s jaték izgalmas
vibracidjat élhetjiik at, akdr tudunk réla, akdr nem.

A nem &brézolé kép, amit absztraktnak is szoktunk
hivni (egyébként helyteleniil), kozel 4ll a jelhez, az iras-
hoz, tehat a latottnak és a tudottnak a hatirmezsgyéjén
elhelyezkedve tulajdonképpen a vizualitds végpontjara,
valamilyen végs6 igazsdgra mutat rd, alatviny eltéinésére
annak ésforrdsdban. A figurativ kép latszélag egy sokkal
korébbi dlloméson foglal helyet, még benne az empirikus
latvany (latszat)valésdgaban, valéjaban azonban mér ek-
kor is a végponton vagyunk. Mindig ugyanott vagyunk.
Nincs két hely, legfeljebb kétféle néz6pont. A non- és a
figurativ kép egy- és ugyanarra mutat rd: a ldthatatlanra.

A létvéany fest6i megfogalmazdsa mindenképpen egy-
fajta burok mogé pillantds. Az ecsetvondsok héjként
boritjak a testeket, s ez nemcsak optikai felszin, hanem
uj fizikai burok is. Térben mozgé6 héjak, tobb-kevesebb
tomeggel kitoltve. Egyes festék sulyosak — Caravaggio,
Cézanne—, masok levegések, mint Turner, Bonnard. Is-
mét masok pont- és vessz6halmazra bontjék a latvényt,
mint Seurat, vagy Van Gogh.

De mi is ez az ecsetvonds-burok?

Tizennyolc évesen kezdtem festeni, s két évvel késdbb,
amikor éppen katonaidémet toltottem Kalocsén, a ka-
szarnya egyik eldugott termében, amit amolyan buvo-
helynek hasznaltunk, a 60 wattos mennyezeti izz6 fényé-
nél, tikorbél, mdsfé] ora alatt festettem egy 6narcképet.
Tisztan emlékszem arra, hogy leginkabb csak egyetlen
részlettel, a haj megfestésével voltam elégedett. De ennek
okdn akkor nem gondolkodtam. Méra megértettem.

Azon a képrészleten a realitas illuzidja és az ecsetvonds
a festékkel teljesen egybeesett. Bandlisan hangzik, de sza-
momra donté mozzanatrél volt sz6. Ha ezzel tisztdban let-
tem volna, taldn kevesebb kitérdt teszek a késébbiekben.
Mert ugyan tudatosan, vagy énkénteleniil, de valamiképp
mindig visszakanyarodtam ehhez a megolddshoz, hogy
egyuttal elvesszek megannyi mas kérdésben.

Késobbi képeimre gondolva is ki tudnék emelni ilyen
szdimomra kedves részleteket, noha a kompozicié, a kép
egészét fontosabbnak tartom, mégis sajnos ritkdn sikeriil
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mindent kézben tartani. Az akvarelltechnikat azért
hasznédlom szivesen, mert mikozben az akvarell-ecset-
vondsok mindegyike lithaté marad, azok a bizonyos
ecsetvonds héjak (néha leplek) beboritjak ugyan a pa-
pirt, de lélegezni is engedik. Olajképeken, gondoljunk
csak a muzeumi kozelhajoldsokra a festményekhez, in-
kabb egy-egy részletben tarulnak fel élesebben a felszin
attorésének fest6i eszkozei. Ezek az eszkozok lehetnek
drasztikusak, mint Francis Bacon portréin a rakent jelek,
frocskolések, melyek gyengitik a képmadst (mint vizfodor
a tiikorképet), de csak azért, hogy épp a megsemmisitett
illuzioval sokkoljak még hevesebb életre a festett figurat.
Jellegzetes modernista fogds, nagy eréfeszités, akrobata-
mutatviny, olyasmi, amit az 6reg Tiziano nap mint nap
jatszva megoldott egy kis festékfolt odadorzsolésével. Az
agg Tiziano faradsag nélkiil egyensulyozott a képet meg-
nyit6 szakadékok szélén.

A figurativ kép ugy bukkan elé ebbél a szakadékbdl,
vagyis a nem figurativbdl (a formatlanbél, az absztrakt-
bol, alathatatlanbol), akdr egykisértet. Ahogy asurlofény
megérinti és kiemeli a s6tétb6l egy alak formait, tgy érin-
ti Caravaggio ecsetjével az umbraszin{i vasznat. Utdnzds
volna? Kisértetjards? Lathatéva tétel. Eljardsa egyszerre
a legnagyobb illuzié (nemhidba 8 az elsd naturalista), s
egyszerre a legnagyobb absztrakcid: utalds a mélységre,
alathatatlanra. Ezértlehet az eredeti — nem mihelymun-
ka — Caravaggio- (és Rubens- vagy Veldzquez)-képeken
lelétni a vaszon alapjdig, mert ott térul fel az az iresség,
amelybdl a kép taplilkozik, s amelyre visszautal. Ugyan-
igy Van Eyck vagy Diirer képein, akar észrevétleniil is, de
a fehér alap mélységeibél sugdrzik vissza a fény, attorve
a felsé szinrétegeket, ahhoz hasonléan, ahogy Cézanne
Vollard-portréjén a kézfejen tiresen maradt, festékkel
be nem fedett két-harom lyukon felszivirog a mélység.
Sajnos nagyon sok képet elveszithetiink azaltal, hogy el-
tomjiik ezeket a mélység (és magassag!) felé vezetd ,lyu-
kakat”, akdr pusztdn a kidolgozds kényszere, vagy tehe-
tetlen igyekezetiink révén.

A figurativ kép a hétkoznapi ldtdst és a soha nem latot-
tat koti 6ssze, s minél inkdbb hasonlit a koznapi latésra,
annal nagyobb eréfeszitést kell tenni a festének, hogy
valamely, szinte érthetetlen modon irreédlissa, kisértet-
szerlivé tegye ezt a latvanyt, valahogy ugy, ahogy az éles
napfényben, tisztan kivehetéen megjelend kisértetek ré-
misztenek a népi leirasok szerint. Freud kisérteties fogal-
ma is ide illik, az otthonos (a reélis) vélik rettenetessé (a
miivészetben MU-vé, egy darab viszonna). S minél red-
lisabb (irredlisabb), annél fenségesebb, vagyis rettenete-
sen szép, ahogy a koznyelv kifejezi.



Vagy amint a 26 éves Fiilep Lajos irta: ,A szép vala-
mely jelenség forméjanak 6rokkévalosag jellege.”*

Figurativ fest6-mesterem, Csernus Tibor is érezhette,
hogy neoklasszikus caravaggizmusdval nem mondta ki a
végsd szot, s élete utolso tizenot évében mintegy széttor-
te, majd ujra dsszerakta a latvany terét (és a képet), hogy
heroikus és véget nem éré kiizdelemben (csak halala ve-
tett véget ennek) Gjra és Gjra nekifesziiljon az dbrazolds
és az dbrazolds mogotti valésig parbajanak, pontosabban
annak, hogy az dbrazoldssal folytatott kiizdelem soran,
akdrha egy atommaghasadas alkalméval, minél tobb va-
16ség szabaduljon ki a mélybél.

Ami engem illet, a j6v6ben én is szeretném ugy felépi-
teni és lebontani a képet, hogy semmi se vesszen el, még
ha ehhez az kellene is, hogy mindent elveszitsek. Az ér-
zékelés nyujtotta gazdagsigrol sem akarnék lemondani,
de mégis, a képnek nem csak az érzékekhez kell szolni,
hanem az érzésekhez. A szinekrdl sem mondanék le, de
mégis, egyszer el kell feledkeznem a szinekrél. A formak
er6irél sem mondanék le, és mégis, meg kell mutatnom,
hogy van valami fontosabb, mint a formdk er6i. Dupla
egyensulyozas: ismétlem, két part kozott kifeszitett koté-
len. A kett8sségek latszolag nem szlinnek meg, de ott, az
egyensulyozds centrumdban visszahizédnak egyetlen
pontba. Ha megtartom a figurdt, csak azért teszem, hogy
sejtessem: van, ami ndla erésebb.

A figurativ festészet nagy kérdése most is az, hogy ké-
pes-e Ujraértelmezni a latast, a latvinyt, Ggy, hogy koz-
ben feltdrja a mogottes eréket — elérve egészen az alapig,
és azon tul, a lathatatlanig.
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Palfi Agnes — Szasz Zsolt

Koltoi és/vagy epikus szinhaz?

m A szinhdzrél foly6 diskurzus Magyarorszdgon ma elsé-
sorban a rendez6k személye koriil forog, a napisajto dltal
terjesztett, dtpolitizélt vélemények mentén. A mib6l, mit,
hogyankérdése, tehit maga a szinpadi miialkotds mintha
mar nem is volna érdekes. Az idei, 16. POSZT-on leg-
aldbbis megint errél kellett megbizonyosodnunk. Egy
ilyen, targyat vesztett szellemi kézegben nem kénnyu
szoba hozni olyan poétikai fogalmakat, mint a ,koltéi
szinhdz”, amellyel a jelenlegi Nemzeti miivészeti vezeté-
se onmagat definidlja. Vagy felvetni egy olyan kérdést,
hogy van-e még létjogosultsiga az ,epikus szinhaz”
Brecht mitkodése nyomdn elterjedt terminusdnak; illet-
ve hogy tekintheté-e ,kolt61” mtialkotdsnak példaul egy
realista stilusban megirt drima vagy egy olyan proézai
m, mint mondjuk egy Kosztoldnyi-regény.

Azidei MITEM-en bemutatkozott tarsulatok zome - a
fesztival , Kortdrsaink a klasszikusok” szlogenjéhez hiven
— elsésorban valdéban klasszikusokat mutatott be, igen
magas szinvonalon. S ezen beliil a Nemzeti Szinhdz els-
addsai jobbdra elbeszél6i epikat vittek szinre: a Don Qui-
jote mellett (rendezd: Vidnyanszky Attila) A hatos szdmii
korterem cimli Csehov-elbeszélésbol késziilt produkciot
(r: Sardar Tagirovsky); a Vladislav Van¢ura azonos cimi
regénye alapjan létrehozott Szeszélyes nydr cimt darabot
(r: Galambos Péter); Wedres Psychéjét, mely a lirai versek
mellett a cimszerepld életérél sz016 prézai elbeszéléseket
is tartalmaz (r: Vidnyanszky Attila); de Brechtnek, az
epikus drdma apostoldnak Galilei élete cimii miive is ebbe
a sorba tartozik a tudds teljes sorstorténetének szinre vi-
tele folytan (r: Zsétér Sdndor).

A MITEM-et értékelé osszefoglalonknak' ezeket a
Nemzeti Szinhdzban sziiletett miveket méltaté bekezdé-
seiben, az elbeszél6i sz6vegek dramatizéldsa kapcsdn egy
tagabb horizontot is megprébéltunk folvézolni. Ebben a
mostani irdsban az ott felvetett problémakort szeretnénk
— kortdrs szinhdzi példdk mentén s ugyancsak parbeszé-
des formaban - bévebben kifejteni, annak reményében,

hogy a hazai irodalomtudomdnyban mdr évtizedek 6ta
jelen 1évé miifajtipoldgiai szempontrendszer és fogalom-
készlet a szinhdzrdl val6 diskurzust is elére viheti.

Szasz Zsolt: Szinhazi szakmaikorokben ma markézhely,
hogy a posztdramatikus korszakban eltint a szinpadrél
a hésok kozotti klasszikus értelemben vett konfliktus, s
vele egyiitt megsztint a dramai dialogus létjogosultsiga
is. Ezért egyesek szerint nem is tandcsos olyan, irodalmi-
lag megdolgozott klasszikus sz6vegeket komolyan venni,
amelyek nagyformétumu hésok kozotti kiizdelmet alli-
tanak a kozéppontba. Sajitos onellentmondds viszont,
hogy a posztdramatikus iskola legelszdntabb hivei ma
sem mondanak le a klasszikus h8s6krél, hiszen — még
ha deheroizdljék is 6ket a szinpadon - sajt nagysagukat,
celeb voltukat tovibbra is csak altaluk demonstralhatjak.
Te azimént emlitett irdisunkban azt mondod, hogy ennek
a deheroizélasi tendencidnak ennél joval mélyebb redlis
alapja is van: az a mara mdr 4ltaldnossd valt vilagéllapot,
hogy a ,dramai események szerepléi nem egy kozos tér-
id6-kontinuumban cselekszenek, sok esetben nem is ta-
ldlkoznak egymdssal a fizikai térben”.

Palfi Agnes: Es azt is 4llitom, hogy a mai korszak ezért
kedvez jobban az olyan tomegfilmeknek, amelyekben
a szuperh6sok minden tovabbi nélkil 4t tudnak l1épni
egyik téridé dimenziébdl a mdsikba, vagy egyidejiileg
képesek jelen lenni mindkettében. De ez csak a dolog
egyik fele. Hiszen a vildghdlén virtudlisan a globusz leg-
tavolabbi pontjéval is kapcsolatba 1éphetsz, és sokszor
joval problémamentesebben, mint a kozvetlen szom-
szédsigoddal. Az erdélyi kolts, Balla Zso6fia mesélte el,
milyen sokkol6 volt szdmdra az az ut6lagos felismerés,
hogy a kozvetlen kozelében zajlé délvidéki hébord, jol-
lehet a bombézasok 4thallatszottak a hatdron, annak ide-
jén olyan tévoli eseménynek tlint, amelyhez neki semmi
koze. Mint bevallotta, ez a tapasztalat koltoi egziszten-
cidjaban renditette meg. A valésdgnak ez a fele legaldbb
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olyan fontos, hiszen azt jelzi, hogy a mivész még mindig
felel6snek szeretné tudni magét azért, ami a vildgban tor-
ténik, még ha az 6sztonei id6rél idére cserbenhagyjdk is.

A fenti el6addsokrdl szolva gy fogalmazol, hogy ese-
tikben igazdbol mar nem kozvetlenil a szereplok, ha-
nem az ,egymastdl elszigetelt térid6-szegmentumok
lépnek egymassal dialogikus kapcsolatba”. Megmondom
6szintén, ez egy szinhdzi ember szdmadra kissé elvontan
hangzik; de megprobalom leforditani a magunk nyelvé-
re. Tobbek kozott arrdl a szimultaneitdsrol is sz6 lehet itt,
amikor egy szinpadi térben t6bb helyszin és idésik jelenik
meg egyszerre. Vegyiik példdnak a Nemzeti repertodrjin
levé Psychét, ahol a szinpadi tér — ha jél szimolom - kilenc
részegységet foglal magaba: ezek kozil hatul, kozépen
Ungvarnémeti Toth Laszl6 intim szférdja stabil viszonyi-
tasi pont: ez a h6s mindvégig ide kotédik, ami azt jelzi,
hogy a folyamatosan uton 1év6, alakvalté hésnével szem-
ben 6 egy ,0nazonos” figura, egy manidjaba zdrkézott
narcisztikus személyiség. De hasonléan jol lokalizdlhato
Psyché testvérnénjének és ségordnak lakétere a bal oldal
kozéprészén (ahol annak sziilése és Psyché polipmitétje is
torténik), s kap kiemelten fontos jelentést a jobb oldalnak
az a kozép felé eso része, ahol a Kazinczy banydcskai iro-
dalmi szalonjiban zajlé jelenet idézédik meg. Ezen a térré-
szen az el6adds soran mindvégig Psyché kolté-mivoltanak
a drdmdja zajlik, hol konkrétan jelenetezve, hol szimboli-
kus formaban. - Altaldban is igaz, hogy a szimultaneits

mint kompoziciés elv a zdrt szinpadi térben valhat igazdn
produktivvd, melyet nem korldtoz az irodalomra vagy a
filmre jellemzé linearitds.> A szinhdzat a modern kép-
z6muvészettel viszont pontosan ugyanez a kompozicids
elv, a térid6 szegmenseinek egyideju jelenléte, dialogikus
osszjitéka rokonitja; nem véletlen, hogy a XX. szdzadban
a szinhdzi nyelv sok esetben képzémuvészek inspirdcidj-
raGjult meg. Maga a torténetmesélés azonban a szinpadon
is alinearitds elvén alapul, még akkor is, ha a rendez6 a for-
ditott idérendet alkalmazza (mint példdul Vidny4nszky a
Csehov-darab, a Hdrom névér esetében, melyet 6 a har-
madik felvonassal indit). Psyché élettorténete ebben az
el6addsban kronologikusan kovetheté nyomon, hien az
alapmi biografikus jellegéhez, mely a versekben megnyi-
latkoz6 koltéi fenomént az olvasé tudataban hus-vér alak-
kd, és/vagy egy ,verses regény” f6hdsévé transzformalja.
E rendezésnek a Weores-mi megjelenése utdn tobb mint
négy évtizeddel az a legnagyobb szenzdcidja, hogy a hét
azonos kort Psyché-alteregd (akik sziningvendékként
egy évjaratot képviselnek) egyiitt teremti meg a szinpa-
don azt a komplex alakot, akiben korunk Psychéjére is-
merhetiink. Am ez a varézslat csak tigy johetett létre, hogy
Psyché ,osztott személyisége” egy szamdra adekvat, 6sz-
szetett téridé-rendszerben tudott megnyilvinulni, eroti-
kus tobbletével folyamatosan at is higva azokat a virtuélis
hatdrokat, melyek annak ,szegmenseit” a szinpadon egy-
mastol elvélasztjak.



A realitds vildgiban, a XIX. szdzad els6 évtizedei-
nek magyar viszonyai kozott azonban ezek a hatdrok
kordntsem voltak virtudlisak. Bédy Gabor 1980-ban
készilt filmjében igen nagy hangsulyt kap a kiil6nb6z6
létszférdkat elvalaszto tdvolsdg, Psyché folytonos uton-
léte, aki mint ,kalandorné” valésdgos pikard-hdsként
ingdzik a ,fent” és a ,lent” vildga, a nyomorusdgos put-
ri és az elékeld bécsi szalon, a vidéki nemesi kuria és a
pozsonyi orszaggyilés mds és mds mentalitdst elvaro
kozege kozott. S e térbeli kalandsor dinamikdja egyszer
csak mintha maga magatol feszitené szét az élettorténet
realis id8kereteit is: Psyché az Amerikdban toltott évek
utdn egy szaz évvel késobbi idészakba, a XX. szdzad fa-
sizal6d6 Eurdpéjéba érkezik vissza... Amikor a kilenc-
venes években a Toldy Ferenc Gimndziumban magyar
irodalmat tanitottam, én ezt a filmet évrél évre leveti-
tettem a tizenhat éves didkjaimnak, még miel6tt a XIX.
szdzadi reformkorral foglalkozni kezdtiink volna. S ezt
kovetSen jovalkonnyebb volt megbirkézniuk a Bdnk bdn
és Az ember tragédidja ma mér Ggymond ,idejétmault,
élvezhetetlen” nyelvezetével (az egyik osztaly didkjai a
Madéch-mt egyes szineinek 5-10 perces ,zanzdsitott”
verziéjét nagy kedvvel készitették el). — Azt persze soha
nem lehet el6re megmondani, miféle tapasztalat lenditi
dt az ifju embert a holtponton, s kezdi el olvasni a klasz-
szikusokat gy, mintha a kortdrsai volndnak. Szdmom-
ra egyetemistaként a mult szdzad hetvenes éveinek ko-
zepén Puskin volt az a szerz, aki nevezetes poémdjaval,
A bronzlovassal kiprovokdlta bel6lem a kérdést: hogyan
fér 6ssze egymadssal a modern Oroszorszdg megalapitoja
elétti tisztelgés, a dics6ité 6da mifaja és az orosz kisem-
ber ldzaddsardl szol6 verses elbeszélés, aki végiil fenye-
get6 atkot mond Nagy Péter Néva-parti lovas szobrara,
sorsa tragikus alakuldsanak okozdéjara. Késébb a filold-
gusok azt deritették ki, hogy ezt az eredetileg két 6nall6
miivet egy Puskin korabeli szerkeszté illesztette 6ssze,
vonta egy kozos cim ald. Am véleményem szerint ebben
az esetben a szerkeszté a szerz6 szellemében jart el, amit
drdmdja, a Borisz Godunov is bizonyit.> Ebben a miben
ugyanis a két f8szerepld, a carjeldlt, aki az uralkodéssal
jar6 torténelmi felelésség el6l menekiil, és Grigorij, a
kolostorban nevelkedett fiatal anarchista, aki dnjelolt
tronkovetel6ként a hatalom megragaddsara tor, a szin-
padon nem is taldlkozik egymadssal. Nincs tehat a ma-
ben klasszikus értelemben vett dramai konfliktus; Pus-
kin olyan, két egymastol tévol esd létszférat iitkoztet,
amelyek szerepl6i k6z6tt nem is lehetséges a dialogus.
Nyelviik sem kozos: Boriszé az egyhdzi szlav liturgia ar-
chaikus versnyelve, Grigorijé a préza felé hajlo, profin

versbeszéd. Am a XX. szazadi torténelem azt bizonyitja,
hogy ez a két szféra: az egyszemélyes diktataraba tor-
koll6 bolsevista 6nkényuralom hatalmi centruma és a
vele szemben 4116 6ssznépi anarchia a Birodalom perifé-
ridin mdig is egyidejileg hat az oroszon tudl az egész vi-
ldg alakuldsdra. Nyugodtan kimondhatjuk: nem a kol-
t6é szubjektiv szemsz6gébdl latszott ez a szembendllas
ilyen dramainak mér Puskin kordban sem, még ha ak-
kor kevesen lattédk is be ennek a felvetésnek a rendkiviili
horderejét. Puskin éleslatasat lehetséges persze olyan
»koltéi vizionak” tekinteni, melyet fényesen igazolt az
id6. Am a két torténet osszekapcsoldsanak, a ,szent”
és a ,profan” létszféra dialégusra kényszeritésének ez a
merész Otlete legalabb annyira volt koszonhetd Puskin
kivételes valosagismeretének, mint jostehetségének.

Neked eszerint fenntartdsaid vannak a ,koltdi szin-
héz” terminusdval kapcsolatban. Amennyire néhany
évvel ezel6tt Debrecenben érzékeltem,* ezzel a jelz6-
vel Vidnyanszky Attila — illetve a koriilotte szervez6d6
Miuvészeti Mihely — annak kivédnt hangot adni, hogy az
6 szinhdza szembehelyezkedik a kortdrs magyar dara-
bokra és rendez6kre egyre inkdbb jellemzé naturalista
tendencidkkal. Igaz, a ,koltéiség” fogalménak pontosabb
definidldséval ez a csapat — amelynek mi magunk is a tag-
jai vagyunk — azéta is adés maradt, amit egyre t6bben
tesznek jogosan szévd.® Pedig volt mdr hasonldé szem-
benélldsra példa a szinhdztorténetben: széz évvel ezeldtt
Mejerhold a realisténak nevezett, de val6jéban naturalis-
ta szinhdzesztétika levaltdsaért kiizdott.

Csakhogy 6 nem a ,koltdiséget” dllitotta szembe a
naturalizmussal, hanem a szimbolizmust. A szinpadi
nyelv megujitdsat a szdzadel6 szimbolista orosz kolt6itél
— Alekszandr Bloktdl, Valerij Brjuszovtol, Vjacseszlav
Ivanovtdl, Leonyid Andrejevtél, Andrej Belijtol — vér-
ta.® De azt azért senki nem gondolhatja komolyan, hogy
a naturalizmus irdnyzaténak legjobbjaitol el kellene
vitatnunk a kolt6iséget. Ha szakmailag korrektek aka-
runk lenni, a ,kolt6i” jelzé voltaképpen az ,irodalmi”
szinonimdja; igaz, a ,ko6lt6” a magyarban mindenekel6tt
versirot jelent, de hasznaljuk a XIX. szdzadbdl 6rokolt
pdramakolté” és ,prozakolts” kifejezéseket is.” Ezért
szerintem indokolt, hogy mdshonnan kozelitsiik meg
azt a szinhdzesztétikit, melyet Vidnydnszky Attilan ki-
viil mindenekel6tt a mai kortédrs orosz rendez8k képvi-
selnek. A mult szazad hatvanas—hetvenes éveiben Kiraly
Gyula, a kivalé magyar russzista — aki egyik legfonto-
sabb tanulményéban Dosztojevszkij Biin és biinhddését
Shakespeare Hamletjavel vetette egybe, kitérve a ,bosz-

» s

szudrdma” dkori el6zményeire, elsésorban az Elektrdra is
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— arra a meggy6z6désre jutott, hogy az irodalmi mtivek
valéjaban nem hdrom miinembe sorolanddk, ahogyan
azt 4ltaldban tanitani szoktdk nekiink, hanem kett6be.
Aszubjektumvaldsdghozvalé viszonyaaliramtnemében
teljesedik ki, 6lt adekvat miifaji formakat. A val6sag ob-
jektiv szemlélete viszont az epika sajitja, amelynek e
felfogds szerint két fajtdja van: a draimai epika, melynek
jellemzdje a perszonifikdlodott érdekek konfliktusa, és
az elbeszél6i epika, amelynek két nagy mifaja van, az
eposz és a regény. Utobbiban, mint a XIX. szdzad vezet6
miifajéban azért van sziikség szerz6i, alaki és/vagy elbe-
sz£16i narracidra, mert a hdsok ambicidi, torekvései nem
kozvetlentl, drdmai iitk6zésekben mérettetnek meg, ha-
nem kozvetve: a rendszerint tobb szalon futd, tobb hést
szerepeltetd cselekmény dttételén keresztiil. Ennek révén
vagy a valésig ,6nmozgdisiba”, ,1étlogikajaba” lathatunk
bele (sorsregény), vagy egy-egy korszak morélis arculatat
ismerhetjiik meg (erkélcsrajzi regény).*

Ezt a felvetést elsésorban ontolégiai irdnyultsdga mi-
att tartom rendkiviil fontosnak. En is hasonlé alapon —
a lételmélet feldl vizsgalddva, késébb pedig a kulturalis
antropolégia kérdésfolvetései mentén — jutottam arra a
telismerésre, hogy az ember ab ovo drdmai lény, vagyis
hogy csak a kozosség attételén keresztiil tud személyi-
ségként megnyilvanulni. S lattam rd fokozatosan arra,
hogy ezek a megnyilvdnulasi formdi eleve tedtralisak,
a leghétkoznapibb tevékenységet megszenteld rituscse-

lekménytol kezdve egészen a nagy kozosségi iinnepekig
— a torténelem el6tti id6kté] mindmadig. Tehdt szdmom-
ra nem az epika, hanem a drdma volt az a szinkretikus
fogalom, mely minden kulturdlis megnyilvinuldsra
érvényesnek mutatkozott. A népi dramatikus szokds-
hagyomdnytdl a Petéfi-kultuszon &t ugyanez az alapja
az olyan Uj kozosségteremté kommunikaciés techni-
kaknak is, mint amilyen a facebook, mely a ma divatos
yverbatim” szinhdz® kedvenc vadaszteriilete. Mint gya-
korlé szinhdzcsindlé ugyanakkor tilnyomé részben ar-
chaikus elbeszéléi epikdbdl dolgoztam: kronikak, legen-
dak, lovagkori héstorténetek, népmesék és keleti népi
eposzok szovegeibdl. A szinpadi forgatokonyv el6allitd-
sa soran, amikor kilonb6z6 miifaja textusokat ,léptet-
tem fol” és igyekeztem pérbeszédre kényszeriteni, szitk-
ségem volt narrdtorra. Amihez tisztdznom kellett azt is,
hogy kicsoda ez a személy: egyszerd torténetmondo,
avagy netdn a szinpadi eseményeket kommental6 korus
szerepét tolti be. Gyakorlatilag azzal foglalkoztam tehdt
alegtobbet, hogyan 6tvozhetd, hozhat6 kézos nevezére
az epikdn belil az elbeszél6i és a dramai epika.

Erdemes tekintetbe venni azt is, hogy a regényi létal-
lapot domindnssé valdsa valéjaban nem a XX., de még
csak nem is a XIX. szdzadban kezd6dott. Shakespeare
Hamletje tobbek kozott azért korszakalkoté md, mert a
drdmai konfliktus elsikkaddsat magat is szinre viszi, ami
korunkbol, a XXI. szdzad mediatizalt vilagabol visszate-



kintve valik igazdn fontossi. Mert manapsdg, ahogyan
a mondais tartja: ,Nem elég igaznak lenni, annak is kell
latszani.” A nevezetes egérfogd-jelenetben az udvar em-
berei Claudius utdn sorra kivonulnak a terembél - igy
hidba volt sikeres Hamlet részérdl a ,tetemrehivéds”, az
eredmény kozhirré tétele elmarad. Ehelyett az valik nyil-
vanval6va, hogy az dllamapparatus embereit pillanatnyi
politikai érdekiik vezérli, s az hidegen hagyja 6ket, hogy
kinek a kezébe keriilt az orszdg sorsa. E lakdjmentali-
tas, konfliktuskeril6 attitiid vezet ahhoz, hogy a dra-
ma tetépontjin — Kemény Katalin kifejezésével élve a
ykatastrofé” pillanatéban — képtelenek arra, hogy a ,lét

felé forduljanak”.'” A drdma ,legfébb eseménye™"!

ily mo-
don elmarad, mikézben a szinhdz kozegében a szinjaték
feltételes valdsdga a tényleges valosag statuszdba keril.
Ezért keletkezik néz6ként az a benyomasunk, hogy az
itélethozatal magéban a létben sikkad el.'> S azt nehéz
volna tagadni, hogy az dltalanos romlds, az entrépia elve
ebben a darabban mindenkit és mindent maga al temet
— ami egyes mairendez8ket és miielemzGéket arra a hatar-
atlépésre indit, hogy még Hamlet tragikus hés mivoltatis
megkérddjelezzék.

A nagyformdtumu szerepek degraddlisa manapsig
dltaldnos jelenség, mind a mindennapokban, mind a
szinpadon. Am a tavalyi POSZT dijnyertes el6adésd-
nak, az Isten ostordnak' a sikere azt bizonyitja, hogy
a kozonségbdl még mindig nem veszett ki a mitikus
formatumu hésok irdnti igény. S az idei MITEM-en a
kulfoldi el6adasok kozott is feltiint egy Ilidszrol és egy

Titus Andronicusrol*

sz6l6 szinmi, amiugyanezt bizo-
nyitja. A nagysag iranti vigy olyannyira bele van tehat
kédolva az emberbe, hogy — amint azt Verebes Erné a
Don Quijote-el6adas kapcsan rendezett idei vitdn meg-
fogalmazta — ma mdr a nagysdg hidnyais betolthetiazta
funkciot, melyet egykor, ahogyan Arisztotelész mondta,
a ynalunk kiilonb” tragédiahésok toltottek be.'s Samuel
Beckett a XX. szdzad Otvenes éveinek végén e hidnyt
magat tette abszurd drdméja fészerepl6jévé, amelynek
kilétét mér a darab cime is sejteti: a Godot-ra vdrva — az
angol ,God” jelentése alapjan legaldbbis — az Istenre
valé vérakozdsként is értelmezhetd.'s

Eszembe jut err6l Mihail Bahtyin nevezetes tanul-
manya, amelyben azt allitja, hogy a két személy kozotti
dialégus ,mindig helyet teremt egy harmadik szerepld
szdmdra is”." A dialégusban 4ll6 feleket — mint mondja
—valéjdban ez a harmadik 1étez6 koti 6ssze, lett 1égyen az
akdr egy olyan természeti jelenség, mint a tél. A Bahtyin
éltal felhozott példdban a beszédpartnerek a télre mint
felettiik 116 €16 személyre, mint az élet nagy mozgatojira

tekintenek, anélkiil, hogy megneveznék azt. A dialégus-
nak ez a bizonyos harmadik — Bahtyin meglatdsa szerint
— egyszerre alanya és targya, aki vagy ami ha megszinik
létezni, nincs mirél vagy kirél beszélni t6bbé — a valédi
pérbeszéd lehetetlenné valik.

Az emberiség nagy korszakvaltéiban éppen ezen a
poszton torténik ,személycsere”. Az animizmus vilaga-
ban allat-, novény- vagy tdrgy-alaku totem-6sok allnak
ezen a helyen, a sokistenhit( kultarakban egyszerre allat
és ember alaku istenségek, a monoteista vallasokban pe-
digaz ,egyigaz Isten” vagy a vildgot mozgato dselv tobb-
nyire emberi lények — préfétak, megvaltok — kozvetité-
sével valik jelenvaléva. Ezzel parhuzamosan kiillonb6z6
dramaturgiai stratégidk jelennek meg. Az irdsbeliség
elétti torzsi tarsadalmakban még a teljes vilagképet és a
tarsas egytttlét tabukkal védett szabdlyrendszerét meg-
er6sité tnnepi ritudlék rendje tolti be ezt a funkcidt, a
sdmdan mint e ritudlék szertartdsmestere dltal. Az athéni
poliszdemokrécia drdmai versenyein a dradmairé viszont
mar egy olyan dramaturgként mtikodik, aki a mitoszok-
bdl kiemeli, felviszi a szinpadra az ember alaku istenek
és a f6ldi héroszok kozmikus méretti kiizdelmérél sz616
torténeteket, egyidejtileg demonstralva az égi és foldi ha-
talmak kozotti hierarchidt, de a kozottik évrél évre meg-
Ujitand6 dialégust is. Az irdsbeliségnek héla, ez a fajta
dialégus mdig sem meriilt feledésbe, mi tobb, a szinhdzel-
mélet ma is ezt tekinti etalonnak. Mégsem mondhatjuk,
hogy ez a modell manapség érvényben volna, bar az antik
tragédidk folyamatosan szinre keriilnek, sét kortdrs 4tira-
tok is sziiletnek bel6liik. A dramaturg posztjin azonban
ma mdr nem olyan drdmairé-didaszkolosz 4ll, aki képes
volna megnyitni e létszférak kozotti atjardt. A XX. sza-
zad a rendez6i szinhdz korszaka volt. De kozilik a leg-
jelentésebbek, akik — mint Sztanyiszlavszkij, Mejerhold,
Brecht, Grotowski vagy Tadeusz Kantor — egyuttal te-
oretikusok is voltak, egytdl egyig ennek az 4tjarénak a
megnyitdsdra torekedtek, fiiggetlenil attdl, hogy milyen
ideolédgiai kontextus ,szabadulémuvészeként” probaltdk
helyreéllitani az ember nembeli statuszat, amelybdl nem
iktathaté ki a transzcendencia.

Ebbe a sorba tartozik Anatolij Vasziljev is, aki egy rovid
életti, de korszakos jelentdségti vallalkozds idején rendezett
eldszor Magyarorszdgon: a szinészek altal alapitott M-
vész Szinhdzban, mely 1993-t6l 1995-ig mikodott. 1990-
ben megfogalmazott joslata — mely egytttal sajit rendez6i
krédoja is — napjainkban beigazolodni latszik, legaldbbis az
idei MITEM-en bemutatott eléadasok titkrében:

,Ugy gondolom, a drdmai szinhdz mostansdg, abban
aformdban, ahogyan ismerem, ledlléfélben van. Mintha

65



66

a vizudlis szinhdz nem tudnd tobbé kozvetiteni azt az
informdcidt, amit kordbban. A szoveg szinhdza ma mdr
nem kielégitd, mert ez halott szinhdz. Vannak ugyan
még eléaddsok, melyek jol el tudjdk mesélni a darabot,
de ezek mindig dtadjdk helyiiket azoknak, amelyek a
szoveget nem haszndljdk. Ugy tiinik, az avantgdrd és
a klasszika — a pauzdba zdrt vizudlis cselekmény és az
irodalmi szovegre épitd cselekmény — szintézisének ke-
resése lesz a szinhdz eljovendd itja.”®

Vasziljevitt arra a felt(ind jelenségre is utal, ami jellem-
z6je volt az elmult negyedszdzad magyar szinhdzdnak
is, tudniillik hogy a sz6évegalapt dramaturgia hattérbe
szorult az egyre domindnsabba vilé mozgdsszinhazak-
kal szemben. Arra is érdemes volna kitérni, hogyan for-
dult meg mara ez a tendencia (14sd a mér folemlegetett
yverbatim” szinh4zat). De ennél joval fontosabb, hogy hol
tart ma az a szintézisre val6 torekvés, melyet Vasziljev itt
megjosolt. S hogy mi az a magnetikus erd, mely egymas-
hoz vonzza az avantgédrd és a klasszikus miivészetfelfogds
ellentétes attitidjét: az avantgdrd radikdlis jelhasznéla-
tat, filozofiai elkotelezettségét, és a klasszikus szovegek
rétegzett nyelvezetét, kiterjedt jelentéstartomdnyait.
A legfontosabb kérdés pedig szerintem az, hogyan tudja
kolcsonosen dinamizélni egymast a sziilet6félben 1évé,
ma még kodifikdlatlan vizudlis gesztusnyelv és a mibe
zdrtirodalmi széveg.

Azt hiszem, az idei MITEM-en ebbdl a szempontbél
mindketténk szdmdra a Carlo Gozzi driméja alapjdn ké-
szilt el6adds, A hollé jelentett revelativ élményt, amelyet
Nyikolaj Roscsin rendezett."” Gozzi meséjét, mely egy
kozel-keleti (bagdadi) torténet barokk verzidja, itt egy
régi-uj dtiratban kapjuk, a vésari komédiak akcidra fo-
kuszalo, zanzasitott nyelvezetén. Ez a XX. szdzad orosz
avantgdrdjanak szellemét idéz6 rendezéi eljards — rovid-
sége és fragmentaltsiga okdn — mér eleve aktivva, nyitot-
ta teszi az irodalmi szoveghez valé viszonyt. De hason-
16 a hatdsmechanizmusa az el6adds képnyelvének is: az
él6lényként mikods fémmonstrumok felléptetésével ez
a rendezés egyrészt a barokk szinhdz illuzionista szin-
padtechnikajat parodizdlja, mdsrészt azt a fatélis rém-
torténetet, melynek alaptéméja a mértéken feliili 6nfeldl-
dozds, valamint a barokkra ugyancsak jellemzé erotikus
talftitottség. A torténetmesélés XXI. szdzadi jellegét, az
el6adds itt és most aktualitdsit pedig — a diszletek és jel-
mezek uniformizéltsigan tul — a ceremonidlis keretjaték
(a ,Gozzi-utéd” prolégusa és a zenekart vezénylé ,szer-
tartdsmester” epildgusa), valamint az emberrablds koz-
jatéka allitja be (melyben a ,Gozzi-utédot” terroristdk
likvidaljak). Az el6adds cselekményszerkezete ugyanak-
kor hiien koveti azt a mesei modellt, melyben a ,legfébb
esemény” (Vasziljev) valéjdban maga a megoldas, vagyis
a happy end. Itt azonban nem azon van a hangsuly, mint



Gozzi fiabdjdban, hogy a boldog nész eldl végiil elharul
minden akadily. Itt a ,katastrofét” (Kemény Katalin)
szinte azon nyomban kévetd katarzis annak koszonhetd-
en jon létre, hogy a nézé eldtt az id6k teljessége, az em-
beriség kulturdlis emlékezetének szimultin mtkodése
tarul fel: a mese mitikus elSideje, a Gozzi-mii keletkezé-
sének nagy eurdpai korszaka, a barokk és a posztszovjet
Oroszorszdg még mindig nem lezdrt, a jelenbe is 4tnyulo
idészaka szemléletileg egyetlen tér-id6 kontinuumot al-
kot. Az 6j miivészgenerdci6 szamadra lithatéan mar nem
a torténelemmel vald leszdmol4s a program (mint a XX.
szdzad kozepétdl fellépé nemzedékek szamdra, amint azt
nélunk Wedres egész életmive példdzza), hanem az 8ko-
légiai katasztrofaval valé szembenézés. A holl6 ,bosz-
szujarol” sz6loé mese nekiink, XXI. szdzadban él6knek
azt tizeni, hogy az ember nem szakadhat ki biintetleniil a
természetbdl, melynek maga is része, mert akkor az elemi
erék egyként ellene fordulnak.

Ugyanez a fajta univerzalis szemlélet jellemzé Vid-
nydnszky Attila rendezdi felfogdsdra is. 2003-ban bemu-
tatott el6addsdban, mely Juhdsz Ferenc A szarvassd vdlto-
zott fill kidltozdsa a titkok kapujdbdl (1955) cimii opusabél
késziilt, igyszintén az ember kettds identitdsa, a természet
és a civilizacié altali meghatdrozottsiga manifesztalédik.
Annak idején, amikor az antropoldgiai szinhiz magyaror-
szagi esélyeit latolgattuk Eugenio Barbdnak, az Odin szin-
héz alapitéjanak teoretikus
telvetései alapjan, kitértink
az eredeti kolinda Barték-Ju-
hédsz-Vidnyanszky altal létre-
hozott transzfigurdcids sord-
ra. Taldn érdemes ezt a részt
itt szovegszertien is beidézni:

,Bartékndl a samanisz-
tikus eredetii szarvas-moti-
vum szimbolikdja még a
kolinda archaikus sziizsé-
jének jelképiségével rokon:

Cantatdjdban a szarvasfiiik
kiildetése kozmikus szinten
teljesedik be: rdtaldlvin a
»tiszta forrdsra« szdmukra
mdr nincs visszaiit a civilizd-
cié vildgdba. Juhdsz Ferenc
opusdban a természet és a
civilizdcié kiozege mdr ka-
rakteresen irédik dt, mintegy
szerepet cserél: a vadon itt
az a nagyvdros, ahovd a szii-

l6falujdt elhagyé mdsodik vildghdboriis nemzedék tele
vildgmegvdlté ambiciékkal bevonult, s a kivonulds, ez a
mdsodik exodus mdr nem az ijrakezdés lehetdségét igéri,
hanem a korai vég el6érzetével terhes. [...] Vidnydnszky
Attila [...] - hasonléan a sdmdn-szednszhoz - egy olyan
audidlis teret hoz létre, melyben az alapanyagul vdlasz-
tott Juhdsz Ferenc-opus szoveg-szegmensei transzfor-
mdlédnak valdsdgos hangfiiggonyként miikodd zenei
szovetté; egyszerre szolgdlva a beapplikdlt vidéki életké-
pek tagoldsdt, elvdlasztdsdt és osszekotését a globalizdlt
vildg apokaliptikus pillanatfelvételeivel. A szférikusnak
és a naturdlisnak e drdmai iitkoztetése révén kozvetle-
niil képzddik meg a nézében a szarvas-1ét szimbolikus
tartomdnya, mint kézzel foghaté realitds. Ezen a szin-
padon a f6hds, a szarvassd vdltozott fiti - a sdmdnhoz
és a kolt6hoz hasonléan — egyszerre fordul onmaga és
a kiilvildg kettds idegensége felé. Ez teszi képessé a di-
alégusra és a metamorfézisra, az »ember alatti« és az
»ember feletti« létszintek bejdrdsdra, dsszekotésére. Eg-
zisztencidlis miikodése kétirdnyi: folyamatos exodus és
visszatérés.”*

Vidnyédnszky Attila Gagarin drrepiilésének S0. év-
fordulojéra rendezett Mesés férfiak, szdrnyakkal cimua
eléaddséban (2011) viszont mér a vilagember civilizacié
fel6li olvasatat kapjuk. A kérdésfolvetés itt mar az, hogy
a foldi szférakon tulra merészkedd emberiség valdban
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Uj tapasztalatok birtokdba jutott-e, amikor technikai
értelemben ténylegesen megnyilt szimdra a kozmikus
dimenzié. Gagarin mintegy mdsfél 6rdig tarté trutaza-
sa utdn nagyon hamar elhangzott az a magabiz6 kijelen-
tés, hogy az emberiség az tirkorszakba lépett, s hogy a
tejl6dés lehet8ségei ettél kezdve korldtlanok. Az elmalt
tobb mint fél évszdzad valdban forradalmi valtozasokat
hozott, de nem egészen abban az értelemben, ahogyan
azt akkor az Grversenyben részt vevé két nagyhatalom
kommunikalta. A ’90-es évekre az deriilt ki, hogy ezt az
4j korszakot sokkal inkabb a f6ldi kommunikdaci6 forra-
dalma, az internet fogja meghatdrozni — amelynek, igaz,
az Urkutatds volt az el6feltétele. S ebben az informécids
tarsadalomban az ember teljesen mésképp kezdte ér-
zékelni a téridé-dimenzidkat: hirtelen minden eddig
felhalmozott tudéas hozzéférhetévé valt, szabad atjarast
biztositva azok kozott a vilagrészek, kulturak kozott is,
amelyek a civilizdcié6 mds-mas korszakait képviselték —
és képviselik részben még ma is. Egyszerre van jelen a
természeti népek ciklikus idészemlélete és a ,fejlett” vi-
lag célorientalt, finalista bedllitottsdga, mely tobbé nem
a természet ritmusahoz igazodik. Voltaképp ennek a vi-
lagallapotnak a létrejottét koveti nyomon Vidnydnszky
Attilarendezése, amikor az ember repiiléssel kapcsolatos
mitikus képzeteit, a maddrembertél Leonardo repiild
szerkezetein és Ciolkovszkij egzakt fizikai szdmitdsain 4t
a Guldgra szamtizott konstruktérok szenvedéséig min-
den lényeges staciot fizikai konkrétsagdban vonultat fel.
Olyan kommentérokkal kisérve, melyeknek a halott tor-

téneti személyeket megtes-
tesitd szinészek a narrdtorai,
akik szovegeik révén magat
a szinészparadoxont hozzak
jatékba: éléként, mintegy a
halalbél visszatérve hivos
targyilagossdggal,  sokszor
egyes szam harmadik sze-
mélyben idézik fel a ,maguk”
szenvedéstorténetét. Ezeket
az emberi dramakat egytdl
egyig a ,legf6bb esemény”, a
halal pillanata fel6l exponal-
ja a rendezés, akkor, amikor
az emberfeletti teljesitményt
megtorldssal, az alkot6 em-
ber semmibevételével vagy
egyenesen  likvidélasdval
yhonorélja” a hatalom.

Ez tulajdonképpen mair
6nmagdban is elég volna ahhoz, hogy a XX. szdzad
egyik nagy torténetérdl hiteles dokumentumdrdma
sziilessék. Egy ilyen darab akdr oddig is elmehetne,
hogy ezeket a tragikus sorstorténeteket a krisztusi élet-
dldozat kozkeletd metafordja altal szentelje meg. De
Vidnyédnszky Attila azzal, ahogyan a negyedik betlehe-
mi kirdlyrol sz616 legendét beleszovi a darabba, éppen
ellenkezéleg jir el: rendezése mindvégig a misztikus
multbeli és a profén jelenbeli cselekmény kozotti tér- és
idébeli tédvolsdgot hangsilyozza, mikézben a miszti-
kus torténést is fizikai konkrétsagédban, szekvencidkra
tagolt némajitékként idézi meg. Magit a torténetet vi-
szont — vagyis azt, hogy a negyedik betlehemi kirély Jé-
zus sziiletésekor kelt ttra, s mindenét feldldozva Krisz-
tus kereszthaldldra érkezett meg -, egy énekmondé
narritor kozvetiti. E narrdcié6 paraliturgikus szovegtere
azonban nem lokalizalhato, igy nem is azt a funkciét
tolti be, hogy ezt a misztériumdrdmat Gsszekosse az
Girhajézasrol sz6l6 cselekmény csicspontjaval, amikor
az elsd tirhajos a gravitaciot legy6zve elhagyja a f6ld
légkorét. A ,legfobb eseménynek” ezért aztdn a harma-
dik dialéguspartner, a kozonség tudataban lehet és kell
megtorténnie, aki a forgdszinpadra iiltetve a forditott
perspektiva szabalyai szerint 14t rd a téridé egymastol
elszigetelt szegmenseiben zajlé aktudlis eseményekre.
S mikozben a forgdszinpad tobbszor kérbefordul vele,
szemléletileg Gjra és Gjra megtapasztalhatova vélik sza-
madra az emberiségléptékii vilagidé és az egyes ember
életideje kozotti ekvivalencia.



Errél az eléaddsrdl is elmondhatd, hogy magabdl a
kompoziciobol fakad az a fajta humdnum, mely képes
felilirni a diktaturak ideoldgiai terheltségét, melyeknek
az ateizmus mellett a malttal valo6 leszamolds volt a fen-
nen hirdetett programja. A kortdrs drdmairé nemzedé-
kek szdmdra ennek az el6addsnak az lehet a legnagyobb
tanulsdga, hogy az egyes torténelmi korszakok, igy akdr
egy nemzet évszdzados szenvedéstorténete is csak eb-
ben a tidgabb szemléleti keretben beszélhet6 el érvénye-
sen. Erdemes hit folyamatosan szem el6tt tartanunk
Pilinszky Janos holokausztra vonatkozé aforisztikus
megfogalmazdsét: ,ami itt tortént, botrany, amennyiben
megtorténhetett, és kivétel nélkil szent, amennyiben
megtortént” (Ars poetica helyett).

Az irdsunk cimében szerepld kérdésre adando vilaszunkat
végezetiil az aldbbiakban dsszegezhetjiik:

Akortars vildgszinhdz nemzetkozileg elismert, markans
vonulatdrol, amelynek itt csupan néhdny eléaddsat vizsgdl-
tuk meg tiizetesebben, bizvast elmondhatd, hogy egyidejii-
leg juttatja érvényre a drima eredendden epikus karakterét
és koltdi mivoltat. A szinpadi alkotdsoknak az elbeszéléi
epikdval - mindenekel6tt az eposszal és a regénnyel - val6
rokonsdgat napjainkban az teszi mind szembet(inébbé,
hogy a rendezdk rendszeresen alkalmazzik azokat a nar-
rativ eljardsokat, melyeket eredetileg az elbeszéléi epika
dolgozott ki, hogy dialogikus kapcsolatot létesithessenek
a térid6 kiilonb6z6 dimenzioi és elszigetelt szegmensei ko-
z6tt. Ami pedig a ,koltéi szinhaz” kifejezést illeti, az vol-
taképp a ,muivész szinhdz” jelentésével azonos: mindkettd
azt fejezi ki, hogy az adott intézmény a naturélis valésig
leképezése helyett a koltdi/muvészi fikciot* kivinja ujra
beiktatni a jogaiba — a szinészi alkotds révén juttatva el az
embert ,a teljes értelemben vett teremtésig”.>?

A fenti két fogalom ahhoz azonban nem elégséges, hogy
ramutasson az itt vizsgalt 4j szinhdzesztétika jellegadé vo-
ndsaira. E mavészi felfogds és gyakorlat 1ényegét olyan is-
merds, mds kontextusban nagyon is mitkodéképes fogal-
mak ragadjék meg joval pontosabban, mint az egészelviiség,
az univerzalizmus, az ember kulturélis emlékezetének tel-
jes tartomdnyat feloleld transzhistorizmus,* a kezdet és a
vég egyidejiségének apokaliptikus szemléletmddja.

Jelen irdsunkkal arra kivantuk felhivni a figyelmet,
hogy napjainkban minden jel szerint djra egy olyasfaj-
ta ,emberiségdramara” val6 igény korvonalazédik — és
nemcsak Eurdpa hatdrain beliil, hanem azon tudl is —, me-
lyet a magyar dramairodalomban Maddch remekmitive,
Az ember tragédidja képvisel **
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Szanto F. Istvan

Metafizika és miivészetelmélet
Adalékok Kemény Katalin és Kardtson Gdbor

Csontvdry- és Vajda-értelmezéséhez

m Szinte a lehetetlenre vallalkoznadnk, ha a cimben sze-
repl6 metafizika szdjel szabatos és egyértelmt meghata-
rozasdra torekednénk, megprobélva kozos nevezére hoz-
ni az emberi ontudat torténetének talin egyik
legsulyosabb, tobb ezer éves multra visszanyul6 hagyo-
manyét, amelyre a sz6 hallatén gondolunk. Taldn mégse
tévediink, ha (némileg szemben avval az értelmezéssel,
miszerint a val6ségon tilira koncentrdlna) a metafizika
legéltalanosabb meghatdrozdsat ugy adjuk meg,' hogy
azoknak a gondolkoddsmédoknak 6sszefoglalé megne-
vezése, melyek a valdsdg — vagy ha ugy tetszik: ,a valé-
sag” — természetéhez, arculatihoz igyekszenek minél
kozelebb keriilni, illetve, amelyek a mindenkori kortar-
sak szdmdra kinalnak elfogadhat6 kijelentéseket arrol,
hogy mi az, amiben élnek, és, végiil, amelyek egyuttal
joserdvel vonjdk maguk utdn az adott, a mindenkori, az
éppen aktudlis valosdg megviltoztatdsinak szandékat.
De semmiképp sem feledkezhetiink meg a metafizika
azon jellemzéjérdl (hiszen a vele szembeni 6vatos tdvol-
sgtartds, netaldntdn heves ellenszenv és elutasitas taldn
legfontosabb magyarazata épp ebben ragadhat6 meg), a
nagysag iranti érzékérdl — legaldbbis vagydrol — sem,
amely - szinte koroktdl fiiggetleniil - gy latszik mindig
is zavarta, bosszantotta, s talin nyomasztotta is ,a tulsa-
gosan is emberi” vildg kis koreit.?

Jelen témdnk fel6l mindezt ugy konkretizaljuk, hogy
vizsgilat targydva tessziik egyrészt azt, vajon miként érhe-
t6 tetten Kemény Katalin és Kardtson Gabor mtivészetel-
méletében a metafizikaiirdnyultsdg, mdsrészt, hogy a nézé
(a ,szubjektum”) és a mu (az ,objektum”) kozdtt meglevd
differencia felszdmoldsaval — a val6sdg arculatdt megvilé-
gitva — hogyan prébaljik érvényes tudds birtokdba juttatni
a mi befogad¢jit, harmadrészt, hogy mindez (hallgatdla-
gosan) miképp vonja maga utdn a valésdg- és mivészetké-
pink megvéltoztatdsanak siirgetd igényét.

Mindenekel6tt tisztdzando, hogy ellentétben a kozke-
lett értelmezéssel (példaul ennek felismeréséhez segit-

het hozza Kemény és Kardtson izig-vérig realista, a ta-
pasztalati valosag legkisebb rezdiilései irdnt is fogékony
miivészetelméletének felfedezése!), nem akkor kell me-
tafizikai tapasztalatrdl beszélniink, amikor erészakkal
megkiilonboztetjiik, elvélasztjuk a lithatét (az érzékek
szdmara adottat, durva leegyszertsitéssel: az ,,anyagot”)
a lathatatlantél (az érzékekkel felfoghatatlantél, a ,szel-
lemtd]”), hanem ha ezt a dichotémidt ugy tudjuk felol-
dani, hogy egyidejiileg vagyunk képesek a lathatoban
észrevenni a lathatatlant, illetve, alkotéként, képesek
vagyunk a ldthatatlant lithatéva tenni.’ Ez volna a mtivé-
szet tulajdonképpeni feladata, a megjelenités: az alétheia
(elrejtetlenség értelmében vett igazsag) felmutatdsanak,
a heideggeri értelemben vett ,felvildglds” megtorténé-
sének az elésegitése, amikor is a mualkotdsban leple-
zetlentll mutatkozik meg az, ami van. Aldbb az ehhez a
telismeréshez vezetd tt egy-két fontos mérfoldkovét sze-
retném bemutatni.

Kemény Katalin Hamvas Béldval kozosen irt munkdja,
az 1947-ben napvildgot latott Forradalom a miivészetben
(eredeti cime: Absztrakcid és sziirrealizmus Magyarorszd-
gon) egyediilallé helyet foglal el a XX. szdzadi magyar
miivészetelméleti irodalomban.* Eredetiségének dacira
(nem véletlen példaul, hogy egyik ért8 olvaséja, az esz-
me- és irodalomtorténész Bori Imre egyenesen a magyar
esztétikai gondolkoddslegjelentésebb alkotdsdnak neve-
zi, amennyiben a m{i a modern magyar mivészet koordi-
nata-rendszerét ugy vézolja fel, hogy parhuzamosan egy
teljes esztétikai viligkép alapjait is lefekteti) a md valodi
hatastorténetrél mégsem beszélhetiink.® S valdban: fel-
foghaté akér a sors fintordnak is, hogy mikézben mind
Hamvas, mind Kemény Katalin jelentés miivei szinte
kivétel nélkiil kiadatlanul lapultak az asztalfiék mélyén,
a Misztotfalusi Kiadd egy a szélesebb olvasékozonség-
nek szdnt, a kortdrs magyar képzémiivészetet bemutatd
munka elkészitésével éppen Oket bizza meg.® Rdaddsul
rém az 6romben, hogy a nyolcvanas évekbeli in. Ham-



vas-reneszdnsz sem igazdn jarult hozzd a tisztdnlatishoz
Kemény Katalin tarsszerz6i egyenrangisdganak tényét
illetéen.

Ez a magyardzata, hogy miért elsésorban Kemény Ka-
talin mavészetelmélet-irdi tevékenysége var feldolgozas-
ra és tjragondoldsra, amihez, reményeink szerint, jelen
dolgozat is szolgdl majd néhdny adalékkal, 4dm nem tgy,
hogy a Forradalom a miivészetben 4tfogé bemutatdsira
véllalkozna. Egy ilyen elemzésnek ugyanis a Kemény
Kataliné mellett nemcsak Hamvas Béla esztétikai-mu-
vészetelméleti nézeteit kellene folyamatosan szem el6tt
tartania, hanem a tdgabb kontextust is, beleértve a kor-
szak reprezentativ miivészetelméleteit. Most azonban
nem annyira a kdnyv kontextudlis és referencialis ossze-
fuggéseire, mint egy-két motivum miikédésmodjanak
vizsgalatara szeretném fektetnia f6 hangsulyt. Nem utol-
sésorban annak a sokszor ki sem mondott, csupén sugallt
beallitdsnak a céafolata érdekében, miszerint Hamvas
meghatdroz6 elméletirdi és -alkotdi miikodése mellett
Kemény Katalin, mintegy masodhegedusként, érzékeny
mielemzéseivel, illetve miivészportréival legfeljebb ,il-
lusztralja” a hamvasi elmélete(ke)t, drnyalja, gazdagitja
az Osszhatdst. Sulyos félreértése ez a Hamvas—Kemény
munkakapcsolatnak, miként az sem lenne kevésbé az,
ha a filolégia furorjatol vezérelve feltérképezni szdndé-
kozndnk egy-egy gondolatmenetiik genealdgidjat, azt
probalva kinyomozni, hogy ez vagy az az 6tlet melyikiik-
tél szdrmazik... ,Négykezesiikre” els6sorban tgy kell
tekintentink, mint két teljesen szuverén gondolatrend-
szer koegzisztencidjdra, s6t talin szimbidzisdra; amivel
szemben 4llunk, az két, torténetesen egymds mellett é16,
egyenrangt alkoté belsé monoldgjainak egymast gaz-
dagité-megtermékenyitd taldlkozdsa, esetenként még a
szohaszndlat szintjén is meglevé parhuzamossagokkal.
A miibél kiolvashat6 nagyon is egyedi miivészetfelfogds
sokkal tobb szalon kétédik életmiivitk egészéhez, mint
az Eurépai Iskola mozgalménak vagy az egyes életmi-
veknek a recepcidtorténetéhez. Ennek az egyediségnek
egy-két mozzanatdra 6sszpontositok, kozéppontban £6-
leg a Forradalom a miivészetben (Kemény Katalin 4ltal
jegyzett) Csontvéry-, illetve Vajda Lajos-portréjaval.

Ellentétben Vajdaval (l4sd aldbb), Csontvéry tulajdon-
képpen varatlanul bukkan fel a Forradalom a miivészet-
ben lapjain, hogy utdna szinte nyomtalanul el is tiinjék
Kemény Katalin érdekldési horizontjrdl. Am amig ott
tartézkodik, jelen van, szerepe a gondolatmenet egészé-
ben kiilonés hangsullyal bir. Részben mar a konyv kiin-
dulopontjat tekintve is, hiszen a Guldcsyé mellett Csont-
vary személyiségjegyeiben mutatkozik meg a leginkébb

az a modern, meghasadt individuum, aki tdvolrdl sem
mellékesen muivész, ugyanakkor a ,szellemre” éhes ,lel-
ki szegény” (bohéc, Harlekin), s aki, mint egy Doszto-
jevszkij-regényhs, az ,igazsigkeresés” szandékdtdl hajt-
va — és tehetetlenségében — elér az Oriilet hataraig, s6t
at is 1ép rajta, de akinek az 6riilete ,még mindig sokkal
kozelebb van a valésaghoz, mint a jéghideg intellektualis
bestialitds vildga”.* Ez a Hamvas és Kemény Katalin sza-
vaibdl 6sszeollézott mondat a fentebb jellemzett munka-
modszer bemutatdsdra is jo példa taldn, amely méodszer
szondtaszer(en igyekszik a kiilonb6z6 témavaridnsokat
egybefogni. A zenére, illetve a zenei kompozicidra torté-
né utaldssal az is célom volt, hogy érzékeltessem: a sz6-
veg félig-meddig tudatosan igyekszik zdrdjelbe tenni a
logikdra, a diszkurzivitisra vonatkozo elvirdsainkat és
dogmdinkat: felment annak a kérdésnek a megvalaszola-
sa aldl, hogy alelki szegénység valoban helyettesithet6-e
az Oriilet fogalmaval, de az aldl a kényszer aldl is, hogy
a ,szellem” vagy a ,valosdg” jelentéstartomanyat egyér-
telmd kizdrélagossaggal probaljuk meg definidlni, hogy
érveket és ellenérveket keressiink arra, hogy Guldcsy és
Csontvdry vajon ugyanazt a modernséget képviselik-e
a magyar festészettorténetben, illetve hogy vitaba szall-
junk azzal a kijelentéssel, hogy a A panaszfal bejdratdndl
Jeruzsdlemben és a Marokkdi tanité ,,a XX. szézad elején”
valéban ,a legtokéletesebben dbrézolja” ,a mitivész hely-
zetét”, ,a mivészet helyzetét”, ,a magyarsag helyzetét”,
»amélyen szellemigény(i ember helyzetét™. Jogosnak tii-
nik persze a kérdés: vajon mit kezdhetiink egy ilyen jel-
lemzéssel, egy olyan muvészportréval, amelyben a szer-
26 egyszerre érzi feladatdnak, hogy a miivész mellett a
miivészet, a miivészet mellett a kozosség, akozosség mel-
lett a kozelebbrél meg nem hatdrozott ,szellem” és ,va-
16sdg” kérdéseihez szdljon hozzd? Még egyértelmiibben
fogalmazva: vajon mindezek a témék hogy keriilnek el6
Csontvary festészete tiriigyén? Bar messzire vezet, és
most nem is fér bele gondolatmenetiinkbe ennek alapos
koriiljarasa, a kérdésre a véilaszt a Csontvary-recepcio sa-
jatosségai adjak meg, amit (hogy csak két példat emlit-
sek) Fiilep Lajos ugy jellemez, hogy ,Csontvéryhoz ha-
sonlithatatlanul szélesebb elvilaszt6 vonalon, mint barki
mashoz, kellett atlépnie annak, aki el tudott jutni hoz-
z4”" illetve , Tul sok megcsontosodott esztétikai normét
kellett [...] megkérddjelezni Csontvéry miivészete va-
16di értelmezéséhez, més jelenségek mérésére alkalmas
mértékrendszereket kellett [...] feliilvizsgalni. Erre pedig
kevesen véllalkoztak” — summaz Németh Lajos."

Ezen a ponton érdemes egy rovid id6re elengedni gon-
dolatmenetiink fonaldt, és harminc évet ugrani az id6-
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ben. Tizenkét évvel vagyunk a Csontvaryt inaugurild
(felfedezé és piedesztélra 4llitd) hires Fiilep-interjt utdn
(1963), a ,Csontvary-reneszansz” kellés kozepén, ami-
ré] Kemény Katalinnak vélhetéen éppugy nem lehetett
tal j6 véleménye, mint Kardtson Gabornak, akit ebben
az évben kérnek fel egy reprezentativ Csontvary-album
el6szavdnak a megirdsira, mely bevezet — az eredeti
szandék szerint — német és lengyel forditisban is megje-
lent volna. Ellentétben a Hamvas-Kemény-torténettel,
Karatson esetében kordntsem véletlen, hogy épp 6t biz-
zak meg a feladattal, hiszen a hetvenes évek eleje 6ta a
szerzd szakmai dzsidjat, szakiroi tekintélyét olyan mtivek
fémjelzik, mint a Miért fest az ember? (1970), A festés mes-
tersége (1971), az 1973-as Igy élt Leonardo da Vinci, vagy
az 1975-ben megjelent Hdrmaskép, amely kulcsmiiként
ugy foglalja Gssze a festészet targyaban addig kifejtett
(a sik és a tér viszonydra, a perspektiva természetére, az
imitdcié és az intuicié a miivon beliili bels§ ardnyaira
stb. vonatkozo) karatsoni gondolatokat, hogy — egy-egy
Leonardo-, Griinewald- és Vajda Lajos-mt behat6 elem-
zésével a kozéppontban — mesteri mddon érvel a mellett
az alaptétele mellett, hogy a mtvészet megutjuldsat, nem
szind elevenségét kizdrolag az ember és a vildg relacio-
janak ujragondoldsa biztositotta és biztosithatja mind
a mai napig. Belépni a mii (a kép) imaginarius terébe,
a mindkozonségesen ,valésignak” nevezett valaminél
erdsebb-teltebb univerzumba - vallja Karatson -, az al-
koté muvésznek és a befogadonak egyardnt feladata, s6t
egyetlen feladata.

Karétson alaptorekvése, 6t magét idézve, ,mddszere-
sen gondolkodni a festészetr6l”."> A sz6hasznélat ugyan
nemalegszerencsésebb, hiszkonnyen félreérthetd, kivalt,
ha a modszerességrél valamiféle kizarolagossdgra, neta-
lantan szakbarbarsigra asszocidlnank. Am ha komolyan
vessziik az olyan megnyilatkozasait is, hogy [Karatsont]
a fest6ben nem csupén a festé kvalitdsai érdeklik, hanem
ypusztdn emberi szempontbdl [is] meghékkentd jelentd-
ségti [...] individuuma”;" hogy ,[mind Leonardo, mind
Griinewald, mind Vajda Lajos] az egész emberi torténe-
lemre vonatkoz6 dtfogd kérdésekig jutottak”,'* vagy hogy
»az emberi torténelem forduldpontjdn allok”" kotik le el-
sésorban érdeklédését (az én kiemeléseim, SZFI), akkor
konnyen beldthatjuk, hogy Karatson Gébort akkor — és
késobb is — tulajdonképp egyetlen dolog izgatta-foglal-
koztatta: ,az emberi szellem majdnem végsé kudarca”
(valsaga), ahogy a valamiként jelentéseket mindig is, ki-
vétel nélkil. ,A festészetben az ember képe nemcsak az
ember arcmdsat jelenti, hanem azt a teret, azt az 9ssze-
fuggésrendszert is, amely a sotétség korszaka utdn ismét

bizonyitéka lehet az ember 1étének. A festészetben a tér, a
torténelem és az arcmds problémadja egymasba bonyolo-
dik. Az emberdbrazolas és a perspektiva problémaja 6sz-
szefiiggnek egymadssal.”'

Talan épp ebbél a szempontbél érdemes a nyolcszor (1)
is atirt Peniél — Egy szimbolikus élet értelmezésének meg-
kisértése cimt Csontvary-esszéhez kozeliteni, ami ugyan
a kiadé szempontjabol tokéletesen hasznavehetetlennek
bizonyult, és nem is jelent meg nyomtatdsban az elkovet-
kez6é masfél évtizedben, de a Csontvary-recepci6 torté-
nete, illetve gondolatmenetiink szempontjabol mégsem
mellézhetd."” Mar csak azért sem, mert mintha egyene-
sen a Kemény-féle Csontvéry-értelmezés éltal kijelolt
uton haladna, pedig kevéssé valdszin(i, hogy Karéatson
munkdjara kozvetleniil hatottak volna Kemény Katalin
harom évtizeddel korabban megsziiletett gondolatai (ha
ismerte ket egyaltalan).

Karétson ezen pélyaszakaszdn — szemben a pélya elejét
inkdbb jellemz6 szakmai visszafogottsiggal — mdr nem
ismeretlen az a metaforikus, itt-ott mar a szépirodalmi
nyelvbe hajlé beszéd (ilyenként jellemeztiik feljebb a
Hdrmasképet is), im a Csontvary-esszében ez a patetikus
nyelv szinte egyeduralkodéva valik. Nem véletleniil irja
réla visszamendlegesen a szerzd, hogy ,a Csontvary-té-
mahoz meg kellett mozgatnia eget, foldet és poklokat”,
és hogy ,a valosigérzék szinte teljes hidanydbol™® fakadt
mar magidnak a munkdanak az elvallaldsa is, igy hat nem
csoda, hogy ,sok benne a bimm-bumm”, amit esetleg
ellensulyozhatott volna a ,karcsibb fogalmak™® hasz-
nalata. Valéban: kis tulzdssal azt is mondhatnank, hogy
mikozben irdsdban Csontvary festményeirél konkrétan
szinte egyetlen szot sem ejt, akézben Csontvéry az alko-
tds, a milvész szimbdélumaként alkalmassa valik Karatson
szamara, hogy éltala katalizélja a hagyomany(ok) egész
valsiganak — ide értve a teolégia megold(h)at(at)lan
kérdéseinek — problémagdcait, vagy épp az ’56-os for-
radalom kibeszél(het)etlenségének a fesziiltségét.”’
S ezenkdzben alkalmat taldl arra is, hogy nekimenjen a
nacionalista gigantomd4nidnak (ez utébbival azonositja
Csontvary egész fest8i palyafutdsat), kikeljen a mutivé-
szet félreértése (a Magdnyos cédrus giccsé degradalasa és
a Csontvéry-kultusz ellen), félretegye az ilyen megszo-
lalasok esetében talin joggal elvarhat6 objektivitast, a
»gutbiirgerlich” mentalitdst, hogy aztdn 6szintén bevall-
ja: mindig is tavol érezte magitdl a festd személyét, illet-
ve az 4ltala képviselt (s anakronisztikuss4 valt) proféta-
tudatét.”’ Mdr talan ennyibdl is érzékelhetd, hogy miért
nehéz ezt a megkeriilhetetlen irast elhelyezni a Csontva-
ry-recepcidtorténeten beliil.?



Nohaszdmos ponton lennének kimutathaték gondolati
pérhuzamok Karétson Gabor és Kemény Katalin Csont-
viry-értelmezése kozt*, mégsem ezek terelnek vissza
benniinket e (latszdlagos) kitéré utén a Forradalom a
miivészetben Csontvary szimbolikus szerepén elmélkedé
Kemény Katalinhoz, hanem ez a négy, Karatson szévegé-
ben szinte észrevétleniil megbuvo sor: ,[...] a leginkébb
Vajda Lajost tisztelem, ezt a végletesen nemmdmoros
rajzolét, aki a kiterjesztett (koriiljards, egyszerrelatd)
perspektiva kieszelésével az eurdpai festészetnek a tér-
dbrazoldssal kapcsolatban a reneszénsz 6ta felhalmozott
valamennyi problémadjat megoldotta, minden adéssdgat
kifizette. Etikailag is tobbet adott ezzel hazdjdnak, mint
amire a dult Csontvdry képes lehetett.” (Az én kiemelé-
sem, SZFI)** A Vajda-Csontvary-pirhuzamok, illetve
-eltérések ugyanis a Forradalom a miivészetben lapjain
joval nyilvanvalébbak, mint a fenti Kardtson-idézet ese-
tében®, kivélt, mert Kemény Katalin nem elssorban a
két festd attittidje kozotti ellentétbdl, hanem a kettejik
kozti folytonossigbdl indul ki. Igy ir: ,Csontvary a don-
t6 1épést megtette — s most latjuk mar, hogy mi volt ez
a dontd 1épés —, Vajddban a nosztalgia a kifelé fordulo
hatalmi vildg utdn fel se meriilhetett. Nem hogy lemon-
dott réla, hanem olyan gazdag és jozan volt, és figyelme
annyira a kozépponti valésagra irdnyult, hogy nem volt
mirél lemondania. [...] Csontvaryt folytatni nehéz, mert
kapcsolata [ti. a hagyoménnyal, SZFI] villimszert volt.
Vajda, a j6zan jatékos tudta folytatni.”*

A kulcssz6 tehdt mindkettejiik esetében a hagyomany-
hoz, illetve a hagyomany vehiculumahoz, a mitoszhoz*’
val6 viszony. Kemény Katalin szerint Csontvéry életmii-
vének ambivalencidja éppen ezen a ponton ragadhaté
meg: bar jol érzékelte a feladatot, megszallottsdga, nai-
vitdsa és egyiigytisége meggatolta 6t abban, hogy a mi-
toszhoz (az ésképekhez) miivészként (Gjjdalkotoként, vj-
jateremtéként) nytljon, és ,a pszicholdgidn tul érvényes
realitdsok” felmutatdsara torekedjen. Ezért sommdzza
igy Csontviry muvészetének jelentéségét: ,Csontva-
ryban profétikus megragadottsdg élt dllandé fesziltség-
ben a primeren teremté muvésszel. Mivész, elméletek-
kel terhelt driilt, szektaridnus, és a hittérben az elveszett
magyar mitosz. Ez Csontviry »megborzongaté« képei-
nek tartalma. Ez borzongatta meg a szalon-esztétikiban
szunditd, mitosztalan kozonséget.”*®

Ha feljebb ugy fogalmaztunk, Csontvéry felbukkand-
sa a Forradalom a miivészetben lapjain varatlan, akkor
most azt kell mondanunk, hogy a kétetben kulcsszere-
pet betolt6* Vajdaé kordntsem az. Kemény Katalin elsé
(legaldbbis elsd jelentds), valoban mtivészetelméleti igény-

nyel megirt tanulmanyét, a Barangolds egy sziirrealista
kidllitdson 1943 szén cimiit ugyanis éppen a Vajda La-
jos-emlékki4llitas (pontosabban fogalmazva Vajda mi-
vészete) inspiralja, annak 6rvén bontja ki a miivészetre
vonatkozé nézeteit.** A Vajda-hatds és recepci6 szerte-
dgazd kérdését azonban most csupdn egyetlen ponton
kivanjuk érinteni: jelesiil, hogy Vajda mtivészete hogyan
valik hivatkozasi alapjava (és egyszersmind illusztrici-
6s anyagéavd), Kemény Katalin, illetve Karatson Gabor
sajatos, a cimben metafizikusnak nevezett ontologikus
miivészetfelfogdsainak. A Csontvary-vonatkozdsokon
tul ennek az dsszetett problémanak (amelynek koriiljd-
radsa, mint mdr fentebb jeleztem, kiilon dolgozat témaja
lehetne) csupan azt a mostani gondolatmenetiinkhéz

31 amit a

szorosabb szallal kot6dd elemét emelném ki,
dialogicitds, illetve a transzperszonalitds fogalmaval ir-
hatunk le. Mert nemcsak arrél van sz6, hogy Vajda vj-
raalapozza a miivészetrdl val6 tuddsunkat, amennyiben
tjra elkezd latni (s lattatni), vagy arrél, hogy esetében
megteremtddik a szuverén mi megsziiletésének sziik-
séges feltétele a mu és alkoté megbonthatatlan egységé-
ben, hanem arrdl is, hogy szuverén (élet)mive valéjaban
az efemer én levetk$zésének folyamatdrdl ad szdmot.
Kemény Katalint és Kardtson Gébort is ez a Vajda élet-
muvére oly jellemz6, a személyest és a személyen tulit
egyszerre magdban foglal6 transzperszonalitds ny(igozi
le, az a szabadabb, korlitozdsmentesebb, kevésbé nar-
cisztikus személyiségfelfogds, az a nem szubsztancia
alapu személyfogalom, mely meggy6zédésiik szerint
(a descartes-i gydkert eurdpai énkozpontusag ellensu-
lyaként) egyediil képes az egocentrikus ego 1étébdl ko-
vetkezé fesziiltségek felolddsdra, az 6nmagéba fordult
immanencia korl4taibél (fogsagabol) valé kitdrésre, s
evvel parhuzamosan a (korlitolt személyiségfogalom-
bél kindvé) eurdpai nihilizmus meghaladdsira, mely
kimondva-kimondatlan mind Kemény Katalin, mind
Karédtson Gébor legfontosabb térekvése és életmuviik
tétje. A szuverén miivel valo talalkozas, a vele val6 dialé-
gus pedig nem mds, mint értelmezés: egyszerre a miié és
onmagunké: ,A mu az alkoto teljes személyiségével azo-
nos, tehat kimerithetetlen. Ezért kell oly komolyan venni
Heidegger megjegyzését: legyen a szerz6 mégolyan vila-
gos, mindig kommentdrra szorul. De mondhatna igy is:
mi, akik olvassuk, mi szorulunk kommentarra, s még in-
kébb sajat kommentdrunkra”,®* irja 4ltaldnossdgban (de
kétségkiviil Vajdara is vonatkoztathatéan) a nagy mitivek
és a mtivek befogaddsa kapcsdn Kemény Katalin, illetve
mads szavakkal, de Iényegében ugyanezt mondja, immar
konkrétan Vajda Felfelé mutaté ikon-énarcképe (1936)
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kapcsan Karatson Gabor: ,De most a m{ végs6 arcat
latjuk, és bel8le a szempdr egyenesen reank néz. [...]
Aremekmii csodélkozik onmagdn és a vildglétén. Valami
elvégeztetett, de ez itt még nem a vég. A miben maradt
még valami kérdés, de ezt a kérdést megfogalmaznunk
immadr nekiink kell. [...] Vildg alapjainak felvettetése 6ta
kérdez valamit a mtvészet, mindig masféle médon, s a
kérdésre adhato valaszokon mulik az ember sorsa, a mi-

énkis, mais.”®

JEGYZETEK

1 Krasznahorkai Laszlé nyoman.

2 Ebben a kontextusban nem véletlen a Nietzschére torténd
utalds, akit Kemény Katalin az eurdpai modernitéds egyik
legmegkeriilhetetlenebb alkotdjaként tartott szdmon.
Lasd ehhez az aldbbi két megjegyzését, egyrészt az Elet és
életmii cim esszéjébdl: , Tudjuk, ma, aki akar, sem bir ugy
éIni, gondolkodni, irni, mintha Nietzsche nem lett volna.”
(lasd: HAMVAS B.: Szellem és egzisztencia. Pécs, Panné-
nia Kényvek, 1987. 158.), masrészt a kubizmus mtivészet-
torténetijelentéségén elmélkedve: ,[...] olyan 4ttéré moz-
zanat, amelyhez korunk szellemi életében csak Nietzsche
megjelenését hasonlithatjuk.” KEMENY K.: Maszk és va-
16sdg. Bp., Ernst Mtizeum, 2006. 15.)

3 HamvasBélatidézve: ,Nincsen kettd. Az élet alétben van és
a létbdl van. A foldi valésag 6rokbél van. Minden egy: test
és 1élek, forma és tartalom, alak és 1ényeg, latszat és kiilvi-
lag. [...] Aldthatatlan avildglithatéjatdl nem valaszthato el.
Alathatatlan nem rejt6zik bele alithatéba. A bels6 és kiilsé
megkiilonboztetés teljesen hibds. A helyes megkiilonbozte-
tés az, hogy: lathat6 és lithatatlan. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy barhol van valami, ami csak lathato, vagy
csak lithatatlan. A helyzet sokkal inkébb az, hogy a kett
teljesen egy, annyira egy, hogy a lathatatlan az, ami a lat-
hatéban latszik. De ez sem pontos. Mert nem mogotte van
és nem benne van. Beléle van. Az az. A ldthaté nem egyéb,
mint a lathatatlan.” (Poetica metaphysica = HAMVAS Béla:
33 esszé. Bp., Tartéshullim, 1987, 181.)

4 Ennek az sem mond ellent (s6t!), ha dllitasunkat aldtdmasz-
tani els6sorban indirekt médon tudndnk, amennyiben a
mi két olyan vehemens és/vagy fajsulyos kritikusdra, illet-
ve kritikdikra utalunk, mint SZENTKUTHY Miklés Gyer-
mek keresztes hadjarat, vagy még inkibb LUKACS Gyorgy
Az absztrakt miivészet magyar elméletei cimii tanulménya.

5 Kemény Katalin a kényv 1989-es masodik kiaddsdhoz irott
utdszavaban kitér ennek lehetséges okaira, példdul némi

onkritikdval utalva arra, hogy a végiil is ebben a formaban

10
11
12
13
14
15
16
17

18
19
20

megsziiletett mu sok szempontbdl valdban befejezetlennek,
elsietettnek, egyszoval tigyetlennek és ,alkalminak” miné-
sithet$, mikozben tobbszor aldhdzza, mennyire téves az a
(kiilonben a szerzdkre nézve amugy talan hizelgének tiind)
beallitds, miszerint kotetiikkel az EurdpaiIskola ,felfedezé-
sének”, a mozgalom holdudvardhoz tartozdék késébbi karri-
erjének elémozditasédban vallaltak volna uttoré szerepet.
Ne feledjiik, ha tollukbdl kordbban elszértan sziilettek is
irdsok e targykérben (f8leg Hamvasébdl a ’20-as, 30-as
években), dm egyikiik sem szamitott a kortars képzémivé-
szet hivatalos szakért6jének.

Ennyiben tobb volt szimbolikus gesztusnél, amikor a XX.
szdzadi miivészet bemutatdsdra hivatott Ernst Mizeum ve-
zetdsége 2000-ben Kemény Katalint valasztotta a mizeum
szellemi védnokéill, igy tisztelegve modern miivészetelmé-
let-irdi tevékenysége elétt, majd posztumusz megjelentette
(2006) a Maszk és valdsdg cimii kétetet, mely Kemény Kata-
lin képzOémiivészeti targyu irdsainak jelenleg elérhetd legtel-
jesebb gytijteménye.

HAMVAS Béla-KEMENY Katalin: Forradalom a miivészet-
ben. Pécs, Pannonia Konyvek, 1989, 16.

1. m., vo.

Csontvdry-emlékkionyv, Bp., Corvina, 1976, 293.

ILm.,173.

KARATSON Gabor: Hdrmaskép. Bp., Magvetd, 1975, 36.
L m., 64.

I.m.,72.

I.m.,91.

Lm, 115.

Csak érint6legesen jegyzem meg, hogy a Peniél kiilono-
sen nem mellézhetd a Karatson-életmtivon beliil, mivel
az esszé a beszédméd megvéltozdsénak (egyszeriibben
fogalmazva: Kardtson szakirébdl irévd valasinak) egyik
legfontosabb dokumentuma. Kardtson ebben egy olyan
esszényelvet munkalt ki, amely nem csupdn a személyes
érdekeltségrol és érintettségrol tantskodik — ez kordbban
sem volt teljesen idegen téle —, hanem egy-egy ponton,
tudatosan vagy ontudatlan, mintegy ,elregényesiti” tar-
gyat: sajat onéletrajzdnak egyes mozzanatai szovegének
egyenrangu mellékszdlaivd vélnak, amelyek nemhogy
elvonjik figyelmet a f6témardl, hanem épp ellenkezéleg,
az olvaso érdeklédésének ébren tartdsdhoz, mi tobb, fel-
csigdzasdhoz jarulnak hozza.

KARATSON Gébor: Vildgvége utdn. Bp., Cserépfalvi, 1993, 41.
Lm,42.

V6. ,Mihaszna szerz$ és mihaszna nép, ez volna hat, ezek
szerint, a Peniél megfejtése. Nép, amely el akarta felejteni
tulajdon forradalmat, és szerzd, aki nem tudott réla mit

mondani. Sem a forradalomrél, sem a néprdl. Innét szar-
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maznék akkor a sz6veg patosza és e patosz kissé hamis csen-
gése, végig.” (Vildgvége utdn, 42.)

Vé. ,En azonban Csontvéryval nemigen rokonszenveztem,
s8t gyakran valésiggal viszolyogtam téle.” (I.m., 58.) Persze,
ez sem ilyen egyértelm, hisz egy masik helyen ezt olvassuk:
,Hamis préfétanak tekintjitk [Csontvéryt], elfordulunk téle,
testvériinknek tekintjiik, és befogadjuk 6t.” (I. m., 68.)

Ld. példdul: ,Karitson Gébor rendhagy¢ tanulmanya szin-
tén még 1975-ben sziiletett. (Igaz, hogy csak 1989-ben je-
lent meg, és nem is valt szélesebb korben ismertté.) Ebben a
szerzGt nem érdekli a festé mivészettorténeti értelmezése.
Eredeti eszmefuttatidsaban Csontvéry rendkiviili életével,
személyiségével foglalkozik, ebben a vonatkozdsban sze-
retne a sajit maga szimdra megnyugtat6 eredményre jutni.
A valléstorténeti Osszefiiggésbe helyezett elmélkedés
(Oszovetség, Ujszovetség, Buddha alakja és tanitasai, vala-
mint ezek dsszevetése) Csontvary n. szimbolikus életébe
probal betekintést nyerni, ugyanis a festé anakroniszti-
kus préfétatudataban véli fellelni az isteni elhivatottsig
megszallottsigdban és ugyanakkor a meg nem értettség
kirekesztettségében alkoté muvész lényének a kulcsat.”
SZABADI Judit: Csontvdry Kosztka Tivadar helye korunk
szellemi életében. Holmi, 2013. julius, 899.

Ilyen pl. az életmii zdrvinyszertségének, a szerves hagyo-
many f4jé hidnyénak a felismerése az alkotd részérdl, a
Nyugat és a Kelet paradigmdinak egyidejii jelenléte, a fests
érzékenysége, pszichopatologidja, nyitottsiga a szakralitds-
ra, irracionalizmusa, az éberség hidnya, a mértéktelenség (a
mérték nem ismerete).

Vildgvége utdn, i. m., 66.

A Karatson-olvasék természetesen tisztidban lehettek vele,
hogy a Csontvéry-esszé megirdsa elétt és kozben a szerzé
behatéan foglalkozik Vajda életmivével is (Ldsd a mar sz6-
ba hozott Hdrmaskép mellett A festés mestersége és a Miért
fest az ember? Vajda-vonatkozdsait), 4m minderre maga a
szoveg legfeljebb burkolt utaldst tesz. Karatson késobbi je-
lentds Vajda-elemzései a Szentendrei hdzak fesziilettel 1980-
bol és a Mi magunk és a korildttiink 1985-bol.

Forradalom a miivészetben, 58-59.

Olyan ,6sképet” értve rajta, amelyben egy kozosség mintegy
onmagéra ismer(het). Bir nem a szokvényos ,tdrténet, mese”
jelentésbélindul ki, a Kemény Katalin-i fogalomhasznélat sok
vonatkozdsban az Assmann-féle mitoszfelfogast idézi, amely
a maga részérdl szintén a megalapozasra, a kozosség 6nmeg-
hatdrozdsdra helyezi a hangsulyt. Kemény Katalin egy nép
identifikdci6jaban elsésorban a miivészetnek szan meghata-
roz6 szerepet. V. ,A mitikus 1étbél kiesett nép — mint nép

- muvészi lehetdségeit elvesztette.” Maszk és valésdg, 9.

28
29

30

31

32
33

Forradalom a miivészetben, 54.

Ha a Vajda kozponti szerepére vonatkozé éllitdsunkat ez
onmagédban még nem is bizonyitja, t6bb mint drulkod6 az a
tény, hogy mig Balint Endre, Szdnt6 Piroska, Anna Margit
vagy Jakovits Jozsef méltatdsira egy-egy fejezetet szdn Ke-
mény Katalin, addig Vajda Lajoséra hetet (!).

Mint Kardtson Gabor, ugy Kemény Katalin miivészetelmé-
let-ir6i tevékenységének is mindvégig egyik legfontosabb
inspirdcids forrdsa marad Vajda Lajos miivészete: a fest6rol
52616 legterjedelmesebb (jelen irdsunkban nem érintett)
tanulménya, az Arc-maszk-ikon a ’80-as évek kozepén lat
majd napvildgot. Kiilon dolgozat témadja lehetne annak vé-
gigkovetése, hogy ezek a Vajda-értelmezések milyen valto-
zdsokon mennek keresztiil a négy évtized alatt.

Nem beszélek tehit Vajda ,megbizatdsnélkiiliségének” eg-
zisztencidlis és miivészi tapasztalatdrdl, magdnmitolégia-
teremtésérél, ,keletiségérél”, azaz a kontemplaciérdl mint
alkotémoddszerrdl, a konstrukcid és a dekonstrukcié mial-
kotason beliili egyidejti jelenlétérél, vagy épp a kiterjesztett
perspektiva miikodésérol és mitkodtetésérol.

Elet és életmii, 168.

Hdrmaskép, 183.
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Palotai Janos

Szalon - Képek és pixelek.

A fotomiivészeten innen — és tul
Nemzeti Szalon, Miicsarnok. 2016. 04. 23 - 06. 26.

m A festészet utdn a fotdt is elérte az 4j trend, a megalo-
madnia. Két éve a szentendrei Miivészet Malomban t6bb
mint 600 festményt allitottak ki, majd’ ugyanennyi mi-
vésztol, akik az elézetes téméhoz igazodva alkottak.!

A képek kozott volt jo és rossz is, voltak eredetiek és
seredetiek”. A zsufoltsdg négy generacié talalkozdsi-
bol adodott, a mértéktelenség a poszt-poszt kor egyik
jellemzdje is, igényli az értelemaddast a jelennek és a
jelenségeknek. Itt is tortént ugyan utdlagos tematikus
szelekcié — de a kategoridk nem teremtettek egyértel-
muségeket, nem sziintették meg az ,atjardsokat”. Gyak-
ran nem is kellett 4tjarni, mivel egy-egy teremben tobb
téma is szerepelt, kevés volt a ,homogén” tér, s ez nem
mindig segitett a nézének.

Most a Miicsarnokban is hasonl6 szamu kép és kurator
fogadja a litogatot... De az 6sszehasonlitdson és a beve-
zetd magyardzkoddson tullépve ugy gondoljuk, hogy a
kidllitds jelentésvélsdg jele és dokumentuma, amelynek
megrendezéséhez kevésnek tlinik az érv, hogy a tizenot
évvel korabbi mustrdhoz képest eljott az ideje a jelenle-
ginek: de a ma szitkségletét, a napi igényt is latni, lattatni
kellene. S jollehet az eredeti szandék az utobbi évek friss
anyagat kivinta bemutatni, ez nem valésult meg, még az
él6k esetében sem mindig.

Ha a kiallitds értelmét keressiik, kiinduldsként vegyiik
a kozismert tézist: az emberiség Platon barlangjéban bo-
lyong. Susan Sontagnak a fotézasrél 6tven éve irott sorai
szalloigévé valtak. Az eurdpai gondolkodds ma is a pla-
toni filoz6fidbdl merit, mintha ma is annak barlangjaban
bolyonganink. A nézének is ez a benyomadsa, és az is,
hogy arendez8/kurator sem tudott ett6l elvonatkoztatni.
Erre utalnak a Balla Vivien 2010-s diplomamunkdjabol
latott, éterien steril fitiaktok a vakité ,fehér kockiban”,
amelyek akar Platén Lakoma cimii miivében is szere-
pelhetnének. Balla ,4j nemzedékén” nemcsak alanyait,
de 6nmagat is érthetjiik. Alakjainak szoborszert hideg-
sége Robert Mapplethorpe ,mdarvényaira” emlékeztet,

akikben az amerikai fotds azt az idealt kereste, amirél a
gorog klasszikus irt. Aki a tokéletességet egy foldontuli
szféréban, az empiria folott vélte megtaldlni, és mivel az
utébbi mésolat, igy a képeket felesleges utdnzatok utin-
zatdnak tartotta. E tedria modelljét lathatjuk a bal oldali
sotét teremben, ahol mintha a csarnok ablaka szolgalna
a barlang nyildsaként, azon jon be a kép a kiilviligbdl,
de a valéjaban megrendezett mt Koller Margit szobrész
munkdja a Majégpiélya épiilete elétti életrél. Ugyanitt,
szemben, a fiatalon elhunyt Telek Baldzs ikonosztdza,
fekete fadobozban, matt iivegrél késziilt back-light print-
jei, koztiik az 6nmagarél készilt. Camera obscura helyett
emlékszoba. A képeit megvildgité fény a barlangbeli
mesterséges megfelel6je, amiben a bent 1év8k a foglyok
kozelében jutnak az drnyhoz, az elrejtetlenebbhez.

Heidegger a barlanghasonlatot az igazsdgkeresés me-
tafordjaként elemezte. A statikus 4llapotbdl a lancoktol
valé megszabadulds vezet a szabadsag fel¢, amit csak a
barlangbdl kilépve ér el az ember. Ott mdr a dolgok —
(idedk - P.J.) ugy allnak, ahogy kinéznek: meggydzden.
ANap fényében felragyogé latvinyukban megmutatko-
zik a dolog, az elrejtetlen és hozzaférhets.> Ehhez a te-
kintetnek bele kell szokni a dolgok hatdrainak rogziilé-
sébe. Igazi szabadulast az allhatatos odafordulds jelenti
ahhoz, ami megjelenik, és megjelenésében a legelrejtet-
lenebb. A hasonlathoz tartozik a barlangba visszatérés,
az idea szemléltetése, ami lényegi mozzanat Platénndl
és Heideggernél.

A szabadit6 és a szabaditdsnak ellenszegiilé rabok
— akik az ott mérvadé igazsig képvisel6i, a kozonséges
yvalosdg” igényével — harcolnak egymassal. A barlang-
bdl ki-be menetek a szemnek a sotétrél a vilagossagra,
majd a vilagosrdl a sététre valod atszokasat kivanjik meg,
zavarjdk a tisztanlatast. Platon a szem - az igazsighoz
hozzéjutds eszkoze — miikodésének leirdsat is megadja,
ami azért fontos, mert az igazsig egyfajta kiszabaditdst
jelent, a rejtettségb6l valé mindenkori felfedés értelmé-



ben. Platon a zart barlangot egységben szemléli a rajta
kivili nyitott térrel, hasonlatinak képi ereje a tiizben, a
fényben, a Napban van. Szerinte a vildglds, a latotta valas
az idea lényege, észlelése az ,ész” lényege. Ebb6l vezeti
le a ,,j6t” mint ,erkolcsi jot”. Errél sz6l6 miive, az Az dl-
lam egyfajta nevelési kézikonyv az dllampolgarok neve-
1ésérol a tokéletes dllam szamara. Megvalositasi kisérlete
kudarcba fulladt. De barlanghasonlata sikeres volt, a ca-
mera obscura alapjat képezte.

A fentiekhez kothetd, erre reflektald — mint a kinti, kiil-
s6 fény elvakito hatdsa —a ,barlanggal” szomszédos fehér
terem (Magic). Képei olyan személyekrdl szélnak, akik
mar eljutottak a tulvildgig, a transzcendensig, de visz-
szatértek. Erre utalhat Szalai Déniel celluloidbdl késziilt
Bdrka installdciéja. Kovalovszky Déniel Beavatottakjai
verbalisan tudjdk kifejezni azt, mit lattak — mintegy Pla-
tont igazolva, az allokép hatarat jelezve.

Heidegger idézett irdsa kulcsmiéi, nemcsak Platén
megértéséhez, de altaldban a Szalon értelmezéséhez
is. A német filoz6fus nem volt rossz véleménnyel a képi
dbrazolasrél. Szerinte a festd (az alkotd) miive az a hely,
ahol a vildg maga 1ép miikodésbe, hogy itt bontsa ki és
nyilvénitsa ki magéit. A képzémiivészet paradigmatikus
példéjaként néla nem a kép 4ll, hanem az (antik, gorog)
templom, amely — ahogy Karlheinz Liideking rdmutat —
nem képez le semmit, csak van, 4ll. Egy emberi mt, egy
hely, amit az istenek tiszteletére emeltek. A templomban
a vildg mint ,négyesség” mikodik és stiriti/kolti meg
magat: ég és fold, isteni és haland¢ taldlkoznak itt 6ssze.

Maradva a templom metafordndl és a térnél — nézziik,
esetiinkben hogyan kezd mindez mikédésbe.

Tér, ahol...

a kiallitas van, szakrdlis jellegi. A Mticsarnok része a
Hésok terét lezdard multidézé épiiletkomplexumnak. Ba-
zilika alaprajzd szerkezete okan archaikus eseményeket,
ritudlékat idéz. Az épiilet hosszanti tengelye a f6 helyszin,
mellette két oldalszarny, a ,hajok”. A kozépsé rész félkor
alakban, ,apszisban” végzédik, ami a 6, kitiintetett ese-
mények helyszine az egészen beliil. (Templomokban oltér,
aldozati hely, ereklyeérzd, 8sok tiszteletét bemutatd.) Az
épiilet jellege miatt is adott tehdt a ,mivészet temploma”
metafora, aldozati hely, szakralizdlds, kinyilatkoztatds-
funkci6val. Legujabb kori torténetébdl erre csak néhany
példat emlitiink. A IL. vildghdboru utan helyreallitott épit-
ményt az I. Magyar Képzémiivészeti Kidllitdssal avattak
tel 1950-ben, amit Révai Jozsef, az akkori ,kulturpapa”
nyitott meg. A dijazottak: Félegyhdzi Laszlo Biitorgydri
sztahanovistdja; Felekiné Gaspar Anni Fiittyos kalauzndije,

a fot6-naturalizmus jegyében késziiltek. A mivek jol de-
monstralték, hogy nemcsak a festészetet dldozzék fel a fo-
téért, de a miivészetet is — az ideoldgia-politika oltardn. Ek
Séndor Felszabaditdsa az akadémikus stilust ,képviselte”,
kifejezve a halaadést a szovjet hadseregnek és gyéztes ve-
zérének, Sztdlinnak® — akirdl Patzay P4l készitett szobrot,
Sztdlin ,legjobb tanitvinydrdl”, Rakosirdl pedig Mikus
Séndor. A tovébbiakban évenként megrendezett kiallitas
a pszeudomiivészet ritudléja volt. A kovetkez6én Por Ber-
talan festménye: Rdkosi Mdtyds és neje a parasztkiildottsé-
get fogadja a Parlamentben kapta a legnagyobb hivatalos
elismerést. Csaki-Maronyak Jézsef pedig kitiintetésnek
vehette, hogy megfesthette Rékosi portréjat. El6z6leg ,jol
debiitdlhatott” az uttorével, aki felkoszonti nagyapjat —
akaratlanul is jelezve, hogy ha a politika betor a magan-
szférdba, megsziinteti azt. 1956 utdn enyhiilt az izlésdik-
tatura, de a diktdtumok még j6 ideig éreztették hatdsukat.
A kanonizalt értékek mentén lépegetve lassu haladés tor-
tént, mikozben mdsutt, nemzetkozi téren jelentés valtoza-
sok kovetkeztek be a muzeumok életében. Az uj épitészet,
a technika, az interaktivitds, a hermeneutika, a recepcié-
elmélet dtalakitotta a kordbbi felfogast, megvaltoztatta a
muzeumok szerepét, gyakorlatit, statuszat. A kanonizalt
értékek elfogadtatésa helyett az (Gjra)értelmezés és a né-
z6i befogadds problematikdja keriilt el6térbe.

Aviltozas fontos jele volt, hogy a ,bevett” mtivészetek
utdn a Micsarnok megnyilt a fotd eldtt is. Hogy a téma
szempontjibdl csak a legfontosabbakat emlitsiik, meg-
nyilt Korniss Péter Leltdrja. Sok évtizedes munkaja be-
mutatta a népi kultara erodélédésanak dokumentumait,
amelyek féleg csaladokon, személyek életképein, sorsin
it utaltak a torténésekre (1998).

Thomas Ruff Retrospektiv cimii kiéllitdsit 2008-ban
rendezték meg, a fotohonap vendégeként. Akkor taldn
nem is tiint fel az esemény jelentésége. A nemzetkozileg
elismert mtivész annak a generdciénak a tagja, amelyik
a disseldorfi Miivészeti Akadémidn el8szor tanult fo-
tozast, 1980-t61 — Bernd és Hilda Bechertdl —, Andreas
Gurskyval, Thomas Struthtal, Candida Hoferrel, Axel
Huttével. Nagymérett képeikkel valtak ismertté, a foto
médium jellegét vizsgalva. Ruft a portréfoték utin mas
témdkkal foglalkozott, a mikro- és makrokozmoszon 4t
a csillagdszati képekig, majd Becher utédaként az Aka-
démidn tanitott (2000-2006). Tudomdanyos szemlélete
kiterjedt az ezredforduld és az azt kévetd képi kultura
valtozdsaira, a fotézas technikai fejlédésére, egészen a
digitdlis mechanizmusokig. Mddszereiben kévetkeze-
tes, abban is, ahogy véltoztatja, ha mdr idejét multnak
litja 6ket. ,Kilonbozé kép-otleteimhez mindig ki kel-
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lett fejlesztenem a megfelel$ technikat” — irta Zycels-
sorozatdhoz.* Enciklopédikussdgdt jol érzékeltette a ki-
allitds, amelyet legfontosabb sorozataibdl allitott ossze
a kurétor Petranyi Zsolt: Zycels, jpeg, Gépek, Szubsztrd-
tum, Aktok, Portrék, Mds portrék, Ejszakdk, Csillagok, Uj-
sdgképek. Kozilik kett6t emeliink ki. Az Aktokat: Ruffot
megdobbentette az interneten magukat meztelenil mu-
togatok exhibicionizmusa, és az ket nézdék voyeursége
meg az egész anonimitdsa. ,Az internet a tokéletes médi-
um az én megmutatdsara, a kapcsolatteremtésre, és arra
is, hogy az ember a vdgyit megmutat6 exhibicionista
legyen.” A Csillagok nagymérett képek az éjszakai ég-
rél — amilyeneket eredetileg csillagiszok készitettek, de
Ruffnak nem volt ilyen eszkoze. A két sorozata bolygénk
osszezsugoroddsdrol és az 6nmagunktdl valé eltavolo-
désrél szol. (Képei jol parhuzamba allithatok Kerekes
Gdbor kordbban késziilt hasonlé szemlélett és témaju
képeivel.) Ruff munkai jelzik a nagysagrendi valtoz4so-
kat, amelyekre a képméretek is utalnak. Egyfeldl egy 4j
korszakra, paradigmaéra; mdsrészt arra a kihivdsra, ami
elé a kiallit kerul: a korszer(i, megvéltozott nagysag-
rendd méret hogyan mutathaté be valtozatlan helyen.
A kiallitétér korlataival meg kell kiizdeni a kurdtornak,
ami Ruff tarlatdn sikeriilt, a Szalon esetében nem...

Cezura és cenzura
A 2001-es évnagy eseménye volt a Millenniumi Fotésza-
lon. Erre utal vissza az a rendez6i szandék, amely szerint
az elmult tizenot évrél ad szdmot ez a megatdrlat. A mil-
lenniumi kiallitds nagy problémadja az volt, hogy még az
ezredfordulé esetén is nehéz kerek évszamokkal cezurat
hdzni a mavészetek korszakoldsdban. Az akkori szcéna
a valogatas ,felemdssaga” miatt is haborgott: a palyaz-
tatds mellett voltak kiilon meghivottak, ,elsék kozott az
egyenlébbek”, élitkon a kurdtorral, aki a sajat képeit is be-
vélasztotta a kiéllitisra. Emiatt egy meghivott (Kerekes
Gabor) visszalépett. E ,kivilasztds” szélsdséges megnyil-
véanuldsa volt a kuratori hatalomnak, hasonléan a kanon-
hoz, amely szintén uralmi pozicid, jéllehet nem beldle
és nem a miifajokbodl erednek a miivek, hanem forditva.
Arthur C. Danto amerikai miivészetfilozofus irdsdban
hivatkozik az angol szobraszra, William Tuckerre, aki
azt mondta: ,A ’60-as évek a kritikusok kora volt. Most
a muikereskeddk korat éljik.” A ,moston” a’70-es, ’80-as
évek értenddk. Az eltelt idSt tovabbgondolva hozzétehet-
jik: mdra a kurdtorok kora jott el.

A millenniumi tdrlatot a festészet eluralkodisa jelle-
mezte a fotd felett. A kettd viszonyat nézve érdemes utal-
ni Paul Virilidra, aki szerint tisztdzni kell a kérdést, hogy

a fotografia a ,miivészet végének” betegségtiinete, vagy
mar a miivészet végének mive. Nem a képzémiivészet
egészének végére, hanem az eltiinés esztétikdjdnak kezde-
tére utal, amikor a felvétel kozvetlensége fontosabbd va-
lik a jelenség esztétikdjandl, amelyben az évtizedek tavla-
taban a plasztikai alakitds soran egy 4j vonalvezetés, egy
Uj megformélas vagy kifejezési mod tiinik fel. Most az ex-
pozicié ideje all minden aktivitds, pontosabban interak-
tivitas kozéppontjiban, s megfosztja tronjtdl a torténeti
sorrendiség idejét. Ez az ,dbrdzoldsi mod” napjainkban
az id6hoz, illetve a kozvetlen atvitelhez és a kozvetlen fo-
gadéshoz valé viszonyon nyugszik. Epp ez a ,vég miivé-
szete”, egy motorikus miivészet, amely a jelen tartds koz-
vetlensége nyomdn keletkezett, és meghatdrozza mind a
multat, mind a jovét. Virilio miivét, Az eltiinés esztétikd-
jdt® az exponélds, a kozvetlenség mellett azért is emlitjik,
mert alapfogalomként hasznalja a piknolepsziét, az id6-
bél valo kiesést. E ,tudatkiesés” azt jelenti, hogy a kiils6
benyomadsoktdl valo elzdrkézds utin az agymiikodés ott
folytatédik, ahol korébban félbeszakadt. A tudatos id6-
visszacsatolds automatikusan képes Osszefiiggs id6t te-
remteni, megszakitds nélkal. A piknoleptikus tavollété-
ben toltott id6 nem is1étezik szdmdra. Szokdsa a képsorok
osszeflizése, amiben egyenértékii lesz a latott és a nem
lathat6 (amire emlékszik, és amire nem), utdbbit Gjrate-
remtve, hogy valoszer(i legyen, elfedve a valds elt{inését,
az idStartam kiszakaddsat, a tuddsa kuszasagat.

A kidllitas sok képén érzékelhets az expondlds ideje,
az emlitett kozvetlenség, és néhdnyszor — metaforaként
— a piknolepszia. Mintha készitdje évtized(ek)re kiesett
volna azid6bdl, egy kordbbi — avantgérd - stilust, abrdzo-
lasi mddot haszndlva, nem mai trendeket kovetve, mint
az Appropriation Art, a re-fotografélds. (Md4s, kommu-
nikdcids aspektusbol ez felfoghaté a ,multtal” val6 par-
beszédként.) Ellenpéldaként emlithetjiik a Parizsban é18
és dolgozo6 Sarkantyu Illés téle szokatlan Lucien Hervé-
sorozatit, amely nyiltan az egykori stilus parafrazisit
adja. Ide kivdnkozna a szintén ott él6 Cseh Gabriella
sokéves kutatomunkijinak eredménye: az André Ker-
tész és Brassai egykori lakohelyein késziilt képek gjrafo-
tografaldsa. A mailakok dltal exponélt felvételek egyben
térkisérletek is, ami a képzémiivészet felé mutat irdnyt.
Cseh Gabriella e fototorténeti értéki munkaét installalta,
és doktori (DLA) disszertacioként védte meg. E két fo-
témiivész ,koz0s nevezdje” a reflektalds elédeikre, akik
kilfoldon lettek sikeres miivészek. Itt esziinkbe juthat,
hogy az itt haszndlt ,Tér” nemcsak a fotok, de a fotésok
korét is szélesiti.



Tipusok és toposzok

A hianyzé(k) ellenére a kiallitdst a zstfoltsig jellem-
zi, amelyen a képek egyenldtlen elosztisa sem segitett.
A platéni, s6tét és vilagos dualitisat bemutaté bal oldal-
hajét mér fentebb emlitettitk. A fényképek eredeti szin-
dinamikajara utalds szinte végigvonul a tereken. A fehér-
tekete paros egy térbe keriilt az els6 teremben, fehér falak
kozott, azaz ,fehér dobozban” (white cube) a vékony
oszlopokon 4ll6 fekete dobozok igy mintha lebegnének,
noha tomornek latszanak.

Kihirdeté funkcidval, rajtuk feliratként a témak, szem-
magassdg felett. (Archaikus elédeiket a templomhoz
telvezeté oszlopokon lehet taldlni, itt bekeriiltek az elsé
terembe.) A kovetkezd termet fekete labirintusszert tér-
tagold uralja, egyben névelve a képhordozo felilletet. A
nézé itt szembesiilhet olyan képekkel, amilyeneket a tar-
sadalom nem szeret ltni, még ha tud is réluk (ezért is ta-
1416 cim a Szemben). Ide keriilt Fekete Zsolt néhany képe
a Hétfa-sorozatibdl, amelyet a Marosvasarhely melletti
»szegénynegyedrdl” készitett, és az ott él6kkel folytatott
beszélgetése videofelvétele, a tirsadalmi periféria metsze-
tét adé toposz. Ugyancsak a fekete, s6tét hattéren lathatok
Molnér Zoltan kihullottakrol készitett szines, szuggesztiv
portréi. Hasonlokat festett korabban Fehér Lasz16 fekete-
sziirke-sarga szinekkel, modelljei a kortéri hajléktalanok
voltak. ,Nézhetdbb” portrét készitett Bocsi Krisztidn a
Nobel-dijas irérél, Kertész Imrérél, a ,konyv emberérél”,
az értelmiség elttindben 1évé tipusét drokitve meg. (Lon-
don Katalin értelmiségiekrél: hebraistardl, paleontolo-
gusrol készitett ,id6™-portréi a bevezeté teremben kaptak
helyet). Kemény, kontrasztos fotékon mésik réteget mutat
a Berlinben é16 Fabin Evi A nék Magyarorszdgon soroza-
ta, Maurer Déra képzémiivészt, Eszenyi Eniké szinészt és
Z0o06b Kati divattervezét, masok mellett. A ,labirintus” te-
tején Szab6 Kldra Petra és Szvet Tamds képzémuvész pa-
ros video-performanszét ltni, a Rubik-kockaval val6 jaték
- mint szellemi munka — mozgoképes latvinyaval. Koze-
lében a feltalalé, Rubik Erné képe, amit Kaiser Ott6 foto-
zott. Balogh Laszl6 az utolsé mérkushegyi banyaszoknak
allit emléket — s velitk a régebben glorifikalt munkdsabra-
zoldsnak, ami mdra kidiriilt -, még miel6tt e megjelenités
— lasd fentebb az élmunkast — elveszitené igazi tartalmét
és modelljeit. Gulyas Miklos parizsi képei a globalizici6
kilonb6zé megjelenési formdit mutatjak. Mivel tobb
esetben latni parhuzamokat, ellenpontozasokat, metoni-
midkat, Gulyas képeit is érdemes lett volna ,parba” dllitani
a Franciaorszagbol idekoltozott Bruno Bourell pesti foto-
ival. Ut6bbi a jobb oldali ,hajoban” lathatd, ahol tobb tere
van a Helyeknek mint emlékek helyszineinek. Régi teme-

t6k, szobrok lathatok Chochol Karoly, Szalontai Abel fo-
t6in, utdbbi kontrasztba dllitja a szobrokat pasolinis, mai
»CsOrokrol” készitett képével. A tobbi kulturalis toposszal
egyitt: régi és 1j romok, Szarajevo, varosok, falvak, téjak,
Balaton, tengerpartok. Koziilik kiemeljiik Révész Tamds
munkait; Révész nemcsak New Yorkot fotdzta, de Also-
szentmdrton ciginynegyedét is harmincét évvel ezelétt,
majd visszatért, hogy lattassa, hogyan ,viselte” meg az id6
szerepléi testét-lelkét, vondsaikat és lakhelyeiket. Mucsy
Szilvia is, mint ,feldobott k8”, tobbszor tér vissza Hel-
lészba, a gorog tengerpartra. Egy masik teremben fekete
térelvélaszton ujabb toposzként a bortdn, néi lakokkal —
nd fotéssal (Cseke Csilla). Tuloldaldn — kontrasztként —
Mité Bence makrofot6in a természetet latjuk, mint a sza-
badsag metafordjat. (Md4s magyardzatét nem leltiik annak,
hogy miért ide kertiltek e képek, és miért csak ennyi ter-
mészetfotd szerepel, kiilfoldi sikereikhez képest alulrep-
rezentdlva.) Onmagaban is jelentéshordozé a lepusztult
Lipétmezé-sorozat (Herndd Géza), amelynek értelmezé-
si tobbletét a mdssdgra utalds mint szélesebb asszocidcids
lehetdség adja.

Ujabb, imméar XXI. szézadi toposznak tekinthetd
Bankuti Andras Szigete — lildban. Simonyi Baldzs Pldza-
nemzedéke, a mai kallodo - fiatal — emberek feelingjének
kifejezése mellett, a t6bbi képpel egy kontextusban azt
vetheti fel, hogy ezek a helyek dtmenetek, amelyek disz-
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harmoénidban vannak az ott 1évékkel. Errél sz6l Hirling
Balint zsakfaluja is, ami azt az asszocidciét keltheti, hogy:
»Ahol az it véget ér”, ott kezd6dik az illazié, az irrealitds,
az 41-(Club) Amerika, vagy marad a Pdlinkaland (Stiller
Akos: Alkoholfogyasztds Magyarorszdgon cimii sorozati-
bél), vagy a hitbe menekiilés (Romabiblia). Ezzel tema-
tikailag — és térben is — kozelebb keriiliink az apszishoz.

Més néz8pontbol ,kozelit” az apszis felé Horvath
M. Judit Csaldka ldtszata, amia mikrét makroobjektivvel
nagyitja fel. E két vildg, ill. a mikro- és makrokozmosz —
valamint a konkrét és az absztrakt — hatdrdn vannak Bar-
ta Zsolt Péter és Kerekes Gdbor képei. Itt emlitjik meg,
hogy Kerekes utols6 fotéinak, amelyeket 6nmagéarol ké-
szitett, helye lett volna a Testképek kozott.

Egyoldala képet kapnank a kidllitasrol, ha az abrazolt
tipusok, toposzok mellett nem foglalkoznank a kép ,to-
poszokkal”. W. J. T. Mitchell grafikus, optikai, észlelési,
mentdlis és verbalis tipusai — mint a szerzd is elismerte -
vitathatok. Jollehet, f6leg az elsé két kategoridja — a kialli-
tashoz is kapcsolddik. Ennél Gsszetettebb és aktuélisabb
a francia posztstrukturalista Jean Baudrillard nézete,
amely egyben a szimulacié elméletének 6 eleme. Esze-
rint a képek eredetileg eltitkoltak, ,mintha nem lenne,
ami van. Szimuldlni annyi, mint gy tenni, mintha len-
ne az, amink nincs. Az elsé a jelenlétre utal, a méasodik
a hidnyra. De a dolog bonyolultabb, hiszen a szimuldlas
nem szinlelés. Azaz a szinlelés vagy eltitkolds érintetle-
nill hagyja a realitds elvét: a kiilonbség mindig vilagos,
csak éppen el van kendézve. Ezzel szemben a szimuld-
cié megkérddjelezi az »igaz« és »hamis«, »valédi« és
»képzeletbeli« kozotti killonbséget.” Az dbrézolds a jel
és a valésdgos dolog kozotti ekvivalencia elvébél indul ki
(alapvetd axiéma akkor is, ha utépikus), a szimulacié el-
lenben a megfelelés elvének ut6pidjabdl, a jel mint érték
radikélis tagaddsdbdl, a jelbol, mint minden referencia
visszafejlesztésébdl. Mig az dbrazolds megprobilja fel-
oldani a szimuldciét — melyet hamis dbrdzolédsként értel-
mez —, addig a szimuldcié — mint szimuldkrumot — ma-
géba zérja, az dbrézolds egész épitményét.® Baudrillard
négy fazist tételez a kép alakuldsa sordn: 1. Egy mély
realitds visszatiikroz6dése, a kép a jo megjelenités: az
dbrazolds a szentség szintjén helyezkedik el. 2. Elleplezi
és torzitja a mély realitast, a gonosz megjelenités: a ron-
tas szintjén. 3. Elleplezi a mély realitds hidnydt, jatssza a
megjelenitést: ez a varazslat szintje. 4. Nincs viszonyban
semmiféle realitdssal: nem a megjelenités, hanem énma-
ga tiszta szimuldkruma. A szerzé szerint a valamit leple-



z6 jelekbdl a hidnyt leplez6 jelekhez vezet6 dtmenet jelzi
a dont6 fordulatot. El6bbiek az igazsdg és a titok teologi-
djra utalnak. Utébbiak a szimuldkrum kordnak eljvete-
1ét jelzik (ahol nincs t6bbé Isten, sem utolsé itélet), ahol
nincs, ami az igazat a hamistol, a valédit a mesterséges
feltdmasztdsatol elvalasztja. Igy jelenik meg a szimul4cié
aredlis, aneoredalis és a hiperredlis stratégidjaként. A szer-
28 festményekbdl indul ki, de megéllapitdsai az Gj(abb)
technikai képekre is vonatkoztathatok. Jelen esetben
nemcsak amiatt, mert a ,Vardzs” gyutjtéfogalom ald ke-
rilltek képek, hanem a szociojellegti, mélyebb realitdst,
igazsdgot keresd, tarsadalmi igazsdgtalansdgokat muta-
t6 fotdk okdn, valamint az emlékhelyekre és emlékekre
utal6 nyomok, lenyomatokként valé megjelenitése miatt
is. Ha ezek a nosztalgia felértékelését mutatndk — mivel a
val6sdg nem az, ami volt —, hamis képek lennének, csak-
ugy, mint az ,eredet”-mitoszok megjelenitése, amikbdl —
Baudrillard szerint — talkindlat van. Emellett mindegyik
téméban/teriiletben ,benne van” a masodlagos igazsig
els6dlegesként szimuléldsa — a latottak alapjan is.
Abaudrillard-i dbrdzolds ,szentsége” és a szimulakrum
dtvezethet a ,templom” apszisiba, szent terébe. Ahol
eredetileg a f6 esemény tortént — a transzcendens vilag-
ba valé atvéltozds —, amire az alcim is utal. (Ami azutan
jon...) Utdna kovetkezik a ,felemelkedés” mint a szer-
tartdsok csucspontja, az illuzérikussdg tere, beleértve
az eljévendd varasit is. Most a mai virtudlisé, a mozgé-
képeké s a pixeleké a tér, amely a szdmitégépekre épiil.
Ko6zépen a mdrvéanypadlora vetitve Rizmayer Péter
videdmandaldjdn szinfoltok kavargdsa, amibél a végén
egy foldi latkép felilnézete 4ll 6ssze. Akdr a kupoldbdl
is johetne: mintha ,Isten szemének” nézépontjdbdl te-
kintenénk le. Félkorivben Pauer Gyula sztéléi, rajtuk
golyonyomok, tizenkét sticidjan az ’56-os forradalom
eseményei. A fiatal Gazsi Zoltédn korabeli fotdit nagyitot-
ta, majd rajzolta, festette at. Az ujkori szenvedéstorténet
mellett a multat idézik Szildgyi Lenke ,régi képei”, ké-
peslapjai, etnorelikviai (Biré Lajos tj-guineai kutatédsén
fotézott). Ebben a kontextusban kapnak helyet Robert
Capa képei — koztiik a hibort utani Magyarorszagon
késziiltek. Més értelmezés szerint lehet ,ereklyeként” is
tisztelni Capat és képeit, mint a riportfotd 6sét, bar nincs
kiemelve; alkotasai afféle ,predelldk”, csak az oltér alatt.
Ahelykultikus jellegét erésiti Capa szovjetunidbeli képe,
a sztalini ,személyi kultusz” dbrdzoldsa. Neheziti ezt az
interpretdciot, hogy nincs f6 kép. Itt kell megjegyezni,
hogy a képek tisztelete finoman szélva: ,némi kivanni
valot” hagy maga utdn. Nem Baudrillard és nem Capa
okdn irjuk, hanem a megalomania mellett tapasztalt kis-

stiltiség miatt: a nagy terek csunydn vannak betoltve, a
reprezentativitds nem fedi el a hidnyokat.” Az apszisba
eljutva a ,megfiradt szemre”, Gjabb vizualis, szellemi in-
forméciotomeg 6mlik. Milorad Krsztics Anatémiai Szin-
hdza; s az avantgardra emlékeztetd parafrézisa (Hugo
Ball és Duchamp taldlkozasa) mellett itt litni a ,taldlt”
amatdr képeket is Horus archivumbdél, Ujvéri Sandor-
t6l, Ujvarossy Laszl6tol. Ez idéutazas része is, a jelenben
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megjelend jovével folytatddva: a Périzsban él6 Miskolczi
Emese hdromcsatornds videdinstallacidjan a ,keresztha-
joban”, a Tandava-projektben, egy régi épiilet Gjrahasz-
nositdsaban. A transzformdcid uj teriilete a zenei hangok
yképezése”(Pécsi Egyetem elektronikus zenei szak al-
kotdi), valamint fiatal képzémivészek kisérletei (R Cru
csoport). A pixelek nem eszkdzei, hanem a mtivek témai
a képzémiivész Lux Antal Pixel-hibdin; a konceptualista
Maljusin Mihdly: Pixel Randomizerjén, Tolvaly Erné Cé-
zanne ihlette festményén. Hay Agnes klasszikus Kiilonds
ura utdn a mai animdcidk mar hasznaljak a komputert,
koziiliik az utébbi két Kecskeméti Fesztival (KAFF) dija-
zottjait lehetett latni: Ducky Tomek akvarell festést Fiir-
déjét; M. Téth Eva kollazs grafikajat, amelyet Karinthy
Capilldridja alapjan készitett. Fot6 alapu minincs k6-
zottiik. Csaki Lészlo krétarajzét, a ,film noir” animéci-
6t Ambois Bierce fekete novelldja inspirdlta (My name is
Boffer bings). Kiilon bokszban, Magyarési Eva festmény-
animdciéjdn egy gyerek aspektusabol lattatja a hdborut,
Siegfried Lenz Németdra cimi regénye alapjan.

Tiltott képek

A tiltott képek” atvitt értelemben Szabé Karoly video-
loopjéhoz kapcsolhaték. Ebben fiatalok mondjék vala-
mirél, hogy: ,Ez szép” — amely valamit ldtni viszont nem
lehet. Bér a kdnonnak, a kanonizaloknak vannak mavé-
szeti intézményi, ideoldgiai (gyakran politikai) hétteriik,
amit6l nem lehet elvonatkoztatni, s az ellene tiltakozés
a tavolsdgtartds, az elutasitds. Szabo neutralis hétterében
a jel(618)nek hidnyzik a jeldltje. A készité redukcionista
modszere, a mibeli széveg redukalédik, a feltételezett
teriilet pedig a videdmu vizsgalati médszerének sajitos
kifejez6dése. A Tiltott képekkel egyiitt a kinonok fontos
eleme - itt a vonatkozott mu nélkiil a fogalom kitirtilésé-
re vagy nyitottsigara utalhat — nem kikényszeritett ité-
letekre épiil, hanem a szabadségra, a kanti itél6 er6 tana
alapjan.® Schild Tamas miive, a ,Szép cigdnynak lenni ...”
esetében van jellt: cigdny, hattér: a rut valosag, de ajel,
a ,szép” ellenkez6jét mutatja: a szép-j6-igaz klasszikus
hérmas egységének tagaddsat. A klasszifikdlas egyszerre
torténik a szekularizéldssal. Az apszisban létottak a jové
felé mutatnak, mig a tobbi rész elrendezése inkdbb a mult
felé nyitott. Nem ad képet a mai hazai fot6 problémdirol,
ahogyan azt tette a nyitottabb, problémafelvetései okdn
izgalmasabb 2013-as ,antoldgia”, a Magyar fotémiivészet
az 1ij évezredben. A Nemzeti Galéridban rendezett tarlat
péarbeszédet akart a jelenrdl és a jovorél, a diszkontinui-
tasra, az Gjra fokuszdlva - ajelent annyiban integralva, ha
az ,jelen” van.

azon tal...

E kifejezés a gigatdrlat esetében inkdbb térhez, nem
id6hoz kotédik, mint: poszt. A katalogus bevezetd ta-
nulményaban sz6 esik ugyan a digitalizaldsrol, paradig-
mavaltasrol, posztfotografikus korrél. Ugyanott megfo-
galmazodik a kérdés: Mi kovetkezhet most? A boritén és
aplakdtona ,K4” az elért pixelstriiség jele. De ma mér a
K 6, és a K 8 sem ritka, Gjabban pedig posztdigitalis kor-
16l beszélnek, a jelent mindsitve. Erre kell(ene) késziil-
ni a kovetkezd kiallitasnak. Lehet ett6l eltérd, mas is, és

7 »

lehet ,képmutatds”, a sz6 platoni, hipokrita értelmében.
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Buji Ferenc

A monumentalis monotonia

1. Keleti és nyugati miivészet
m Minden hely és kor, minden kultura és civilizacié legsa-
jatabb megnyilvinuldsa, melyben 6nképe és 6nazonossa-
ga legjobban kidomborodik: mivészete. Igy van ez a két
nagy miivészeti ,nyelvcsaldd”, a keleti és a nyugati miivé-
szet esetében is. A keleti és a nyugati mitivészet Osszeveté-
sének azonban van egy nagyon komoly nehézsége: egyfe-
161 a keleti miivészet rendkivil sokarcd, és barmelyik
muvészeti 4g mentén vizsgilodjunk is, hatalmas kilonb-
ségek léteznek a japdn, kinai, tibeti, indiai és perzsa mtivé-
szet kozott; mdsfelSl viszont a nyugati mivészet, amely
mindig is nagyjabdl egységes volt egész Eurépéban, a foly-
tonos dtalakulds allapotdban volt és van, kilondsen a
posztkeresztény korszakban. Nyugaton a sokféleség tehat
kronoldgiailag jelenik meg, Keleten ellenben geogrdfiailag.
Ez mdr 6nmagaban véve is rimutat valamire, ami meg-
kilonbozteti a két vildgtdj miivészetét: miga nyugati ma-
vészet erésen tempordlis jellegt, addig a keleti mavészet
mintegy fuggetleniteni igyekszik magat az idébeliségtol.
Hogy a nyugati muavészetnek ez a jellegzetes ,idébe ve-
tettsége” (Heidegger) mennyiben eredményez progresz-
sziot, az persze kérdés." Inkdbb arrdl van sz6, hogy mi-
kozben a vildg folyamatosan véltozik, a mtvészet mindig
megtaldlja azt a reprezentdcids nyelvet, amely kompati-
bilis az adott torténelmi pillanatot legmélyebbrol meg-
hatdrozé erdkkel. A nyugati mivészet er6sen historikus
meghatdrozottsigi. De nemcsak feltételrendszere his-
torikus, hanem tulajdonképpeni témdi is ,idébe vetet-
tek”. Amit viszont a keleti mtivészet meg akar ragadni,
az fiiggetlen a torténetiségtol, ha masért nem, hat azért,
mert Kelet nem ismeri a nyugati értelemben vett linedris
torténelmet. Keleten szinte mindeniitt megtaldljuk azt
az axiémit, hogy a val6sig nem lehet aldvetve a valto-
zasnak; ami viszont ald van vetve a valtozasnak, az nem
lehet valdsagos. ,Isten az egyetlen Valdésdg; a fenome-
nalis univerzum valétlan” — mint ahogy a modern id6k
legnagyobb hindu szentje, Rdmakrisna (1836-1886)

mondja.> Kelet mindig is a Lét viligdhoz (szanszkrit:
szat, 6gorog ouszia) igyekezett kapcsolddni, a létesiilés
és keletkezés vilagdban (szanszkrit. szanszdra, 6gorog
geneszisz) nem bizott. Mindig élt benne egy ellenérzés
a véltozassal szemben: ami ald van vetve a véltozasnak,
az minden pillanatban mds, mint nmaga, vagyis hijdval
van az 6nazonossidgnak. S ami nem azonos 6nmagaval,
hogyan is lehetne val6sagos?

2. A monumentalis monoténia

Ahogy a nyugati mivészetben a hullimz6 fenomenalitds
homlokzata mogétt egyfajta voros fonalként huzodik vé-
gig évszdzadokon keresztiil egy jol megragadhato lényegi
azonossag, éppigy a keleti miivészet fenomenélis homlok-
zata mogott is ott az a rejtett hattér, amely Japdntdl Kozel-
Keletig szamos szakralis miivészetfelfogas alapjat alkotja.
Tl messze vezetne, ha megprobalnank felvazolni azokat
a principiumokat, amelyek a keleti mivészet legbensébb
lényegét meghataroztik. Csupdn egyetlen sajitossigra
szeretnék itt kitérni, amely kozos jellegzetessége még az
egymastol latszolag nagyon killonb6zd keleti mtivészeti
formaknak is — és ez a monumentdlis monotdnia.

A kifejezés Hamvas Bélatol szdrmazik, aki — tob-
bek kozott — Buddhdnak a pali kdnonban taldlhaté
beszédeivel kapcsolatban hasznélja. A beszédekben kis
eltérésekkel tobbszorosen is megismétlddnek gyakran
tobbsoros vagy akdr féloldalas részletek, amelyeket a
nyugati forditisok dltaldban elhagynak, illetve ler6vi-
ditenek. Hamvas az 6cedn hullimzdsihoz hasonlitja a
beszédeknek ezt a sajdtossagat.’

A monumentalis monoténia bizonyos fokig 6sszmiivé-
szeti jelenség, elsésorban mégis a zenében jelenik meg.
A keleti zene, szinte barmelyik teriiletét nézziik, jol is-
meri. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy enélkiil
nincs Keleten zene, hanem csupdn annyit jelent, hogy a
monumentalis monoténia a keleti zene egyik markéns
megkiilonboztetbjegye. Kiillonosen vonatkozik ez az in-
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diai és tibeti zenére — Tibettdl keletre azonban mar més
uralja a tradicionélis zenét: az iiresség. [01. Midare * 02.
The Death of Atsumori * 03. Shika no Téne]* Ami Ki-
néban és Japanban meghatdrozé, az a nem-cselekvés (vu
vei), illetve a cselekvés nélkiili cselekvés (vei vu vei) eszmé-
je, amely az abrazolé muvészetben iirességként, a zenében
pedig csendként jelentkezik. Am ahogy Indiaban nem is-
meretlen a ,cselekvés nélkiili cselekvés”, éppugy Tibettsl
keletre sem ismeretlen a monumentélis monotdnia.

A monoténia ,kétéla fegyver”™ egyik oldalon ott van
a monoton ismétlés, a véltozatossdg és a kreativitds hia-
nyaban eluralkodé unalom veszélye; a mdsik oldalon
- mint nemsokara latni fogjuk — a hétkoznapi tapaszta-
latok megtorésének, a fenomenalitdsbol vald kiszakadas-
nak, a transzcendencia megnyilasidnak az esélye.

A keleti zene tobb mddjat, eszkozét is ismeri a monu-
mentélis monotdnia megvalositidsdnak. Ha a kils6tél a
belso, az esetlegestdl a lényegi jegyek felé haladunk, ak-
kor a kvetkezdket figyelhetjitk meg.

3. A monumentalis monotodnia ,eszkoztara”

(Idétartam) A legegyszeriibb eszkéz az egyes zenei egy-
ségek feltiind id6beli megnyujtottsdga. Nyugaton — akdr
a klasszikus, akédr a populdris, akdr a népzenét nézziik
— hozzdszokhattunk a viszonylag révid zenemitvekhez
vagy zenei tételekhez. Nem kivétel e tekintetben a késé
kozépkori egyhazi zene sem. A kora kozépkori egyhdzi

zene azonban még erds keleti — bizdnci - hatds alatt all, s
éppugy nem idegen t6le a viszonylagos hosszuisig, mint
ahogy a bizdnci, vagy a bizdnci hatds alatt 4116 egyéb or-
todox egyhdzi zenétdl sem. A monumentalis monoténia
jegyében 4ll6 keleti zenék ellenben akar tobbordsak is
lehetnek, és gyakran csak a modern adatrogzités behata-
roltsdga és a nyugati disztribicié miatt korlatozzak a fel-
vételeket egydrasra vagy rovidebbre. A feltiné hosszisdg
kiilonésen az indiai klasszikus zenére és az indo-muszlim
zenére (kavvdli), valamint a tibeti — bon és ldmaista — ri-
tualis zenére jellemz8. [04. Alap and Johr * 05. Ali Ali
Ali Maula Ali Ali, Haq * 06. Offering of Tea] Egy el6adas
hossztisiga természetesen nem egyszertien mennyiségi
kérdés. A nyugati zenei egységek egyszeriien azért rovi-
debbek, mint a keletiek, mert a nyugati zene a maga jel-
legénél - dallaméndl, ritmusdndl, temp6jdnal, formatani
szerkezeténél stb. — fogva alkalmatlan arra, hogy tulter-
jedjen egy bizonyos hossztsdgon. Tartalom és forma ma-
gatdl értetédden Gsszefiigg a zenében.

(Ismétlédés) A keleti zenemiivek hosszusigaval szoros
kapcsolatban 4ll az egyes részletek folytonos ismétls-
dése. Itt azonban nem mechanikus ismétlésrél van szé:
ahogyan ugyanis nincs két ugyanolyan hullam a tenger-
ben, éppugy az adott zenei szakaszok is viszonylag cse-
kély eltéréssel kovetik egymast, amely a hompolygés ér-
zetét kelti a hallgatéban. Keleten ismeretlen a nietzschei



mechanikus ,6r6k visszatérés”, illetve az mindig kiegé-
szil a ,kétszer nem léphetsz ugyanabba a folyamba” hé-
rakleitoszi elvével. Az észak-indiai klasszikus zene eseté-
ben nem is ismétlésrél, hanem egyazon motivum szabad
kibontésardl van sz6 (kiilonosen a rdga elsd tételét alkotd
dldp esetében). [07. Raga Charu-Keshi] Az egyes egysé-
gek pontos ismétlését a keleti zene csak a mantrdk reci-
taldsdnal alkalmazza. [08. Ganesh Bhajan] A hosszusig
és az ismétlés még azt a — XIX-XX. szdzadi — dél-indiai
vokalis zenét is dtemeli a monumentélis monotdnia biro-
dalmaba, vagy legalédbbis annak kozelébe, amely egyéb-
ként elsé pillanatra csaknem ,kénnytzenének” tiinik, ha
nem egyenesen giccsesnek. [09. Amman Kavacham] Az
ismétlések monumentalitdst el6idéz6 hatdsardl a grego-
rian is tudott: ,Az allandban ismétl6dé zenei formula és
a sorparonként jelentkez6, mindig valtozé gondolatpar-
huzam [...] tokéletesen egésziti ki egymaést egy méltosag-
teljes folyamma.”

(Tempd) Az idébeli elnyuijtottsig és a nem mechanikus,
hanem organikus jellegli ismétl6dés az el6adasok vagy
ritudlis zenék kibontakozdsit magatol értet6dben lelas-
sitja. A keleti zene, legalédbbis ha van benne hatdrozott
iranyu kibontakozasi folyamat, nagyon lassan kozelit a
céljdhoz. Az embernek kiilonésen az észak-indiai rdgdk
esetében kénnyen tdmad az a benyomdsa, mintha a vég-
s6 célt, a zene kiteljesedését minél hosszabb id§ alatt
akarnd elérni. A kifejezetten lasst zene jellegzetes pél-
déja a tavol-keleti udvari zene japan (gagaku) és koreai
(aak, illetve hjangak) valtozata, és ez kiilonosen jol lat-
szik azokbdl a szertartdsos tdncokbol, amelyek hozzdjuk
kapcsolodnak, s amelyek minden szempontbdl ellentétét
képezik a mi ,tdnc” fogalmunknak, még akkor is, ha a
kozépkori vagy reneszansz udvari tancokra gondolunk.
[10. Genjoraku] Ami pedig a tibeti zenét illeti, szimos
valtozatdra a ,tempd” fogalma nem is alkalmazhatoé. [11.
Invitation of Palden Lhamo * 12. Chant Tantrique De
Mahakala * 13. Mahakala Puja]

(Melédia - ritmus — harménia) A keleti zene a dallamot, a
ritmust és a harmonidt olyan médon alkalmazza, amely
Nyugatrol nézve hatdrozottan minimalistdnak ténik.
A nyugati embernek nem koénny( megértenie a tavol-
keleti zenét, mert a keleti és nyugati zene két kiilonbo6z6
zenei ,nyelvcsaladba” tartozik.” Altaliban véve a keleti
zene kifinomultabbnak és szofisztikdltabbnak ttnik, mig
a nyugati sokkal erésebb és kozvetlenebb zenei eszko-
z0kkel fejezi ki magdt. Képletesen fogalmazva, a nyu-
gati fiil szdmdra a keleti zene tul ,halk” (pianissimo), a

keleti fiil szdmadra a nyugati zene tul ,hangos” (fortissi-
mo). Ezért van az, hogy a keleti ember a nyugati zenének
csaknem minden formajat valamiképpen induldszeriinek
érzi.® Azt lehetne mondani, hogy a keleti zene inkabb
indirekt és intellektudlis, mig a nyugati inkdbb direkt és
emociondlis. A nyugati zene elsésorban 6nmagara mu-
tat: arra torekszik, hogy hallgatéjat abszorbealja; a kele-
ti zene ezzel szemben arra torekszik, hogy talmutasson
onmagédn: onmagat nem célként, hanem eszkéozként ki-
nélja. A keleti zenének mind e vondsat, mind zenei mi-
nimalizmusit jol jellemzi az a kis torténet, amelyet a ne-
ves mivészettorténész és orientalista, Titus Burckhardt
irt le. Egyszer Marokkoban megkérdezett ,egy szegény,
észak-afrikai dalnokot, aki vdsdrokon és innepeken kis,
kéthuru lantjan kisérte legendaszer( dalait, miért nem
béviti hangszerét néhdny hdrral, melyek igy hangjat gaz-
dagabbi és hangosabbd tennék. Ezt felelte: »Eggyel tobb
hurt adnia hangszernek: ez az els¢ 1épés a hitetlenséghez
vezetd dton. Mikor Isten megteremtette Addmot, lelke
nem akart aldszallni a testbe, s kelepcét gyanitva félénk
maddr médjéra verdesett kortlotte. Isten ekkor megpa-
rancsolta az angyaloknak, hogy muzsikaljanak a >férfiti<
és a >ndi< két hurjan. Az angyalok jatszottak, és a lélek
ugy hitte, hogy a dallam magaban a hangszerben, neveze-
tesen a testben lakozik; igy aldszallt a testbe, mely aztdn
hatalmaba keritette. Eppen ezért elegendé a >férfiti< és a
>ndi< elnevezésit két hiron jatszani, hogy alélek a testtdl
ismét szabaddd valjon.«™

A keleti zene tehat akdr fix kompozicid, akdr improvi-
z4cid, meglehetdsen visszafogottan banik a dallammal.
[14. The Love of the Wei River * 15. Ogi no Mato] A mar-
kdns dallamvezetés egyrészt sziik hatdrok kozé zarja a
hallgatét, masrészt — és éppen emiatt — hamar kimeriil
és unalmassé valik. A melddia csupdn feliilete a zenének,
s igy nem arra vald, hogy hallgatéjanak egész figyelmét
magara vonja. Minél inkdbb melodikus természett egy
zenem(, annal kevésbé alkalmas arra, hogy hossza-
san hallgassédk. Egy sliger 6t percen tul elviselhetetlen.
A rdgdban nincs hatdrozott dallamvezetés: egy zenei
ytéma” végtelen és szabad varidcidja valosul meg benne,
rdaddsul — legalabbis a rdga hosszas el6készito-felvezetd
fazisiban (dldp) — mindennemt ritmikus kotottség nél-
kiil. [16. Raag Bhairavi * 17. Raga bairagi bhairavi] Ami
viszont a kotott — vagyis ritudlis, illetve direkt médon
szakralis — keleti zenét illeti, annak alapja gyakran a re-
citalds, kovetkezésképpen vokilis véltozatiban hajlamos
tovibbfejlédni a kantillici6 irdnyaba, ami mar 6nmagi-
ban véve is egy visszafogott melodikus strukturat feltéte-
lez. [18. Ya-Sin] Ez még a sajét kordban cantus planusnak,
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»sima éneknek” nevezett gregoridnra is igaz, melynek
korai valtozatiban egy-egy dallamegység minddssze
egy-két f6hangra épiilt, és a melddia azokat ,rajzolta ko-
rii]” kis hangterjedelm@ motivumokkal. [19. Te Deum
Patrem Ingenitum)]

A ritmusrdl a keleti zene vonatkozadsdban mutatis mu-
tandis ugyanezeket lehet elmondani. A keleti zene alta-
ldban keriili a ritmusnak azt a likteté forméjét, amelyet
a nyugati zene eldszeretettel alkalmaz.'” Ennek ellenére,
helyesebben éppen ezért Indidban példaul kifejezetten
szofisztikdlt ,ritmologia” fejlédott ki, melynek alapja a
tdla. A tdla rendszerint egy hosszu és bonyolult ritmikus
ciklus, amelyet éppen ezért sokkal helyesebb volna met-
rikusnak, mint ritmikusnak nevezni, ugyanis sok szem-
pontbél hasonlit az idémértékes verselésre (ez kiilondsen
a perzsa klasszikus zene esetében igaz). [20. Tabla solo *
21. Instrumental 2] T6bb mint szdz kiilonb6z6 tdla van,
és killonosen Dél-India szakralis zenéje, a karnatikus
zene alkalmaz rendkiviil bonyolult, a nyugati fil sza-
mara felismerhetetlen ritmikus szerkezeteket. A keleti
zenében taldn csak a pakisztdni és északkelet-indiai sztfi
zene, a kavvdli ismeri a nyugati tipusu ritmust — viszont
a kavvdliban a ritmus csak formailag hasonlit a nyugati
tipusu ritmusra, voltaképpen egészen mds célt szolgal:
azt a stabil és folytonos drone-szer@i szubstuktuarit al-
kotja, amelyre a nagyon bonyolult és sokrétti melodikus
szuperstruktura ,tdmaszkodik”. [22. Astan Hai Yeh Kis
Zeshan Ka]

Ami pedig a harménidt illeti, mivel a keleti zene alap-
vetéen egyszdélamu, a harmoénidnak nincs helye benne.
Ha az egyszélamusagot idénként és helyenként tullépi
is a keleti zene (mint péld4ul a japan udvari kamaraze-
ne esetében), a klasszikus értelemben vett poliféniarol
akkor sem beszélhetiink: a két dallamiv k6zott ugyanis
a harmoénidnak sem a konszondns, sem a disszondns val-
tozata nem valésul meg; bir egyidejiek, de melodikus
értelemben fiiggetlenek egymdstol, és csak ritmikailag
kapcsolédnak éssze. [23. Seigaiha * 24. Psalam 118.] Az
dltaldnos zeneelméleti felfogassal ellentétben igyszintén
nem tekinthetd kezdetleges tobbszélamusagnak a keleti
zene nemsokdra targyalandé sajatossdga, a burdonhang
(orgonapont, drone) alkalmazisa, ugyanis — mint latni
fogjuk — formai értelemben barmennyire is hasonlit egy
masodik szélamra, funkciondlis értelemben egészen mas
szerepet tolt be."" A keleti zene jellegzetes egyszélamusé-
gaarchaikus sajatossag, s mint ilyen, szoros kapcsolatban
dllamdr emlitett alapkarakterével: 6nmagét nem célként,
hanem eszkozként kindlja. Az egyszélamu zene a maga
minden szimultaneitdstl mentes tiszta szukcesszivitasa-

val meg6rzi vonalvezetésének tisztasigat és egyértelmu-
ségét, mig a tobbszélamu zene szoros kapcsolatban van
a zenének mint 6nédllé muivészetnek a megjelenésével.
Apolifénia a zenét szorosan zenei értelemben gazdagitja,
de abban a vonatkozédsban, amely a keleti zene lényegét
adja, inkabb szegényiti.

(Folytonos visszatérés az alaphanghoz) A monumentilis
monotdnia biztositisanak egy igen fontos eleme az indiai
klasszikus zenében a folytonosan hullimzé melodikus
struktura alatt rendszeresen megszo6lal6 alaphang, illet-
ve a zene ismétl6dé visszatérése ehhez az alaphanghoz.
A szitdr harjai kozil altaldban hdrom szolgdl a dallam
jatszdsdra, hirom pedig a kontra-hurok kozé tartozik.
E kontra- vagy inkdbb burdon-hirok hangja egyfajta
tengelyét képezi a melédidnak, mely folytonos vonatkoz-
tatdsi pontjaként funkciondlva olyan hatdst kelt, amely
a drone-ra emlékeztet; s bar formai értelemben nem az
(ugyanis még elkiiléniilt hangokbdl 4l1), funkciondlisan
azonban az. Ez az dllandésdg talajain megvaldsulé valto-
zatosség. [25. Alap, Jor and Vilambit Gat in Tintal * 26.
Raga Malakosha] A keleti zene szdmos véltozatdban ta-
lalhaté meg valamilyen varidnsa a melédia alaphanghoz
val¢ folytonos visszacsatoldsanak, de inkdbb csak Indié-
ban, vagy Indidtél nyugatra. A perzsa zenében a kéthura
dotar-jatéknak van hasonlé funkciéja, [27. Chaharbeiti]
mig a torok ildhi zenében, kiillonosen a szifi rendekben
gyakorolt szemdk (misztikus koncert/tanc) alkalmaval a
muszlim hitvallas, a sahdda — 14 'ildha 'illd-lldh — recitala-
sa, vagyis a dhikr biztositja a valtozatossag mogott folyto-
nosan megjelend allandésagot. [28. Ussak Zikir Tertibi *
29. Kelime-i Tewhid * 30. Zikr-i Hay]

(Folytonos alaphang) A burdon-hang sokkal tokéletesebb
modja az, amikor a zene melodikus hullimzésa alatt, illet-
ve a melodikus hangkézok kozott egy folytonos, egyszdla-
mu vagy harmonikus hangzis jelenik meg. [31. Takaseem
ney. Arab instrumental music * 32. Chant Vieux-Romain
* 33. Letentur celi et exultet terra * 34. Offertoire. Terra
tremuit] A drone éppugy lehet instrumentalis, mint voké-
lis. Jelentdsége az indiai klasszikus zenében kardindlisnak
tekinthetd. Az indiai klasszikus zenének ugyanis hdrom £6
komponense van: a rdga (dallam), a tdla (ritmus) és - noha
a nyugati leirdsok rendszerint nem veszik figyelembe - a
dhran (drone). A drone specifikus hangszere egy hosszt
nyakd, pengetds, négy- vagy 6thurd, de érint6k nélkii-
li hangszer, a tdnpiird. A tdnpiird, mely a legrégibb indiai
hangszerek kozé tartozik, kizdrolag kisér6hangszer, de
mind az észak-, mind a dél-indiai zenének elmaradhatatlan



eszkoze. Feladata a rdga f6 hangjainak szakadatlan meg-
szllaltatdsa. A tdnpird éltal adott burdonhang a melédia-
val valé folytonos interakcidja révén egy zsongé és allan-
déan pulzalé héttérvibraciot, egyfajta zenei hompolygést
biztosit. [35. Raga surdasi malhar] A tibeti szakrélis zené-
ben bizonyos fokig hasonl6 funkciét tolt be a magas han-
gu ritudlis oboa (gyaling) és a mély hangu hosszttrombita
(rag-dung vagy dung-chen), de anélkiil, hogy puszta kisérd-
hangszerek volndnak. Az el6bbi esetében cirkuldris 1égzés-
sel oldjak meg a hang folyamatossagat," mig az utébbinal
a folyamatossdgot az biztositja, hogy mindig parban sz6-
laltatjék meg, ,hogy egyikiik hangja a folyamatossig meg-
torése nélkil olvadjon bele a masikéba, a fokozatos emel-
kedés és visszasiillyedés hang6écednként hullimzo hatdsat
keltve”."” A tibeti zene mindkét hangszert hasznélja 6nal-
16an, sz6lohangszerként is, ami azonban megszoélal dltaluk,
az nem valamiféle melodikus strukttra (nohaa gyaling erre
is alkalmas), hanem egy hosszan kitartott hang, amelybe
idénként alacsonyabb vagy magasabb nem harmonikus
hangok vegyiilnek, de csak mintegy azért, hogy kiemel-
jék az alaphangot. Ami igy keletkezik, az egy kimondot-
tan archaikus hanghatés. [36. Invocation of Deities * 37.
Long Life Prayer to His Holiness * 38. Malu Semchen]
S végiil egészen kiilonds erével jelenik meg a drone (iszon
—az ,azonos” és ,egyenld” jelentésti gordg iszosz sz6bol) a
bizdnci zenében és kiilonb6z6 - szir, kopt, gorog — valto-
zataiban, egészen az egyszélamu orosz egyhdzi zenéig el-
menden, amelyben kiillonésen az 6si, er6sen melizmatikus
znamennij énekrend alkalmazza a nagyon lassu mozgdst
alsé vokalis szélat. [39. Psalm 103 znamenny chant with
ison * 40. Der Gott Schutz Mich, Halilolia * 41. Gavriilu
provyashtavshu tebya * 24. Psalam 118] Eurépéban e
hanghatds csak a komoly torténelmi multra visszatekintd
hangszerekhez kapcsolédik: az étluku furulydhoz, avagy
kavalhoz,"* mely a gégében képzett zongével megszolald
»dunnyogés”-dérmogés alaphangjéval kelt droneszert ha-
tast, s amely valoszintileg az egyik legrégebbi furulyatipus;
atekerélanthoz, mely burdonhurjaival éri el ugyanezt a ha-
tast, s amely az els6 évezred végétdl kiséréhangszere volt
az egyhdzi zenének, és csak a XV. szdzadtdl kezdve kezd-
ték hasznélni vindormuzsikusok, hogy aztdn még késébb
népi hangszerré valjon; illetve a kecskeduddhoz, amelynél
a burdonsipok szolgéltatjak a drone-hangzést, s amely az
egyik legkedveltebb hangszere volt a kzépkornak, a rene-
szansztol kezdve azonban fokozatosan kiszorult a mtizené-
bél, és ugyszintén a népi hangszerek kozé keriilt.

(Transzantropikus jelleg) Mig a nyugati zene — a nyuga-
ti ember humanizmusdnak megfeleléen - alapvetSen

yantropomorf”, addig a keleti zene hatdrozottan ,ember-
telen”. Es éppen ez az yember-telenség” a monumentd-
lis monoténia legfébb és legbelsé forrasa. A keleti zene
személytelen: hidnyoznak beldle a hétkoznapi emberi
érzések. A jellegzetesen keleti szemléletnek az emberi
érzésekkel szembeni tartézkoddsat jol kifejezik Csuang-
ce szavai: ,Viddmsag és harag, bdnat és 6rom, allha-
tatlansdg és tétovazds, élvezetvigy és mértéktelenség,
kitarulkozas és gég éppugy keletkezik, mint a muzsika
az urességbdl, vagy ahogy a nyirkos meleg megérleli a
gombit. Ejjel-nappal, egymdst véltva bukkannak eld, de
senki sem tudja, honnan sarjadnak. Elég, elég!”" Kelet
szamadra a zene nem ,emberi jelenség”. A keleti zenében

nem az ember szélal meg, hanem a magasabb - transz-
cendens, kozmikus, természeti — vildgok szdélnak altala
az emberhez. Nagyobb, dtfogdbb torvények irdnyitjik,
mint a hétkéznap lélektani szabélyai. Ett6] lesz a keleti
zene ,levegds”™ sokkal nagyobb tévlatokat nyit, sokkal ta-
gasabb vildgba emeli az embert, mint amihez hétk6znapi
vildgdnak sztiksségében hozzaszokott. A keleti zene ma-
gassagabol az emberi problémdk elveszitik jelentSségii-
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ket. [42. Terirem, in the 2nd mode] Ebbél a szempontbél
a keleti zene kozel 4ll a piithagoreus felfogdshoz, amelyet
egyébként a kozépkor is magdévi tett, kiilondsen a zené-
vel kapcsolatban, amelyet a mindenségben megnyilatko-
z6 isteni rend ,megszolaldsdnak” tartottak, s mint ilyen,
semmilyen kapcsolatban nem &llt az emberi érzésekkel.
Egy nyugati kolt6, Angelus Silesius sorai jol érzékeltetik
a keleti miivészet e sajatossdgat:

Sziik nekem a vildg és tul kicsi az ég.
Hol van szdrnyalni tér, mely lelkemnek elég?'®

Még ha a keleti zenemt évszakokhoz kétédik is — mint
ahogy Indidban és Kindban gyakorta torténik —, akkor
is merében mésként dolgozza fel témajat, mint nyugati
megfelel6je: mig ugyanis a nyugati zenében az adott év-
szaknak az emberben keltett érzései jelennek meg (vagyis
pszicholégiai természetli), addig a keleti zene az adott
évszakot beliilrdl, in se igyekszik megragadni. Kiilono-
sen tévol tartja magat minden emberitdl a tibeti ritudlis
zene a maga grandidzus elementaritdséban. A tibeti zene
a zene Osszes fajtdja koziil talan a legkevésbé muzikalis, s
a nyugati értelemben vett esztétika semmi szerepet nem
jatszik benne: , A tibeti szakrélis zene [...] nem az idébe
vetett egyéni létezés emocidival foglalkozik, hanem az

egyetemes élet sziintelen jelenvald, id6tlen mindségei-
vel, ahol nem léteznek személyes 6romeink és béna-
taink” — mint ahogy Anagarika Govinda fogalmaz."”
A buddhista gelugpa iskoldhoz tartozé gyiito-szerzetesek
kiilénleges hangképzése még az emberi hangot is meg-
fosztja minden emberi jellegétdl. [43. Auspicious Sounds
of Instruments * 44. Dorje Jigjed * 45. Sangwa Dupai
Tsagyud] Ha megjelenik is a keleti zenében az emécio,
az leginkabb transzcendens irdnyultsigy, mint ahogy
azt a torok zenében lathatjuk. Egyetlen zene sem képes
olyan mélyen megragadni az ember istenéhségét, mint
a torok ildhi zene (kiilondsen a szaz-zene és a kasidék/
kasziddk), valamint a kurd-perzsa-afganisztini dotdr-
zene. [46. Utitérsak legyiink ketten * 47. Kaside * 27.
Chaharbeiti] S bar mélységes f4jdalom 4rad beldlik, ez
a fijdalom még a legnagyobb boldogsignal is tobbet ér.
Mint ahogy a perzsa Abu Jazid al-Bisztdmi mondja: ,Ha
kunyhémbdl egyszerre nyolc paradicsom kapuja nyilna,
s ha a két vildg feletti hatalmat az én kezembe helyeznék,
akkor se pazarolndm rajuk egyetlen séhajomat sem azok
koziil, amelyek akkor szakadnak fel lelkem mélyérdl,
amikor reggel felébredve el6tor bellem az Outéna vald
végyakozdsom.”'®

4. Zenei alapszerkezet és keleti bolcselet

A keleti zene monumentdlis monoténidja természetesen
nemcsak a zenét jellemzi, hanem ravildgit a keleti élet-
szemlélet bizonyos lényegi sajatossdgaira is.

A monumentalis monotoénia prima facie a keleti em-
ber szemléletének tagassagat, perspektivikus voltit jelzi.
Buddha mondja, hogy képzeljiink el egy hatalmas, ,lyu-
kak és repedések nélkiili” kockdt, amelynek minden éle
egy jodzsana (kb. tizezer méter) hosszi. Minden szdz
évben arra repiil egy holld, csérében egy darab leheletfi-
nom kdasziai kendével, és végighuzza rajta. Nos, ez a gra-
nitkocka hamarabb kopik el, mint amennyi idé alatt egy
vildgkorszak véget ér."” Talan e hatalmas id6beli perspek-
tivikbol fakad az, hogy a keleti ember nem siet: van ideje.
Nem szolgdja, hanem ura az idének. A keleti ember nem
gyorsuldssal, hanem lassuldssal akar folébe kerekedni az
idének: lassuldssal, az id6beli folyamatok meghosszabbi-
tasaval, vagy akdr — a spiritualitds esetében — az id6 teljes
megallitdsaval.>® Nézete szerint minél lassabb az id6, an-
nélinkdbb részesiil az id6tlen 6roklétbsl. A monumenta-
lis monotdnia tehat valamiképpen az id6tlenséglevegsjét
drasztja. A keleti ember a maga ciklikus idészemléleté-
ben nem tdizi maga elé célok sokasagat, melyeknek aztdn
rabszolgdja lesz, mint ahogy azt a linedris id6szemlélet
szoritisdban él6 nyugati ember esetében gyakran lat-



hatjuk. Mivel nem a j6v6ben él, idegen té6le a materidlis,
foldi progresszié gondolata. Ciklikus szemlélete azon-
ban nagyon messze van a nietzschei ,6rok visszatérés”
vigasztalan és 6nmagat kinos pontossiggal reprodukalé
yciklicizmuséatol”. A ciklikussdg eszméje Keleten az id6
ésaviltozds viligidban megragadottid6tlenséget és valto-
zatlansagot reprezentdlja, szorosan kapcsolodva a plato-
ni gondolathoz: az idé az érokkévalésig mozgé képmdsa.*'
A rdgdk esetében jol lathatjuk, hogy azok a formai kere-
tek kotottségén beliil teljesen improvizativak. Arend ésa
szabadsédg egyszerre valdsul meg, és nem akadalyozzik,
hanem segitik egymast. A kdnon nem megkét, hanem -
akdrcsak az igazsdg (vo. Jdn 8, 32) — szabadda tesz. ,Az
egyetemes emberi formék individudlis értelemmel val6
feltoltédését kiséro fesziiltség felszabaditja az alkotas
forrasait, am ha a mavész erétleniil és onhitten elfordul
ezektdl a formaktol, az elérheténél alacsonyabb szinten
ragad meg; [...] képletesen sz6lva, ha toll helyett ujjunkat
martjuk a tintdba, s ugy irunk verset, az még kordntsem
az individudlis eredetiség ismérve” — mint ahogy Pavel
Florenszkij fogalmaz az ikonfestés kapcsdn.”> A keleti
muvészet tehat jol ismeri az individuumot, de nem isme-
ri az individualizmust. Nem 6nmagat akarja kifejezni,
hiszen ,minél mélyebbre hatol a litomds ontologiai gyo-
kere, anndl inkdbb egyetemesebb érvényti az a forma,
amelyben a litomds kifejezést nyer”.>* A keleti miivészet-
t6l teljességgel idegen mindennemi 6nkifejezés, hogy az
exhibicionizmusrol ne is beszéljiink; Indiatol és Tibett6l
keletre pedig a muvészetnek explicite megfogalmazott
lényegi eleme az individualitds kikiiszobolése: ,Barmely
muvészi alkotds, amely a mesteri fokozatot elérte, a Ha-
talmas Nyugalombdl sziiletik. Az intellektusra tobbé
nincs sziikség, az akarat nyugodt, a sziv csondes, az én
halott. A feladatot »Az« valésitja meg, nem az én eréfe-
szitései. A hibatlan megvaldsitds tokéletes szerkezetének
forméjéban a legmagasabb rendii 1ét nyilvinul meg.”**
Mir csak azért sem lehet ez mdsként, mert lényege sze-
rint e miivészet anonim — akarcsak az ortodox vagy pre-
reneszansz nyugati szakrélis mavészet. Ezért a miivészet
és a mlvész — a par excellence miivészet és mivész — csak
a reneszdnsszal sziiletett meg; elStte csak ars (,mester-
ség”) és artifex (, mesterember”) volt.

Lathattuk, hogy a keleti zene szdmos véltozatéban a
mel6didt jatszé hangszeren vagy egy kiséréhangszeren
megszolaltatott burdonhang biztositja a monumentalis
monotonidt. Ez a hang a maga csaknem tokéletes mono-
tonidjdban és homogenitdsaban éles ellentétben 4ll a me-
lédia és a ritmus artikuléltsdgéval. India egyik legdsibb
szent iratdban, a Brihaddranjaka upanisadban egyfajta

bélcseleti vizsga soran egy néi irdstudé (brahmavddini),
Gargi kérdezi és vizsgdztatja a jeloltet, Jadzsnyavalkjat:
»Jadzsnyavalkja, amiaz égfolottvan ésamiafold alattvan,
ami az ég és a f6ld koz6tt van, amit maltnak, jelennek és
jovének neveznek, mire van az részéve hosszaban és ke-
resztben?” Jadzsnyavalkja igy vélaszol: ,Gdrgi, ami az ég
folott van és amia fold alatt van, ami az ég és a fold kozott
van, amit multnak, jelennek és j6vének neveznek, a tér-
re (dkdsa) van rasz6ve hossziban és keresztben.”>> Nos,
a szovésnek a tradicionalis kulturakban szinte mindig és
mindeniitt erésen szimbolikus jellege volt.?* Ha a zene
osszefiiggésében a sz6vés szimbolizmuséra gondolunk,
akkor azt mondhatjuk, hogy a hosszdban felvetett lancfo-
nalak azt a meghatdrozott struktiirdt képviselik, amelynek
talajan az 6ket keresztezd vetiilékfonalak szabad ,jdtéka”
megvalésul. Az el6bbi a renddel hozhaté 6sszefiiggés-
be, az utobbi a szabadsdggal. A vetiilékfonal az, amely a
lancfonalra rd van sz6ve, és a szovet ,dallamat” — szépsé-
gét — ez utdbbi adja. A zenében per analogiam ugyanezt
lathatjuk: az alapvet6en temporilis ritmus ,hosszéban”
fut végig a zenén, mig a melédia folytonosan ,kereszte-
zi”. A meléddia, vagyis a rdga erésen improvizativ, s igy a
szabadsdg teriiletéhez tartozik; ezzel szemben a ritmus,
vagyis tdla erésen kotott, s igy a rend teriiletéhez tarto-
zik. A tdla éppugy nem lehet improvizativ, mint ahogy a
rdgdt is megfosztand minden élettdl a kotottség. De akar
azt is mondhatndnk, hogy a tdla kvantitativ természetd,
,mérték, szdm és suly” (Bélcsesség konyve 11, 20) szerint
meghatdrozott, mig a rdga kvalitativ természetd, s nin-
csen aldvetve a mennyiségi torvényszeriiségeknek, mert
a szellem szabadsagat képviseli. Ez a zenei textira — az
egymadst keresztezé kotott-ritmikus és szabad-melodi-
kus szl — van rdszéve a térre, vagyis arra a differencidlat-
lan valésdgra, amelyet a zenében a burdonhang képvisel.

Az a feltind fontossag, amit a keleti zene a — zeneileg
egyébként jelentéktelen — burdonhang-nak tulajdonit,
pontosan abbdl a kiemelt szerepbél fakad, amit a keleti
béleselet ,a jelenségvilag héléja” (Ramakrisna)®”” mogott
huz6dé kontinuus és artikuldlatlan isteni valésagnak
tulajdonit: annak a numenonnak, amely a kanti bolcselet
szerint megismerhetetlen, de amelynek megismerése az
egész keleti bolcselet és spiritualitds legfébb ambicidja,
mert egyediil csak ezt tekinti valdsdgnak. E bolcseleti fel-
fogas szerint ugyanis ,valdjéban csak a Forrds van, maga
ugyan sotét, de minden t6le nyeri fényét; maga ugyan
érzékelhetetlen, de mindent 6 ruhdaz fel az érzékelés ké-
pességével; maga ugyan elgondolhatatlan, de minden
gondolat téle szdrmazik; maga ugyan hozzéférhetetlen
az érzések szdmadra, de mindennek 6 adja az érzés képes-
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ségét; maga ugyan nemlét, de minden téle nyeri a létét.
Ez minden mozgds mozdulatlan fundamentuma.”*® Ez-
zel fiigg Sssze az, hogy a tér (dkdsa) a tivol-keleti szim-
bolizmusban kiemelt jelent6séget kap, mert a maga dif-
ferencidlatlansigéban és ,érinthetetlenségében” annak
az isteni valdsignak a sajatossagait képviseli, amely a
jelenségvildg ontoldgiai talapzatat alkotja. Ezt az isteni
Forrést a dél-indiai saiva-szidhanta rendszerben gyakran
nevezik csiddkdsdnak, ,tudattérnek”, mely sz6osszetétel-
ben a tudat (csit) az isteni tudatnak felel meg. Ezzel szem-
ben a burdonhangra ,hosszdban és keresztben” raszétt
ritmikus-melodikus struktura a maga allandéan valtozo6
mivoltaban megfelel annak a fenomenonnak, amely a kan-
ti bolcselet szerint egyediil megismerhetd, de amelynek
analitikus megismerése a keleti embert a legkevésbé sem
ambiciondlta, mivel azt annak tekintette, aminek egyéb-
ként Kant is: puszta jelenségnek a valésdg (Ding an sich)
felszinén. A zene ilyen médon pontosan megjeleniti a
tavol-keleti bolcselet alapvetd kett6sségét: a differencia-
latlan valdsédg és a differencidlt jelenségvilag kett8sségét.
Ahindubolcselet az el6bbihez kapcsolja a meg nem kiilon-
boztetés bolcsességét, vagyis a tuddsnak egy olyan fajtdjat,
amely nem a részletekre figyel, hanem a részletek mo-
gotti artikuldlatlan isteni valdsdgra; az utobbihoz pedig
a megkiilonboztetés bolcsességét, amely viszont azoknak a
kilonbozdségeknek a tudomdnya, amelyek a jelenségvi-
lagot jellemzik. Nyugat is ismeri a meg nem kilonboz-
tetés bolcsességét, de csak mint elveszitettséget és hidnyt,
vagyis mint az ember visszavonhatatlanul elveszett
primordidlis — paradicsomi — képességét. Itt elegendé
csak arra gondolni, hogy a binbeesés oka éppen a J6 és
Rossz tuddsanak féjardl vald szakitds volt, vagyis a meg-
kiulonboztetd megismerés, végsé soron pedig a mordlis
itélet képességének megszerzése. Ekképpen a ,biinbe-
esés” egyuttal ,erénybeesés” is, mert hiszen mind a biin
(rossz), mind az erény (j6) ezen aktus révén lépett a vildg-
ba.” Es ez megint azt mutatja, hogy ha csak potenciali-
san és hidnyként is, de kiindulépontjéban (vo. Genezis) a
Nyugat is magaban hordozta a keleti szemléletmod egyik
legf6bb sajatossagat, a meg nem kiilonboztetés eszméjét
— hogy aztdn az a Krisztus utdni masodik évezred vége
fel¢, éppen paradicsomi értelmével ellentétben, a ,tal jon
ésrosszon” nietzschei eszméjében térjen vissza.
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Juhasz Sandor

Szines tajkép papiron

Adalék a XVII. szazad holland vizfestészetéhez

m Nemrég tortént, hogy Erik Kwakkel, a leideni egyetem
miivészettorténésze, blogjdban' felhivta a figyelmet egy
1692-es datumot viseld, kiilonleges konyvre. A holland
Boogert kézzel irt, kozel 900 oldalas Klaer lightende Spie-
gel der Verfkonst cimet visel6 munkaja a vizfesték készité-
sébe és hasznalatiba avatja be az olvasét. A szinek keveré-
se mellett nemcsak részletesen ir az ,egy-két-hdrom adag
viz” hozzdaddsival létrehozhatd szindrnyalatokrol, de,
nagyon alapos munkdval, minden ténust vizfestékkel is
illusztral. A végeredmény egy hihetetleniil részletes szin-
skala, mely leginkdbb az 1963 éta létez6 Pantone tébld-
zathoz hasonlithaté. Errél barki meggy6z6dhet, mivel
Aix-en-Provence vérosi konyvtirdban® 6rzott kézirat
nagy felbontdsu, digitalizélt véltozata szabadon lapozgat-
haté az interneten.’ Boggert kézikonyvnek szdnta mun-
kajat, mely — egyetlen példdny lévén — csak kevesek szd-
mdra valthatta valéra a szerzd eredeti szdndékat. Joval
szélesebb olvasotdbora lehetett Gerard ter Brugghen ha-
sonlé témaval foglalkoz6 Verlichtery Kunst-Boeck cimi
munkdjinak,* mely 1616-ban, Amszterdamban jelent
meg nyomtatdsban. A konyv sikerét mutatja, hogy 1634-
ben ismét kiaddsra keriilt, a Wilhelmus Goeree 4ltal 4t-
dolgozott verzi6 pedig 1670-ben.® Ezek alapjdn is feltéte-
lezhetd, hogy a vizfesték népszer volt a korszak holland
miivészei korében, hasznalatinak pedig mar régi hagyo-
manya volt Dél-Németalfold egyes vidékein. Karel van
Mander irasabol® tudjuk, hogy Courtrai (Kortrijk) és
Malines (Mechelen) varosok voltak a kdzpontjai a na-
gyon koltséges szovott falikdrpitok helyettesitésére szol-
gdlé hatalmas vdsznak festésének, melyekhez valamilyen
vizfestéket haszndltak. Valoszintileg ez inkdbb feds, mint
transzparens festékféleség lehetett, de pontos Gsszetételét
nem ismerjiik, mivel jelen tudomdsunk szerint a miivek
koziil egy sem maradt fent. A vizfestés a XVI. szdzad vége
felé jutott el a spanyol korondtol valo elszakadasért harco-
16, késébb Hollandiaként ismert észak-németalfoldi pro-
testans tartomanyokba, ahova szdmos flamand fest6 £6-

leg vallasi okokbdl menekiilt. Az attelepiil6k kozott voltak
olyan vizfestéssel foglalkozé muvészek, mint a mecheleni
sztiletésti Hans Bol, aki a mifajhoz hollandiai mtikddése
sordn is hii maradt. Egyetlen, viszonra késziilt vizfestmé-
nye’ kivételével, csak olyan kisméretdi papir vagy perga-
men alapu tdjképei maradtak rdnk, mint az antwerpeni
Mayer van den Bergh mtizeumban 6rzétt, Ikarosz lezuha-
ndsat dbrazold kompozicid,® amely valdszintileg egy ko-
rabbi képe sajit kezt mésolata vagy valtozata.

Noha a holland miivészet fénykorat jelenté XVII. szdzad
a legjobban kutatott korszakok kozé tartozik az egyete-
mes muvészettorténetben, szinte lampassal kell keresni
irdsokat a sz4dzad holland vizfestészetérdl. Taldn azért,
mert a vonalas rajzok irdnt érdeklédéknek tal szines és
festdi, a festménykedvel6knek pedig papirra készilt vaz-
latnak vagy tanulménynak tinik. A vizfestmény egyfajta
dtmenetnek tekinthetd rajz és festmény kozott; az akva-
rellen a szin mossa el a kiilonbséget a két mifaj kozott,
mikdzben megdrzi a rajzok intimitdsat. De mit tekintiink
vizfestménynek? A mai terminoldgia szerint az elneve-
zés (vagy a XIX. szézad eleje 6ta hasznilatos akvarell)
olyan miiveket jelol, melyekhez a fest6 fehér alaptonusu
papirt haszndl, és a kompoziciét transzparens vizfesték-
kel késziti el. Az 4tlatsz6 szineken atcsillant az alap vagy
az el6z6 festékréteg szine. A hagyomdnyos felfogds sze-
rint a fehér nem része a palettinak, ha erre a szinre van
sziikség, egyszerten festetleniil hagyjak a papir eredeti
tonusat. A miifaj komplexen jelenti egy adott festékfajta
hasznilatat és a kompozicié festdi szemléletii létreho-
zasét. Az ilyen felfogdsu vizfestésnek a fénykora Ang-
lidban volt 1750 és 1850 kozott, talin ezért gondoljak
sokan, hogy maga a miifaj is a szigetorszdgban alakult
ki. Bar Paul Sandby, Thomas Girtin, John Constable,
J.M.W. Turner és tarsaik tették a vizfestést széles korben,
magas szinvonalon mudvelt tevékenységgé, a miivészet
e formdja legkordbban Albrecht Diirer néhdny tdjképén
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jelent meg az eurdpai miivészetben mint teljes értékd, on-
4ll6 technika. A mester 1495 koril az Alpokrol készitett
vizfestéktanulmanya® konnyen 6sszetéveszthet$ a XIX.
szdzadi mdvekkel. A Diirer és a kés6bbi angol alkotok ko-
z6tt eltelt évszdzadokban az ilyen felfogdsu vizfestészetre
csak kevés példit talalunk, legaldbbis ezt tapasztaltam,
amikor jo par évvel ezel6tt a X VII. szazadi holland vizfes-
tészetrdl gyujtottem anyagot. Tobb ezer miivet néztem 4t
kilénboz6 eurdpai mizeumok grafikai gytjteményében,
ahol kimondottan tajképeket kerestem, mivel a szdzad
holland képzémuvészetének egyik jelentSs vivmanya egy
uj felfogdsu tajébrazolas volt. A tdjképek kozott nagyobb
aranyt képviseltek a rajzok, mint a vizfestmények, melyek
tobbségénél a festék nem kompozicids, inkabb kiegészi-
t6 elemként jelenik meg. Azok a miivek pedig, melyeken
a festék a rajzolt konturvonalak megtartasaval tolti ki a
vonalak altal hatdrolt teret, inkdbb kiszinezett rajznak,
mintsem vizfestménynek mondhatdk. Sokak 4ltal a hol-
land vizfestés atyjanak tekintett Hendrick Avercamp
legtobb munkdja ebbe a kategéridba tartozik; tollrajzait
gondosan szinezte ki transzparens és/vagy fed6 vizfes-
tékkel. A leginkdbb téli tdjba helyezett, sokalakos életké-

peirdél kozismert mitivész érdekl6dését valoszintileg olyan
flamand emigrans muvészek keltették fel a miifaj irdnt,
mint a mar emlitett Hans Bol vagy David Vinckboons,
akinek taldn tanitvanya volt, bar ezt dokumentum nem
tamasztja ald. A korszakban gyakori volt a fed6 és transz-
parens vizfestékek egy kompozicion belili hasznilata.
A fedéfestékek koziil leginkabb a fehér szin kapott szere-
pet, de el6fordultak kizdrolag ezzel a festéktipussal késziilt
munkak, példdul Gerrit van Battem lapjai. Az ilyen képe-
ket nemegyszer gouache festményként definialjék, pedig
ez a festékfajta a mai meghatdrozas szerinti értelemben'
csak a XVIIL szdzadban tiint fel; kétéanyaga elsésorban
gumiardbikum, és féleg 6lomfehér' hozzdaddsaval valik
atlatszatlanna. A XVIL szézadi fedéfesték (bodycolour,
deckfarbe) kdt8anyaga hal- vagy més éllati eredetii enyv,
és a szinek nem tartalmaznak fehér pigmenteket. A két
testék kozotti eltérés a kotéanyagban és a fehér szin hia-
nyéban, illetve hozzdaddsdban van. Fontos hangsulyozni
a kiilénbséget, mivel ezek meghatdrozdsa gyakran zava-
ros, vagy egymas szinonimdjaként hasznalatos régebbi és
jelenkori leirdsokban.



Visszatérve a transzparens vizfestési tdjképekhez, az
dtnézett szamtalan lap kozott akadt pér tucat, f6ként
Allart van Everdingen nevéhez kotheté alkotds, mely
technikai értelemben ugyan nem mindenben felel meg
az angol XIX. szdzadi vizfestészet szabdlyainak, mégis
nagyon hasonlé hatést kelt. Egyrészt a kompozicié fest6i
eszkozokkel valod kialakitdsaval, masrészt a realisztikus
abrazoldsmoéddal. Erdekes egymds mellé tenni Cornelis
van Poelenburch romantikus italiai t4jképét'> és J. M.
William Turner 1800 koriili, valoszintileg Eszak-Wales
hegyeit abrazolé munkéjat."* A déli orszagokat jellemz6
aranyl6 meleg fények allnak szemben Wales zordabb ég-
hajlatéval, de mindkét impresszionisztikus vizfestmény
hasonlé atmoszférikus hatést kelt (legalébbis jelen &lla-
potukban). A vazlatnak tiné Turner-mu tagadhatatlanul
helyszini munka eredménye, Poelenburch lapja viszont
miiteremben késziilt. Alan Chong szerint'* a romos épii-
let Diocletianus csdszar termdinak kiilonboz6 részletei-
bél all 6ssze, melyrél a mivész tobb rajzot készitett romai
tartézkoddsa alatt. Chong a mu keletkezésének idejét a
mester itdliai utazdsat kovetd utrechti idészakra, vagyis
1627 és 1667 kozé teszi. Poelenburch a kiilonb6z6 hely-
szinek elemeib6]l komponal egy redlisnak tiiné képet.
A XVILI. szdzadi holland tajképek nagyon valésigos dl-
lapotot jelenitenek meg, de a realista dbrazolason nem
a realizmus sziiletését, és nem a tdj fényképszerti mi-
soldsdt kell érteni. A festmények a mtivészet szabélyait
kovetik, amelynek sordn csak a kompozicié egyes ele-
mei realisztikusak. Hedinger talalé meghatdrozdsa sze-
rint a holland tijkép ,reale
erfindung” (kitaldlt valo-
sig), mely elég pontos ah-
hoz, hogy tgy tlinjén, mint
egy létezd t4j latképe. Ah-
hoz, hogy a tédjképeken meg-
jelens klimatikus elemek
mennyire voltak valdsago-
sak, a festményeken b&séges
valtozatban szerepl$ felhdk
vizsgalata lehet uUtmutato.
Miivészettorténeti korokben
a holland felhéfestészet rea-
lisztikus voltdnak vitdiban a
vélemények széles spektru-
ma ismert. Rostworowski's
szerint a felhdtipusok a
mai meteorolégusok altal
felhéatlasz-
nak pontosan megfelel-

dsszeallitott

nek, ezért nem kétséges a valésighti abrazolas. Ennek
ellentmond Walsh,"” aki tagadja a felh6k barmilyen
realista 4brdzoldsit, mivel szerinte a felhé alakja a
kompozici6 egészéhez igazodik. Franz Ossing koztes dl-
lisponton van. A berlini Gemildegalerie és a Deutsches
GeoForschungsZentrum kozos ,Kis Jégkorszak” pro-
jektjének eredményeirdl sz616 irdsénak'® 1ényege, hogy
a legtobb esetben a meteoroldgiai, geolégiai és klima-
tikus elemek a XVII. szdzadi holland téjképeken a ter-
mészethez nagyon kozeli médon vannak dbrazolva. Ez
azért lehetséges, mert a korabbi gyakorlattol eltéréen a
muvészek kimentek a természetbe, és lerajzoltak, amit
lattak. Leginkabb motivumot gytjtottek kés6bbi mun-
kéaikhoz, mivel a t6bb ezer fennmaradt korabeli téjrajz-
bdl viszonylag kevés tlinik festményt el6készité mun-
kanak. Mindez 1603 koriil kezd6d6tt, amikor Hendrick
Goltzius elhagyta miitermét, és a Haarlem kornyéki
dtinékrol készitett rajzokat. Altaliban ezeket a miiveket
tartjik az els6 ,realista” holland tajképeknek.

A szdzad folyaman a szabadban vald rajzolds minden-
napi tevékenységgé vilt, de vajon mi volt a helyzet a
vizfestéssel? A miitermen kiviili rajzoldshoz minima-
lis felszerelésre van sziikség, a vizfestéshez csak né-
hédny eszkozzel tobbre. Ecsetek, tivegcsék, szdritott
vizfestéktombok béven elfértek az olyan kis mérett
és konnyen hordozhat6 fest6ladaban, mint amilyen az
amszterdami Rijksmuseum gy@jteményében taldlhato
XVIL szdzadi példany,” melynek felhajtott teteje all-
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vanyként hasznalhaté. A szabadban val6 vizfestéshez
minden technikai feltétel adott volt, és egyes mavészek
bizonydra éltek a lehet6séggel, persze erre nehéz bizo-
nyitékot szolgédltatni. Az impresszionista festmények
ko6ziil szamosnal mutattak ki olyan festékbe ragadt, ter-
mészetbdl szarmazo6 anyagokat, mint homokszemcse,
levélmaradvany vagy virdgpollen, melyek a szabadban
valé festés bizonyitékai. A vékonyan felhordott és gyor-
san szdradd vizfestéknél ennek nagyon kicsi az esé-
lye, és valdszintileg ilyen vizsgdlatot nem is végeztek.
A plein air festészet egészen a XIX. szdzad kozepéig, a
Barbizoni iskola és az impresszionizmus megjelenésé-

ig nem vilt dltalanos gyakorlattd, a festmények szinte
mindig miteremben késziiltek. Szinte, mert kivételek
azért el6fordultak, még a XVII. szazadi Hollandid-
ban is, ahogyan ez Jan Asselijn** munkajin vagy Jan
Lievens®' rajzdn lathaté, melynek jobb als6 részén az
erdé mélyén megbuvo fest6 dolgozik dllvinya el6tt. Ha
volt példa a szabadban valé olajfestésre, akkor a sokkal
kevesebb eszkozt igényld vizfestésre is kellett lennie.
Allart van Everdingen hegyi tdjat dbrdzolé munkdja*
akar a helyszinen is késziilhetett. Ha az aldrajzolds nél-
kili, barna tintdba és vizfestékbe mdrtott ecsettel fes-
tett, 100 x 132 mm nagysagu tdjképet 6sszehasonlitjuk
a muvész két nagyméretti, gondosabban kidolgozott,
valdszintileg megrendelésre késziilt tengeri®® és folyo-
parti** latképével, vilagosan latszik a ma vézlatos jelle-
ge. Ne felejtsiik el, hogy a XX. szdzad képzémiivészetén
edz6dott mai ember szeme hajlamos kész produktum-
nak latni olyan régebbi alkotdsokat, melyeket a mtivész
csak sajat hasznalatra, munkaanyagnak szdnt, és ebben
a formdjéban a korabeli publikum sem értékelt volna.
Szerintem a kicsiny téjkép ebbe a kategériaba tartozik,
és a miivész ecsetje a szabadban vazolta fel a latottakat.
A helyszin konnyen lehet valahol az Ardennek erdeiben,
ahol Everdingen 1656-ban megfordult. Ebben a méret-
ben és kivitelben ugyan nem kizart, de igen valészintt-
len az értékesitési szandék, sajat maganak viszont miért
készitette volna miteremben, amikor a helyszinen is
megtehette? Ugyanezt gondolom a hegyi tajnal is kisebb
méretd, hasonlé technikdval késziilt masik Everdingen-
kompoziciérdl,>> melynek el6térben két utazé lathato.

Ezek a mtvek nem feltétleniil a
teljes valdsdgot abrazoljak, hi-
szen a szabadban valé festésnél
ugyanigy megmarad a mivész
kompozicios szabadsiga, minta
mitermi munkanal. A fénykép-
szer(i objektivitashoz kozelebb
4llé topografikus munkékat el-
s6sorban dokumentaldsi céllal
készitették, alkotdik leginkdbb
foldmérék vagy térképkészi-
ték voltak, de akadtak kozot-
tik mavészek is. Kozismert
példa a f6ként templomok 4b-
razoldsara szakosodott Pieter
Jan Saenredam assendelfti
Odulphuskerk épiiletérsl 1633-
ban késziilt, vizfestékkel kiegé-



szitett tollrajza,”® melyre nemcsak a keletkezés pontos
datumat irta rd, de fontosnak tartotta azt is megjegyezni,
hogy a mi ,naer het leven” azaz természet utan késziilt.
Hasonlo, valészintileg autograf felirat taldlhaté Allart
van Everdingen skandindviai utazdsa sordn Molndal
telepiilés firészmalmét és vizesését”’” megorokitd lapja
hatoldalan,*® melyet késobb felhaszndlt két 1670-es év-
szdmot visel$ festményéhez.” A szabadban valé vizfes-
tés nem a korszak tjitdsa, hiszen voltak mar el6zményei.
Példaként emlitheté az Everdingen egyik mesterének
tartott*® Roelant Savery vizimalmot dbrazolé vizfestmé-
nye,”" melyet en plein air munkénak vélnek. A képen &b-
razolt folyé valdszintileg a Moldva Préga kérnyékén, ahol
amiivész 1604 és 1613 kozott dolgozott, I1. Rudolf udva-
raban. A kép szinvilagat erésen megviselte az eltelt id6,
de napjaink kortars mitiveit leszamitva nincs olyan fest-
mény, mely abban az dllapotban lenne, ahogyan elhagy-
ta a méitermet. Kiils6 fizikai hatdsokat leszdmitva legin-
kabb a szinek intenzitisiban, drnyalatiban ragadhaté
meg a valtozds. Mindenfajta beavatkozds nélkill még az
erés fedoképességgel rendelkezé és jo szintartdsdrdl is-
mert dsvanyi pigmentekkel festett olajkép is elszinez6d-
het a tobbi pigmenttel valé kémiai reakci soran, nem be-
szélve a laztrfestéknek legalkalmasabb novényi és éllati
alapu festékekrol, tintakrol, vagy magdrol a papirrdl. Az
id6 vasfoga megteszi a magéét, de azidéfaktorndl jelents-
sebb valtozast okozhat az emberi beavatkozas. Gyjtés-
torténeti kutatdsokbdl ismert, hogy a XVIII. szdzadban
mindennapos gyakorlat volt a régi rajzok ,restauraldsa”.
Meéretre vagdson, kartonra ragasztason, dekorativ kere-
tezésen tul alapok gyakran kaptak
hitelesnek latsz6 szignaturat vagy
feliratot az alkoté személyétol.
Ezek édltalaban nem befolyasoltak
a kompoziciét, de néhany gyujté
és kereskeddé ennél joval tovabb
ment. Gyakran megtortént, hogy
régi rajzokat vizfestékkel szinez-
tek ki vagy alakokkal gazdagitot-
tak, ezzel megadva a ,végsé simi-
tast” a mdnek, mely igy jobban
megfelelt a korabeli izlésnek és
kereskedelmi  szempontoknak.
A XVIIL szdzadi arverési katald-
gusok szerint az ilyen lapot gyak-
ran ugy kinaltdk eladdsra, mint
yopgemaakt” (befejezett) vagy
yverbeterd” (feljavitott) mtvet.
Ben Broos a témérdl irt tanulma-

nydban® emliti, hogy a hozzdadds leggyakrabban a mi
elétere, a lavirozds, valamint az alakok tekintetében ko-
vetkezett be. A kiegészitést végz8k nagyrészt névtelenek
maradtak, de néhdnyuk ismertté valt, mivel neviik fel-
tintetésre kerilt a leltdrkonyvekben, drverési katalogu-
sokban, vagy magan a miialkotdson. A dokumentumok
leggyakrabban Isaac de Moucheron nevét emlitik mint
kortdrsai és régebbi mesterek rajzainak ,befejezéjét”
és vizfestékkel valo kiegészit6jét, de hasonlé munkdra
specializélodott Dirk Dalens, Gerrit Schaak, Jeronimus
Tonneman, Simon Fokke, Nicolaas Verkolje, Abraham
de Haen. Az id6 muldsival az dtdolgozdsok és kiegé-
szitések egyre inkdbb 6sszemosédtak, megnehezitve
az eredeti kompozicié felismerését vagy a mua szerzé-
ségének meghatdrozasat. A haarlemi Teylers mzeum
gyujteményének egyik, papirra késziilt, szines tajképét
a XVII. szézadi Roelant Roghman kérdéjeles munkdja-
ként katalogizalték.>* Michiel C. Plomp szerint az eredeti
krétarajz kiszinezése egy kés6bbi kéz munkaja, és a viz-
festés annyira domindl, hogy a rajz tekintetében nehéz
pozitivan nyilatkozni Roghman szerzéségérél.’* Nem
ennyire rossz a helyzet a berlini Kupferstichkabinettben
kezembe keriilt Everdingen-vizfestménnyel.* Egy tigyes
kezti, valészintileg XVIII. szdzadi mivész csak egy kis
slendiiletet” akart adni a statikus képnek, ezért kiegé-
szitette a vaddszoknak utat mutatd szaladé fiacskéaval.
A hittérben 1év6 csoport részben vagy egészben szintén
kés6bbi kéz munkdjanak tinik. Az eredeti kompozicié-
ba vald beavatkozas kiilondsen akkor szembetting, ha a
miivész Puskin muzeumban taldlhaté mdsik vizfestmé-
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nyét tekintjitk analégidnak.*® Bar az Everdingen grafikai
munkdssdginak oeuvre katalégusat osszedllité Alice I.
Davies®” nem fiiz megjegyzést a mualkotdshoz, a lapot
6rz6 berlini gytijtemény kurdtora, Holm Bevers egyetér-
tett megéllapitisommal.

A vizfestmények nagyjabol hasonlé szerepet tolthettek
be a muivészek tevékenységében, mint a rajzok. A kisebb
formatumd, vazlatosabb lapokat 4ltaldban munkaanyag-
ként hasznaltdk a miteremben, és csak a mivész haldla
utdn keriiltek eladdsra. Ezeket gyakran szakmabéliek va-
saroltdk meg — az ilyen hagyatékok leginkdbb egyik mi-
vésztSl a masikhoz vandoroltak. A gondosan kidolgozott,
nagyméret(i rajzok és vizfestmények leginkabb gytjték
megrendelésére késziiltek, akik mappéban, vagy — beke-
retezve — a falon tdroltdk a mtveket. Nem tudjuk, hogy
ez utobbi mennyire volt altalinosnak mondhat¢, de ilyen
fennmaradt példdnak szamit Avercamp téli téjat dbrazold
vizfestménye a Fogg Art Museumban.’® Mig az angliai
korszak vizfestésitechnikdirél béségesinformdaciéval ren-
delkeziink, addig a hollandrol leginkabb a muvek alapjin
vonhatunk le kovetkeztetéseket. Tapasztalatom szerint a
festdi tipusu XVII. szdzadi holland vizfestmények kozott
kevés az aldrajzolds nélkiili, csak ecsettel festett munka.
Arajzoléshozleginkabb hasznalt, fekete krétaval vagy tol-
lal huzott vonalak a kompozicié lithat6 részei maradtak.
A visszafogott szinhaszndlatd paletta 6sszhangban volt
azzal a hagyomanyos fest6i gyakorlattal, hogy az el6tér-
hez barnat, barnassargat, a kozépséhoz zoldet és sirgit,
a tavolsagérzékeléshez, valamint az égbolthoz kéket és
szirkéket haszndltak. Féként ez utébbinal volt jellemz6
a szines tintdk hasznalata, melyek a festékhez hasonldan
ecsettel elmoshatdk. Attetszést nemigen taldlunk a md-
veken, de a lavirozas gyakran kapott szerepet. Altaldban
hagytak érvényesiilni a papir szinét, de a fehérre gyakran
rasegitettek fedfestékkel.

A szézad folyamén a tdjképek népszeriisége, ennek
megfeleléen mennyisége is folyamatosan nétt. Delft ko-
rabeli gytijteményeit vizsgdlé Montias tanulmdnya sze-
rint mig 1610 és 1619 kozott a festményeknek csak ne-
gyede volt tajkép, addig az utols6 évtizedek egyikében
(1670-1679) a tajképek részesedése mar 41 szdzalékot
képviselt.*” Ez a tendencia valészintileg a vizfestmények
esetében is hasonld lehetett. Ennek ellenére nagyon kevés
festéi vizfestmény tdjképet taldlunk a korszakbdl. Termé-
szetesen ma csak a raink maradt mutveket tudjuk szimba
venni, de a napjainkban ritkdnak szamit6 alkotidsok nem
teltétleniil jelentik azt, hogy a sajat korukban is ritkasdg-
nak szdmitottak. Becslések szerint Hollandidban a X VII.
és XVIII. szdzadban 6t-tizmilli6 képet festettek, melyek-

nek legaldbb a fele 1600 és 1700 kozott készilt.** Ebbél a
hihetetlen mennyiségbdl napjainkra kevesebb mint egy
szdzalék talalhaté mazeumokban és jelentds magangytij-
teményekben.* Ha az évszdzadok viharait a festmények
ilyen piciny része vészelte 4t, akkor a sériilékenyebb pa-
piralapu egyedi munkdk esetében sem szidmithatunk
jobb eredményre.
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Prékopa Andras

Kovacs Attila miivészetérol

m Kovacs Attila 1938-ban sziiletett Budapesten. Az 1956-
os forradalom brutdlis elnyomdsa és az utdna kovetkezd
megtorlds emigréciora kényszeritette. Az NSZK-ban tele-
pedett le, majd a stuttgarti Allami Képzémiivészeti Aka-
démidn a fest6 szakon végzett 1970-ben. Grafikai készsé-
gét, ismeretei egy részét apja kozvetitette szimara. Attila
az akadémiai évek alatt mar jelentés muveket alkotott,
utdna pedig rovid id6 alatt nemzetkoézileg is elismertté
vélt. Grafikus-festémiivész, talan ez a két sz6 jellemzi leg-
jobban miivészi egyéniségét. A Bolyai-Lobacsevszkij-féle
geometria modelljeinek formdi és gondolkoddsmédja mér
1963-ban ihletdleg hatott ra. Végtelenbe kivinkozé és az
arisztotelészi (potencialis) véletlent felvillanté egyenesei,
sikbeli alakzatai azonban mozgasban is vannak, lehelet-
szertien dimenziét is valtanak, mikozben a valésagban
végbemend folyamatokat abrazoljék mavészi médon. Az
értelemre, nem az érzelemre kivdn hatni, a szép és igaz
egységének kozpontba éllitdsdval. Kovacs Attila képeit
muzeumok és nemzeti galéridk vasaroljak és allitjak ki, ne-
ves galéridktol magas dron vasdroljék. Jelen cikk célja az,
hogy a muvész gondolatviligihoz, matematikai, koze-
lebbrél geometriai gondolatokkal, torténeti adatokkal
szolgaljon és megkonnyitse miveinek megértését. A mi-
vek ugyanis 6nmagukban is szépek, alakzatai muzsikal-
nak, mint Piithagorasz szamai, ennél azonban t6bbrél van
sz0: alkotdsai intellektudlis élményt is nydjtanak.

A matematika szoros kapcsolatban van a miivészetek-
kel, de ezen tulmenden az egyetemes kultirtorténet-
tel. A koztudatban széraz, beszédtémdanak alkalmatlan
(nekem ez sohasem ment, mondjak egyesek, ha a mate-
matika széba keriil) ismeretként él, egy j6 el6adds utan
azonban az ap4tidt, lelkesedés véltja fel (miért nem igy
tanitjik a matematikat?).

A matematika és a képzémuvészetek kapcsolatdrol
manapsdg konferencidkat rendeznek, ahol bemutat6
eléaddsokon nevezetes matematikai objektumok képi
és szobor jellegti megjelenitését mutatjak be. Gyonyori

fraktalok, négydimenziés testek hiromdimenzids dbra-
zoldsai, hires vonalak tarkitjik a misort.

Ezek az alkotdsok népszertek is, kozteriileteket, egye-
temi parkokat, bankok elSterét diszitik. Sok miivész pros-
perél ennek révén. Még régebbi a matematika kapcsolata
az épitészettel és a zenével; erre majd visszatériink.

Kovacs Attila miivészetének a matematikdval val6
kapcsolata sajitos, nem illik az el6bb vézolt képbe. Nos,
ljink fel az idégépre, és utazzunk egy kicsit a multba
ahhoz, hogy a jelent megérthessiik és kozelebb keriilhes-
stink mavésziink gondolataihoz.

A matematika a Kr. e. VI. szdzadban valt egzakt, de-
duktivtudoménnyd. Thalész a V1. szézad elején, Piitha-
gorasz a VI. szdzad kézepén kezdeményezte a deduktiv
bizonyitds modszerét, ma jol ismert tételek prezenta-
lasaval és bizonyitasaval. Mi késztette 6ket erre, miért
nem volt elég a benniik rejl6 dllitdsokat természettudo-
manyos alapon elfogadni? A vélasz az, hogy a deduk-
tiv bizonyitdst valdszintleg a filozéfusoktdl vették at,
akikre viszont a gérég demokrdcia hatott. A peresked$
felek allitasukat bizonyitani kényszeriiltek, nem egy
tirannus deklardlta, hogy mi az igazsag. Erre figyeltek
fel a filozéfusok, és analizalni, osztilyozni kezdték az
allitasokat, megsziiletett a tudoményos értelemben vett
deduktiv bizonyitas.

Pithagorasz elsésorban misztikus szekta és titkos tér-
sasag alapitdja és vezetdje volt. Az dltala létrehozott is-
koldnak is nevezett koz6sségre szigoru, elitista életvitel
volt jellemzé.

A XX. szdzad egyik legismertebb matematikusa, a
holland van der Waerden, igy ir errél: ,A 1élek felemel-
kedését és az istenséggel valo egyesiilését keresték a
matematika 4ltal, mely valldsuk része volt. Azt tanitot-
tak, hogy isten a mindenséget a szimoknak megfelels-
en rendezte el. A harmonia isteni természet(, és a szi-
mok viszonyaiban all. Aki ezeknek mélyére hatol, maga
is istenivé és halhatatlannd vélik.”
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Puthagorasz, érthet6 modon, sokat foglalkozott a ze-
nével. Hurokat feszitett ki, majd ezek hosszat véltoztat-
va, vizsgalta a penditéskor keletkez6 hangok egyméshoz
valé viszonyit. Felfedezte az oktdvot, a diatonikus skalat,
és hogy ilyen médon el8éllithatok a legfontosabb 6ssz-
hangzdsok, sziinfonidk. Ot tekintjiik a zeneelmélet meg-
alapit6janak.

Kr. e 300-ban az alexandriai Eukleidész kiadta a tizen-
hérom koényvbél éllé Elemek cimli miivét, melyben 6sz-
szegezte a kor matematikai ismereteit. Kéztiik van a geo-
metria axidomarendszere, mely kilenc axiémébdl all, de
ezekhez csatlakozik még 6t posztuldtum. Az axidmakat
Eukleidész nyilvinvald éllitdsoknak tekintette, a posztu-
latumokat viszont nem, de érvényességiiket megkovetel-

”wr

te, el8irta. (Ma nem tesziink kiilonbséget kztiik, mind-

egyiket axiémédnak nevezziik.) Az 6tédik posztulatum
(médositott megfogalmazasban) azt mondja ki, hogy a
sikban adott egyeneshez, egy rajta kiviil fekvé ponton 4t
egy és csakis egy parhuzamos egyenes hizhat6. Miutin
ez az allitds szemléleti alapon nem ellendrizhetd, felme-
rilt akérdés, hogy lehetséges-e ezt a tobbiek segitségével
bebizonyitani.

Tobb mint kétezer éven 4t volt ez a kérdés megoldat-
lan, mig végiil a magyar Bolyai Jdnos és az orosz Nyikolaj
Ivanovics Lobacsevszkij 1830 koriill megmutatta, hogy
sem igenld, sem tagado6 vilasz nem lehetséges, egyarant
konzisztens logikai (geometriai) rendszerek nyerheték a
posztulitum elfogaddsa, vagy elvetése révén. Megsziile-
tett a nemeuklideszi geometria. Am tortént mds is, amiaz

egész matematika jovojét befolydsolta, és hatdssal volt az
emberi gondolkoddsra 4ltaldban.

Bolyai és Lobacsevszkij el6tt a geometria természettu-
domény volt, hiszen a korilottiink 1évé vilag objektumai-
val foglalkozott, most azonban gondolati konstrukci6
lett, absztrakt matematika, melyben a geometridk so-
kasdga egymds mellett él. Volt azonban egy hidnyossig
mindkét felfedez6nél: nem bizonyitotték be rendszeriik
ellentmonddsmentességét.

Valéjéban kicsit masrdl is sz6 van. J6llehet Bolyai is és
Lobacsevszkij is 6ndllo, absztrakt rendszerekben gon-
dolkodott, azokat mégis fizikai viligunkra gondoltik
alkalmazni. Ez volt az oka annak, hogy a kés6bbi kele-
td modellek, melyek az ellentmondédsmentességet bizo-
nyitottdk, nem foglalkoztattak a felfedezdket, kiilonben
azokat 6k is valdszintleg konnyedén megtaléltak volna.
Annak elfogaddsa, deklardldsa hidnyzott, hogy a pont,
egyenes, sik birmely objektum lehet, csak kapcsolatuk
teljesitse az axiomadkat. Az ellentmonddsmentesség bizo-
nyitasa az olasz Beltrami (1868) nevéhez fiizédik. Bolyai
és Lobacsevszkij munkdssigit kovetéen a matematika
dtalakult, annak mindegyik fejezetét axiomatikus alap-
ra helyezték. Ez a folyamat 1933-ban ért véget, amikor
az orosz Andrej Nyikolajevics Kolmogorov axiomatikus
megalapozast adott az addig a geometridhoz hasonléan
fizikai elméletnek tekintett valdszintiségszamitdsra.

Bolyai és Lobacsevszkij geometridja és altaldban a nem
euklideszi geometria nem jelenik meg a hétkoznapi éle-
tinkben, a foldmérSknek, tervezOmérnokoknek nem
kell foglalkozniuk vele. Naprendszeri mértékben azon-
ban mar sziikségessé valik egy nem euklideszi (az un.
Riemann-féle) geometria alkalmazdsa a fizikai jelensé-
gek leirdsdra. A kilonféle geometridk, amik id6kozben
nagy szamban megsziilettek, meniit szolgdltatnak az al-
kalmazé, mds tudomdnyagak kutatdi szdmara, melyb6l
a tapasztalatnak legjobban megfelel6t kivélaszthatjak.
Am az is gyakori, hogy geometriai médszereket, geomet-
ridkat alkalmaznak biolégiai kisérletek tervezésében és
sok egyéb teriileten. Erdekesség kedvéért megjegyezziik,
hogy tjabban a kozmoldgiai eleméletekben mégis az euk-
lideszi geometria domindl, mérésekre tamaszkodva allit-
jak, hogy kozmikus méretekben az euklideszi geometria
érvényes j6 kozelitésben. Ugyanis az dltalanos relativitas-
elmélet azt tanitja, hogy a tér gorbiiletét az anyagsiriiség
okozza, ami viszont kozmikus méretekben kicsi.

Matematikai eszmefuttatdsunkban most visszaug-
runk a XVII. szdzadra, és megemlékeziink a francia gé-
niusz egyik legnagyobb képvisel$jérél. René Descartes
1637-ben publikalta analitikus geometridjit, mely Bolyai



Appendixéhez hasonldan fiiggelékként jelent meg sa-
jat filozofidja 6sszefoglalé miivéhez csatolva. Descartes
algebrai moédszereket alkalmazott a geometridban, szd-
mokkal jellemezte a geometriai objektumokat. Ehhez, ha
a sikban vagyunk, felvesziink egy derékszog(i koordin4-
ta-rendszert, és a sik adott pontjit egy (x, y) szdmpérral
jellemezziik, ahol x a pont vetiilete a vizszintes tengelyen,
y pedig a fiiggbleges tengelyen. Adott egyenes leirhaté az
(x, y) rendezett szdmpérok olyan dsszességével, melyek
teljesitenek egy y = ax + b egyenletet, ahol a és b rogzitett
szamok. Descartes modszere jelentésen megkonnyitette
a geometriai szerkesztést és tételek bizonyitdsat.

A Bolyai-Lobacsevszkij geometria Descartes analiti-
kus geometridjit is Gj megvildgitdsba helyezte. Kézben
mads erdk is hatottak, algebrai megfontoldsok révén. Az
ir Hamilton 1840-ben megalapozta a komplex szdmok
elméletét (ugyanezt a mi Bolyai Jénosunk is megtette, de
nem publikalta). Az érthetetlen a + ib (ahol i az imaginé-
rius egység, azaz -1 négyzetgydke) komplex szdmbdl az
(a,b) szédmpar lett. Hamilton ezekre értelmezett algebrai
miveleteket. Kézenfekvd volt tovibbmenni, értelmez-
ni pl. az 4n. kvaterniékat, melyek (a, b, c, d) rendezett
szamnégyesekbdl 4116 algebrai objektumok. Ha ezeket
geometriai objektumoknak is akarjuk tekinteni, akkor
sziikség van a négydimenziés térre. Innen egy ugrdssal
eljutunk a rendezett szdm n-esekhez, melyeket szem-
léltetni mar nem tudunk, ha n nagyobb mint 3. Az n=4
esetén ezek alkotjék a négydimenzids teret, amde az
ezzel kapcsolatos fogalmaink teljességéhez definidlni
kell, hogy mi az egyenes, sik, szog, teriilet, kobtartalom,
dimenzi6 stb. Altalanosabban fogalmazva, a rendezett
szdm n-esek korében geometriat vezetiink be. Ez lehet
euklideszi vagy nem euklideszi. Az orosz szirmazi-
st német Hermann Minkowski 6sszegezte 1896-ban
Geometrie der Zahlen (A szdmok geometridja) cimt ma-
vében ennek a folyamatnak az eredményeit. Minkowski
az euklideszi geometridra szoritkozik, miive azonban 4l-
taldnos érvényt utmutatds is. Ebben a felfogasban nem
a geometriai objektum a primér fogalom, melyet, Des-
cartes-ot kovetve, szadmokkal reprezentdlunk, hanem
a szdm, ill. rendezett szdm n-es, melybél kiindulva geo-
metriai objektumokat konstrudlunk. Descartes koordi-
nata-rendszere nem a primér objektumokat tartalmazza,
hanem szemléltetésként szolgal.

A magasabb dimenziés tér fogalmanak megalkotasa-
ban szerepet jatszott még a gottingeni matematikai isko-
la kivélosdga, Bernhard Riemann, aki 1859-ben tartott
magéantanari eléaddsdban lefektette az n. Riemann-
geometria alapjait. Ennek részeként keriiltek el6 a tobb-

dimenziés sokasdgok. Riemann gondolatainak érleld-
désében valoszintileg szerepet jatszott Gauss, aki akkor
mar birtokaban volt Bolyai és Lobacsevszkij muveinek,
melyek a geometria fel6l valé gondolkodas szabadsagat
els6ként dokumentéltak.

Ezzel visszakanyarodunk Piithagoraszhoz, akinél a
szdmok a vilag épit6kovei és egyben rendez6i. Megdob-
bentd, hogy Piithagorasz szemléletmédja ma is aktualis.
A matematikdban sokféle objektumrdl beszéliink, 4m ha
ezeket konkrétan meg kell adnunk, akkor a szimokhoz
nytlunk. Kronecker, hires berlini matematikus (XIX.
szdzad masodik fele) szerint a természetes szamok Is-
ten teremtményei, a tobbit az ember alkotta. Igen, de az
ezekbol alkotott fogalmak széles korben elfogadottak, és
amatematikailagleirhat6 vildglényegében a szimok ren-

dezett halmazaival jelenithet6 meg. A primér objektum
a szam, szampdr, szimhdrmas, az egydimenzios, kétdi-
menzios, illetve hiromdimenziés tér egy-egy pontjat ha-
tarozza meg. Pont és egyenes a projektiv geometridban
dualis fogalmak, ha a tételekben felcseréljiik 6ket, Gjabb
érvényes tételekhez jutunk. Az euklideszi geometria a
projektiv geometria hatdresete, eszerint tehdt az eukli-
deszi vildgot jé kozelitéssel le lehet irni a nem euklideszi
projektiv geometridval, vagyis tekinthetjiik az egyenese-
ket is a vildg épitékoveinek, az egyéb geometriai alakza-
tokat pedig a vilig épitményeinek. Ezzel visszakanyarod-
tunk Kovécs Attila mtivészetéhez.

Kovécs Attila mtvészetében azonban tobbroél van szé.
Az 1967-2005 kozotti alkotdsait és gondolatait ismerte-
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t6 konyvében megfogalmazza az 4talakult plasztikussag
kidltvanyét. Ragadjunk ki ebbél néhany mondatot.

»A muvészet torténetének folyaman a természetbdl ki-
indulva a képz6- és a diszitémiivészetben az egyre Gssze-
tettebb figuralis dbrdzoldsok mellett elvont artikuldcids
formédk fogalmazédtak meg, a vizualitast dtfogé kifejezé-
si formdk alakultak ki. E fejlédésben tj lehet8ség rejlett,
az értelem vezetd szerepének lehet6sége. Az eredmény,
képek és plasztikik sora egyszerd, konnyen édttekinthetd
szerkezetekkel, amelyek leginkabb absztrakt és konkrét
elképzelések kevert formdi. E mtvek természetiik szerint
nem egyediségre utalé produktumok, sokkal inkabb pro-
totipusok, melyek az dtalakulds Iényegét tartalmazzak.

E tapasztalatok alapvet6 vizudlis feltételeket tudatosi-
tottak. Ujabb ismeretek szerzése céljabol sziikségessé valt
ajelenségek teljesebb elemzése. A természet minden for-
madja és viszonya torvényszeriiségek szerint valdsult meg,
melyek kategorizdlhatok. Osszetettségitknek megfelel-

en hierarchikus rendbe tagozddnak. A térvényszertsé-
geknek az anyaghoz kotottségtol vald felolddsa lehetévé
teszi a torvényszer(iségeknek mint tiszta tulajdonsdgok-
nak, tiszta szemléleti formdknak a megragadésat.

A tiszta tulajdonsagok egymas mellé rendelésével mes-
terséges rendszert alkottam, mely nem absztrakt, hanem
mesterséges alakitdst tesz lehetévé. Ez a rendszer a tulaj-
donsdgoknak vizudlis, az id6 altal el6idézett szervezési
formaja, melyet »atalakuld plasztikussagnak« nevezek.
Mint vizudlis nyelv az »4talakul6 plasztikussig« elval-
tozo, mesterséges folyamat, munkdimat e plasztikussag
hordozéinak tartom.”

A kidltviny cime és tartalma egyardnt az 4talakuld
plasztikussigot hangsulyozza. Sikbeli vagy sikban abra-
zolt térbeli objektumot elindit az id6koordindta mentén
és koveti allapotait, érzékelteti a valtozasban, fejlédésben
rejlé dinamikat, ahogy irja, matematikai szabalyok sze-
rint. Nos, ezen a ponton észre kell venniink, hogy Kovécs
Attila nem arra térekszik, hogy matematikai objektumo-
kat miivészileg megformaljon, ahogyan pl. Pelthier teszia
magasabb dimenzids konvex poliéderekkel, vagy ahogyan

Félix Klein hires gorbéjét megmintaztak (Berkeleyben, a
Kaliforniai Egyetem Matematikai Intézetének udvardn
lathaté szobor), jéllehet a kidltvany nem zérja ki az effajta
tevékenységet, hanem a természetben és a tirsadalomban
végbemend valosigos fejlédési folyamatokat akarja ma-
vészileg megragadni a geometria felhasznédldsaval.

Muveihez elméleti alapokat is prezentdl. Bevezeti
a struktémdk, kromémak és a perceptémdk fogalmait.
A struktémak a tér és a tomeg alkot6 elemei, meghata-
rozott tények, melyek tér-idébeliséget jelentenek (idd-
tengelyek, szerkezeti sémak 1964-t6l), a kromémék le-
hetnek szindrnyalatok vagy a fekete-fehér-sziirke festék,
illetve tus és ceruza skélafokozatai, melyek szintézisben,
azaz perceptémdkban, mint a szemiink altal érzékelhet6
tulajdonsdgokban, keletkeznek. Ezek lithaté jelenségek
és osszességiikben alkotjak a képet. A mivésznek van-
nak matematikai formuldi a struktémék és a kromémak
megalkotdsdra, Osszekapcsoldsdra, melyeket azonban
nem kovet maradéktalanul, hanem menet kozben is alkot
ujakat. Végiil is az alkotds folyamata tervezett és logikus,
melyben fontos szerepe van a matematikai esztétikanak.
A matematikai tételek, fogalmak, eljarasok is tudnak szé-
pek lenni, miivésziink azonban ezek szépségét a valdsdg-
ban val6 masfajta megjelentetésiikkel mutatja be.

Az id6beli folyamatok matematikai-esztétikai jellegti
miivészi dbrizoldsdban Kovics Attila megel6zte korit.
Az 4talakul6 plasztikussdg kidltvanya 1967-b6l valé. Két
gyonyorii megvalositdsa, az Atvdltozds és a Szubsztrdtum
vdltozatok 1967-bél, illetve az 1967-71 kozotti id6bdl
szarmaznak. Tortént-e hasonld torekvés mas miivészeti
dgazatban? Igen pl. a zenében, de késébb.

Godfried T. TOUSSAINT The Geometry of Musical
Rhythm cim@ konyve 2013-ban jelent meg, és ha meg-
nézzitk a terjedelmes irodalomjegyzékét, azt taldljuk,
hogy a téma az 1990-es években keletkezett. A tobbfé-
le 6sszetevd koziil, melyek a zenét alakitjak, Toussaint
szerint kett$ kiemelked&en fontos: a ritmus és a dallam.
Ezek horizontilisan, illetve vertikalisan 4brdzolhatok.
Aritmus a zenei hang megjelenésének idébeliségét rogzi-
ti, a dallam adott idépontbeli hangok egyiittesével jelle-
mezhetd: Mindketté leirdsdban jelentSs szerepet jatszik
els6sorban a geometria, de mas matematikai dgazat is,
mint pl. a kombinatorika a lehetséges ritmusok meghata-
rozasaban és azok esztétikai kutatdsidban. Adédik a gon-
dolat, hogy a kromémékat a ritmusokkal, a struktémakat
a dallamokkal hozzuk kapcsolatba, és a képet a zenével.
A két vonulat nem azonos, de sok hasonlésigot mutat.

Kanyarodjunk vissza Kovécs Attila dtalakuld plasztikus-
sagahoz, és nézzitk megkozelebbrél, miként valosul ez meg.



Legszebb mtvei kézé tartozik az Atvdltozds 1969.
A folyamatot dbrdzolé geometriai objektumok egyiittese
azonnal megragadja a néz6t. A képen vonalakat, sikokat,
ezekbdl alkotott alakzatokat litunk, melyek azonban
mozognak. A sikokbdl vonalak lesznek, a vonalakbol
ismét sikok, egyre nagyobbak és Osszetettebbek. A két-
dimenzids alkotdsok egydimenzidssd vilnak, egy-egy
leheletfinomsagt vonalld, mely aztin megvastagodik,
és maris csirdjaban hordozza egy magasabb dimenzi6ssa
valas lehet6ségét. A finom vékony vonal a kiterjedés nél-
kiliséget érzékelteti, a megvastagitott vonal viszont egy
pozitiv kiterjedésti savot, vagy koteget jelent. EIméletileg
végtelen dimenzidt is hordozhat, hiszen egy vastag vonal
végtelen sok vonal. Igy a pont egyenessé valik, az egye-
nes sikkd, az alacsonyabb dimenzi6s objektum maga-
sabb dimenzi6ssa és ugyanez forditva is megtorténik. Az
dtalakuld plasztikussignak e muvészi megolddsa, meg-
valositdsa rendkiviil szellemes és intellektudlis értelem-
ben is gyonyorkodtetd. A szépség és a kreativitds egysé-
ge korunk kévetelménye tudoményban és miivészetben
egyarant. A fejlédéshez azonban tuddsnak, miivésznek
egyardnt szabadsdgra van sziiksége.

A geometria torténete az egyetemes emberi kultdr-
torténet keretében az egyik legérdekesebb folyamat.
Gondolkodasi szabadsdgunkat, nem csak matematikai,
hanem 4ltaldban tudomdnyos vonatkozdsban jelen-
t6s részben a geometria fejlodése tette lehet6vé. Attila
mar gyerekkordban atélte a habord borzalmat, nagyfi-
uként pedig a szovjet tankok brutalitdsat Priter utcai
lakdsukbdl szemlélhette. Szabadsigvagya késztette
emigricioba, és ez tudat alatt bizonydra jelen volt mu-
vészi céljai megformadldsiban. Ezen a ponton taldlkozik
Bolyai Janos szellemiségével, aki megalkuvas nélkiil a
tudomdnyos igazsigot kereste és tarta az 6t meg nem
értd kortarsak elé. Kovécs Attila geometriai objektu-
mok révén épitkezik, melyek az euklideszi vagy a nem
euklideszi geometridban fordulnak el8, dm egymadshoz
valé kapcsoléddsuk ujszeri. Mozgdsban vannak, di-
menzidt valtanak, a végtelent kozelitik, szemléltetik és
magyarazzak.

Avéges dimenziobodl a végtelen dimenzidba val6 dtme-
net médszere a matematika tobb dgdban gyakori jelen-
ség. A folytonos és a diszkrét tomegeloszlas targyaldsa
esetén hasonlé kommunikdcié valésul meg. Egy meg-
vastagitott pont végtelen sok pontként foghat6 fel, de
véges sok tomegpontbdl is akdrhdny dimenzios alakzat
kibonthaté elméletileg.

Kovacs Attila mtvészi hitvalldsa az értelem és a szép-
ség egyiittélése nagyszertiségének a megvalositisa és

bemutatdsa, nem csupdn elvont, hanem a valésdgot idé-
z8, reprezentdl6 alkotds révén. Véleményem szerint ez
korunk els6 szamu vezetdé eszménye, mely a legjobbakat
és alegjobb alkotdsokat jellemzi tudomdnyban és mtivé-
szetben egyardnt.

A fentiekben Kovacs Attila legfontosabb muvészi t6-
rekvésének méltatdsival foglalkoztunk egy matemati-
kus szemsz6gébodl. Mivészi munkdssaga azonban rend-
kiviil gazdag, sok egyéb miive érdemel méltatist. Ugy
gondolom, hogy sziiletnek majd mas cikkek is, melyek
részletesebben foglalkoznak egy-egy képcsoporttal.
A tovabbiakban csupdn néhany gondolatot szeretnék még
megosztani olvaséimmal a mtvész érdemeit illetSen.

Szdmomra egyike a meglepetéseknek a Kibernetikus-
Elektronikus Plasztika, 1969-70 képsorozat. A finom, ke-
cses vonalak, melyek az integrélt dramkorok elhelyezésére
szolgald szeleteket abrazoljak, gyonyortek és a szemnek
pihentet6k. Némelyikkel a miivész kis szabélytalansig
hozzdaddséval megnyugvast valt kia szemlél6bol.

Kedvenc parhuzamosai a végnélkiiliség 1étét sejtetik
a szemlélével. Ugyanakkor a parhuzamosak figyelmez-
tetnek: a vildg lehet euklideszi, vagy nem euklideszi, ez
szemléletileg és logikailag egyarant eldonthetetlen. Sza-
momra a parhuzamos vonalak kiilonb6z6 vastagsigaval
utal az ugynevezett momentumprobléméval kapcsolatos
vizsgélataimra. Ismeretlen tomegeloszlassal kapcsolatos
legkisebb, vagy legnagyobb, tigynevezett extremdlis ér-
tékeket szolgdltato eloszldsok jellemezhetdk ily modon.

Kovacs Attila mavészi manifeszticidja meghaladta
korat. Gondolkoddsmddja igényes és nem kénnyen hoz-
zaférhets, de képei szépek, és koziilik sok elismerést
aratott Németorszdgban és mds orszdgokban. Az 6véihez
hasonl6é gondolatok mds muvészeti dgban, bar késébb
keletkeztek, széles korben elterjedtek. Itt az ideje, hogy
Kovécs Attila megkapja az 6t megilletd elismerést, els6-
sorban sziikebb hazdjaban.
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Lo6csei Gabriella

Fiiggetlen allamisagunk eszméjét

jelképezo épiilet

m Beszélgetés Seb6 Ferenccel a Budavari Kiralyi
Palota koriili vitakrdl, k6zépkorirészeinek a kisza-
baditasarol és a hajdan egybehangz6 nemzeti aka-
ratrol.

Sebd Ferenc, a Nemzet Miivésze cimmel kitiintetett,
Kossuth-dijas énekes, gitdros, teker6lantos, dalszerzé,
népzenekutatd, a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem
tandra, a hazai népzenei és tinchdz-mozgalom egyik el-
inditéja — épitészmérndk. Orszag-vildg el6tt is bevallja,
hogy azigazinagy szerelme a Budai Vir, és gyakran mon-
dogatja: mellékallasban cs6szséget is vallalna mellette,
olyan jél ismeri minden zugit. Napjainkban azonban
nem is a csdsz hidnyzik a megujuld kirdlyi palota melld],
hanem a felkésziilt, higgadt prokator.

Lécsei Gabriella: Els latasra szeretett bele a Budava-
ri Palotdba, vagy csak amidta naponta koptatja a koveit?

Seb6 Ferenc: Gyerekkoromtdl fogva érdekelt a Buda-
véri Kirélyi Palota torténete. Amikor Székesfehérvarrol

Pestre koltoztiink, gyakran 4tjéttem Buddra, szenvedé-
lyesen kerestem a valaszt arra a taldnyra, hogy hol lehet
az 4tépitett palota elédje, az a kozépkori épiilet, amely-
rél torténelmiink soran oly sokszor elmondtik, hogy a
magyar dllamisdg szimboéluma, kirdlyaink lakhelye volt.
Hova lett? Egyéltalan, hogy nézhetett ki?

Eurdpa-szerte ismert mesterek metszetei, rajzai alap-
jan sejthetd: fenséges latvanyt nyudjthatott...

A rajzok, metszetek nagy része az emlékezet vagy a
fantazia sziiltte. Mds kiadvanyokbdl atvett részletek...
Olyan lenyomatrdl is tudomésom van, amelyen latha-
tok ugyan az egykori Budavidri Palota hiteles pontjai,
a nagyobb rész azonban - a kor divatja szerint — kép-
zelt motivumokkal van kitoltve. A legjobb metszetrél
— amelyet Diirer mestere, Michael Wolgemut készitett
Hartmann Schedel 1493-ban megjelent Niirnbergi kré-
nikdja szdmadra — sokdig azt tartottdk, hogy az is a fant4-
zia sziileménye, nem érdemes kiilonosebb jelentéséget
tulajdonitani neki. Amikor azonban a II. vilighabord
utdn a régészeti dsatdsok a budavdri romokon meg-
kezdddtek, és a kirdlyi palota kozépkori maradvanyai
telszinre keriltek, kideriilt, hogy ennek a metszetnek a
legfontosabb részletei bizony az dsatdsok sordn elSke-
rilé kozépkori épiiletelemeket mutatjék! Azt a palotat
dbrazoljak, amelyet mi mdr nem ismerhetiink. Csak az
a gond vele, hogy nem azonos nézépontbdl jeleniti meg
a budavari épiileteket. Egyes részeit innen, masokat
onnan nézve mutatja. Altaliban véve nem azt rajzolta
a mester, amit latott, hanem amit a Budavari Kiralyi
Palotardl tudhatott. Pontos dbrizoldsok hijan nehéz
yelhelyezni” azokat az irodalmi utaldsokat, amelyeket
— tobbek kozott — a killonbozé kovetjarasok vagy utle-
irdsok alapjan csipegethet 6ssze az utokor:

yInnen csigalépcsén mentiink fel egy szép tagas tor-
nicra, onnan egy kerek szobdba [...] (melybél egy masik
szobdba — Corvin Matyds kirdly konyvtaraba — nyilik
bejéras); ebben a szobdban az égi palya van lefestve a



bolygokkal és egymassal szemben 4116 két asztrologus, s
alattuk ez a felirat:

Cum Rex Matthias suscepit Sceptra Boemae

Gentis, erat similis lucida forma poli.”

(E sorok péld4ul egy elsd alkalommal Lipcsében, né-
met nyelven kiadott atleirdsban olvashatdk, szerzdjiik,
Vratiszlav — Wratislaw? — baré 1591-ben Kregwitz Fri-
gyes tdrsasagdban, II. Rudolf rendkivili koveteként
utazott a torok szultdnhoz, killonféle draga ajandékokat
vittek III. Murddnak. Utkézben Budan is megalltak...)

Sebd Ferenc otthondban a Matyas — vagy inkabb Zsig-
mond (?) - korabeli kiralyi palota hitelesen kicsinyitett
masa fogadja a ldtogatot. Az épitészmérnok jatszott a tor-
ténelemmel, vagy az édesapa a fiaival, amikor LEGO-bol
ezt a remekmiivet megépitette?

A ’80-as években, amikor az egyiittesemmel kiilf6l-
doén jatszottunk, utjaimrél LEGO varjitékot hoztam
haza ajdndékba, négyet, 6tot is, és a gyermekeim mellett
eljatszottam veliik. En megépitettem a Matyds-templo-
mot, Ferike meg azt kérdezte: Apa, mikor lehet ezt majd
szétrombolni? Aztdn a fejembe vettem, hogy megépitem
a Zsigmond-kori kirélyi palotat is. Merd kivdncsisdgbdl.
A kiilonbozé grafikai dbrazoldsok alapjdn, valamint a
Gerevich Lészl6 ltal vezetett régészeti feltardsok felmé-
rései nyomadn, kis sirga LEGO-kockakbdl léptékhelyes
modellt kezdtem 6sszerakni. A modell fizikai megvalo-
sitdsa kozben — épitészgondolkodassal — olyan szerkezeti
osszeftiggésekre jottem ra, melyeket a régészeti kutato-
munka nemigen tett lehetévé.

Ahétkéznapihaland6 szamara alighanem a , szerkezeti
osszefiiggéseknél” is figyelemreméltobb, tan tanulsdgo-

sabb is az a heroikus tevékenység, amelyet az 1950-es,
’60-as években a nemzetkozi tekintélyt régész, Gerevich
Laszl6 és az épitésztorténész Gerd Ldszlo a I1. vilaghabo-
ru romjain a Budai Vérban folytatott.

ABudai Virrégészetifeltardsitiranyité Gerevich Lasz-
16 és a helyredllitasi munkalatokat vezeté Gerd Lészlo te-
vékenysége példatlan egyiittmiikodésen alapult. Gyors,
dm megalapozott dontésekre volt sziitkség, hogy az épp
csak elékerilt romokat hogyan lehet értelmezni, majd
pedig épitészeti bemutatdsukat tiistént meg is tervezni.
Azidé6 siirgette 6ket, ki kellett haszndlniuk azt a szélcsen-
det, ami az ujkori palota koriili csetepaték drnyékdban
adédott. A feltdrds munkdjaban mér a kezdet kezdetén
nagy segitségiikre volt Karolyi Arpid Wellmann Imre
altal atdolgozott Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban cim

koényve, benne az idésb Ger6
Laszld, a helyreéllitdsi mun-
kalatokat vezet6 Gerd Lész-
16 édesapja altal készitett
régészeti térkép. Ez ugyanis
megmutatta, mi minden le-
het, vagy van még az ismert
palotaépiilet  korvonalain
kivil. Az igy szerzett infor-
madcidk annyira stimmeltek,
hogy amikor a tudds régész,
Gerevich Laszl6 az dsatdso-
kat — a jelzett térképen fel-
tlintetett pontokra 6sszpon-
tositva — megkezdte, rogton
meg is taldlta a kozépkori
palota tdn legfontosabb ma-
radvanyait. Ezeknek a mésok
éltal nem sejtett, tehdt nem is remélt, értékes leleteknek a
hatdsdra Ger6 Lészl6 azzal a merész otlettel dllt el6, hogy
a helyredllitds adta lehetéségekkel élve érdemes volna
bemutatni, mi maradt meg a kozépkori kiralyi palotdbdl.

A kozépkori részek feltardsa vélhetSen 6j kihivasokat
jelentett, és Gj helyreallitasi terveket kovetelt. Es nem is
ycsak” a szakemberektdl...

A szakembereknek az volt az 6ridsi érdemiik, hogy
latvanyos épitészeti megolddsokkal sikeriilt ,megnyit-
niuk” azt a zdrt képet, amely ugy tiintette fel a Budavari
Palotat, mintha ott minden 1905-ben keletkezett volna.
Feltarult a palota kézépkori torténete! Elékertlt mind-
az, amit az 1686-os nagy ostrom meghagyott és a barokk
Ujjaépités sittje befedett: a Csonkatorony pincéi, Ma-
tyas udvaranak nyugati szdrnya, keleten a kirdlyi kdpol-
na gétikus altemploma, az 6si Istvan-torony, a mellette
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htz6dé egykori kincstar teremsora (ahol az ifji Méatyds
raboskodott), a kdzépkori zart kertek, a déli szérny nagy
pincéje, folotte a gotikus nagyterem két hatalmas pillére.
(Ezeket Hauszmann nem bontotta le, hanem szépen ko-
rilfalaztatta. Azokra is gondolt, akik egyszer talin majd
érdeklédnek irantuk.) Geré Lészl6 pedig, a megmaradt
bordainditasokbol és a f61don heverd bordatoredékekbél
visszaszerkesztette a teljes gétikus boltozatot. Igy ismét
lathat6va vélt Magyarorszag egyetlen, nem egyhazi jelle-
g, hatalmas gotikus belsé tere.

A Budavdri Palota korili sok vitét és csatdrozdst litva s
hallva, tobbiinkben is folmeriil a kérdés: vajon mivel ma-
gyarazhatd, hogy az 6tven-hatvan évvel ezel6tti rekonst-
rukciés munka voltaképpen zavartalanul folyhatott?

A vilasz erre az, hogy a kozépkori palotarészek ,kisza-
baditdsival” és rekonstrukcidjaval kapcsolatos tervet,
amelyetaJandkyIstvan dltaljegyzett 4j palotakoncepcid-
hoz hozzacsatoltak, senki nem hiusitotta meg. ,Nyilvin

mindenki azt gondolta — magyarazta kés6bb Ger6 Lasz-
16 —, hogy ez akkora hiilyeség, amit menet kzben valaki
tigyis le fog 16ni. Aztén elfelejtették megfurni.” Es a terv
dtment minden férumon. Elkezdhették az épitkezést.

No persze — amint azt a Sebd Ferenc altal szerkesztett
és rendezett televizios filmben Gerd Laszlo elbeszéli —
nem minden akadély nélkul.

A munkadlatokat irdnyit6é f6mérnék példéul — aki va-
16jdban fakereskedd volt, és komoly jutalmat kapott, va-
lahényszor takarékoskodni tudott — ott tett keresztbe,
ahol csak tudott. A gondosan 6sszeszedett, nagyszamu
dgyugolyobist példaul, amik az dgyuadllasok mellé ke-
rilltek volna, elvitette a hulladékgyjté véllalathoz, a
MEH-be, és kapott értiik egy vaindorzaszlét. Ezt is Gerd
Laci bécsitol hallhattam, tévénézdék sokasdgaval egye-
temben, 6 ugyanis, jéval tdl a nyolcvanadik életévén, a
rola késziilt portréfilmben dertisen, frissen és pontosan
idézte fel emlékeit a Budavari Palota helyreallitasi mun-
kalatairol. Nagy torténetei voltak Rakosi Matydsrol is,
aki olykor - vértan, vagy varatlanul — meglepte Sket.
Egyszer példdul Gerevich Ldszl6, miutin végigvezette
arégészeti feltdrdsok mellett, sétdjuk végén megmutatta
Rakosinak a sok évszdzados emésztégodroket is, mond-
van, ezek a régészek kedvelt lel6helyei, mert sokatmon-
dé leleteket, 6sszetort padlot, edényt, eszkozoket taldlni
benniik. — Az aranyat akkor sem az emészt6godrokben
tartottdk! — mondta erre Rakosi. — Ez az, ahol maga
vircsaftol?”, kérdezte Gerevichtél a Minisztertanacs el-
noke... A kipolna és a nagyterem helyreallitdsa is sok
hadakozésba keriilt. A kormény képviseletében kozol-
ték, hogy ezt vagy le kell bontani, vagy lejjebb kell tenni,
legaldbb hiarom méterrel, hogy ne zavarja azt a sétanyt,
ahol Rakosi korbe akar grasszélni. Mint ahogyan Hor-
thy Miklés korbejart... Ennek érdekében a nyugati ud-



vart, amit mdr feltdrtak, visszatoltették, és vele egyiitt
a kdpolna egy részét is. Keleten, nyugaton és kézépen
azonban Gerd Laszl6 megakaddlyozta a feltoltését. Jott
is, nyomban a fémérnok, nagyon meg volt ijedve: Hogy
lehet Rékosi utasitidsival szembeszdllni? — sdpitozott.
— Nem Rékosi a tervezd — mondta erre Gerd Laszl6 —,
hanem én vagyok. Es késébb én leszek a felelds is! Es
ebben maradtak. Rakosi kozben megbukott, igy aztin
megmaradt a rekonstrudlt nagyterem.

Megannyi példaértéki torténet a kozelmultbol; vajon
a Budavari Kirdlyi Palota régmultja hdnyat tartogat?

A torok kor elétti magyar multat betemette az id6. Az
1686-0s, sokdig elhtiz6do, véres ostrom utdn a gybztesek
vak dithiitkben azt is tonkretették, ami a torok megszal-
lés idején a Budavari Kiralyi Palotabdl viszonylag épen
megmaradt. A korabeli nemzetkozi sajté ropiratok dltal
terjesztette az Eurdpa szdmdra is fontos esemény torté-
netét, mégis évekig, évtizedekig allt romosan Budavar.
Egre meredd, csonka falai kozt biintetlenil raboltak,
fosztogattak. Senki nem dontott réla, mi célt szolgal-
jon az egykor Eurdpa-szerte méltanyolt épiiletegyiittes.
A mulé évek, évtizedek, meg a magyarorszagi id6jards

aztin megtette a magaét, eltint szinte minden a f6ld al4.
Nagy sokdra, igaz, a palota maradékit nemzeti kincs-
csé nyilvanitottak, a teriiletet lezartdk, majd végiil ugy
dontottek, hogy mégis lebontjék, ami az egykor eurdpai
hird kiralyi palotabol még allt. A zart kézépkori udva-
rokat, a kdpolna altemplomat, a Zsigmond-kori gétikus
termeket befedték a romokkal. Aztin a falak korona-
szintjéig feltoltott, majd elegyengetett tertileten épitették
fel a IIL. Karoly korabeli, legelsé barokk palotat, amely
szintén a magyar torténelem viszontagsigos idészakat
idézte: a nemzetkozi és részben magyar segitséggel fel-
szabaditott orszagot az osztrakok fegyverrel megszerzett
teriiletnek nyilvénitottdk, és gyarmatként kezelték. El-
képeszt6 terheket zuditottak a kivérzett magyar népre,
s attol kezdve a kiegyezésig nem volt itt nyugalom: sza-
badsagharcok és polgarhdboruk valtogattédk egymdst.
A magyar dllamisag gondolata ennek ellenére is elevenen
élt a magyarsdg — taldn — minden tdrsadalmi rétegében.
A Habsburg-hdzzal errél folytatott alkudozas lépcsé-
fokait a Budavdri Kirdlyi Palotaval kapcsolatos egyez-
kedéseken is latni lehetett. Csak-csak folmerilt, hogy a
csdszar magyar kirdly is, akinek illene olykor a magyar
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kirdlysag tertiletén is tartézkodni! De tény, hogy Budan,
a kiralyi févirosban nem volt erre alkalmas hely! Csak
az akis palota, a mai palotaegyiittes kezdeménye, barokk
épiiletmagja, az épiiletegyiittes legdélibb része, amely az-
tan Mdria Terézia uralkoddsa idején — ,orszdgos kozada-
kozdsbdl”! — jelentésen kiépiilt. Ebben a ,rendes” kirdlyi
palotaban mar volt diszterem, avagy trénterem, az ural-
kodéi parhoz mélto lakosztaly a dunai oldalon, kdpolna,
hol késébb a kiralyné éltal Raguzdbdl visszahozatott
Szent Jobbot helyezték el... A magyarsiglankadatlan t6-
rekvésének megfeleléen a figgetlen dllami 1ét bizonysa-
ga lett a Budavari Kiralyi Palota. Kifejez6je annak, hogy
Magyarorszag Ausztridval egyenrangt dllamszervezet —
nemzet! —, és nem a Habsburg uralkodéi hdz gyarmata.

Ha nem is igen hallottunk — nem is tanultunk! - réla, a
mabol nézve tgy tlinik, a késébbiekben is ebben a szel-
lemben béviilt a Budavari Palota...

A szézadokon étiveld s egybehangzé (1) magyar politi-
kai akarat része lett! A fiiggetlen dllamisdgunk eszméjét
jelképezé épiilet mindenkori dllapotan lehetett ,lemér-
ni”, hol tart ez az elgondolas! Azok szamara, akik 1867
utdn, a kiegyezés vértezetében is ezen eszme mentén ta-
jékozddtak és tevékenykedtek, jogos kivanalom és siirge-
t6 feladat lett, hogy tényleges kirélyi rezidenciava fejlesz-
szék a Budavidri Palotat. Az ,akci6” kozel negyed szdzad
multén vette kezdetét: Ybl Miklds tervei alapjan kezdett
kiépiilni a krisztinavarosi szarny, amelyben féleg gazda-
sagi helyiségek, konyhdk, valamint a kiséré személyzet
kapott helyet. Ybl 1891-ben bekovetkezett haldla utdn

Hauszmann Alajos elédje elképzelései szerint folytatta
és fejezte be a palotanak e nyugat felé torténd kibovitését
(a mai Széchényi konyvtar székhelyét). Amikor 1892-
ben kideriilt, hogy a kirdlyi udvar szdmara tovabbra is
kevés a reprezentdcids tér, az uralkodé megbizdst adott
az épiiletegyiittes tovabbépitésére. Hauszmann ezt ugy
oldotta meg, hogy a Duna fel6li oldalon lévé Maria Te-
rézia-féle palotaszdrnyat északi irdnyba ,attiikrozte” s az
igy kétszer olyan hosszuva vélt keleti palotahomlokzat
latvanyat a kozepére épitett uj motivummal, egy szecesz-
szi6s kupolaval egyensulyozta ki. E bévités folytin az
uj épiilet teljes hosszaban 304 méteres, pompds, egybe-
nyithaté teremsor létesiilt. Ehhez hasonld, a versailles-i
kastélyt leszamitva, egyetlen kiralyi palotaban sem volt.
A kiils6 és belsé diszitést — az uralkodo6 kivansigira — a
kor legjobb magyar képzé- és iparmiivészei végezték.
A torténelmi levegé felidézésére — miként Czaginy Ist-
vannak A Budavdri Palota cimt konyvében is olvashat6
— Szent Istvan-, Hunyadi Métyés-, Habsburg- és egyéb
termek épiiltek eklektikus, torténeti stilusokban.

Ezek szerint bétran éllithaté, hogy 1905-re Eurdpa
egyik legpompdsabb uralkoddi székhelye 4llt Buddn, a
Viérhegyen...

Amelyre a pénzt — mint f6ljegyezték, 31 millié koronat
- a megrendeld adta, az uralkodé. (Nem a kdzpénzeket
osztogatta, az adofizet6ktdl befolyt 6sszegeknek azon ré-
szét szdnta a budavari épitkezésekre, amellyel — jog sze-
rint - kizérélag 6 gazdélkodhatott.) Aki Hauszmann-nak
a Budaviri Palotéval kapcsolatos muszaki leirdsat olvas-



sa, megbizonyosodhat réla, hogy az 6 idejében, mond-
hatni, répke par év alatt emelt Budavéri Palota a korabeli
magyar tarsadalom magas szint{ teljesitménye volt. Haa
korabeli politikai szandék a magyar allamisig reprezen-
talasa mellett az uralkodohdz legitimaldsa volt is, az a Ki-
ralyi Palota mégis a magyar torténelem kiilonféle korsza-
kainak épitészeti betet6zése, 6sszefoglaldsa lett. Amikor
a latogato végigjarta — mert ne feledjiik: végigjarhatta,
édesanyam is mesélte, kisgyermekként milyen élmény
volt szdmdra a Budavari Kirédlyi Palotit megtekinteni —,
amagyar torténelemmel ismerkedhetett.

Fejedelmi falai kozt azonban az uralkodéi par igen rit-
kén tartézkodott!

Igaz, a magyar politika vagydlma — hogy a Monar-
chidt innen kormanyozzék — nem valt valéra, a magyar
kiraly és a kirdlyné valoban kevés id6t toltott a Buda-
véri Palotdban. De azt sem lehet allitani, hogy ebben
az épiiletben semmi sem tortént. Emlitésre méltd ese-
mények hosszua sora zajlott itt le — ezekrdl is Czagany
Istvdn konyvében olvashatunk. — Még 1897-ben, a pa-
lotabdvités ideje alatt lakott Vilmos német csdszér a ba-
rokk épiilet dunailakosztalyaiban. A palota falai k6zott
jatszédott le 1916-ban az Osztrak-Magyar Monarchia
utols6 korondzési tinnepsége. Végiil 1937-ben III. Vik-
tor Emdnuel olasz kirdly volt az utolsé6 fejedelmi ven-
dég a nagy multd falak kézott. Az 1. vilighdboru utdn
a gazdag épiilet egy negyed szdzadra a Monarchidbol
kivalt, fuggetlen Magyarorszag legf6bb kormanyzati
székhelye lett. Kétszdz évi elnyomatds utdn végre poli-
tikailag is annak a nemzetnek allamalkotéi képességét
fejezte ki, amely anyagi 4ldozataval létrehozta. Es az is
igaz, hogy az els6 vilaghdbord utdn magyar uralkodé
mar nem kirdlykodhatott a palotéban. IV. Kdroly ugyan
megkisérelte, de mint tudjuk, a baratsigtalan fogadta-
tas kovetkeztében csak Budaorsig jutott. Horthy Mik-
16s kormédnyzoként és Legfébb Hadurként sem bétor-
kodott a kiralyi lakrészbe koltozni, beérte a rezidencia
gazdasagi részlegével a krisztinavarosi szdrnyban. Fur-
csillom is, hogy manapsig mégis ugy emlegetik, mint
a Budavari Kirdlyi Palota utols6 nemszeretem lakojit,
akimiatt akdr az egész palotakomplexum mehetne a ku-
kaba. A francidknak efféle esziikbe nem jutna. Viccnek
vennék, ha valaki azt tandcsolnd nekik, takaritsdk ki a
versailles-i kastélyt, amely 1682-tél 1789-ig, azaz 107
éven 4t volt kiilonféle haragszomrad kirdlyok lakhelye.
(A mi Budavéri Kiralyi Palotink — kisebb-nagyobb ki-
hagyasokkal — a XIII. szdzadtol a XX. szazadig, azaz
legalabb hét évszazadon it szolgélt kirdlyi székhelyként
ugyanazon a — szakrélis helynek szdmit6 — Virhegyen!)

Tudomdasom szerint a sokak altal még ma is Horthy-
korszakként emlegetett éveknek, évtizedeknek nincse-
nek is épitészeti emlékei a Budavari Palotdban...

Horthy semmit sem épitett a Varban, Hauszmann nem
az 6 ,udvari épitésze” volt. A hauszmanni palotaegyiittes
egy hosszt torténelmi folyamat épitétevékenységének
a befejezése. Még akkor is, ha a legutolsé korszak mi-
vészeti irdnyzatait kritikdval illetik. Mdar épitészhall-
gatoként, a Miiegyetemen sem hallottunk mast, mint a
historizmusnak, az eklektikdnak, de legf6képpen a sze-
cesszionak a pocskondidzdsat. ,Alépitészet” — elitéls
véleményiiket tobben is igy fogalmaztik meg a Budavari
Palotdrdl, persze a funkcionalizmus szemsz6gébél. Ez
persze még megmagyarazhat6, bar térténelmietlen 4l-
laspont. De manapsdg mér nehezen értelmezheté az a
nyafogds, amellyel a Budavari Palotdra mint az dlépité-
szet iskolapélddjéra, a barokkot a neobarokkal elegyit6
szecesszié botrdnydra, az ,operett Magyarorszag” épité-
szeti tandsitvinydra hivatkoznak. A nagyvildgban eze-
ket az irdnyzatokat mdr jé ideje éppen igy megbecsiilik,
mint régebbi korszakok alkotdsait. Biiszkének kellene
lenniink, hogy nélunk az ezekre jellemz6 épitményekbél
sok maig megmaradt. Itt van egész Budapest! Ezzel a torz
logikaval élve elséként az Orszdghdzat kéne kikezdeni!
Az aztin az igazi 4lépitészet: barokk alaprajzon goétikus
épiilet, templomkupolaval! Mondhatndnk ugyan, hogy a
demokricia temploma, de annak aztdn igazdn nem sok
hagyomdnya volt Magyarorszdgon a Steindl Imre tervei
alapjdn emelt épiilet vildgrajottéig! Kirdlysag viszont l1¢é-
tezett. Felejtsiik el?

Vajon 6ssze lehetne szamlalni, hogy hdnyan tdncolnak
— dontenek, érvelnek és agitalnak — még ma is ,a multat
végképp eltoroljik” dallaméra?

Arrdl szép szdimmal vannak — vagy lehetnek — torté-
nelmi tapasztalataink, hogy egy-egy korszak — ideologiai
megfontoldsokbdl — milyen barbar médon tud elbdnni
el6dei hagyatékdval. Legjobb példa erre a vandél, barbar
jelentésti ,gotika” giinynév, amely idével az épitészettor-
téneti {rasokban eldkeld elnevezéssé nemesiilt. Allitdlag
a befejezetlen kolni dom elkésziilt részeit csak azért nem
bontottik le a reneszénsz épitészek, mert nem volt rd a
varosnak elég pénze. De még ennél is sz6rny(ibb, amikor
atdrsadalom kozvagyonat jelenté épiileteken dllnak poli-
tikai bosszit. gy semmisitették meg — mondjuk igy: sza-
néltdk? — a hdbord utdn a tonkrebombazott Budapesten
a Lloyd-palotét, a Rac-templomot, a Hely6rségi-templo-
mot, a budai magyarok kozépkori templomat, a Teleki-
palotat, vagy a Budavari Kirdlyi Palota még 1968-ban is
all6 részeit, az 6rségi épiiletet, a lovardat, a Habsburg-
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termet, a disztermeket, a pompas lépcs6hdzakat... Az
Ujjéépitési vita soran Rékosi egyszer azt kérdezte az épi-
tészektdl: ,Csak nem akarjik a kupoléra a Szentkoronat
is visszatenni?” Lapitott is a témdrol mindenki! Amig
ugyszolvan semmit sem tud az 4tlagember a Budavéri
Kiralyi Palotarol, konnyen lehet uszitani ellene. Ahogy
egy idében a kastélyok lerombolasdra is hergelték a
szegény embereket, akik nyilvén elhitték, hogy a rom-
boldstdl jobb lesz az életiik... Ahogy a palota multja-
16, kozelmultbeli torténetérdl sincs sok informdcidjuk
honfitérsainknak. Péld4ul arrdl sincs, hogy a politika
valtozd széndékai mellett micsoda kulturharc folyt a
yszakemberek” korében. Az alépitészetrdl és ,korunk
nyelvezetér6l” szaval6 épitészek hogyan hoztik lét-
re — az ,autentikus” barokk eszményt hangoztatva — a
lecsupaszitott, am a déli barokk épiiletrész architektu-
rdjabol szerkesztett ,igazi” — valéjéban sohasem volt
- templomkupolit. Mindent elkovettek, csak hogy az
el6dok alkotdsaihoz valéban ,kora nyelvezetén” igazo-
dé Hauszmann munkéjit nullifikdljak. Hogy jon egy
igazi barokk palotara templomkupola? Hat mi az 4lépi-
tészet, ha nem ez? Mekkora csuisztatds ennek tiikrében
a Hauszmann-palotardl azt mondani, hogy ,sohasem
volt épiilet”? (Taldn nem véletlen, hogy egyszer, amikor
Weores Sandorral a Lanchidon sétdltunk, a Budavari
Palotéra folpillantva a kolt6 azt mondta: ,Nem tudom,
miért ezt a fiird6csarnokot épitették vissza, miért nem
Mityés kiraly palotajat?”) Tragikus, hogy a palota torté-
netérdl milyen kevés ismeret van forgalomban. Jérészt
csak a politikai bandaharchoz hasznélhaténak vélt ele-
mek. (Most kapcsolok csak, hogy épitésztanulményaim
sordn nem volt kotelez6 tantdrgy a magyar épitészettor-
ténet. Vargha LdszIl6 tartott fakultativ 6rdkat, négyen,
ha iiltiink az el8adésain.) Azt sem igen tudjék az embe-
rek, hogy még e kiils6 falaiban ugy-ahogy megmaradt,
kibelezett épiilet is a lengyeleknek koszonheti fennma-
radasit. Gerd Laszlé mesélte ezt is: amikor mar épp ar-
rélvolt sz6, hogy az egész épiiletet le fogjak bontani, azt
javasoltdk a partkorifeusoknak, ,talan a lengyel elvtar-
sak véleményét is meg kellene hallgatni ez tigyben, mert
nekik nagy tapasztalataik vannak e téren”. (Akkoriban
épitették vissza a porig bombazott varséi Ovdrost.) Erre
nem volt mit mondani. A lengyelek eljottek a konzul-
tacidra, és okollel verték az asztalt, mondvén: ,Hogy
képzelik maguk, hogy egy ilyen fajstilyt miemléket le-
rombolnak? Tessék 4j funkciét keresni hozza, azt tenni
bele!” Es gy is lett. (Azt persze nem mondtak a lengye-
lek, hogy — a megmaradt bels6k tonkretételével — ki is
kell belezni.)

Mi mdr aligha l4tjuk, hogy milyen lesz az a Budavari
Palota, amelynek a rekonstrukci6jardl napjainkban oly’
hevesen vitdznak polgdrtirsaink. Mit gondol, unokdin-
kat milyen kép fogadja majd, ha f6lsétdlnak Budara?

Ha valaki a tdvoli jovében a pincétél a padlasig, sét, a
kupoldig végigjérja majd a kirdlyi palota épiileteit, sok
szaz éves, épitészetileg is parddésan ,megfogalmazott”
torténelmiinkkel taldlkozik. Ha egy kormany azt igé-
ri, hogy ezt meg szeretné mutatni, szavan kéne fogni,
és nem kiagyalt hatsé szandékokon régédni! Ami a IV.
Béla, Nagy Lajos, Zsigmond és Matyas kirdly uralkoda-
sa idejétdl voltaképpen napjainkig épiilt Budavéri Palota
torténelmi jelent6ségének teljes kort feltdrasa, helyreal-
litdsa és bemutatdsa érdekében elhatdroztatott, hosszu
évekre, évtizedekre sz6l6 program. El kellene kezdeni.
S reménykedni, hogy unokaink, akik a magyar zene- és
tanchagyomdny szalait mar a keziikben tartjak, targyi
orokségiinket is megtanuljik becsiilni, s a mindent el-
herdélas kéros hagyomanyat feledve s feladva, 6romiiket
lelik majd a befejezett szép épiiletegyiittesben.
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Somogyi Gy6z0

Keresztény miivészet - modern miivészet

Tdvlatok

m A keresztény és a modern mivészet csak ugy hasonlitha-
t6 Ossze, ha az emberi kultrtorténet tévlataba helyezziik.
Jézus sziiletésétdl szamitva 2016-ot irunk, a keresztény val-
lis gyokerei azonban ennél mélyebbre nytlnak. Az Ujszo-
vetség az Oszovetségre épiil, ez Gsi vallisokra és mitoszok-
ra megy vissza. Keresztény miivészet, kultira és vallds
egybeolvad a tobb tizezer éves torténelem nagy kultdrai-
val. Hatalmas civilizaciék 6roksége, sokszinti muveltség és
tapasztalat, amire a kereszténység épiilt. A teoldgia
»Oskinyilatkoztatdsrol” beszél, és mindezt egyetlen kozos
hagyomdnylancnak tekinti.

Minden nagy kultura a teremté Istenre és a természet-
re hivatkozik, és valldson alapul. T4voli korok és helyek
alapmitoszai, szertartdsformai hasonldk, gyakran azono-
sak. Azonos a szépségeszmény. A régészek csak szép tar-
gyakat hoznak felszinre. Ugyanugy szép az ésemberrajz,
mint a hindu istenszobor vagy a gétikus szdrnyas oltar.
A szin és formahasznalat, ardny és 1épték azonos torvé-
nyeket kovet. Ugyanez 4ll a zene, az épitészet, a kézmi-
vesség teriiletén. Az emberi mtvészet szimtalan vélto-
zataval egységes birodalom, ahogy a természet végtelen
valtozatossdga mellett is ugyanaz.

Akeresztény miivészet ennek a hagyomdnyldncnak a része.

Ennek ellenpontja a modernités.

Nem egyes mitdrgyakat hasonlitunk 6ssze, hanem az
emberiség sorsara, a Fold életére gyakorolt hatdsat mérle-
geljiik, amikor ezt a két kultarat egymads mellé dllitjuk.

Latta isten, hogy jo
A bibliai teremtéstorténet a vildg részeinek megalkotdsa
utdn yjra és Ujra megismétli ezt a mondatot: ,Es latta Is-
ten, hogy jo.”

Ez akeresztény muvészet kulcsmondata.

A létezés rendjének felismerésén és igenlésén alapul a
muvészet. A létez6 dolgok, az élettelen csillagoktdl a foldi

élélényekig a létezés 6romét sugérozzak. Ok is 14tjik, hogy

j6.J6 anovények kirobbané burjdnzasa, az allatok létharca,
makacs szaporoddasa és Gjrakezdése, a vizek korforgdsa. De
még akd és homokszem is a [étezést akarja.

A dolgok formaja és miikodésiik azonos térvények sze-
rinti rendje j6, szép — de a legtobb régi nyelvben a ,jo” és a
»526ép” ugyanaz a sz6. A vilig nemcsak jo, de szép is, és ez az
allitas igaz. Az égitestek mozgdsa, a keletkezés és elmulas
idéfolyama, a természet valamennyi forméja maga az esz-
tétikum. Létezésiik rendjének igenlé felismerése az, amit
az ember a ,szép” szoval kifejez. A dolgok szépsége azon-
ban objektiv, az emberi értékitélettd] fiiggetlenil. A vilig
az ember nélkiil is szép.

A miivészet nem emberi taldlmany. Az esztétikum létre-
hozéja, az ,6smivész” Isten, aki a szépség forrdsa.

Nem élettelen miitargyakat teremt, mint az ember-m-
vész, hanem é16 muialkotdsokat, amelyek tovébbi szépsége-
ket hoznak létre, folytatva a teremtést. A kozmikus és vul-
kdni mozgds, a Nap, szél és viz munkdja ajabb szépségeket
teremt. Szép a ké belseje, a kanyargo folydmeder vonala, a
hoéesés. A madarak éneke, a halrajok cikdzdsa, a szaporodds
és kivalasztodds, majd pusztulds dltali formagazdagsig mar
az él6lények alkotd hozzdaddsa a léthez.

A létezdk valasza, hatalmas ,igen” kidltdsa a teremtésre
amuvészet.

Az ésmitoszok Paradicsoma azt jelképezi, hogy Isten
a Foldet, mint €16 szépséget az emberre bizta, hogy 6riz-
ze és folytassa a muvet. Ez felel6sség az életfolyamatok és
az esztétikai rend irdnt, és parancs az élet esztétikumara,
vagyis a mivészetre. Az ember tdrsteremtd, ha igent mond
a vilagra, és megismétli az isteni sz6t: kimondja, hogy a
vilag jo és szép. Az ember az, aki a létre tudatos ,igennel”
vélaszol, akarja, elfogadja, és szeretettel utinozza, ismétli.
A természeti formédk kedvelése és utinzdsa oromérzettel
jar, ugyanigy, mint az evés, ivas, szaporodds vagy a jaték.
Ezt a tevékenységet — amely maga a miivészet — elvben
mozgathatja tapasztalat vagy 0szton a lét mogott allo te-
remtd Isten felismerése nélkiil is. Hogy a pacsirta éneke



vagy a felkel6 Nap sugara Istent dicséri, az lehet antropo-
morf hasonlat. Az a tobb tizezer év azonban, ameddig az
emberi kultdrtorténetben visszatekinteni tudunk, csak
vallisos miivészetet ismer. Ateista kulturdt a modernita-
son kiviil mindeddig nem taléltak, bdr ebbe oridsi pénzt és
energidkat fektetnek. A legésibb tarsadalmaktél kezdve az
ember a mlivészetet valldsi kultusz keretében maveli, mint
vardzslatot, imat, az Istennek adott valaszt. A modernitdsig
csak szakrdlis mivészet létezett. Az egyes miivészeti dgak
részei a teremtést igenlé és a Teremt6t dicsérd korusnak,
6sliturgidnak, melynek megnyilvinuldsi formdi a valla-
si szertartasok. Feltételezi, hogy a szépség 6rok és vélto-
zatlan, az ember is lényegében ugyanaz Adam 6ta. Nincs
idébeli fejlédés. Hatalmas kultarak, civilizdciok hullimzé
emelkedése és hanyatldsa a miivészettorténet. Viszonyitdsi
pont a teremtd Isten, a mennyorszig és az egyszervolt Para-
dicsom. Az eszménykép az égben és a multban van. Az eh-
hez val¢ kreativ visszafordulds (megtérés) a mivészet alap-
mozdulata. Ennek helyreéllitdsa, rekonstrukcidja sziil 4j és
4j formdkat. Bérhol és barmikor lehet aranykor, sziilethet
zseni. A valldsos miivészet kulcsszavai: 6rok, dsi, hagyo-
many, ismétlés, masolds, aldzat, szeretet, mester, tanitvany,
stilizalds, szertartds, innep, 6rom, korforgas.

A Jézus-képmas

Jézus alakja az a tobblet, amit a kereszténység hozzéitesz
az emberi kultura nagy lancolatéhoz. Jézus feloldja azt
az ellentmondadst, amely a létigenlés és egyes monoteista
vallasok képtilalma kozott fesziil. A keresztény képteold-
giata VII. szdzadban az iszldm hatasra fellép6 képrombo-
lés ellenében fogalmazta meg Damaszkuszi Szent Jénos.
Lényege az, hogy Jézus személyében Isten ldthat6 testi
alakban jelent meg a Foldon. Szavai, ,aki engem lit, l4t-
ja az Atyat” azt jelentik, hogy nemcsak tanitdsa, de tettei,
emberiarca és teste is kinyilatkoztatds. Alathatatlan Isten
nem 4brazolhaté. Jézus azonban, mint az Atyaisten kép-
masa (ikonja), igen. Jézus utanzésa maga a kereszténység,
dbrdzoldsa az istentisztelet része. A Jézust dbrdzolé kép,
szobor, irds, zenem az ,ikon ikonja” megfelel szabalyok
betartasdval szentkép. Ugyancsak szent az embernek Is-
ten képmadsaként, a természetnek Isten keze nyomaként
valé dbrézolasa.

Ez a gondolat a keresztény miivészet alapja.

Arrdl sz6l, hogy a vildg jé és szép, élni mindenképpen
érdemes, végiil a j6 gy6z. A 1ét torvényei megismerhetSk
éskovethet6k. A miivész szabadon elkotelezi, dtadja magit,
hagyja, hogy a kezét Isten mozgassa. Elfogadja, hogy szol-
gal, hagyomanyt kévet, és szabadsdga relativ. De éppen ez
az elfogadas ad elegendé teret és szabad kezet a szépséghez,

és biztonsdgot, hogy nincs egyediil. Nem a semmibél in-
dul, hanem 6ridsok vélldn 4ll. A keresztény valldst kultaraja
és miivészetének szépsége is igazolja. Eurdpa épitészeti és
zenei csoddi, festészete és szobraszata keresztény talajbol
néttek ki. A természet létformdja az esztétikum, a terem-
tést igenld vallasok kulturdja ezért szép, targyai tartosak,
miikod6képesek és szépek.

Modernitas

A modern mtivészet, mint stilus, alig szazéves. Am ahogya
keresztény kultdra gyokerei mélyebbre nytlnak az idében
Jézusnél, a modernitds mint eszme is joval régebbi.

Ideologusai a francia felviligosodast és forradalmat iin-
neplik hatdrpontként, de el6zményei kzé soroljik az angol
ipari forradalmat, a reformécidt és reneszdnszt, a felfedezé-
sek és gyarmatositds folyamatat, a kozépkor végén sziilets
pénzgazdasigot, a humanizmust, az antik gorog civilizdci-
6t és a Romai Birodalmat.

A modernités litsz6lag spontdn torténelmi folyamatbdl,
a XIX. szdzadra irdnyitott mozgalom, kidolgozott eszme-
rendszer lett. Ma egy ateista vallds dogmakkal, mitoszok-
kal, eszkatolégidval, ritusokkal, az élet minden teriiletére
kiterjedé el6irdsokkal és tilalmakkal. Egységes ideologi-
ai, politikai, gazdasdgi uralmi rendszer, egyforma kote-
lezd kulturaval és miivészettel. Onmagét mint a fejlédés
csucsdt, a vildg létének céljat és értelmét hatdrozza meg.
Torténetét az Gsrobbandstdl mdig forradalmi lépésekbdl
allé egyenes vonald, toretlen felivelésnek irja le, és maga
nevezi modernizdciénak, Gjabban globalizdcionak.

Ez a rendszer ma teljesen uralja a Foldet. Nincs olyan el-
dugott zuga, ahova el ne ért volna. Nincs olyan tirsadalmi
alakzat, amely alapelveit kétségbe vonnd, és ne akarna mo-
dern lenni. Egyének és kis kozosségek probalkozhatnak, de
6k is kénytelenek modern keretek kozott élni.

Aviagrossz
Az emberi torténelem évezredeivel mérve a modernitashoz
vezetd eseményldnc is a vildg keletkezéséig megy vissza.

Lehetne nem-lét (semmi) és lehetne masként-lét (kdosz).
Erre alehetdségre is utal a teremtéskor hétszer ismételt bib-
liai mondat: ,Litta Isten, hogyjo.”

Valldsi mitoszok és irodalmi miivek sokasdga ir az angya-
lok ldzad4sarol és a Teremt6 ellenldbasarol, a Rosszrdl, a Sa-
tanrol. Ez a teremtett vildg elutasitdsa, a létezés torvényei-
nek kritikdja és egy dltala létrehozand6 mésik vildg igérete.

A létellenes eré mikodése ugyanolyan Gstapasztalat,
mint a létigenlés.

A teremt6 nélkiili, onmagétél keletkez6 vildg gondolata
a kozmikus rend megvéltoztatdsinak, elpusztitisanak és
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mast létrehozas szdndékaval a sotét angyal programja, aki
magat Lucifernek, fényhozénak nevezi.

Ehhez az embert a vildg kritikdjanak, kijavitisinak ter-
véveligyekszik megnyerni. Isten és a természet a szabadsig
és tudds gatja, ha dtléped, te leszel az Isten. A kultura tor-
ténetét a csodalatos mialkotdsok mellett a satdni rombolds
és ellenteremtési kisérletek irjak, amelyek mindig tomeg-
halallal, pusztuldssal végz8dnek. Jelképei a Babel tornya,
az apokalipszis fenevadja és a tobbi vallds hasonl6 képei.

Amit a valldsi tradicié ezekkel a mitikus képekkel &bré-
zol, azt a modernitds tudatosan magéénak vallja. Lucifer
a felviligosodas hése. A modernitds ma, teljes gyézelme
tudatdban biiszkén vallalja és hirdeti Lucifer programjit,
szimbdlumaival egyiitt. Mdr nem dlcdzza deizmusnak vagy
javitd szandéka reformnak, hanem a teljes leromboldst és a
masik, ember alkotta valosigot tizi zdszlajara.

A modernitds 6nmagat mint az ember forradalmat, so6-
tét elnyomo erék elleni szabadsdgharcat hatdrozza meg. Ez
a sotét elnyomo erd a vallds, végsé soron az Isten. A mo-
dernitds [ényege a vallassal valé szakitas. Elsé szdmu prog-
rampontja ,a multat végképp eltorolni”, a valldsos kultarak
dltal létrehozott alakzatok eltakaritdsa a fejlédés utjabol.
Alapelve, hogy nincs Isten, a létezé dolgok a tudattalan
anyag véletlen 6nmozgésdnak eredményei. A foldi életet
esetlegesnek, a kulturat egy kezdeti kdoszbdl valé onfej-
16dési folyamatnak fogja fel. Az értelem és tudat az dllat-
bol kifejlédé emberrel jelenik meg a vildgban, és az id6vel
folyamatosan tokéletesedik. Megvildgosult cstcspontjat,
nagykoruvd valasat az Istennel valé szakitassal érte el.

A modernitds viszonyitdsi pontja a jov6, melyet a tudo-
mény hozlétre. Az egyre tavolibb idépontba tolt fényes jovo
az a mézesmadzag, amivel Lucifer az emberiséget vezeti.

A vallas legy6zése annak a koziigybdl magéniiggyé valo
lefokozdsaval a XIX. szdzadban megtortént. A XX. szdzad-
ban mér ,a modern embernek csak egy ellensége van: a ter-
mészet, a vak elemek. Ezek ellen kiizdeni: ez a mai kultura”.
(Hatvany Lajos, 1914.)

A modernitdsban a természet nem csodilat és utdn-
z4s targya, nem igazodasi pont. Ellenség, amelyet le kell
gy6zni. Ha a vallds az ember ,igen” vélasza a teremtés-
re, melyrél ,latta Isten, hogy j6”, akkor a modernitds az
ember ,nem” kidltdsa a viligra, melyre Lucifer kimondta,
hogy rossz. A XX. szdzad végére a f6ldi természet legy6-
zése befejez8dott.

Az eget repiilégépek és kondenzcsikok fedik, a csillago-
kat fényszennyezés takarja. Az 6cednt nejlonzacskok borit-
jék, a tajat autopalyak és kockaépiiletek. Mindeniitt a gépek
hangjai zagnak, harsognak. A keresztény vallds romokban
hever. A templomban hangszér6, miifény, diavetits, giz-

konvektor és gitdros happening fogad, a pap modern esz-
méket hirdet.

A modernitds keresztény kultirkorben felnétt, Iényege
szerint keresztényellenes folyamat. Irdnyit6i — latszolag
teljes gy6zelme ellenére — ma is sokkal tobb pénzt és
energiat forditanak a kereszténység elleni harcra, mint a
fényes jovore.

Tudomadnyos intézmények és programok sokasiga dol-
gozik azon, hogy bebizonyitsa Isten és a lélek nemlétét, a
vildg onkeletkezését, az ember majomtol szdrmazasat, az
egyirdnyu torzs- és tdrsadalomfejlédést, megvéltoztassa
az emberi természetet és mesterséges embert hozzon létre.

A miivészet timogatdsdnak és tiirésének feltétele a ke-
resztény tradicio lejaratdsa és kigunyoldsa, a kereszténység
targyi és eszmei emlékeinek romboldsa.

Modern tudomany és a miivészettorténet

Mivel a harc végsé soron az emberi lélekért folyik, Lucifer
héborujanak f6 szintere a tudomény és a mavészet. Mind-
kettd szabad luciferi értelemben: szabad a teremtett vildg
ellen, annak elpusztitdsa irinyaban mtkédni.

A modern tudomdny feladata nem a vildg megismerése,
hanem dtalakitdsa. A mavészet pedig — marxista kifejezés-
sel — ,harcifegyver” az Isten és természet elleni haboruban.
A modern muvészettorténet a keresztény kultdra lebonta-
sinak, a szentség (szakralitds) felszamoldsanak, majd betil-
tasinak torténete.

A muvészet a reneszdnszban fokozatosan levalt a vallds-
r6l. Mdr nem a liturgia része, nem a Teremtés dicsditése.
Témija egyre inkdbb az ember, az ember alkotta dolgok, a
vallds csak egy vélaszthaté motivum.

Avildgjésaga és szépsége, Isten igazsdgossdga kérdésessé
valik (ldsd Shakespeare drémai), a zene levalik a liturgia-
r6l, képzémiivészetben a stilizalt égi teret a foldi perspekti-
va, a szentképet a profén litvanyfelszin valtja fel.

De a szépség fogalma fennmarad, a mivészet még ezer
széllal kotoédik a tradiciohoz, a jora és igazra hivatkozik, és
indirekt médon, kérdéjelekkel bér, de tovébbra is igenli a
teremtést és az életet.

Az attorést a felvilagosodds hozza. Vezéralakjai nyil-
tan meghirdetik a keresztény vallds elpusztitisat, Isten
tagaddsat, a vildg csak anyagi, tetszés szerint formalha-
t6 targy lesz. Isten helyére az ember 1ép, mint a jé szép
és igaz mércéje és meghatdrozoja, majd megsziintetdje.
A vildg nem kész remekmi, hanem bizonytalan eredetf,
kaotikus anyag, amelyet az embernek kell meghatdrozni
és megformaélni.

AXIX. szdzad stilusvéltisai mind ebben az irdnyban hat-
nak, ezen elvek alapjan mikédnek.



A XX. szdzad muvészeti elméletei és kidltvinyai mar
nyiltan a valldsi tradici6 elleni harcban jelolik meg a mo-
dern muvész feladatait, és megfogalmazzik annak haditer-
vét. Az ,izmusok” litszolag szines viliga egyre sziikiil, és a
kortars mivészet a szdzad végére egy egész vilagon kote-
lez6, lehatdrolt magatartdst jelent, amelytdl eltérni fejvesz-
tés terhe mellett tilos. A miivész kételes kovetni a hatalmi
kézpont utasitasa szerinti ,f6sodort”, feladata a formdlodé
ateista vildgbirodalom szolgalata.

A szolgai beszikiilés leglitvanyosabb az épitészetben:
csakrideg és embertelen kockaforma és mesterséges anyag
engedélyezett. Hasonl6 elvarassal szamolhat a zeneszerzd,
a szinész, a litvanymavész is.

A modernitds a folyamat kezdetén istenséget igért a
miivésznek. Elhitette vele, hogy a vallds béklydit levetve
teljesen szabad lesz, kizdrolag sajat 6sztonét, kisérletez6
zsenijét kovetheti. A folyamat végén egy diktatira sztik
ketrecébe zdrva taldlja magat, betiltva egyetlen ihletdje,
a szépség.

A diadalmas modernitas a mtivészet elveit a kovetkezok-
ben hatdrozza meg:

- Bemutatni, hogy a vildg rossz, az élet értelmetlen.

- A mult maradvényai és a természet ellen irdnyulé for-
radalom érdekében felszitani az elégedetlenséget, kilatas-
talansdgot, a rombolds és valtozds vagyat.

— A tragédidkat, biinoket, ijeszt6 és elborzasztoé dolgo-
kat aranytalanul kiemelve kell bemutatni (lasd a hirkozlés
ycsak arossz hir ajé hir” alapelve).

— Az esztétikum csak eszkoz, az ,Uzenet”, az ,eszmei
mondanivalé” alényeg, a kérdésfelvetés, azaz a kétely, a bi-
zonytalansig, a nézd (olvasd) dsszezavardsa.

- Kotelez6 a negativ érzelmek felkeltése és bemutatdsa:
harag, diih, undor, gyulolet. Eszkozei a kritika, gany, ir6-
nia, fekete humor, groteszk, cinizmus, annak sugalmazésa,
hogy nincs j6, nincs hés és szent, minden és mindenki egy-
formdn gonosz.

— Akritika a mult és a vallds ellen irdnyul, de végsé soron
Istent leleplezé teremtéskritika.

— A természet és az élet giccses, ellenséges kozeg. Fel-
adat a természetben nem létez8, a modern ember 4ltal
alkotott mesterséges anyagok, formak idealizaldsa és ko-
telez6vé tétele.

— Az ember csak kritikusan, csuf és gonosz vondsait rész-
letezve dbrézolhatd, az 6npusztitd, életellenes tarsadalmi
alakzatok kiemelt dicséretével.

— Mult és jelen legyen sotét, hogy az igért jovo kontrasz-
tosan fényesnek ldssék.

A modernitds fejlédéselve a muvészetben is érvényes:
minden relativ. Ertékmérd az idé muldsa: minden késébbi

fejlettebb (jobb, értékesebb) minden korabbinal. Igazodési
pontok a hatalmi centrumok altal diktélt trendek. Az ezek-
hez valé gyors idomulds jelenti az értéket. Kulcsszavak: dj,
mai, emberi, kortdrs, jovébemutatd, tudomdnyos, kisérleti,
versenyképes — de semmiképpen sem szép.

A modern kultura alkotdsai nagyok, hangosak, gyorsak,
de nem szépek. Ideoldgusai elvetik a szépség fogalmat, he-
lyette funkciérol, massagrol, kiilonosrél beszélnek. A mo-
dern civilizécid biiszkén csunya és természetellenes. Hivei
bodultan kovetik, mint bogdr a limpafényt, de nem szere-
tik. A modern ember az egyébként megtagadott multat és
természetet keresi, ha szépre és 6romre vagyik.

Csak a szent marad

Osszevetve a két kulturat, ugy latszik, hogy a keresztény-
ségnek vége, csak modern miivészet létezhet. Ez azonban
csak latszat. Hordozdja, a modernitds, egy 6nfelszdmol6
rendszer. Az egyiranyu, egyre gyorsulo fejlodés elve, a fé-
kezés tilalma magaban hordja végzetét. Modernitas addig
van, amig a természet és a valldsos kulturdk tartalékait
feléli. Tiszta vizet, j6 leveg6t, magasztos eszméket és szép
targyakat gydrtani nem tud, csak elhaszndlni. A modern
egyén és tarsadalom sajat reprodukcidjéra is képtelen, é16-
erejét anem-modern népekbdl meriti. Mdra azonban a dia-
dalmenet korbeért a Foldon.

A modern miivész biztos lehet abban, hogy még életé-
ben elavul. Miivei rovid életd, mesterséges anyagokbodl
késziilnek — de még gyorsabban végez veliik a kotelezd
trendvaltas.

Muvészetnek és muvésznek nincs helye a moderni-
tds birodalmdban. Az avantgirdban a ,szép” szitokszo.
A muavészeti iskolak tervezd, eszmekozvetitd, rdbeszéld és
rekldmfeladatokra képeznek szakembereket. A modern
muvészetet maga a modernitds szdmolja fel.

Lucifer globalis sikere latvinyos, de csak latsz6lagos, mai
sz6val virtudlis. A természet és a tradici6 szakrélis szigetei
tovabb élnek, és beldliik az Eden barmikor helyreallithato.
A modern korszak maradandé miivei mind e szigetekbdl
sarjadtak. A kereszténység nem halt meg, csak alszik.

A létezés él6 tartomanyait megtalilni ma sem lehe-
tetlen, csak ehhez hit és egyéni eréfeszités sziikséges.
A muvész képes rd, hogy szembeusszon az drral, és ne arra
menjen, amerre a korszellem tereli. A f{8sodortol érintetlen
természeti és szellemi kornyezet, a mult hatalmas példata-
ra, rejtett mesterek és kozosségek, a gyermekvildg és Isten
vératlan ajandékai segitik.

Csak szent — a mi kulturankban keresztény — mivészet
lehetséges.
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Csuday Csaba

A folyamatos jelen elégtelensége

Kép és beszéd viszonya

Bartis Attila A vége cimii regényében’

»A hasonlésdg révén ldttatunk, a kiilonbségen keresz-
tiil beszéliink. A két rendszer nem metszheti egymadst,
és nem olvadhat egymdsba. Egyik folébe kell hogy ke-
rekedjen a mdsiknak: vagy a kép rendezi a szoveget
(mint egy kényv, felirat, levél vagy név dbrdzoldsa
esetében), vagy a szoveg kerekedik a kép folébe...”
Michel Foucault®

»Mennél szorosabban egyesiil sz6 és kép, anndl bonyo-
lultabbd vdlik felfogdsuk vagy olvasdsuk. [...] A verbd-
lis és vizudlis elemek teljes egysége esetén nem viltha-
tunk dt az egyik felfogdsmédrol a mdsikra.”

Kibédi Varga Aron

»A semmivel valé szembeszdllds sokféle méodja ko-
ziil a fényképezés az egyik legjobb.”

Julio Cortdizar*

m Az embert, mint ,tiikor dltal homalyosan 14t6” teremt-
ményt az id6beliség csapddja (nevezetesen az, hogy a pil-
lanattal a torténések pontos megragaddsinak esélye és
valodi mivoltukban torténé megértése — s igy a helyes cse-
lekvés lehetdsége is - folyvast kicsuszik a markabol) akar-
va-akaratlan ,filozofdldsra” kényszeriti. Amennyiben a fi-
lozofélds afféle kisérlet a benniinket minduntalan meglepé
(s tobbnyire méltésagunkat, érzékenységiinket megseb-
26, de a szemlélodést, reflexidt igényls lélek nyugalmit
mindenképp felkavard) kiils és belsd dolgok, események
(az un. ,valésag”) megidézésére, értelmezésére, attekint-
heté elrendezésére. S miutdn e kisérlet sziikségszerten
utdlag (a posteriori) torténik (hisz nem az épp térténdre,
hanem a mar megtérténtre irdnyul), eredménye eleve ké-
tes, s csaknem bizonyosan kudarcra itélt. (Feltéve, persze,
hogy elfogadjuk Heidegger nézetét, melyet — meglehet6-
sen egyszertsitve — igy mondhatunk: a valdsdg a jelenva-
16 jelenléte.) Mert hogyan is volna megcselekedhetd vala-
mi (mondjuk - az eszmefuttatasunk alapjaul szolgalé

Bartis Attila-konyvbél idézve példdinkat — egy csaladi
tragédia patthelyzetét biinos—drtatlan aldozatként tird
asszony akdr gyilkossaggal torténd kiszabaditdsa a szemé-
lyiségét megnyomorité, megalazé csapdéjabol), ha e hely-
zetrél tarsa csak megkésve, a szeretett 1ény elvesztése utdn
szerez tudomdst? Vagy: hogyan vonhatna vissza utdlag
osztonds onvédelembdl (1étében vald fenyegetettségébol)
eredd, hirtelen felinduldsbdl kiejtett szavait egy életerds
fiatalember, aki katonai behivéja kézhezvételekor ongyil-
kossaggal fenyeget6zik, s ezzel — akaratlanul - arra készte-
ti-kényszeriti apjit, hogy besugdja legyen annak a hata-
lomnak - az ’56 utdni Kddar-rendszernek -, amely az
6 sorsat is derékba torte. (A forradalmi harcokban késziilt
az apardl egy fénykép, amely aztdn megjelent Nyugaton:
épp levesestanyérokat rakosgat az uttestre a kortton, az
aknaveszély miatt megtorpané orosz tankok elé. A kép mi-
att tobbévi bértonre itélik.) Hogyan tehetné jéva szavak-
kal elkovetett tettét a fit (amely szavak kovetkezményei
apja késébbi rakbetegségében és haldldban is nagy szere-
pet jatszhattak), ha a torténtek fatdlis lancolata csak évti-
zedek multan tudatosul benne?

Magyardn: mivel — Berzsenyivel sz6lva - ,a szdrnyas
id6 hirtelen elrepiil, / S minden mive tiné szédrnya koril
lebeg!”, valoban ,Minden csak jelenés”. Az idében zajlo
dolgok folyvast tullépnek rajtunk, de 6nmagukrol is leg-
feljebb emléknyomot hagynak — benniink. Igy jelenval6va
tételiik végsd soron emlékezés, azaz képalkotds, megjele-
nités, illazié, ami nem ,autentikus (6nmagénak megfele-
18) torténés”. Szigortan véve azt is mondhatjuk, az elro-
bog6 idé miatt 6hatatlanul lemaradunk 6nmagunkrol, mi
is, a valosag is.

A vildg - s benne az emberi sorsok (de elsésorban a sa-
jatja) — megértésére térekvd miivész pedig mondhatni ,hi-
vatalbol” filozofal, ha ezt a maga sajétos (tobbnyire képi,
metaforikus, azaz a gondolatot /az értelem médiumét/ az
érzékek, érzetek és szavak nyelvére leforditd) eszkozeivel
teszi is. S ha valamely miivész (akdr iré, akar képet, szob-



rot, zenét alkotd) a megismerésre és megértésre s a tirgyd-
ban felkinalkoz6 igazsag feltdrdsdra torekvé miiben fejezi
ki és kozli befogadéival ezt az igazsigot, az ilyen miinek -
akarva-akaratlan — az dn. ,mivészetfiloz6fia” ismérveinek
is meg kell felelnie, hiszen mtivészet is, filozofia is.

Midrmost mi a helyzet akkor, milyen ,miivészetfilozé-
fiai” kérdések adédnak abbdl, ha valamely m{ivész — mint
esetiinkben Bartis Attila, A vége cim{i regényében — meg-
kettdzi a leirt beszéddel torténd lattatds tiikrét (vallalva
ezzel a még homadlyosabb képbdl adodé tisztanlatas/tisz-
tazds kockdzatét), és vildg-, sors- és életértelmezdi kisérle-
tének ,sz0csdvéil” (elbeszélgjéiil s egyben f8hoséiil) egy
fotografust vlaszt?

Egyaltaldn: lehetséges-e a szavakkal torténé lattatdsa
valamely képnek? Foucault szerint ,A két rendszer nem
metszheti egymdst, és nem olvadhat egymadsba”. Kibédi
Varga azt allitja, hogy ha kép és sz6 nagyon szorosan egye-
siil, felfogdsuk, illetve olvasdsuk felettébb nehézzé vilik.
S ha e kijelentésekhez hozzatessziik, hogy Szabad And-
ras fényképésznek (Bartis Attila hésének) egyetlen képe
sem jelenik meg képként a konyvben, csupan verbalizaltan
(és ugy is tobbnyire jelzésszertien, vagyis — Kibédi Var-
ga terminoldégidjanal maradva — a leheté legszorosabban
egyesitve képet és sz6t), akkor a jelzett esztétikai-filozofiai
kérdés (a kép-sz6-valdsig viszony ,felfogasa, illetve olva-
sdsa”) valéban felettébb nehéznek igérkezik.

Bar — mondhatjuk azt is — a probléma némiképp erdl-
tetett. Hiszen egy regényben — még ha a f8szerepl6 kép-
alkoté is — fontosabb a cselekmény, a szerkezet, azid6- és
térkezelés, a szereplok, az elbeszé16i hang, néz6pont, a
direkt és indirekt beszédmodok, regiszterek, a szerkezet
és — A vége esetében feltétleniil - a mindezek kozveti-
tette ,iizenet” stb., amely elemek egyiittesen adjak va-
lamely préza megbonthatatlan szévetét. Bartisnal is: az
elbeszélé-fotografus alkotdsainak nyelvben térgyiasulo
megjelenitése sziikséges ugyan (hisz hogyan vélhatna
teljessé egy fényképész figuraja az dltala készitett képek
bemutatasa nélkiil?), de — végsd soron — taldn csak egy a
szoveg lényegi elemei kozott. Kiemelése tehét a torzitds
veszélyével fenyeget.

Bartis Attila (illetve Szabad Andras) torténetében vi-
szont a fényképezés — mint tevékenység és annak eredmé-
nye, akép, még ha verbalizdlt is — tobbnyire olyan Iényeges
pontokon jelenik meg (s valik ,narratolégiailag” is valédi
eseménnyé, vagyis olyan ténnyé, amely, tovabbépitve azt,
kihagyhatatlan elemét képezi a cselekmény logikai lanco-
latanak), hogy a mt gondolati (hogy ne mondjuk ,mtvé-
szetfilozofiai”) kozlenddjének megértése szempontjabdl a
képek és a képalkotds szerepe mégis elsédleges.

E szerep megitéléséhez két szalon is elindulhatunk:
egyfel6l a Szabad Andras sajat ,kép-filoz6fidjabol”, a sajt
képalkotdi tevékenységére vonatkozo6 gondolataibol, mas-
fel6l a cselekmény emlitett ,csomdpontjaibol”, amelyeken
a verbalizdlt fényképek megjelennek, és nemcsak beépil-
nek a mu rendkiviil 6sszetett vizaba, hanem meglepénél
meglepdbb fejlemények sarokpantjaivd, tovibbmozditdi-
va is valnak.

»Ha tényleg fotogréfus leszek, akkor nem a lathatét aka-
rom [...] lefényképezni™ — jel6li meg elsé halldsra para-
doxnak tind céljit a vadzsenik és mindentudé kamaszok
vakmerdségével a fiatal Szabad Andrds. De vajon ami
ynem lathaté”, van-e, lehet-e egyéltaldn ,valami” egy fény-
képész szamara? Vajon egy gép (és egy kép) rogzitheti-e a
nem lathatét? Tudjuk, a gondolat vagy az dlom — példanak
okdért — lathatatlan, mégis ugyan ki vonn4 kétségbe képi
(virtualis) 1étezését?

A gép — hacsak nem egy fehér lap vagy egy fehér felilet
elétt expondljak — mindig megjelenit valamit. Azt a lat-
vanyt, amire ,szeme” (a lencséje) irdnyul, amit a fotogra-
fus maga viélaszt s 4llit be kamerdja kereséjével mintegy
rabul ejtve, ,befogva” a képet, de egyszersmind kiszolgal-
tatva, rabizva azt egy mechanizmusra, amely sajat torvé-
nyei szerint ,cselekszik”. Ha viszont a képalkotds eredmé-
nye egy fehér feliilet (lasd pl. Malevics Fehér alapon fehér
négyzet cimi festményét, 1915, akkor vajon ez a fehérség
nem maga-e a lathatéva tett ,Semmi”? S mint ilyen, vajon
eléképként illusztralhatja-e Heidegger 4llitisdnak® igazit,
amely szerint azzal, hogy megnevezziik a semmit, hogy
egyéltalan beszélhetiink réla (s amit, ime, 4brdzolhatunk
is), és nem csupan a ,valami” logikai ellentéteként, hanem
mint a létallapotbol kovetkezd szorongds okaként, mar a
meglétét bizonyitjuk?

Antonioni remekmive, a Nagyitds azonban mintha in-
kabb a film alapjdul szolgdlé Cortdzar-novelldban ol-
vashaté megdllapitist latszana igazolni, amely szerint
»A semmivel valé szembeszéllds sokféle modja kozil a
fényképezés az egyik legjobb [...]” A lathaté ugyanis —
mind a filmben, mind az elbeszélésben, noha egymastol
kilénbozéen — ténylegesen megjeleniti a lithatatlant.
Antonioninal, mint tudjuk, ez maga a haldl, a gyilkos eré-
szak. Valoésdgosan ott van ugyanis egy hulla, ott rejtdzik
a park baljos szél tépte lombjai alatt, de csak sokszoros
nagyitds révén valik lathatévd — a fényképeken. Viszont
ezt a ,valdsagos ottlétet” a ,valos” valdsag vonja vissza:
mire a fotds egy dtmulatott éjszaka utdn visszatér a park-
ba, médr nyoma sincs semmiféle tetemnek, emberélésnek.
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Cortéazarnal mintha kozelebb keriilnénk a ,nem létez6-
ho6z”. Az argentin ir6 mesteri novelldjaban a nagyitds pro-
cesszusa’ nem valami valésagosan (materidlisan) is jelen
levét mutat meg. Hanem csupdn egy gonosz szdndékot
tudatosit a fényképészben, elvezetve 6t a rossz, a biin és
az embertelenség botranydnak megértéséhez: a parkban
lencsevégre kapott érett né és zsenge kamasz groteszken
erotikus jelenete mellett megjelenik egy — vélhetdleg rom-
lott — id6sebb férfi is, aki vélhetdleg a fih megbecstelenité-
sére késziil, s a nét csak a csabitds eszkozéil haszndlja fel.
A megalaztatds, a tisztasdg elleni erszak bekovetkezését
az {rds csak valosziniisiti. A gaztett csak a fotografus gon-
dolataiban teljesedik be, kovetkeztetéseihez (legféképpen

pedig a felismeréshez, hogy tennie kellett volna, tennie
kell valamit) a képsorozat logikdja, jelentése vezeti el.
A kép tehat kozvetitd (médium) volna a lithaté és a litha-
tatlan (a gondolatban megsziilets) kozott? Nem a (targyi,
lathat6) valésagban rejlik a 1ényeg, hanem a jelentésében,
ami lathatatlan? Vagy inkdbb az id6 utolérésének kisérle-
tében, abban, hogy térekedjiink mind kozelebb keriilni a
megtorténés pillanatihoz, hogy annak igaz valéjat megra-
gadhassuk? Lehet, hogy ilyesmit gondolt, ilyesmire érzett
rd az ifja Szabad Andras, mikor frappdnsan paradox ,ars
poeticd”-jat megfogalmazta?

Lehet, de feltételezések helyett jobb pontosan idézni a
regény idevonatkozo széveghelyét. A kiilonos parbeszédet
apa és fia kozott a fényképezésrd, a lathatordl és a latha-
tatlanrol:

»Azt mondta, neki ahhoz volt tehetsége, hogy lefényképez-
ze, amit lat. Pontosan, jol komponalva, ugy, hogy ne legye-

nek zavaré elemek a képen. Ezt szerette a csillagdszatban is.
Hogy tisztdn kell latni. Az egészet is egyben, meg minden
részletet. Es ehhez elég némi ardnyérzék, meg egy jo gép.

Ez nem biztos, mondtam.

De igen, mondta. En pedig sokkal inkabb hasonlitok
Anyamra, mint rd. Ha tényleg fotografus leszek, akkor a
nem ldthat6t akarom majd lefényképezni.

Csak a ldthat6t lehet lefényképezni, mondtam.

Ugyan fiam, mondta. A lthat6 csak eszkoz. Ahogy a
tényképez6gép is csak eszkoz. Ahhoz viszont, hogy a lat-
hatatlant tudjuk lefényképezni, az kell, hogy észre se ve-
gytk, hogy fényképez8gép van a keziinkben.

Igen, az j6 lenne, mondtam.

Hit ebben tud segiteni egy tokéletes gép. Ami hozzdm
nd, eggyé vélik velem, mintha a lencséje a szemem lenne,
a film meg az emlékezetem. Egy mésolat pedig soha nem
lehet tokéletes.

Azt mondtam, hogy nekem a Zorkij most tokéletes, ha
nem tudok vele eggyé valni, annak én vagyok az oka, nem
az, hogy egy mésolat.”

Erdemes felfigyelni a szoveg rejtett csapdaira, a sajtéhi-
bét sejtetd, a logikit megzavard személyragokra (mond-
tam, mondta), és a kijelentések latszatra egyértelmi
ellentmonddsaira. EI6bb az apa azt allitja, hogy 6 csak
a lathatot fényképezte, majd a fit (magéban?) kijelenti,
hogy 6 pedig a nem lthato6t szeretné. Fennhangon viszont
azt mondja, csak a lathatdt lehet. Aztdn az apa: a lathat6
csak eszkoz, de ahhoz, hogylefényképezziik althatatlant,
ahhoz eggyé kell valni a géppel, ami szintén csak eszkoz.
Mire a fit végsé érve, hogy ha mégsem tud eggyé valni a
géppel, az az 8 hibdja, nem a mésolaté, azaz a gépé (a filmre
vett kopiaé?).

A zavart taldn segit tisztdzni az a részlet, amelyben a fia
apjdnak régi fényképeirdl beszél. Amikor az apat letartoz-
tatjdk, a nyomozok egy dobozra val6 fényképet taldlnak a
hdzkutatds sordn, s a képek tobbségén semmi egyéb nem
lathat6, mint felh6k. ,Hétoldalukon a felhd tipusa, a fel-
vétel helye, ideje, nyomtatott bettvel, ceruzdval. Valami

katalogust akart késziteni”

— emlékezik vissza a fényké-
pész-meséld. S mikor a fogddban arrdl vallatjak az apat
- nyilvdn valami szabotdzst gyanitva —, mit akart a ké-
pekkel, azt mondja, az Istent akarta lefényképezni. Amire
rettenetes pofont kap. ,Nem értettem - folytatja emléke-
zését a f1u, aki kevéssel kordbban egy kobor kutyat akart
lekapni valami fiistos gydrudvaron —, miként hihette akér
egy pofon erejéig is, hogy egyszer majd ott lesz valaki a
sziirke felh8k mogott [...] arra gondoltam, hogy tulajdon-
képpen semmit nem ér a fényképezés. Ahogy apam képe-
ir6l is folyton lemaradt Isten, ugyanigy én se fogom soha



azt a gumik fustjében kodorgé kutydt lefényképezni. Ahol
az Uristen egy pillanatra lathato, ott kiszakad a film.”'®

A fényképezéssel (a ,valésigot” masold, rogzitd kép-
alkotéssal) és a ,lathato versus lithatatlan” gyakorlativa
egyszerUsitett metafizikai problematikdjaval a regény
mondhatni ,aranymetszési” pontjan taldlkozunk ismét.
Az immadr vilighirre emelkedett fotogréfus igy 6sszegzi
miivészi tevékenységébdl (stiritett élettapasztalatabél) le-
szlrt gondolatait:

»Ha jobban belegondolok [...] ma is ugyanolyan dilet-
tins vagyok, mint hajdan [...] Valdjdban mindig is csak
az érdekelt, képes-e felidézni bennem egy fotogrifia azt,
amit ott, abban a pillanatban éreztem (kiemelés télem,
Cs. Cs), amikor megnyomtam az exponalégombot. Pré-
balok példdt mondani. Valaki arcét nézem. Az énkiviile-
te egyszerre tolt el kivincsisdggal, vaggyal, félelemmel,
azonosulni akardssal. Megnyomom az exponédlégombot.
Valami torténik, az eksztdzis zokogdsba fordul. Diihbe.
Gytiloletbe. Birmibe,amiattélaz érzettdl, amiuraltengem
a kép készitése pillanatiban, idegen. De mint, mondjuk, a
sztetoszkop membranja, a fotogrdfia képes azon pillanat ér-
zését felerdsiteni, amit akkor éltem meg, amikor expondltam.
A fényképnek nincs is mds vdlasztdsa. A fotogrdfia nem ldt
a jovébe. Meg persze a miiltba sem. Egy kép minddssze az a
pont, ahol a jovd Gsszeér a miilttal. Ha 1igy tetszik: a folyama-
tos jelen.”! (Kiemelés télem, Cs. Cs.)

Bar nem mondja ki, nem igy mondja ki, Bartis h6sét a ra-
dikalis (teljes, autentikus, szabad) létezés igénye vezérli.
S egyszersmind annak a felismerése, hogy mivel az idé
tallép rajtunk, ez az igény képtelen, teljesiilése lehetetlen.
A fényképen megillitott pillanat a kivincsisag terméke, a
vagyé, hogy az ember képes legyen a megidézés révén ujra
atélni a pillanathoz k6t6d6 érzést, amelynek igaz termé-
szete rokon az id6ével: mulékony. Ezért akép is csak az el-
készit6jében elhalvinyuld emlékképet tudja felersiteni,
az exponal4s pillanata utin végbemend folyamatot (az éle-
tet végiil is, aminek lényegi adottsiga a folyamatossag, a
mozgds, az események egymadsra kovetkezése: a példiban
szerepld arc eksztatikus kifejezése az exponalds utdn zo-
kogdsba, dithbe, gytiloletbe fordul) mar nem. (Cortdzar:
»[...] mikozben meg voltam gyézdédve réla, hogy most
majd végre elkapom az arulkodé mozdulatot, azt az arc-
kifejezést, amely mindent magéba foglal, a mozgdsnak
alévetett életet, amit azonban egy merev kép rogton le-
rombol, mihelyt részekre szabdaljuk az id6t, hacsak nem
vélasztjuk ki megfelel6en az érzékelhetetlen, Iényegi pilla-
nattéredéket”2.) A modell, a Mésik azonban jévatehetet-

leniil idegen marad. Hidba tehat a felidézés, a folyamatos-

sa varazsolt jelen, az akkor és ott foly6 (és elfoly6) esemény
és a vagyott kozel keriilés akdrkihez — visszahozhatatlan,
lehetetlen. De esztétikailag szép lehet. Nagyon is. Ami-
lyen az érett Szabad Andras képfilozéfidjanak végkicsen-
gése: ,[...] nem tudom, miért nehezebb a fénykép és a va-
16sag kozti trt elfogadni, mint azt, hogy amit az égbolton
latunk, az val6jéban mar nem létezik. Bizonyara, mert mi
vagyunk a képen. A mi fényiink, meg a rolunk visszaverd-
dé. Lehet, hogy [...] istentelenség, ha egyetlen pillanatom
fénye tuléli magat a pillanatot. Tulél engem. [...] lényegét
tekintve egy fénykép meg egy évmilliok 6ta halott csillag
most ideérd fénye kozott tul nagy kiilonbség nincs.”

A fotogréfus (mint ember) igy késik le a maga életérél
(annak szabad emberhez mélté kézben tartasirdl) s egy-
ben a vele megesé dolgokrol, és igy marad menthetetle-
nil dilettdns akkor is, ha mar elismert miivész. A kovet-
kezmény: valami mélységes banat, komoly — mér-mér
kegyetlen — komorsdg, mas széval a melankdlia. Es a vi-
szonylagossag elfogaddsa, az abszolitum elérhetetlensé-
gébdl eredd beldtds szomorusaga. Cortézar ,oknyomoz6”
fotografusa is valami ilyesmirél panaszkodik: ,Az egész
sorozatbél csakis a [...] pillanatfelvétel érdekelte; kitette a
nagyitast a szoba egyik faldra [...], hosszu ideig nézegette,
kozben az emlék és az eltint valosdg dsszehasonlitgatdsa-
nak melankoélidjaval emlékezett vissza a jelenetre; megko-
viilt emlék, mint minden fot6, semmi sem hidnyzott réla,
még a semmi sem, és legf6képpen az nem, a semmi, a jele-
net igazi rogzitéje.”"*

A vége hatalmas (600 oldalas), rendkiviil 8sszetett szdveg-
épitményének statikai pontjain el6bukkand képek csak-
nem mindegyike ezt a melankdlidt hordozza, melyet lat-
haté dolgok és emberek mutatnak ugyan meg, de targyuk
— alét érziilete — lathatatlan. Ugy és abban az értelemben,
ahogyan alkot6juk, Szabad Andras pélyéja és életutja ele-
jén eltokélte.

Szabad Andrés fényképeibdl: Kép a Dundarél: jobbrol
a Vir, balrdl a Parlament, kézépen jégtord hajé. Csupasz
izz6 a plafonon. Sivar bérhédzudvar, poroldval. Napba nézé
asszony, a hajat fujja a szél, jobbjaval egy férfikezet fog, a
térfi csukldjan ora, négy dra 6t percet mutat. Téalcat vivé
pincérnd, a szeme csukva. Vak né portréja, a szemgodrei
tiresek. Szeretkez6 par a Ligetben, este, egy épiilet falanak
tdmaszkodva, a né szembdl, a kameraba néz. Egy kony-
haasztalndl 1l6 6regasszony, mellette a fia, pizsamaban,
kezében egy villaval. Mar 6sziil, borostas. Feltehetleg az
anyjat eteti. Mindketten a keres6be néznek. Egy asszony
behajol egy iires szekrénybe, folotte iires villfik 16gnak.
Tengerparti gat alatti keskeny uton egy fakarikat gurito
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kisldny, alkonyat, megnyult drnyékok, folotte, a gaton két
tolokocsis oreg: egy asszony és egy férfi.

Miel6tt regénybeli strukturélis szerepiikrél beszélnénk,
szogezzitk le, hogy e sz6vegként megjelend fényképek
ugyanazt az tgynevezett ,kalligram-jelenséget” (pon-
tosabban annak forditottjat) képviselik, amelyet Michel
Foucault tett ismertté mdr emlitett Ez nem pipa cimd ér-
tekezésében. Foucault ezt irja: ,Ahhoz, hogy a szévegb6l
dbra legyen (esetiinkben: a fényképbdl szoveg), hogy az
egymds mellé felsorakozott jelek galambot, viragot, za-
pores6t képezzenek, ahhoz a tekintetnek felil kell emel-
kednie a kiolvasas lehet8ségein, a betiik pontok kell hogy
maradjanak, a mondatok vonalak, a szakaszok pedig sikok
és tomegek — szdrnyak, szdrak, szirmok. A szévegnek az
6t vizsgdlo szdmara, aki nem olvasé, hanem néz6, semmit
sem szabad mondania. Amint olvasni kezd, szertefoszlik
a forma; a felismert sz6, a megértett mondat kornyezeté-
bél elillan — minden formai gazdagsagaval egyiitt — a képi,
puszta linedris, szukcessziv értelemsort hagyva hatra.”

Mutatis mutandis: a fényképnek — szoveggé alakulva -
Bartisnal éppen hogy beszélnie kell: értelmet és nem for-
mat kell kozvetitenie. Ismét aktudlissd valik tehat a sza-
baly, amit Kibédi Varga Arontdl idéztiink: ,A verbalis és
vizudlis elemek teljes egysége esetén nem valthatunk dt az
egyik felfogdsmodrol a masikra”, vagyis: maradnunkkell a
képek szovegi funkci6jandl. Az ir6i médszer ,bonyolultsa-
gat”, felfogdsanak, olvasdsinak nehézségét és a kép-sarok-
pantok jelent6ségét most — terjedelmi okokbdl — csak két
példén szeretném érzékeltetni.

Féhésiink a cselekmény egy bizonyos pontjan (a kényv
elsé harmadan) titokzatosan erotikus dlmot ldt: egy liget
padjan il, mikor valamilyen épiilet falanal éllva szeretkez6
part pillant meg — a férfi neki hattal, a né vele szemben -,
s ahogy ott megbabondzva nézi 6ket, litja, hogy a né
hosszan a szemébe néz, ,és kézben némadn, csak az ajkat
mozgatva”, mintha mondana is neki valamit. ,Két szét,
Gijra meg Gjra. Hogy a szjarél olvassam le. En pedig nem
értettem.”’® Mi sem tudjuk meg, csak azt, hogy a meséld,
felébredve, addigismétli tiikor elétt az Almédban létott sz4j-
mozgast, mig meg nem érti, mi volt a két sz6. Majd (nagy-
jabdl a regény felénél) a jelenet megismétlédik a valésag-
ban (a megvalésulé dlmok csak a mesében hoznak jét, a
valésagban — még ha az fikci6 is, mint Onetti A megvald-
sult dlom cimi novelldjidban'” — tobbnyire baljos, végzetes
kovetkezményekkel jarnak, kivalt, ha, noha gyonyoruek,
rémalmok). Azzal a kiilonbséggel, hogy a fészerepld le is
tényképezi, amit 1at, majd kiveszi a filmet, s egy cetlire ra-
irja, hova vigye a n6 a képeket, ha eldhivatja dket — egy
kivételével. Azt megtarthatja. S ez a né (Eva) lesz Szabad

Andrés nagy szerelme. Akinek valami salyos titka van,
idénként eltinik, s hogy titkat leplezze, vélhetéleg hazu-
dozik. Végiil elhagyja a férfit (jollehet neki is 6 az ,igazi”),
hozzdmegy valakihez, és Amerikdba tavozik. Hésiinket
dlland¢ féltékenység gyotri, s bar az asszonynak koszon-
hetden vilaghirt fotomiivész lesz New Yorkban kidllitott
képeivel, nem nyugszik, mig Eva titkit meg nem fejti. De
erre csak az asszony rejtélyes haldla utdn keriil sor.

A titok kulcsét rejté képet mar ismerjiik: Egy konyha-
asztalndl 1l6 6regasszony, mellette a fia, pizsaméban, ke-
zében egy villaval. Mdr 6sziil, borostés. Feltehetéleg az
anyjét eteti. Mindketten a keresdbe néznek. Az 6regasz-
szony Eva szivbeteg anyja, a fia Eva elmebeteg btyja, aki
kordbban ldncra verve tartotta a hugat, hogy el ne szok-
hessen téliik. Tragikus, gytlolve szeretd viszonyukkal a
n6 nem akarta szerelmiiket megterhelni, mert tisztaban
volt vele, hogy ha elmondja, maga vet véget kapcsolatuk-
nak. Lobbanékony, az igazsigtevés szenvedélyétdl fitott
tarsa akar a gyilkossdgra is képes, ha azzal Evit kiszaba-
ditja végzetes kelepcéjébél. Utdlag azt is megtudja, hogy
az autét, amelyben Eva meghalt (s amellyel, Amerikabol
érkezve épp Bécsbdl tartott Gydrbe, ahol a csaldd lakott),
beteg testvére vezette...

A regény cselekményére (és bolcseleti vonatkozésaira) a
vége teszi fol a koronit (feltételezhetd, hogy a mii cimada-
sdnak is ez az egyik magyarazata). De, ha stilszertien fo-
galmazunk, mondhatjuk, hogy egyszersmind ez a vég veri
le a koronat — legaldbbis a miivésszé avanzsalt, 6tvenéves
Szabad Andrés fejérél. Utolsé — mintegy 6sszegzésnek
szdnt - kidllitdsa s a hozz4 fzétt kommentarjai (végko-
vetkeztetései) ugyanis muvei, mtvész-léte (de egyszer-
smind emberi léte) értelmének leginkabb a visszavondsat,
tagaddsit jelentik, nem pedig valamiféle beteljesiilést.
Végs6 soron a teljes kudarc beismerését. Beismerését an-
nak, hogy az alkotds (a fényképezés, a miivészet) sosem
volt igazdn fontos neki, mivel nem vezette el 6t semmiféle
lényeghez. (Talan ezért is itéli magat dilettdnsnak, mert
tudatdban van, hogy a képalkotdst mindig is csak eszkdz-
nek tekintette, nem célnak.) De talén ugy is lehet mon-
dani, hogy képei a semmihez vezették el, ami a lényeg.
»A képeim szdmomra most pont annyira érdekesek,
amennyire sikeriil visszataldlnom dltaluk ahhoz a maghoz,
amelybdl sziilettek™® — igy sz6l egyik konkluzidja, s ha
meggondoljuk, hogy a folyamat (a fényképezés) anyja ha-
ldldval kezd6dott, csticspontja pedig egy Japanban késziilt
képsorozat lett, amelyben csak halottak képei szerepeltek,
sa ,végelszamolds” — az utolso tarlat — szintén halottidézés
(az Evarol késziilt képek), akkor nem lehet kétségiink réla,
hogy a keresett ,mag” a haldl, az elmulds. Ezt tirgyiasitja



a tarlat rendhagy6 megval6sitdsa is: a fixdlatlan nagyitd-
sok fekete térben lathatok, mig a kigyulo, vakitéan fehér
fények hatdséra el nem tinnek. Szabad Andrés végitéle-
te: ,Ahogy senki nem marad meg mindérokre attol, hogy
lefényképezziik, ugyanigy nem sztinik meg létezni attol,
hogy megsemmisitjiik a képeit.”"

De Bartis Attila keserti léttapasztalata mogott mindvé-
gig erésen és hangsilyosan jelen van a meggy6z6dés, hogy
az értelmetlenség érzésének kialakuldsédban az egyént ki-
alakito kiils6 tényezok is felel6sek, a végsé okok kozott
meghatdrozoak, de nem els6dlegesek. ,Anydm utin még
reménykedhettem Evaban, de Eva utin mér nincs miben.
Maisnak lehet, hogy lenne, de azokhoz a dolgokhoz ne-
kem mér nincs k6zom. Se az Isten, se a Haza nem érdekel
mér kiilonésebben. Soha nem fogok szinrél szinre létni, a
haza megaddig érdekelt, ameddig Kddér Janos élt. Ez, ami
most van a zsid6z6 magyarokkal, meg a magyarozé zsi-
dokkal, akiken kozben rohognek a millidrdosokké lett haj-
dani pértfunkciondriusok, ez pocsékabb, mint amit Apdm
josolt.” ,Az él6k egymas kozotti fecsegése a halélrél pedig
mdr ugyanugy untat, mint ahogy untatnak a sajat képeim.
Mert értelmetlenek. Azon kiviil, hogy a becsvigyam kie-
légiilt, semmi nem tortént velem a képeim dltal. Nem volt
részem az ugynevezett belsd fejlédésben. [...] Gyerekem
[...] nincs, ésimmar [...] nemislesz. Mérpedig egyediil ez
adna értelmet barminek is.”*°

Mindazoniltal az élet (és a szoveg) kegyetleniil remény-
telen logikaja (akdrcsak Madachnal) tuljér hésiink eszén:
végiil kideril, hogy noha nem tudott réla, mégis van gye-
reke. A kegyetlenség — A vége példdja szerint — nem zarja
ki a kegyelem esélyét. Ha a kép (a mi) heroikus kisérlet
a folyvést tovatiné autentikus lét megragadésara, és (se-
gitségével, altala) az autentikus cselekvés véghezvitelének
legalabb az illuzidja felkelthetd, a miivész (a mivészet) 1é-
nyeg-, igazsdg és értelemkeresése mindenki szdmdra érvé-
nyes attittid marad.
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Morocz Gabor

Kozelitések az esztétizmushoz'
Megjegyzések egy hajdani vildgnézeti vita margdjdra

m Az aldbbi fejtegetések targya — a leheto legaltaldnosabb
nézépontbdl megkozelitve — nem mds, mint a modernség
egyik alapveté kérdése: hogyan probilja egy dinamikus-
hipotetikus létmddu, autondmidra térekvd, diszharmoni-
kus alkatt individuum kifejezetten ,esztétikai” modon
feloldani létezésének legalapvetébb ellentmondasait?

Kevésbé elvontan, részletezébben és kijelent6 monda-
tokban megfogalmazva a probléma lényege a kovetkezé:
adva van egy magas szintd onreflexidra, onismeretre ké-
pes (intellektualis), ugyanakkor érzékeny, érzelmekben
gazdag személyiség, aki nincs 6sszhangban a fennall6
renddel; nem képes a meglévo keretek kozott egzisztalni.
Amikor a ,kisszert” realits, illetve sajat [éte bortonébél
kiutat keres, az esztétikum — a miivészi alkotds vagy a
miivészeti befogadds — alternativ vildgdban taldl mene-
déket a maga szdmadra. Egy olyan létteriileten, amelyet a
néla jozanabbak sterilnek tartanak; 6 viszont ,muvészet-
hivéként” azt feltételezi: e szféra a legkevésbé sem élet-
idegen, mert valodi, érvényességiiket soha el nem veszité
értékeket hordoz, amelyekbe bdrmikor belekapaszkod-
hat a szenvedd, szorongd, menekiil6 ember.

Ez a problémakor, illetve a hozza szervesen kapcsold-
do vildgnézeti vonulat nem csupdn Nyugat-Eurdpa szel-
lemi életében van jelen; az afilozofikusnak mondott ma-
gyar kultara viligiban sem ismeretlen. Megjelenését és
kibontakozdsit a hazai kozegben mindenekel6tt a korai
modernség idején, az 1849 (illetve 1867) és 1914 kdzot-
ti évtizedekben érdemes vizsgdlni. Abban a korszakban,
amelynek kezdépontja egy nehezen feldolgozhaté koz6s-
ségi trauma — az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc bukasa — volt. E negativ sorsfordul6t kévetéen egy
elnyomo, széles korben szellemi visszahtzédast kivélto
uralmi forma jétt létre (amelyet ,4j abszolutizmusként”
tartanak szdmon a torténészek), majd 1867-t8l egy sza-
badabb, 4m - szdmos kritikus értelmiségi szerint — kor-
rupcion és kisszert hatalmi versengésen alapuld sziszté-
ma bontakozott ki. Mindemellett a XIX. szdzad mésodik

felében utjira indult egyfajta — felemdsan érvényesils —
gazdasdgi modernizdcid is, amely kiméletleniil felforgatta
a hagyomanyos valldsi, erkolcsi és kulturélis értékeket.

Ezek az ellentmonddsos, dertilatisra gyakran nem
sok okot ad¢ torténelmi tapasztalatok nem kedveztek
az 1848-49 el6tt virulens torténetfilozdfiai és politikai
idealizmus tovabbélésének. Az 1840-es évek végére a fi-
lozéfia, a kozélet és az irodalom terrénumdaban egyardnt
kozépponti szerepet jatsz6 nemzet- és embermegvalto
,526p eszmék” vonzereje elveszni latszott (a reformkori
kozvélemény-formalék egy része mar 1848 szeptembe-
rében, a Batthydny-kormdny bukasa idején, a tobbség
pedig legkésébb 1849 augusztusiban, a vildgosi kataszt-
réfa pillanatdban szembesiilt azzal, hogy a val6sig hosz-
szabb tdvon nem igazolja a 48 marciusdban még hiteles-
nek tartott optimista jévéképet). S amikor ezek a kissé
elvont tdrsadalomatalakité elképzelések atmenetileg
ujra elétérbe kertiltek — az ,4j abszolutizmus” 1859-t6l
kibontakoz6 valsiga idején, illetve a magyarsig szamara
biztaténak tiné 1867-es fordulat pillanatidban —, mér lat-
vanyosan nélkiilozték régi elevenségiiket.

Mindez el8segitette az Eurépaban ekkortdjt igen befo-
lyasos, schopenhaueri ihletésti ontoldgiai pesszimizmus
dtmeneti felivelését a magyar szellemi életben. Illetve
hosszabb tévon megalapozta egy konstruktivabb boru-
litds: az eredend8en ,jozan ténytiszteletet” koveteld,
markdnsan metafizikaellenes — dm idével a metafizi-
ka- és transzcendenciap6tld ,tudomanyvallds” rangjara
emelkedd — pozitivizmus hazai térnyerését is. Igy dllha-
tott el6 az a kiillonos helyzet, hogy a fent emlitett ,nagy
eszmékbdl” kidbrandult humdn értelmiségiek jelentds
része is az ontudatdban meger6s6do, egyre inkabb egy-
séges viligmagyardzatot nyujté szcientizmus hivévé vilt.
Holott a pozitivista gyokert ,természettudomanyos”
ideologia a tdrsadalom, a kultura jelenségeinek natura-
lizaldsaval a voltaképpeni emberi 1étméd autonémidjat
vonta kétségbe.
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Az esztétikumhoz valé — egzisztencidlis alapu — érzel-
mi és intellektudlis odafordulds (radikalisabb és kidol-
gozottabb valtozatdban: a Szépség viligat ,j transzcen-
denciaként” tételezd esztétizmus) mint eszmei dramlat a
politikai idealizmus, az ontoldgiai pesszimizmus, vala-
minta szcientizmus rivélis irdnyzataként 1épett fel a XIX.
szdzad utolsé harmadaban, illetve a XX. szdzad elején.
Mindhérom eszmekornek ellensulya volt, elsésorban
mégis a pozitivista-szcientista szemléletmdd kiigazita-
saként (adott esetben nem leromboléjaként, csak kiegé-
szit8jeként)® nyilvéinult meg — amennyiben egyértelma
elkotelezettséget mutatott olyan, a ,természettudomd-
nyos” ideoldgia altal megkérddjelezett értékek megdrzé-
se mellett, mint amilyenek példdul a személyiség integri-
tdsa vagy a kultura onrendelkezése.

Ezt a jelentSs, &m — hazai vonatkozdsban — részben
még feltaratlan vildgnézeti tendencidt el6sz6r a magyar
szdzadvég egyik emblematikus gondolkoddja, Justh
Zsigmond (1863-1894) szovegeinek felhasznéldsaval
mutatom be — minddssze a felvazolds szintjén. Majd dol-
gozatom mésodik részében azt vizsgalom, hogyan viszo-
nyult Justh legkiméletlenebb kortars kritikusa, Ignotus
(1869-1949) a koran elhunyt iré-ideolégus sajitos esz-
mevildgihoz.

Justh esztétizmusa 1885-t61 1890-ig tart6 elsd korszaka-
nak két kevéssé ismert irdsaban: Agghdzy Karolyrdl és
Mednyénszky Laszlorol sz016 esszéportréiban mutatko-
zik meg a legtisztabb formaban.

Az 1889-ben, a Magyar Salon cimd lapban publi-
kalt Agghdzy-esszé a Justh altal sokra becsiilt, hoz-
z4 emberileg is kozel 4ll6 zeneszerzé-zongoramiivész
darabjair6l ad ,zeneleirdst”, pontosabban: a zenei al-
kotdsok vilagnézeti alapjit a nyelv eszkozeivel igyek-
szik feltarni. Ennek a kilonb6z6 médiumok hata-
rain merészen 4ativeld, intellektudlis kockdzatoktdl
sem mentes magyardzatnak — bolcseleti szempontbol
— alighanem a kultdrpesszimizmussal parosulé ,pre-
egzisztencializmus” a legfontosabb 6sszetevéje. Mind-
emellett Justh ,zeneleirdsa” keresztény gondolati tartal-
makat is megjelenit — nemritkdn merében 4j kontextusba
helyezve a vallas kitiresed6ben 1év6 eszméit.

Az ir6 esszéjében kitiintetett szerepet juttat a — mdr az
6 koréban is — kissé elkoptatottnak ttiné Madonna-mo-
tivumnak, méghozza akkor, amikor egy XVII. szazad
eleji Pritorius-mti Agghazy-féle atiratdt mutatja be. Er-
demes idézni is a vonatkozo részt: ,Az elmult, rég elmult
idék Madonndjanak hofehér drnya rebben at lelkiinkon,
patyolatkontosével végigsimitva ldgyan, anyailag a lel-

kiink sebeit. Annak az anydnak az imdit halljuk, aki sztiz
maradt, mi, a modern id6k beteg gyermekei, kiknek ma
mar az idedlja sem tiszta...™

A Miria-kultusz ezen a széveghelyen tradicionalista
értelmezési keretben, a modernség birdlataval szoros
osszefiiggésben jelenik meg. Justh kultdrkritikus atti-
tidje e mondatok tantsdga szerint szélséségesen pesszi-
mista; olyannyira, hogy ez a boruldtds tovibb mér nem
is fokozhaté. Az iré ugy litja: nem egyszerten a modern
individuumot kériilvevé kisszerti valésdg a problemati-
kus, hanem azok az ,eszmények” is, amelyekre a jelen kor
embere tdmaszkodni akar. Ezek az 4j vagy ujnak képzelt
idealitdstartalmak rontott, beszennyezett kvazi-eszmé-
nyek csupédn. A korabbi id6kben, barmilyen ellentmon-
dasosak, lehangoléak voltak is az emberek tapasztalatai
a létrél, a torténelemrol, legalabb a valdsdg felett all6 ér-
tékek terrénuma kikezdhetetlen maradt. Am a modern
vildg identitasvalsiggal kiizd6 polgdrai mar azzal szem-
besiilnek, hogy ez a léten tuli ét is torékeny: viszonyla-
gossd tehetd, meghamisithatd, illetve érvénytelenithetd.

Justh pesszimizmusa azonban — a litszat ellenére -
mégis feloldhaté. Az iré ugyanis bizik abban, hogy az
esztétikum, konkrétan a klasszikus igényt komolyze-
ne - ha csak szimbolikusan és idélegesen is — Gjra kozel
hozhatja az elvesztett transzcendens értékeket az evildgi
létben és a kvazi-eszmények viligaban valodi menedékre
nem taldlo, dekadencidra hajlé emberhez.

Az Agghizy-esszében a zene kozvetitésével djra meg-
talélt archetipikus néalak, az ,6r6k anya”, Mdria képvi-
seli az idealitas szférajat. Igy ez az 1889-es iras, amely a
Madonna létezését latvinyosan tandsitja, pozitivabb
tizenetet hordoz, mint Justh 1886-o0s egzisztencidlis te-
matikdja, esszéisztikus kisregénye, a Keresztutak. Az
utobbi mi (egyik) hdse, a naiv idealista francia ifjt,
Charles szdmdra — az eszményitett haza mellett — kez-
detben a Mdria nevével fémjelzett voltaképpeni, idedlis
ndiség jelenti a kozépponti értéket, a legfébb viszonyi-
tasi pontot. A fid hossz ideig hisz abban, hogy létezik
olyan f6ldi n6é a modernitds viligiban, aki az evilagi
létezés sztik keretei kozott hitelesen reprezentdlhat va-
lamilyen magasztos szellemiséget. Majd, amikor sulyos
szerelmi csaléddsai hatdsira maga mogott hagyja az
a priori idealizmust, és eljut az a posteriori pesszimizmus-
hoz (Justh kedvelt kifejezéseit hasznalom),’ a kovetkezd,
»sz0jatéknak™ is tekinthetd aforizmaval bucsuzik régi
életétdl és illuziditol: ,Madonna! Nincs Madonna, csak
Magdolna, s ez sem bdnja meg biinét!”” — Ez az Ujszé-
vetség kozismert elbeszéléseit parafrazeald, dramai ereji
(két) mondat egyfeldl nyilvanvaléva teszi, hogy Charles



immdr ,kigyégyult” az idealizmusbdl, az erkolcsi tisz-
tasdgba vetett hitébol. Masfelél a szoveg rendezdelve-
ként, a torténet tanulsdgaként is értelmezhetéek a fenti
szavak (minthogy az egyes szdm 3. személyti elbeszélé
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem ellenpontozza, nem
relativizdlja a hés rezignalt életbélcsességét). Madonna
hidnya és — az eredeti bibliai h6snével szemben: megté-
résre, megigazuldsra képtelen — Magdolna kétségbevon-
hatatlan jelenléte azt jelzi, hogy a banalitds és a blin vilagat
nem irhatja feliil semmilyen magasabb rendti instancia. Es
ez a kesert felismerés szitkségszertien dezorientalttd teszi
ajelen kor onreflexidra képes, érzékeny emberét.

Azonban a Keresztutak ontolégiai pesszimizmusa,
péantragikus szemlélete az Agghdzy-esszében mdr nem
érvényesiil kovetkezetesen. Justh 1889-es irdsa arrdl ta-
nuskodik, hogy a szakralis tartalmakkal 6sszekapcsolo-
d6 miivészet (itt: a zene), illetve a miivészeti szépség nem
egyszertien Mdria, a par excellence ,gondoskodé anya”
alakjat teszi djra elevenné, hanem a ,modern id6k beteg
gyermeke” szdmdra is 6j életesélyt kindl. Felftiggeszti
e boldogtalan lény sivir otthontalansig-érzetét — igaz,
csak akkor, ha az eredend8en drvasdgra és bolyongasra
karhoztatott ember mint mtiélvez$ individuum képes
megfelelden kibontakoztatni befogadoi tehetségét.

Am a tiszta esztétikum nem egyszertien a befogaddi,
hanem az alkotdi szerepben 1év6 individuumot is feleme-
li (vagy felemelheti). [gy magét Agghdzy Kérolyt is, akit
az ir6 gatlasokkal kiizdo, a szélesebb nyilvanossag el6tt
megnyilni alig-alig tudo, befelé forduld személyiségnek
lattat. Igazi (, telivér”)® miivésznek, mi tobb: még a hétkdz-
napi emberektdl elkiilonillé mivészek csoportjan belil is
ynem-azonosnak”. Justh pontos és érzékletes megfogalma-
zasa szerint: ,O is oly ideges és szubtilis, mint Chopin, meg
végtelen alanyiséga emlékeztet red. Ez utébbi tulajdona (ez
erénye és hibdja) oka tén annak is, hogy jatéka nem ragad
el mindenkit, mint egy mds, tdn sokkal kevesebb szolid
anyag felett rendelkez6, de egyenletesebb temperamentu-
my, s ha lehet mondani, objektivebb virtuéz jatéka.”

Az ,egyenletesebb temperamentumu”, vagyis harmo-
nikusabb, a kozosség — illetve kifejezetten a kozonség —
elvérasaihoz konnyebben idomulo, az élet miivészetét is
érté miivész-mesteremberekhez képest Justh Agghazyja
kiegyensulyozatlan személyiség, aki nehezebben alkal-
mazkodik masokhoz, és az egyéni boldogulds utjan is
csak lassan halad elére. Viszont gondolkoddsa és muvé-
szete joval mélyebb és eredetibb (,alanyibb”), mint az
el6z6 csoporthoz tartozoké.

Justh folyamatosan kiemeli, sét talhangstlyozza
Agghdzy létezésének kiilonleges voltit — olyannyira,

hogy a széveg szdmos helyén kifejezetten idealizdlva:
ymodern szentként”, illetve Krisztus diszharmonikus,
miivész alter egé-jaként dbrazolja hését. Példdul amikor
a zeneszerzd dltal irt és el6adott passiot elemzi, Agghdzy
— és vele egyitt minden ,valédi miivész” — 1étmodjara
vonatkoztatva értelmezi 4t Jézus szenvedéstorténetét,
»Golgota-jarasat”."?

A miuvészetelmélet és a teoldgia eltéré diszciplindit
sajatos egységbe forraszt6 Justh ugy véli: a miivészi al-
kotéfolyamat (valamint a mindségi eldadé-miivészet)
hétterében mindig jelen van a meghaladhatatlannak
tind szenvedés, amely azonban j6 esetben teremtd és
megvalté erejii. Es az iré arra is utal, hogy ez a megsza-
badité-felszabadité eré nem egyszertien interszubjektiv
vonatkozdsban, az ért6 befogadot megszdlitva érvénye-
stil, hanem visszahat a muvészi aktivitds képvisel6jére
is, akitdl az egész folyamat elindult. Vagyis a szenvedés-
bél fakadé alkoté- és eléadd-miivészet, ha érdemi ered-
ményt hoz, az Snmegvaltas lehetéségét is biztosit(hat)ja
amiivész szamdra.

Az Agghazy-esszé ismeretében kijelenthetd: Justh Zsig-
mond els6, 1890-ig tarté alkotdi és gondolkodoéi korsza-
kanak végén erételjesen bizik abban, hogy a tulfinomult,
miivész alkatu személyiségre jellemzé reményvesztett-
ség (a posteriori pesszimizmus) lekiizdhetd, a diszhar-
monikus individuum 6nmegvéltisa elérhetd esztétikai
sikon is. Es errél a meggy6z6désérél nemcsak a fiatal ze-
neszerz6t bemutaté esszéje tantiskodik, hanem az akko-
riban még kevéssé elismert festémiivészrél, Mednyansz-
ky Lészl6rdl sz016 irdsa is, amely 1890-ben, a Kiss Jozsef
nevével fémjelzett A Hét cimi lapban jelent meg.

Alighanem Justh az elsé olyan elemz6, aki teoretikus
igényességgel kozelit Mednydnszky nehezen besorolha-
t6 muvész-énjéhez és alkotomuvészetéhez — méghozzd
ebben a terjedelmét tekintve jelentéktelennek tiind, 4m
gondolati szempontbdl roppant siré szévést cikkben,
amely miniatir esszéportrénak is nevezhet." Bar Justh
Mednyanszky-értelmezésének ez a szoveg az alapja, nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a szentetornyai ir6
mar egy évvel kordbban, 1889-ben vézlatos jellemrajzot
ad a nagy6ri fest6rél — inkdbb a magdnemberrdl, mint
az alkotérdl — egy olyan munkajiban, amely a nagykoé-
z6nség eldtt még évtizedekig ismeretlen marad (a Hazai
naplérél van szo).

A Mednyanszky-interpretacié(k) vizsgélatakor azon-
nal szembedotlik — akdr az esszét, akdr a napléjegyzeteket
vessziik alapul —, hogy a festdvel szoros baréti kapcso-
latban 4116 Justhtol mi sem 4l tavolabb, mint az elfogu-
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latlan, distancidzé elemzés. Az alanyisdg itt fokozottan
érvényesiil, s e tendencidt elvontabb sikon csak erésiti
Justhnak az a rejtett modszertani el6feltevése, miszerint
dtjarhatésdg van Mednydnszky miivész-énje és a festd
biografiai értelemben vett személyisége kozott. Az ird
ezzel 6sszefiiggésben Mednyédnszky munkait sem 6nma-
gukban értelmezi; mindenekel6tt az alkotd arcat keresi a
képek mogott, illetve azt a mialkotasokban kifejez6dd,
hamisitatlanul személyes gondolatisdgot, ,életfilozofi-
4t”,"> amely jo esetben az értelmezé6t is gazdagitja.

Az imént felvizolt hatdratlépés Justh részér6l nem
egyszeri onkényesség és nem is kovetkezetlenség: alta-
ldban elmondhato, hogy a kiilonb6z6 — jorészt szimbo-
likus — létteriileteket, kategoridkat (mint élet és mtivé-
szet, esztétikum és vallds [moral], mdvészi onkifejezés
és cselekvés stb.) folyamatosan egymashoz kézeliti,
egymasba cstsztatja.

Természetesen az eltérd, olykor ellentétes jelentésti
absztrakt fogalmak, magyarazé elvek nivelldlasara valo
torekvés Justhndl sem érvényesiil parttalanul. A latszat
és a valosag, a kiils6 és a bels6é szembenélldsa nagyon is
hangstlyos szerephez jut a festé 1étmodjat enigmatikus-
nak tarto ir¢ fejtegetéseiben, kiillonésen az 1890-es cikk
bevezetésében: ,Antokolszkijra, a nagy orosz Szoékra-
tészre emlékeztet a feje [tudniillik Mednyanszkyé — M.
G.]. Egyénisége az antik vildg nagy bélcséhez azért ke-
véssé hasonlit.”"?

Azidézett sz6vegrész alapjan a Mednyanszky-értelme-
zés legfobb kérdése a kovetkezd lesz: mivel 4ll szemben
az a Hazai napléban bemutatott ,cinikus kiils6”, amely a
fizikalis adottsdgok mellett a nyilvanossag el6tti viselke-
dés legszembetiinébb mozzanatait is magaban foglalja.'
Mi jellemz6 arra a ,titokzatos belsére”, melyet éllitélag
Justh tér fel elséként a vildg el6tt?

Erdemes abbél az 1890-es cikk elején szerepld negativ
meghatdrozasbdl kiindulni, hogy a kiils6leg — Justh sze-
rint — nemcsak a XIX. szdzadi orosz-francia szobrészra,
Antokolszkijra, hanem az 6 dkori gorog ,megfelel6jére”,
Szbkratészre emlékezteté Mednyanszky valdjéban ,sem
nem bolcs, sem nem antik”.'* Vagyis az athéni filozéfus-
sal ellentétben nem tekintheté a hideg racionalitds vagy
a cinikus attitid képviseldjének: inkibb a ,sziv’)' az
yérzések”,” az ,almok”'® embere 6, mint az értelemé (ez
azonban nem azt jelenti, hogy idegenkedne az emécidkat
atvildgits, ongyotrd analizistdl); 1ényébdl tokéletesen
hidnyzik a gorog kultura kiemelkedé alakjainak életfel-
fogaséra jellemzd (?) sszhang.

Mednydnszky a modern idék kifejezéje: a kils6 va-
l6sdggal és — még inkdbb — 6nmagdval meghasonlott,

diszharmonikus individuum; boldogtalan, szenved$
lény. Szenvedésének forrdsa a rendkiviili érzékenység,
ez ut6bbi alapja pedig a ,bioldgiai végzet”." Justh a nyil-
vénossagtol elzart Hazai napléban illuziérombolé képet
fest a — mai kifejezéssel élve — vészterhes genetikai 6rok-
séget hordozé mivészrél: ,Egy dsrégi faj vonalén [6] az
utolsd 4llomés. Benne kulmindl szdzadok finomuldsa,
betegsége, tan vétkei.”>

Ebbdl a szovegrészletbdl egyértelmiien kideriil, hogy
— a Pdrizs korabeli kultardjit kivaléan ismerd, egyszer-
smind valésdgos rajongassal 6vez6 — Justh a XIX. szdzad
végi francia pozitivizmus és a hozzd kapcsol6dé anali-
tikus prézairodalom hatdsa alatt all. ErSteljes befolydst
gyakorol rd az akkoriban Eurdpa-szerte sokféle alakval-
tozatban feltind bioldgiai-fizioldgiai determinizmus, s
természetesen a szocidldarwinizmus és az azzal konnyen
osszeegyeztethet$ dekadenciakritika is: ugy véli, a csa-
ladi ,terheltség” stlya alatt ny6gd, alkotni még tudo, de
talfinomultsdga miatt életképtelen Mednydnszkyt — il-
letve a Mednydnszky-tipust, ahovd Justh 6nmagat is so-
rolja*" — feloldhatatlan magényra és utédok nélkiili pusz-
tuldsra itélte a természet.

Erthetd, hogy az elmuléssal eljegyzett, jovStlen, mind-
emellett felfokozott képzeletvildginak és rendkiviili
szivjosaganak is kiszolgaltatott Mednyanszky folyama-
tosan szenved. Szenvedésének tudatositisa nélkiil mtivé-
szete sem értelmezhetd. Mivei Justh szerint egyenesen
»az emberi szenvedés religiojdt hirdetik, csakigy, mint egy
Tolsztoj vagy Dosztojevszkij miivei”.** Vagyis a Med-
nydnszkyt értelmezé Justh a miivészetet kozvetlenil a
vallassal, kozvetve pedig a vallds fogalmdban — jé eset-
ben — benne rejlé moréllal hozza 6sszefiiggésbe. Mind-
ezt ugy is lehetne értelmezni, hogy a mutivészet ndla 4j
valldsként funkciondl, amelynek kézéppontjaban nem
Isten, hanem a boldogtalan, ugyanakkor megértésre
(,megvaltisra”) vagyé ember &ll. Egy vallas magtol
értet6dben univerzalitdsigénnyel 1ép fel. S itt a szenve-
désre valé hivatkozds adekvatnak tinik: a szenvedés az
interszubjektivitds, az emberek kozotti parbeszéd alapja
lehet, hiszen minden ember szenved valamilyen forma-
ban. (Az érzékenyek, a tulfinomultak, a miivész alkattiak
természetesen intenzivebben szenvednek, mint a hét-
koznapi ember.)

De egy vallas mint hit nem sz6lhat csak a (k6zds) szen-
vedésrdl; kiutat kell mutatnia. Vigasztal6 funkcidja van;
menedék a szenvedé ember szdmdra. Mednyanszky, a
szenvedés valldsdnak képvisel6je — paradoxonnal szdlva
— egyszerre szenved és vigasztal. Eppen azért tud vigasz-
talni, mert annyira tud szenvedni, s igy megérti a masok



szenvedését is. Folyamatosan képes egyiitt szenvedni
masokkal, majd eljut oddig, hogy e szenvedés lényegi tar-
talmat maalkotdssa formélja. A sajat és akozos szenvedés
miivészi kozvetitése a vigasztalas.

A szenved6 alkoté muvészete vigaszt nyujt a tobbi
szenvedd szdméra — és ez Justh szerint cselekvés. A ma-
vész tehat cselekvé ember. Egy-egy kép megalkotasa:
tett. S ez a cselekvés rdadasul moralis toltett is. Az al-
kotds 6nzetlen, pontosabban: az elemi 6nzés szabdlyait
figyelmen kiviil hagy6, mésokért valo cselekvés.

Am avigasztalds aktusa nem mindig ér célba. Az alko-
t6 mindenkihez sz6l (mindenkiért ,cselekszik”), de csak
kevesen értik meg a mondanivaldjat. Itt a kissé utdpisz-
tikus szinezetd univerzalizmus sziikségszerten at kell
hogy adja a helyét a realitdsokhoz jobban igazodé ,elit-
izmusnak”, ,arisztokratizmusnak”. El kell fogadni, hogy
az autentikus muértés egy szitkebb korre korldtozodik.
Viszont ebben az 6sszefiiggésben kolcsonosség, valodi
péarbeszéd johet létre a folyamat résztvevéi kozott. Mai
fogalommal élve ,visszacsatoldsra” is sor keriilhet: a vi-
gasztald szenvedését a befogaddi megértés enyhitheti* —
feltéve, ha az alkoté még életben van (mérpedig Justh €16
kortarsarol beszél). A vigasztalé immdr vigasztalt lehet;
nem megvigasztalt, mert a szenvedése csak mérsékelhe-
t6, de nem sziintethetd meg.

Ezen a ponton (ismét) kittinik, hogy az iré lényegében
nem kiiloniti el egymdstél Mednydnszkyt, a mtivészt és
Mednyénszkyt, az embert; az esztétikum vilagabol kony-
nyedén vissza lehet 1épni az alkoté mint konkrét szemé-
lyiség terrénumaba, ahonnan elindultunk. Justh igen
rafindltan hangolja 6ssze egymadssal a mtivészetelméleti
és az (etikai, illetve pszicholégiai tartalmakat is hordozd)
egzisztencialis problematikat. Talin nem minden érdek
nélkil teszi ezt.

Ha ugyanis a konkrét Mednyédnszky-témét6l némileg
elvonatkoztatunk, az elmondottakbdl egyértelmien ko-
vetkezik az is, hogy az eredend6en maginyos mtivész-
értelmiségi reintegrélhaté a kozosségi létbe. Mi tobb:
ez a lehet8ség az esztétikai létmod lényegi mozzanata-
ként tételez6dik az alkotds és a befogadds kozegében
egyardnt otthonosan mozgé Justhnail, aki 6nmegértd
értelmezdként feltételezhetSen sajat kiviildllasa részle-
ges felszamoldsat is egy kongenidlis mitkedvel6 csoport
kialakitdsatol reméli.

Justh Mednydnszky-interpreticidja mogott tehdt a
dekadensnek is nevezhet6 kés6 romantikus individuum
problémdja hizédik meg. Az ir6 Mednyédnszky-értel-
mezésének (és vilagképének &ltalaban) a természettu-
domdany modern kori eredményeire hivatkozé determi-

nizmus az alapja, e kdzépponti jelentségii rendezéelvet
azonban — ha csak részlegesen is, de — viszonylagossa
teszi a periféridn megjelené szabadsigtan. Ez utobbi
konkrét megnyilvinulasi formdja az etikai tartalmakat
kozvetitd miivészetvallds, amely szimbolikus menedé-
ket kinal a nem-azonos, bolyongésra kirhoztatott indivi-
duum szdmadra.

De ezt a radikalis esztétista gondolatkisérletet nem
szabad talértékelni Justhnal. Az ir6 ugyanis az 1890-es
évek elején egy éles eszmei fordulatot hajt végre, s ennek
nyomdn mar ugy véli: a tulfinomult mavészértelmiségi
egzisztencidlis problémdit nem az elvont muvészetval-
14s kovetése, hanem elsésorban a civilizdci6 torzuldsai-
t6l mentes, ,romlatlan”, ,életképes” parasztsighoz val6
odafordulas oldhatja meg. A kései Justh széméra (aki
Parizzsal szemben immdr a hazai Pusztit eszményiti) a
ymagyar néppel” azonosithat6 parasztsig nem egyszeru-
en egy tarsadalmi osztaly a sok koziil, hanem idealitds: az
é16 torténelem, a multbdl téplalkozo jovo kollektiv szub-
jektuma is. Olyan, archaikusnak tind, val6jiban nagyon
is korszert értékek hordozéja, mint a természetesség, az
egészség, azimmanens élet. Justh ugy véli: a hanyatl6 1ét-
modu — a magaskultidra mivi vilagaba bezarkozo, s igy a
spontaneitds lendiiletét, erejét nélkiil6z6 — individuum-
nak éppen ezeket az értékeket kell bels6vé tennie talélé-
se, illetve megujuldsa érdekében.

Ugyanakkor Justh Délben cimi 1891-es, a népi élet-
kép és a vezércikk miifaji sajdtossdgait 6tvozd tarcija
arrél tanuskodik, hogy ennek az erdsen ideologikus
konstrukcionak is vannak muvészetelméleti tanulsa-
gai: ,Ide, ide, szobraszok, festok! Felejtsétek el a mter-
mek affektdlé mintdit, felejtsétek el a varosligeti bodék
athlétainak elferditett izmait [...] Hagyjatok el a varos-
ok mocséros, buzhodt levegdjét, ha az dllati szépet, mely
annyira emberi, meg akarjatok ismerni. [...] Mert amit
a természet szépnek teremtett meg, latni val6 az, tanul-
ni kell azon a szép torvényeit. Ide jertek hat miivészek,
szép apostolai, kik a test 6sszhangjat ontitek dalba.”>*
— Azonban ez a harsdny, etnocentrikus mtvészeti ideo-
légia, amely a szubracionalis ,allati szépet”, a testi erét,
illetve a civilizaci6 kdros hatdsaitol mentes természetes-
séget eszményiti, mar valami egészen mést jelent, mint
»,az emberi szenvedés valldsaként” értelmezett, szubtilis
tartalma esztétizmus.

1894. oktober 9-én, Cannes-ban meghalt Justh Zsig-
mond. A Hét cimt irodalmi folyéirat nekrolégot kozolt
réla — ami indokolt dontés volt a szerkesztéség részérdl,
hiszen Justh az 1890-ben alapitott lap munkatdrsaként is
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tevékenykedett. A cikk szerzdje a fiatal k6ltd, publicista,
Veigelsberg Hug6, ismertebb nevén Ignotus volt, aki ez-
uttal a ,Tar Lorinc” dlnév mogé rejtdzve jelentette meg
irasat.

A Justh-nekrolog nem értelmezheté a mifaj szorosabb
értelemben vett hagyomdnyai alapjdn. Nem sablonos, tul-
draddan érzelmes bucsu a fiatalon eltdvozott ir6tdl. A ha-
ldleset Ignotust nem arra 6sztonzi, hogy apologetikus ké-
pet adjon nemzedéke egyik legjelentsebb képvisel6jérol
(akit 6 maga - a Justhtal lsthatéan nem rokonszenvezd Ig-
notus-tanitvany, Komlos Aladdr megfogalmazasa szerint
— szdmos kortarsaval ellentétben sohasem becsiilt tal)s.
yTar Lérinc” egészen mds utat valaszt: az elhunyt alkoto
kritikdtlan felmagasztaldsa — vagy legalabbis a rd valo tisz-
teletteljes megemlékezés — helyett merészen polemizélni
kezd az iré életmtivét meghatiroz6é eszmékkel. A cikk
nem is egyszer(en Justhrol sz6l, hanem arrdl: hogyan vi-
szonyul Ignotus az esztétizmushoz, illetve az esztétizmus
felél is megkozelithet6 népiség paradigmajéhoz.

Ignotus vildgnézeti alapéllasa viligosan megnyilvanul
ebben a rovid terjedelmt irdsban. A Hét vezet6 publicis-
taja egyfelél a felvilagosodds nézetrendszerének 6rokose,
masfeldl egy jellegzetesen XIX. szdzad végi ,életfilozofi-
at” vagy ,életideolédgiat” képvisel. fzig—vérig racionalista,
akiazonban képes szembenézni az ész korlatozottsagaval
— éppen a racionalitas éltal életre hivott és felnovesztett
szkepszis segitségével. Olyannyira, hogy a mind radiké-
lisabba valé ignotusi kétely viszonylagossd teszi — a kii-
16nb6z6 irraciondlis vagy észszerutlenként leleplezett
eszméken, hiedelmeken tul — magdt a raciondlis vilagér-
telmezést is.

A donté fordulat Ignotus gondolkoddsaban akkor k-
vetkezik be, amikor a felvildgosodasra jellemz6 kritikai
attitidot — akdr az ésszel szemben is — kovetkezetesen
érvényesits esszéista a ricid helyett az életet kezdi esz-
ményiteni. Eljut oddig, hogy a modern eurdpai bolcselet
torténetében kitiintetett helyzet( racionalitdst mar nem
létja tobbnek, mdsnak, mint — Angyalosi Gergely sza-
vait idézve — ,az emberi élet egyik lehetséges kalandja-
nak [...] a sok kéziil”.>6 Es — tegyiik hozzd — nemcsak az
észszeriség, hanem a muvészetben kifejez6d6 szépség
is ,csak” egy aspektusa lesz az érzéki-konkrét életnek e
felfogds szerint. Altaldnositva: egyetlen emberi vivmany
sem lesz, nem lehet tobb, mint a hangstlyozottan evilagi
— és kulturak felett all6, vagyis univerzalis karakterd —
élet jarulékos mozzanata, esetleges kifejezési médja.

A Justh-nekrolég is azt bizonyitja, hogy Ignotus az
életet tekinti a legf6bb, megfellebbezhetetlen értéknek.
Esztétizmuskritikdja is ebben az 6sszefliggésben értel-

mezheté. Ugy véli: az esztétizmus éppen azért tévut,
mert a ,részt” az ,egész” f6lé helyezi; az élet egyetlen
aspektusat (,kalandjat”) tobbre értékeli, mint magat
az életet. Az esztétizmus az 6 szdmdra nem a — létprob-
1émadi és a rut valdsag elél — menekiil6 ember tiszte-
letremélté onmegviltasi kisérlete, hanem ,az a bajos
egyoldalisdg, amely a muvészetet teszi a vilag kozép-
pontjava: legfébb zsarnokkd, amelynek minden aldja
van rendelve, de legfébb tapldlova is, amely mindent
fonntart s mindent Ujjateremt”.”” Az idézett, er6sen
irodalmias és ironikus fogalommeghatdrozdsban a
yminden” altaldnos névmas alighanem az ,élet” fonév
helyett 4ll; az utobbival akar ki is cserélhets. Ennek
megfeleléen az esztétizmus Ignotusnal ugy jelenik
meg, mint a miivészetnek, illetve a mtvészeti szépnek
az élet felett gyakorolt parancsuralma. Igaz, a szerz6 azt
is hangsulyozza, hogy ez a ,zsarnoksdg”, bar kétségte-
leniil redukélja az életben rejlé pozitiv lehetéségeket,
nem feltétlenil negativ, hiszen képes az élet fenntartd-
sdra, sOt: Ujjateremtésére is.

Vagyis Ignotusnak az esztétizmushoz valé viszonyula-
sa a tdvolsagtartdson alapul, de nem végletesen elutasito.
Mintha a Justh-nekrolégiréjabeldtnd, hogy — egyidében,
egymads mellett — tobb igazsag is érvényesiilhet. Minden-
esetre erre utalnak a cikk z4r6 sorai (amelyek egyttal gj
ellentmondést is magukban foglalnak): , Neki volt igaza,
de most is, a ravataldndl is, ugy litom, hogy nekem is.
Mert a Szépség csokja édes, de ime, az 6lelése haldlos.”*®

Az irodalomkritikusként még az esztétikum autono-
midjéért, a I’ art pour I” art 1étjogdért sikra sz4ll6* Igno-
tus tehdt most mds szerepben: gondolkodoéként, illetve
ideolégusként nyilvanul meg, és arra figyelmeztet, hogy
a miivészetben manifesztalodé szépség nemcsak ,hasz-
nos”, hanem kartékony is lehet az élet szempontjabol.
A szépséget — metaforikusan vagy allegorikusan - ugy
jeleniti meg, mint egy kétes hirt perditat, aki a vele in-
tim kapcsolatba keriilé férfiakat elobb felemeli, azutin
tonkreteszi. Ignotus — Justh példédjira hivatkozva — min-
denekel6tt azt hangsulyozza ezen a szoveghelyen, hogy a
szépséghez val6 egyoldali odafordulds rendkiviili veszé-
lyekkel jar a miivészi fogékonysdggal rendelkezd, érzé-
keny ember szdmara (jéllehet tisztdban van azzal az ant-
ropologiai térvényszeriséggel is, hogy az ember létezési
mddja csonka marad a szépség élvezete nélkiil).

Ignotus esztétizmuskritikdja azonban nem annyira el-
vont, mint az eddig elmondottak alapjdn t{inik. E biralat-
nak van egy kifejezetten konkrét, személyes, sot szemé-
lyesked6 vonulata is. A nekrolég szerzdje ugyanis nem
riad vissza attdl, hogy osszefiiggésbe hozza Justh — nem



az ir6 vagy a gondolkod6, hanem a mindennapi ember
— testi gyengeségét, illetve hosszan tartd, sulyos, halélos-
nak bizonyul6 betegségét a Szép irdnti imadatéval. Igno-
tus indiszkrét médon azt dllitja, hogy Justh a kézépkori
aszkétadk modern utédaként ,nem élt testi életet”,*° s ezzel
kozvetve azt is kifejezésre juttatja, hogy a szentetornyai
ir6 életmindségének megromlasa, majd korai haldla nem
fiiggetlen Justhnak a testiség megtagadasdra irdnyuld t6-
rekvéseitdl. (Ezen a ponton a nekroldgiré beallitasa egy-
oldalunak ttinik, hiszen az, hogy Justh Zsigmond mint a
yvalédi vildg” embere — allitolag — ,nem élt testi életet”,
nem jelenti azt, hogy gondolkodéként ne lett volna tisz-
taban a testiség antropoldgiai, s6t esztétikai értelemben
vett jelentéségével. Itt elegendd visszautalni arra, milyen
elragadtatdssal szolt a kései Justh az egészséges paraszti
testrél Délben cimt tdrcanovelldjéban.)

A palyatdrs sorsdnak effajta értelmezése természetesen
dltalanosabb tanulsigokkal is szolgal. A minden anyagi
sajatossagtol elvdlo, tisztan szellemi szépség ebben a kon-
textusban ugy jelenik meg, mint a valldsi gyokerti szent-
ség korszertibbnek képzelt alakvéltozata. Ignotus végsé
soron mindkett6t életellenesnek tartja. Szdmdra a tes-
tiség és az érzéki szerelem a valddi értelemben vett élet
nélkiilozhetetlen alapfeltételei; éppen azok a principiu-
mok tehdt, amelyeket az esztétizmusra feleskiidott — és
életgyakorlatat absztrakt elveihez igazit6 — ember figyel-
men kiviil hagy, vagy megvetéssel sujt.

Ignotus esztétizmuskritikdja ezen feliil 6sszekapcsolo-
dik egy erételjes ideologiakritikdval is. Az elvont ész ab-
szolutizdlasat — az élet nevében — élesen biralé gondolko-
do egyuttal az élet valodi torvényszeriiségeihez avatottan
viszonyul6 jozan ész képviseldje is. Ezzel az attittiddel
pedig markans elméletellenesség tirsul. Nem véletlen
tehat, hogy Ignotus mindenfajta ,rendszermédnidkus”
(altala merevnek, illetve obskurusnak tartott) vilagnéze-
tifilozéfidhoz gyanakvassal kézelit. Igy a kései Justh gon-
dolkodasdra jellemzd, pozitivista és darwinista alapokon
nyugvo, dekadenciaellenes ,népies” ideologia is idegen
téle — nem csupdn lényegi tartalma, hanem szellemisé-
gének minden konkrét tartalmat megel6z6, eredendd
elvontsdga miatt.

Ignotus egyik legfébb vddja Justh ellen a kévetkez6:
ynem a viligbdl vonta el az elméleteit, hanem el6re ki-
eszelt elméletek szerint akarta a vildgot tteremteni”.’'
A kritikus gy véli: ez az absztrakt, az élet valdsagatol
elkiiloniilé eszmei térekvés Justh gondolkoddi szemé-
lyiségének a lényegébdl fakad. Igy folyamatosan jelen
van az ir palyafutdsa sordn — épptigy, mint az az szinte
enthuziazmus (Ignotus szavaival: az a ,kézépkori rajon-

7”32

go

szenves eszmékhez viszonyult.

attitiid), amellyel Justh Zsigmond a szdmara rokon-

Ugyanakkor az iré éltalaban vett gondolkoddsmddjat
— a kezdetektdl a korai végig — véltozatlannak tekinté
Ignotus nem tartja teljesen statikusnak Justh konkrét
vilagnézetét. Bar a nekrolég szerzdje a Justh-probléma
telvazoldsa soran — az életmii kés6bbi elemzéivel szem-
ben — nem reflektal az id6, illetve a torténetiség jelentd-
ségére, vagyis nem kiiloniti el egymastdl az ir6 elsé és
masodik korszakat, mégis utal arra, hogy Justh alapve-
t6 beallitodasa kovetkezetlen (is) volt. Es éppen ezen a
ponton valik meghatdrozévé az esztétizmus birdlatét ki-
egészit ideoldgiakritika Ignotusndl, aki nemcsak elvont
szépségkultusza, életellenessé torzuld esztétikai létmod-
ja miatt hatdrolodik el Justhttol, hanem amiatt is, hogy
az elhunyt iré ,a maga muivészetét” — és tegyitk hozza:
esztétikai alapu vildgnézetét — ,rabsdgéba veti valamely
eredetiségével s ujsagdval hatd filozéfiai szisztémdnak ™
(ma inkabb gy mondanank: ideoldgiai konstrukcié-
nak). Konkrétabban: Ignotus leplezetlen ellenszenvvel
viszonyul ahhoz az ,erds fajszeretethez”, ,mely az éltald-
nos emberiesség s a kozmopolitasig burkaban és formai
kozott a nemzeti eszme, s6t a nemzeti elfogultsdg szolgd-
latdban 4l11”.>* (Mint tudjuk, ez a markdns etnocentrikus
beallitddas nem a pélyakezdd, hanem elsésorban a kései
Justh Zsigmond sajétja volt.)

Vagyis Ignotus nemcsak azért birdlja Justhot, mert
az utdbbi az élet f6lé helyezi az elvont szépséget, ha-
nem immdr azért is, mert nem tud megmaradni az
esztétizmus zart korében, és a ,mivészetvallast” egyre
inkabb aldrendeli egy partikuldris tendencidju vilagné-
zeti filoz6fidnak, amely 6sszeegyeztethetetlen a nekro-
16giré univerzalista ,életfilozéfidjaval”. Eppen ezért ki-
jelenthetd: Ignotus Justhrol sz6l6 irdsa, amellett, hogy a
sz4dzadvégi magyar szellemi élet (taldn) legradikalisabb
esztétizmusellenes megnyilvdnulasa, egyuttal a forma-
16dé népi vagy népies eszme kihivésaira adott egyik leg-
korabbi ,,urbdnus” valasz is.
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Beszélgetés Beke Laszloval

m Kulin Ferenc: Kevés bolcsész mondhatja el magéarol,
hogy — tandrként, tudosként, kritikusként egyardnt — 30-
40 éven 4t kiemelkedd szerepe volt kulturalis életiink-
ben. Te kozéjiik tartozol. Részt véllaltal a kortars magyar
képzémiivészet intézményi hitterének megteremtésé-
ben, elméleti és kritikai irdsaiddal magad is kdnonterem-
t6 voltdl, és bolcsészhallgatok nemzedékei hallgathattdk
egyetemi el6addsaidat. S ha mindezt nem tetted volna is,
ycsupan” a huszonhat kiaddst megért gimnaziumi tan-
konyvedet irtad volna meg, (Mtialkotdsok elemzése a gim-
ndziumok I-I11. osztdlya szdmdra), munkéssdgod akkor is
része volna a magyar mivelddéstorténetnek. Mindez
egy életmiidij dtaddsakor elhangzé lauddcié is lehetne,
tomor szakmai életrajzodat ezuttal azonban nem tinnepi
esemény, hanem egy toprengd beszélgetés bevezet6jé-
nek szdnom. Pélydd alakuldsat két — egymast végsé soron
kizar6 — értékvildg folytonos titkozése hatarozta meg, s
ez a koriilmény 6nmagdban is okot ad a tprengésre.
A ,létez6 szocializmus” sajatosan magyar valtozatdnak —
ha kellett, adminisztrativ intézkedésekkel megerdsitett
— politikai korlatai kézétt éltiink, 4m (a hetvenes évek-
t8l) maga a politika is arra kényszeriilt, hogy tagitsa a
szellemi élet mozgasterét. A hatalomnak a kultdrpolitika
liberalizélasaval kellett fizetnie a gazdasdgi reformokat
finanszirozé nyugati hitelekért, s a puha diktaturanak ez
a skizofrén éllapota ,a szabadsédg kis koreinek” megte-
remtését tette lehet6vé az ir6- és miivészértelmiség sza-
madra. Ezzel alehet8séggel éltek a fiatal alkotdk szerveze-
teinek (FIJAK, Fiatal Mtvészek Klubja stb.) alapitéi, ez
hivta életre — tobbek koz6tt — a magyar filmmuvészet ,4j
hulldmdt”, ez teremtette meg a szociogréfiai irodalom uj
korszakit (Magyarorszdg felfedezése sorozat), s nem utol-
sosorban ez nyitotta meg a kaput a Nyugat felé tdjékozo-
d6 miivészi torekvések elétt. A magyar miivészek egy-
szerre tobb irdnyban is kitortek tehdt kaloddjukbol:
voltak, akik a népi/nemzeti tradiciok szellemében alkot-
tak, voltak, akik — mondjuk igy: — a rendszerkritikai rea-

lizmus mtfajait Gjitottak meg, mig egyes csoportjaik a
neoavantgdrd kortdrs nyugati mintdit kovették. Tanulsa-
gos lehetne e hdrom ,irdnyzat” dsszehasonlité elemzése
(pl. annak a kérdésnek a felvetése, hogy volt-e szerepiik a
hdrom markdns mivészi attitid kézott lappangé feszilt-
ségeknek a rendszervélto értelmiség partpolitikai tagolo-
désaban), de legyen ez egy méaskor és mashol folytatandé
beszélgetés targya. Bevezetésként annyit mégis megkér-
dezek: hogyan sz0lt bele a késé Kadar-kori kulturpolitika
tudosi és kritikusi pélyad alakulaséba?

Beke Laszlo: Hizelgd ram nézve az interjud feliitése,
de a valaszt mashonnan kell levezetnem. Nagyon sokat
vitatkoztunk annak érdekében, hogy ez a beszélgetés
egyaltaldn létrejohessen, de én még most is tele vagyok
kételyekkel, hogy szitkségem van-e ré. (Tekintettel azok-
ra a meglehet8sen eltérd pozicidkra, melyeket te meg én
a mai hazai kulturélis palettdn elfoglalunk.) Nem gyalo-
golok-e bele valamilyen intellektudlis csapdéba?

Remélem, nem.

Elészor arra gondoltam, interjd helyett csindljunk in-
kabb beszélgetést, pontosabban ,egyenrangu interjat”,
mint azt egykor Erdély Mikldstol tanultam. Vagyis te
vagy a riporter, de én kérdezek. Ezt a mifajt vagy mod-
szert most is nagyon gytiimolcs6zének tartandm.

De térjink at a lényegre.

Elsé kérdésed voltaképpen nem arrdl szél, hogy ho-
gyan éltem til az 1960-as, *70-es éveket, hanem hogy ma
hogyan értékeljitk ket — te meg én, hiszen egytttjartunk
egyetemre, st részben irodalomszakra (ELTE BTK,
1963-1968). Mindketténk helyzetét neheziti, hogy tor-
ténészek volndnk, vagyis egyszerre kell rekonstrudlnunk
és mai onkritikdval illetniink a sajat mualtunkat. Errél az
ellentmonddsos helyzetrdl kiilon esszét mellékelhetnék,
kiilonos tekintettel a mai ,emlékezetpolitikai” hely-
zetre, vagy az ,oral history” médszerére. Rovid, tehét
leegyszertisit6, mégis egyértelmi vilaszom a kovetke-
z8: mindvégig a ,modern” (,progressziv”, ,avantgird”,



yunderground” stb.) miivészet hive voltam, tehét ,ellen-
z€éki”, szimpatizdltam a baloldalisiggal, de mindvégig
gyakoroltam rémai katolikus valldsomat. A ,hatalom”
mindezért idénként komoly retorziokban részesitett, de
nem tartottam magam madrtirnak akkor sem, most sem.
Tarsaimmal egyiitt arra torekedtiink, hogy dllandéan
tagitsuk a ,hatalom” rank kényszeritett hatdrait. Elég csi-
nos listakat allithatnék 6ssze betiltott kidllitdsokbol vagy
kiadvanyokbol, melyekben részt vettem. Végiil egy ter-
minoldgiai korrekcié: sohasem szerettem a ,neoavant-
gard” jelz6t, mert ugyan nemzetkozi vonatkozdsban jol
definidlhatd, de nélunk a fiatal mtivészek lejaratisdra
hasznaltdk, az ,igazi”, klasszikus avantgdrddal szemben.

Térjink at egyik ,szakteriiletedre”, azaz a XX. szdzad
végi magyar képzémuvészet Gjitd kisérleteinek értel-
mezésére! Ahhoz, hogy a hetvenes évektél bontakozé
miivészi torekvések nyilvanossigot kapjanak, nemcsak
kultarpolitikai gesztusokra, hanem a marxista esztétika
monopdliumdnak megtorésére is szitkség volt. Te egyi-
ke voltdl azoknak, akik véllaltik ezt a feladatot, anélkiil
azonban, hogy a hagyomanyt tagad¢ iranyzatok radika-
lizmusat képviselted volna. A Miialkotdsok elemzése cimi
tankonyved tantsdga szerint a mivészet fogalmdnak
olyan elméleti megalapozdsara torekedtél, amely a mi-
vészettorténet minden kordbbi korszakara és a kortars
irdnyzatokra is alkalmazhatd. Ezzel talléptél a konzer-
vativ izlési Lukics Gydrgy esztétikai filozofidjan (Az
esztétikum sajdtossdga), de elhatdrolodtdl a muvészet/
miivészettorténet végérdl értekezd teoretikusoktdl is.
Egyszerre figyeltem rokonszenvvel és fenntartasokkal
heroikus véllalkozdsodat. Rokonszenves volt a politikai
batorsag és az erkolcsi tartds, ami dthatotta megnyilatko-
zdsaidat, ugyanakkor kételyeim voltak afelél, hogy azt a
mély szakadékot, amely a hagyomdnyt és az tjat elvélasz-
totta egymadstol, elméleti konstrukciokkal at lehet hidal-
ni. Fogadj el még egy vallomast: az elmdlt negyed sza-
zadban a rokonszenvem és a fenntartdsom is er6sodott.
Miel6tt magyardzatot keresnék erre az ellentmondasra,
tel kell idéznem néhdny egykori tézisedet.

1977-ben irtad: ... napjainkban a miivésznek egyetlen
lehetdsége van: tudatosan nyitva hagyni a hatdrt a miivészet
és a valésdg kozott, nyitva hagyni azt a kérdést, hogy mi a
miivészet és mi nem. |[...] a mivészet és a valdsdg hatdr-
teriiletének kérdésében kizdrdlag 1ij mindségek megjelenése
hozhat vdltozdst [...]"

Mais igy itéled meg a miivészet ,ontologiai statusat™?

Az ,ontolégiai” (és ,episztemolégiai”) statusrdl majd
kicsit késébb. De azt hiszem, kérdéseidbdl nemcsak az én
ellentmonddsaim jonnek el6, hanem a XX. szdzad torté-

nelmének ellentmonddsossaga is. Ami a ,marxista eszté-
tika monopdliumét” illeti — ennyire tisztdn ilyesmi taldn
egy-két ideologus kivételével nem is létezett Magyaror-
szagon. Volt viszont a ,szocialista realizmus” fogalménak
j6 néhany félreértelmezése. En magam sohasem voltam
marxista, de igyekeztem a tanait minél alaposabban
megérteni. A Kommunista kidltvdnyt mind az avantgérd
utépidval, mind a kereszténységgel Gsszeegyeztethets-
nek tartottam. Ide tartozik az orosz-szovjet avantgird
problematikdja is. Lukdcs Gyorgy megitélése problémak
egész sorat veti fel: fiatalkori munkdssiga Gsszecseng
a Vasdrnapi Kér miivészettorténészi nézeteivel (Fiilep
Lajos, Hauser Arnold, Tolnay Kdroly, Karl Mannheim
stb.), de ott van tandcskoztdrsasigi tevékenysége, mds-
felél a ,heidelbergi esztétika” és a Regényelmélet. Es igaz,
hogy nemcsak konzervativ, de ellenséges is 1945 utdn az
Eurdpai Iskola képzémuvészeivel szemben, és megint
mas kérdés, hogy Az esztétikum sajdtossdgai a legjobbkor
jelenik meg 1963-ban, sét hivatkozdsi alap az 1977-es
kasseli Documenta, a vilag egyik legnagyobb avantgard
seregszemléje kataloguséban, ahol az ,objektmiivészet”
és a realizmus megujuldsa keril el6térbe.

A ,mivészettorténet vége”-kérdés mar a posztmodern
paradigmavaltds probléméja. De mig a ,hivészd” itt még
inkdbb Francis Fukuyama A térténelem vége cimi mun-
kaja, addig Hans Beltingnél nem a ,miivészet végérol”
van sz6, hanem arrél, hogy a mivészet torténetét nem
lehet tovébb a régi médon irni. Amikor pedig a mivészet
és a valdsag hataranak elmosdsét (és az ,4j mindséget”)
kéred t6lem szdmon, ott mdr én a Happening & Fluxus
mozgalmak hazai adaptdldsin dolgozom. Az ,4j miné-
ség” pedig széhaszndlatomban arra vonatkozott, hogy
az avantgdrd per definitionem mindig is az djat kereste
(mely torekvést a posztmodern igyekezett feliilirni).

Talén szellemi ,fejlédésembdl” (ha van ilyen) sok
mindent megmagyardz néhdny név, akiket igy vagy ugy
példaképemnek tekintettem: Alois Riegl, Fiilep Lajos,
Walter Benjamin, Hugo Ball, Hermann Hesse, Hans
Sedlmayr, Erwin Panofsky, Paul Virilio, Hans Belting,
Harald Szeemann, Németh Lajos, Marosi Erné...

Az éltalam fentebb idézett soraid a Késdi? megjegyzé-
sek egy 1ij medidlis gondolkodds érdekében cimii tanulma-
nyodbdl valok,” s tovabbra is ennek az irdsodnak a gon-
dolatmenetét kovetem. Ismét idézlek:

y[...] 4j (miivészi) mindség létrehozasahoz olyan mé-
diumot kell alkalmazni, mely 6nmagéban is Gjdonségot
jelent; ez az Gjdonsdgérték alapvetéen megvaltoztatja az
»lizenetet«, kovetkezésképp maga a médium is alapve-
téen megvéltozik, mikozben funkcional. [...] A médi-
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um nem egyszerten »kifejezési eszk6z«, hanem sokkal
tobb anndl; nem pusztdn formai oldal, hanem egyszerre
»forma« és »tartalom«: adott esetben lehet »témax,
»anyag«, »technika«, »megoldds«, »miufaj«, »stilus«
stb. [...] F6 probléménk éppen abban rejlik — s ez érvé-
nyes a technikai médiumokra is —, hogy ez a fejlédési
stddium nem mds, mint amit Marshall McLuhan maér
masfél évtizeddel ezeldtt a »the medium is the message«
formuldval jellemzett.”

Vitathaténak érzem, hogy ,4j (m{ivészi) mindség létre-
hozasédhoz olyan médiumot kell alkalmazni, mely 6nma-
gaban is ujdonsagot jelent”. Egyfel6l minden mivészeti
dg torténetében vannak hosszd periédusok, amelyek a
régi médium kozvetitésével mutatnak fel uj mondaniva-
16t (k8, bronz, hegedd, zongora, ecset és vészon — 6da,
elégia, szondta, regény stb.), mésfeldl a ,medium is the
message” McLuhan-i elvének kovetése éppen a neo-
avantgdrd és a posztmodern irdnyzataiban jut el ma-
gdnak a mtvészetnek a tagaddsihoz. Egyetértek veled
abban, hogy ,Az 4j mindség kérdésében [...] a médium
fogalmanak 4j értelmezése, egy 4j 'medidlis szemlélet-
mod’ kialakitdsa lehet segitségiinkre”, de — Pethé Ber-
talan médiaelméletét is figyelembe véve* igy gondolom,
hogy nem lehet egyenldségjelet tenni a technikai médiu-
mok fejlédése és a miivészi minéség kritériumai kozé!

Ha gondolatmeneted vége felél kozelitiink, persze
hogy a technikai médium és a mtvészi mindség alma és
korte, vagyis nem lehet 6ket k6z6s nevezére hozni. De
az 1970-es években az avantgdrd irdnyzatok és az inter-
diszciplindris tudoményok (strukturalizmus, szemio-
tika, rendszerelmélet, kommunikaciéelmélet stb.) nem
igy vetették fel a kérdést. Szdmomra az akkori Gjonnan
felfedezett osszefiiggések egyre nyilvanvaldbbak: az 4j
technikai médiumok, jelesiil a video, késébb a komputer,
gyorsan muivészeti dgakka vagy mufajokka (is) valtak, és
elésegitették a régi muvészeti dgak ,onreflexiv” torek-
véseit. A legradikélisabb 4j muvészeti irdnyzat pedig,
a konceptualis mivészet, mely az egyik alapitd, Joseph
Kosuth szerint egyszerre torekedett a miivészet definicié-
jdnak folyamatos megujitdsara, onreflexiora és egyfajta
,medidlis” szemléletre.

Ezek a viltozdsok egyébként az irodalom és a tobbi m-
vészeti ag teriiletén is megfigyelhet6k. Komoly térsadal-
mi és politikai problémat azonban az okozott, hogy mig
az itt vazolt fejlemények els6sorban miivészeti és kulturs-
lis természettiek voltak, a hatalom fokozatosan felismerte
a tdmegkommuniké4ciés médiumok (radié, tévé, nyomta-
tott sajtd) tarsadalmi-politikai-gazdaségi jelentdségét, s
ezaltal mindinkdbb eltért a McLuhan-i attol.

Ugy érzem, a fenntartdsaimat igazolja a ,rekldmmi-
vészet” tedridjanak édltalad megfogalmazott kritikdja is.
Ez az egyetlen un. ,miivészeti 4g” ugyanis, amely ,a mi-
vészet és a valosag kozotti hatdrvonal permanens nyitva
tartdsdnak szitkségessége” mellett sz6lhatna. Kérdés: mit
nyerne ezzel a miivészet? Téged idézlek: ,A konstrukti-
vizmusban [...] egy pillanatra megcsillant a teljes értéki
reklimmuvészet lehet6sége, azonban hidba hoztak létre
az emlitett alkotdk a sajat miivészetiikkel csaknem azonos
értékd rekldmokat, tarsadalmi elképzelésiik utopianak bi-
zonyult, reklamtevékenységiik pedig részben még életiik-
ben, részben pedig a '60-as évek ujkonstruktivizmusanak
hatdsdra divattd sildnyult a negyedrangt designerek ke-
zén. Egy olyan filozéfiai mélységekbe meril$ képzémua-
vészet, mint példaul Mondriané, valt végsd soron a kapita-
lista fogyasztoi tarsadalom profitszerz eszkozévé.”

Szerintem ,a rekldm teljes értékd miivészi megjeleni-
tésének lehetdsége” legfeljebb az alkotomiivészek vagy-
dlmaiban csillant fel, dm az ipari tdrsadalmak vildgdban
egy pillanatig sem volt realitdsa. S nem csak azért, mert
ynem redlis igények felkeltésére hivatott”, s ,folosleges
termékeket (is) népszeriisit”, hanem mert — s ez a neo-
avantgdrdrol talan éltaldnossdgbanis elmondhaté -, bur-
koltan vagy nyiltan ideologikus eszméket, életformamo-
delleket és politikai magatartdsformakat” propagdl, azaz
kibékithetetlen ellentmonddsban van a muavészet tarsa-
dalmi funkcidjéval. Nem utolsésorban azzal a kritéri-
ummal, amit tankényved bevezetéjében igy fogalmaztal
meg: ,a miivészet [...] olyan tevékenységforma, mely a
szépség megalkotdsdra torekszik azaltal, hogy kiulonbo-
z6 emberi és tarsadalmi funkcidknak érzékileg felfogha-
t6 mindségek és értékek segitségével tesz eleget”.’

Azthiszem, elsékként a conceptart, a pop art, a happe-
ning muveléi tiltakozndnak ellene, hogy a szépség meg-
alkotdsanak szandékat tulajdonitsuk nekik.

(Ide illik Umberto Eco elemzése is: ,Az experimentélis
festészet egyrészrol olyan konstruktiv kutatdsokat végez a
formédkkal kapcsolatban, amelyeket késébb az »ipari esz-
tétika« vélt 4t hasznalati és fogyasztdi formakka, konkrét
alakzatokka, {rogépekké, autékkd és habverskkeé. [...]
Masrészrol a formék széttorésével, a »formabontdssal«,
illetve a formai lehetdségek uj teriileteinek konfigurdcidi-
val kapcsolatban végez kutatésokat (az informel, az akcié-
festészet, stb.). De a tarsadalom ezeket a kutatasokat is a
hasznositds dramlatédba vonja. Kereskedelmi, illetve drve-
rési tirgyakat, adok-veszek arut csinél beldlik.”)

Azt hiszem, félreérted a problémat, masrészt talin nem
kiséred elég figyelemmel a dizdjn gyakorlatiban és elmé-
letében bekovetkezett valtozdsokat. Ebben a fejlédésben



az egyik legnagyobb zavart a New York-i pop art okozta,
mely primitiv moséporos- és konzervdobozokat ,ready
made”-ként emelt be a ,magas” miivészetbe, ami viszont
megujitotta magit az alkalmazott grafikit (grafikai di-
z4jnt) is. A korabbi, hagyomdanyos grafika ,csak” iparmt-
vészet volt, azaz csak diszité funkcidja volt. Megint mas
vonatkozdsban a valdban funkcionalista dizjn (jarmi-
vek, technikai berendezések), mely az épitészettel rokon,
szintén tagadja a diszitést, és a konstruktivizmus dizdjn-
jahoz kozelit. Akkoriban, amikor az idézett tanulmanyo-
mat {rtam, paradigmaviltas zajlott: a rekldm mindinkébb
a ,fogyasztoi tirsadalom” és a profitszerzés ,uszilyaba
keriilt”, Mondrian mint textilminta blaszfémidnak hatott,
mig Kassakék konstruktivizmusa utépidnak bizonyult.

Eco erdsen kritikai megfigyelései err6l az dtmeneti
helyzetrdl szolnak: az experimentalis mavészet felfede-
zéseit éppugy bekebelezi a kereskedelem, mint a festé-
szet sz8Is6 értékeinek szamit6 informel motivumokat.

[rasaidban két olyan sarkosan fogalmazott tétellel
taldlkoztam, amivel irodalmarként nem tudok mit kez-
deni. Az egyik szerint , A képzémivészetben nem az az
érdekes, hogy mit k6z6l, hanem az, hogy hogyan kozli””
A masik — amelyet Joseph Kosuth konceptualis mavésze-
térél egyetértblegidézel - igy szol: ,A miivészet egyetlen
feladata a muavészet funkcidjidnak megvaltoztatdsa”. Ha
nem ttkoznék hasonld tézisekbe az irodalomtudomény
posztmodern irdnyzataiban, talin tudomdsul venném,
hogy a vizudlis mivészetek a szépirodalométol alapve-
téen kiilonbozé elvek szerint mikodnek. Itt mér nem is
a forma, a moédszer els6dlegességérél, hanem a tartalom
értékelhetdségének radikdlis tagaddsdrél van szé! Vajon
nem ennek a gondolkoddsmédnak (esztétikai szemlélet-
nek) a kovetkezetes végigvitele vezet el ,a mivészet vé-
gének” vizidjahoz is?*®

Nem tudok egyetérteni. A ,mit és hogyan” problémat
részben mar emlitettem a médiumokrdl szélva, Kosuthot
ugyszintén, de megprobdlom mds oldalrél megvildgita-
ni. Az el6bbi mondat nédlunk mér-mar kézhely, de ugy
is lehet mondani, hogy a (marxista vagy nem marxista)
ytartalom és a forma dialektikdja”. Sz6 sincs részemroél
a tartalom tagaddsardl, de helyettesitsd be a ,tartalmat”
az ,iizenet” szoval, vagy gondolj a Roland Barthes-féle
»szerzd haldla”-elméletre, mely a befogadoéi ,olvasatok”
figyelembevételérdl szol. A vizualis mitivészetek és az iro-
dalom szembeallitasdnal killonbozé elméleti szintekrdl
és esztétikai meggondoldsokrol van sz6, hiszen beszél-
hetiink a kép versus sz6 oppoziciérdl vagy a Derrida-féle
»sz6veg” fogalmdrol — ndla minden, ami az elemzés tar-
gya, szdvegnek tekinthetd (text).

Joseph Kosuth és a konceptudlis mtvészet: az & irdny-
zata azért ,konceptudlis”, mert fogalmi, mas sz6val ling-
visztikai természetti. Minden fontos md (Duchamp
ready made-jei, Pollock action painting-je) megvaltoztatja
magénak a mivészetnek a fogalmét. Hasonlé ez az érve-
1és, mint Erdély Miklésnal ,,a miivészet tires jel” kijelen-
tés a Marly-i tézisekben.

Beszéljiink egy szenvedélyedrélis: az oktatdsrdl! Nem-
csak a kozépiskolasokat vezetted be a miivészettorténet
alapismereteibe, hanem egyetemi tanarként szakembe-
reket is képeztél. Ennek a munkdnak a szakmaspecifikus
kérdéseken tdlmutaté altalinos problémai is izgattak.
Egy 1989-ben publikalt tanulményodbdl idézek:

»Akdrmilyen oktatdsi teriileten probaljuk is kijel6lni
az elsajatitandé anyagot, azt tapasztaljuk, hogy annak
minimalis mennyisége is sokszorosan meghaladja a befo-
gadd elme [...] kapacitasit. [...] Természetesen teljesen
bandlis és szocioldgiailag rengetegszer leirt jelenségrol
van sz6, a »két kultira« vitdrél (T. S. Eliot), a »gyorsu-
16 id6rél», a rohamos specializéciérol, az »informacids
robbands« problémdjardl és igy tovabb. Ezt mindannyi-
an ismerjiik, csak nem merjitk kimondani, hogy ezekkel
szembenézni egyszertien reménytelen dolog.”

Valéban reménytelen, legalébbis akkor, ha nem tudunk
szakitani egy folytathatatlan tradiciéval - tehetem hozza
irdsod egészének ismeretében. Mert amit egy miivésze-
ti féiskola moédszertani dilemmdjardl fogalmaztdl meg,
egy olyan javaslatoddal is kiegésziilt, amely a fels6okta-
tds szdmos mds intézményében is megfontolandé lehet.
Eztirtad:

»-.. megkell keresni azokat a zsenidlis embereket, akik
ratermettek, és mindenfajta eszkozt meg kell adni nekik
a kisérleteikhez és az oktatdmunkdjukhoz. Tehdt nem
arrél van sz6, hogy csindlunk egy strukturat és keressiik
bele az embert (mindeddig igy tortént ez Magyarorszé-
gon), hanem ha gy gondoljuk, hogy X, Y vagy Z zsenié-
lis tandr lenne, azonnal meg kell hivnunk, szabad kezet
kell neki adnunk, s a harom koziil legalébb egy biztosan
be fog valni.”*

A tanulmdany irdsakor még nem volt annyira eldrelat-
hat6 az informatika és a digitalizdcié mindent feliiliré
hatdsa, mint ma. Akkor még csak arrdl kellett toprenge-
ni, hogy mekkora lexikai tudast célszerd elsajititania a
didknak, mig ma minden megtaldlhat6 adatbazisokban
és a Google vagy a Wikipedia segitségével. A mésik kér-
dés, mely tekinthet6 akar a tandr vagy a mester személyé-
nek abszolutizaldsaként, arra az ,6si” (az akadémidktél
a Bauhausig és maig tart6) vitéra vezethetd vissza, hogy
amivészet tanithaté-e egydltaldn. Lassan fél évszdzados
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oktatoi tapasztalatom és mai gyakorlatom alapjan csak
azt tudom mondani, hogy az eredményességnek egyet-
len prébéja van: a visszajelzés. Akdr azonnal, az el6adas
alatt, akar évekkel kés6bb.

2005-ben egy eléadést tartottdl A ,nemzeti” fogalma
az tjabb képzémiivészetben cimmel.!! Ervényesnek tar-
tod-e a képzOmiivészetben a nemzeti szempontot ma is?
Lehet-e a magyarorszdgi muvészethez ,a magyar jelzé
aktudlis értelmezésével” kozeliteni?

Abszolut érvényesnek. Pontosabban: a muvészettorté-
nésznek, a teoretikusnak és a kritikusnak folyamatosan
vizsgédlnia kell a nemzetfogalom valtozasait. 2013-ban
részt vettem Kassan az AICA (Nemzetkozi Kritikus-
szovetség) Black Holes and White Spaces cimt kongresz-
szusdn, és arr6l beszéltem, hogy mig a ,fekete lyuk” a
mtialkotds metafordja (mert kimerithetetlen informécio-
forras), a ,fehér tér” (a modern kiéllitétér, a ,white cube”)
ink4bb ,fehér folt”, mely a kutatandé nacionalizmus.

Valldsos, hivé emberként hogyan ldtod: milyen szere-
pe van (lehet) a mtvészettudoméanyokban a kutaté vilag-
nézetének?

Csak a magam nevében tudok egy nagyon egyszert
magyardzatot adni. Abban hisziink, hogy minden jo,
szép és igaz Istentdl szdrmazik, ezek egyszersmind Isten
attribatumai, akiben e kategéridk abszolutizalédnak. Jé-
zus azt mondja: ,En vagyok az tt, az igazsig és az élet.”
A sok évszazados keresztény miivészet ezeken az alapo-
kon nyugodott, és az Isten dicséségét hirdette. Volta-
képpen ma is errél lenne sz9, és a kutatonak is eszerint
kellene munkdjat végeznie. Az érdeklé olvaso figyelmét a
Szentirdson kivill csak egy konyvre hivnam fel: Hans Urs
von Balthasar: A dicséség felfénylése."> Teoldgiai esztétika.

Hogyan itéled meg miivészettorténészként a neoavant-
gard és a posztmodern irdnyzatok hazai teljesitményét?
Igazolta-e az ,utdkor” izlése ezeknek az irdnyzatoknak
a medialis forradalmat? Gondolkodasod, izlésed, érték-
szemléleted miben valtozott az évtizedek soran?

E kérdésekre néhiny monogréfidval kellene alapos
valaszt adni. Az utékor reakcidi alkotndk a recepcid-
és kritikatorténeti fejezeteket. Hogy ezt én irom meg,
vagy masok, nyilvinvaléan mas és més képet rajzolna fel
szemléletem allandé és valtozd vondsairdl.

De a beszélgetésiink végére idekinalkozik még egy sze-
mélyes ,szakmai” felismerésem. Emlited a neoavantgard
és a posztmodern irdnyzatokat. Hozzdtenném, hogy az
utolsé mintegy harminc évre mint korszakra a ,kortdrs
miivészet” elnevezést szoktuk alkalmazni, mely vélemé-
nyem szerint ma mdr kissé elcsépeltté valt. Nos, én kb
hirom éve bevezettem a ,postcontemporary” (PoCo)

terminust — 4gy is, mint ,helyzet”, ,feltétel”, ,miivészet”
stb., melynek van manifesztuma, alkot6i garddja, kialli-
tésai, irodalma. Rajtam kiviil, télem fiiggetleniil (vagy
éppen az én kezdeményezésemtdl inspirdlédva?) azéta
6-7 PoCo mozgalmat tartok nyilvan. Kivancsi vagyok,
mi lesz ezekbdl a kisérletekbdl.

K6sz6n6m a beszélgetést!
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Nyilasy Balazs

A kiraly meztelen, avagy Abramsék esete
a teoretizmussal és a posztstrukturalizmussal

® Amint arrdl mar tobbszor hirt adtam, a kanonizélt iro-
dalomértési trendek az Egyesiilt Allamokban egyéltalin
nem maradtak kritika nélkiil, s az elégedetlenség az altala-
ban vett tedria és a teoretikus ethosz birdlatihoz is elveze-
tett. Mind a sztikebb, mind a tdgabb értelemben felfogott
tedridval baj van - a helyzetértékelést a nyolcvanas évek-
ben egyre tobb amerikai irodalomtudés vallja magéénak.
Steven Knapp és Walter Benn Michaels Against Theory
cimd, a Critical Inquiry 1982-es tavaszi szimaban megje-
lent dolgozatukban az elméletet ,per se” mindsitették
hasztalannak és haszontalannak. A szerzéparos a jelentés-
értelem és a szdndék (a meaning és az intention) terminuso-
kat elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elméleti
gondolkozas a fogalmi elkiilonitést alkalmatlan, hibas sze-
pardcié sordn hozta létre. A nyelv intencidval, beszédaktus-
sal szembeni els6bbségét értelmetlen elgondolnunk, hi-
szen a nyelvi koézlés mindenkor intenciondlt; kozlési
szandék hidnyaban egyéltalin nem beszélhetiink nyelvrél,
csak irdsjelek halmazat konstatdlhatjuk — dllapitjék meg.'
A szeparicid, az 6sszetartozé dolgok szétvélasztisa ko-
rantsem valamiféle esetleges, részérdekti muvelet, hanem
a teoretikus ethosz elidegenithetetlen, par excellence 1é-
nyege — terjesztik ki a kritikdt az dltalanos értelemben fel-
fogott tedridra.”

Knapp és Michaels birdlé dolgozata az Egyesiilt Alla-
mokban élénk visszhangot keltett. Az elmélet alkalmassa-
garol-alkalmatlansagarol elészor a Critical Inquiri 1983-as
jiniusi sziméban indult disputa, majd 1985-ben a The Uni-
versity of Chicago Press jelentetett meg tanulmdnygyj-
teményt Against Theory (A tedria ellen) cimmel. A kétet a
Michaels-Knapp-féle eredeti irast és a reflektalé vitacik-
keket Gjrakozolte, s hirom Gjabb tanulmdénnyal egészitette
ki. A kényvbeli éllaspontok jelentds mértékben eltértek
egymastdl, de akritika jogossdgat és a birdlat megterméke-
nyitd hatdsat senki sem vitatta el. ,A tedria kortarsi iroda-
lomtudomdnyban betoltétt domindns szerepét tekintetbe
véve a kihivds immaron elkeriilhetetlen volt” — értékelt a

kotet szerkesztdje, W. J. T. Mitchell.’ Az erds elméletbe
vetett hit kétségteleniil a multé, a jelen irodalomtudoma-
nyét a tedridval szembeni szkepszis jellemzi — tette hozza
ugyand.* ,A teéria monoteista, s a leegyszerusitést, a sziki-
t6, korlatoz6 koherencidt részesiti eldnyben. Arra 6szt6noz,
hogy a tobbféleséget a végs6 egy terminusaiban ragadjuk
meg, s az elmélet anndl er6sebbnek mutatkozik, minél na-
gyobb a hasadas a dolgok végtelen sokrétiisége és a tedria
egyszerisitd, szimplifikilo készsége kozott” — éllapitotta
meg Mitchell 8sszefoglaléan. , Ilyesféle védelemhez [tudni-
illik az erds elmélet, az »altaldinos hermeneutika« melletti
ki4llashoz] manapsig mér tulsdgosan késd. Wittgenstein
6ta — s Stenley Cavell Wittgenstein-olvasata 6ta — a szkep-
szis tagaddsa (és a filozofiai ész erds allitdsainak rehabili-
talasa) mind kevésbé tiinik vonzénak” — hivatkozott arra
a gondolkodora, akinek Filozdfiai vizsgdléddsai - magunk
is ugy véljik — valdban szdmos tanulsdgot tartogatnak az
elméleti ész lehetdségeit latolgat6 irodalmarok szdmadra.®
A teoretikus ész kritikdjara nyilvinvaléan sziikség van.
Gondolkozdsmédjanak feltdrdsa, sziikségképpeni el6-
itéleteinek megértése, tudatositasa, illetékességi korének
megéllapitdsa, lehetdségeinek és korldtainak kijelolése a
miikodoéképes irodalmi tudat szempontjabdl els6érendd
fontossagu. Mds kérdés, hogy Knapp és Michaels tanul-
ménya a korrekt, hiteles ujragondoldshoz legfeljebb csak
biztatdst, 6sztonzést adhat. Hidnyérzetet nem csupdn az
irds rovidsége kelt; a sziikségképpen osszetartozd egység
széthasitdsdnak magyardz6é formuldja egymagdban nem
lehet elégséges az elméleti ész anomalidit tartalmazd, rop-
pant kusza, sokrétt gubanc szétszdlazdsahoz. A Knapp-
Michaels- koncepcid elégtelenségeit egyébként a nyelvész-
filozofus Searle Literary Theory and its Discontents cimi
jelentds tanulmanyéban korrektiil, hitelesen szimba veszi.
JohnR. Searle dolgozata egy mésik, ugyancsak tobbszer-
26s kényvben, a The Emperor Redressed (A csdszdr mezte-
len) cimt tanulmanygytjteményben jelent meg. A kétet
az Against Theoryhoz képest néhdny évvel késoébb litott
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napvildgot, s az Alabama Egyetemen tartott konferencia
el8addsait tartalmazza.® Critiquing Critical Theory (A kri-
tikai elmélet kritikdja) — jelzi az atfogé biralati szandékot
az alcim is. A kotet tanulmanyai azonban nem annyira az
dltalaban vett teoretizmus kritikdjéra térekednek, inkdbb
azokat a trendeket, folyamatokat bombazzak kérdésekkel,
amelyek az eurdpai és amerikai irodalomértést az ut6bbi
évtizedekben donté mértékben meghatéroztik. A dolgo-
zatok — szerz6ik szakértelmét érvényesitve — a kérdéskor
mds-mds szegmensét érintik. Nina Baym példdul a femi-
nista elméletet veszi gorcsé ald. Birdlé megjegyzéseiben
rosszallja, hogy a kozosséghez tartozé irodalmarok ma-
gukéva tették a teoretizmus kritikdval szembeni dltalanos
gbgjét, nehezményezi, hogy az iskola kézponti fogalma, a
nd s a néiség mindmdaig meghatdrozatlan maradt, Freud
és Lacan pszichoanalitikus koncepcidjit pedig egyszerii-
en négyulolé determinizmusként hatdrozza meg.” John
R. Searle emlitett dolgozata alapos, korrekt nyelvfilozofiai
hatteret rajzol meg, s olyan distinkcidk figyelembevételét
javallja, amelyeket a dekonstrukcids elmélet egyszertien
nem ismer. Derrida nyelvelmélete szerinte ezer sebbdl
vérzik, és az Gjabb nyelvfilozofidk ismeretének nyomat
sem mutatja. ,Derrida, ahogyan én ldtom, Frege, Russell,
Wittgenstein munkéibdl szinte semmit sem ismer [...]
a nyelv filoz6fidjarol szélva tipikus médon Rousseau-ra,
Conillacra hivatkozik, és persze Platénra” — szogezi le, és
a Grammatoldgia irdjit tradiciondlis, metafizikus filozo-
fusnak tartja. ,Derrida nagyon tradicionélis filozéfus [...]
munkdja olyan el@itéletekbél téplalkozik, amelyek mind
Wittgenstein el6ttiek” — dllapitja meg.®

A The Emperor Redressed meghatdrozo, f6 része John
Searle nagyszabdsu irdséval zarul. De a nyitdny legaldbb
ennyire hangsulyos. A tanulmanysor élén all6 Abrams-
dolgozatot (What is a Humanistic Criticism?) alighanem
a kotet legatfogobb, legszélesebb latokoru értekezése-
ként tarthatjuk szdmon. Mit nevezziink, mit nevezhe-
tink posztstrukturalizmusnak? Milyen helyet foglal el a
gondolkozdsméd az irodalomértés tégabb rendszerében?
Milyen nyelvfilozofidt érvényesit a posztstrukturalizmus,
és milyen teoretikus attitGdoket vall magaénak? Miért,
miképpen diszkreditdlja a humanista kritikai tradiciot?
Milyen kapcsolatok fuizik az 4j historicizmushoz, radikalis
feminizmushoz, ¢j marxizmushoz? Mennyiben folytatja
a formalista, 4j kritikus, strukturalista kezdeményeket e
posztstrukturalizmus? Mi az igazsiga és melyek nyilvin-
val6 tévedései? Hogyan értékeljik kanonizélt tételeit és
fogalmait, és milyen respektusban részesitsiik vilaghira
képviseldit? Az azota (2015-ben, szdzkét évesen) elhunyt
kutaté mindegyre a legfontosabb kérdéseket vetette fel;

érvényes, alkalmas konceptualizicioval dolgozott, és kor-
rekt, karakteres valaszokkal szolgalt.

M. H. Abrams dolgozatandl érdemes kissé elidézniink.
Vegyiik hit szemiigyre a neves tudés fogalmisagat, érvelési
modjat, idézzitk meg az abramsi kérdéseket és vilaszokat!
A kozép-eurdpai olvasé elsé érzése alighanem a meglepe-
tés. Az amerikai irodalmar a kanonizélt elméleti trendek
igazsdgaival szemben hatdrozott biral6 allaspontot képvi-
sel, kritikai véleményét nem rejti véka al4, s j6 néhanyszor
osszefoglaléan, sommdazé kozvetlenséggel is megnyilvé-
nitja. A kurrens teéridkat az irodalom szempontjibdl in-
adekvatnak, problematikusnak mindsiti, s nyiltan bevallja:
azon kutatok kozé tartozik, akik az 1960-as évektdl kezd6-
d6 elméleti trendekkel szemben ,komoly fenntartdsokkal”
élnek. Abrams a példaadé posztstrukturalista mestereket
nemegyszer élesen kritikus megjegyzésekkel illeti, s al-
kalomadtdn a szarkasztikus megfogalmazastdl sem ide-
genkedik. Paul de Man ezredvégi kritikai irdsait példaul
zavarba ejtének, visszataszitonak taldlja, és a teoretizmus
gondolkozdsmoédjanak megvildgitisira - John Stuart
Millre hivatkozva - nyilvanvalé iréniéval idézi Jeremy
Bentham attitidjét. ,Bentham minden vélekedéssel kap-
csolatban feltette a kérdést »Igaz ez?«, majd ezt kovetden
itéletet hozott: akkor igaz az érvelés, ha az 6 eldzetes fel-
tevésével megegyezik. S ha a megegyezés nem volt meg,
6nz6 érdekeket és rosszakaratu célokat littatott.”

Az abramsi kritika természetesen alapvet6en nem a koz-
vetlen kinyilvanitasok, sommadzatok, ironikus példézatok,
hanem alogikus érvek rendszerén keresztiil érvényesil. Az
irodalomtudds, mint emlitettem, nagyon fontos kérdése-
ket tesz fel és valaszol meg a teéridval kapcsolatban. Mi-
kor kezddott az 4j elmélet, milyen kapcsolédasi pontokat
mutat, és hol van a centruma, reprezentécids kdzéppontja?
A dilemmét M. H. Abrams koriiltekintéen, tobboldaltian
kozeliti meg. A modern elmélet ,kopernikuszi fordulatat™
nyelv és discourse radikalis ujragondoldsat s a humanista
irodalomszemlélet tagadasat, diszkreditaldsit nem csupin
a latvanyos dekonstrukciés manifeszticidkban éri tetten,
de széles korben érzékeli. ,A modern elméletirdk, min-
den kiilonbozdségiikkel egyiitt és olykori éles vitaik elle-
nére megegyeznek az erételjes inhumanizmusban, abban
a torekvésben, hogy diszkreditdljak és lebontsik a »hu-
manitds«, »humdn«, »ember«, »szubjektum«, »szub-
jektivitds«, »személy«, »szelf« szavak altal reprezentalt,
egybetartozd fogalomsort” — litja meghatdrozonak ,a
gyanakvds hermeneutikdjat” és a humanizmust tagadd
elvet a kurrens teéria sok-sok jeles iskoldjaban.'” Az orosz
formalizmust és az Uj Kritikit Abrams mértéktartébbnak,
kevésbé radikdlisnak itéli, a strukturalizmust viszont egy-



értelmitien a radikalis inhumanizmus elédjeként, képvi-
sel6jeként hatdrozza meg. Lévi-Strauss az embertudomas-
nyok céljat a human szemlélet elt6rlésében definidlta ujra,
s a szélsdséges strukturalistak a szubjektumot — az emberi
kezdeményezokészséget, célelviiséget félresoporve -
szisztémdk, strukturdk lenyomataként, produktumaként
vizionaljék — fejtegeti."!

Abrams a modern elméletirdnyait 6sszeftiz6 kozos neve-
z6t fiirkészve az erételjes inhumanitds mellett a végletesen
spekulativ racionalizmusra, a tapasztalati elvet félresoprd
egyoldalisdgra is rdmutat. A radikélis posztstrukturalista
szerinte az ,életvilig” helyébe tedriavilagot, ,theory
worldot” teremt, lingvisztikai fejtegetéseiben absztrakt-
teoretikus viziét alkot, e nyelvi latomdst univerzalizdlja,
szubsztancionalizalja, a tapasztalati, mindennapi, ,életel-
vl (tarsas, kommunikacids) nyelviséget pedig mindegy-
re hamis tudatként, misztifikdcioként, illzioként leplezi
le. A makacs, egyoldald teoretizmus megint csak messze
talterjed a sz6 szoros értelmében vett dekonstrukeié ko-
rein. A radikalis Foucault-kovetdk, a posztstrukturalista
marxistdk és széls6séges feministak is e teoretizmuselvi,
univerzalista logikat kovetve telepitik a hatalom, az ideold-
gia és a fallocentrizmus metafizikai rangra emelt entitdsait
mindennem kulturalis, nyelvi, tirsadalmi jelenségbe.

A ,theory world”, a ,tedriavildg” teremtésének legszem-
betinébb, legkompaktabb példdjat természetesen a szé
szorosabb értelmében vett dekonstrukcios elmélet szol-
galtatja. Jacques Derrida, Paul de Man, Barbara Johnson
és tdrsaik a humanizmus elsoprésében és a radikdlisan gj
nyelvelmélet kifejlesztésében egyarant élen jarnak. A kez-
deményezésre, tervezésre, intencionalitisra, valasztdsra,
értelemkozvetitésre képes ember ebben az elgondoldsban
elenyészik, a kritikusok a humanista meggy8z8dést (az
irodalmat emberi lények hozzék létre emberek szamdra
az emberi vilig viszonyrendszerében meglevé problé-
makrol)"® okafogyottnak, idejétmultnak lattatjak, s foly-
vést ideologikus szdndékokkal ruhdzzak fel. A nevezetes
Roland Barthes-i és Michael Foucault-i leszdmoldsok
(A szerz6 haldla, Mi a szerz§?) az amerikai tudds szemében
e jellegzetes antihumanizmus kifejez6i. A filozéfus-iro-
dalmdrok irdsait Abrams az 1968-as parizsi didklazaddsok
légkorébe illeszti, s okfejtésiiket nem altaldnos elméleti
igazsagként, hanem kortorténeti dokumentumként kezeli.
Barthes-ék — mint ismeretes — a szerz6 kompromittaldsa-
hozjellemzd torténelmi okfejtést csatoltak. A fogalom sze-
rintiik evidensen ideolégiai produktum, a késé X VIIL. sza-
zadi burzsod, kapitalista ideoldgia terméke. Az amerikai
kutat6 azonban egészen mésképpen gondolkozik. Vegyiik
keziinkbe minden id6k egyik legfontosabb irodalomkri-

tikai muvét, Horatius Ars poeticdjit, s latni fogjuk, hogy
a romai kolté-kritikus miivében mindvégig igazi, evidens
szerz6t idéz elénk. Olyan alkotét tételez, aki tudatosan
megtervezi és alakitja muvét, szelektalja s elrendezi anya-
gat, mikozben az alkotds érvényesitésének, forgalomba ho-
zdsdnak kérdéskoreit is érinti. S mindez nem a X VIII-XIX.
szézad forduldjan, hanem csaknem kétezer évvel a kapi-
talizmus el6tt térténik! — mutatja be Abrams a barthes-i,
foucault-i feltételezések elsietettségét, ideologikussagat a
tagabb és korrektebb torténeti horizont segitségével.*

A dekonstrukciés antihumanizmus a ,theory world”
teremtését azzal tetézi be, hogy a cselekvé ember helyébe
a nyelvet dllitja, e nyelvet roppant, személytelen hatalom-
ként, jelentés nélkili oppozicidk, differencidk rendszere-
ként (mitikus, titozatos nyomok, differance-ok tartalmazo-
jaként) vizionélva. Az elgondolas, bel4thatjuk, végteleniil
radikalis, hiszen évezredes hagyoményt sopor félre. Aziro-
dalom elgondoldsdhoz a paradigmatikus keretet ugyanis —
amint Abrams meggy6z6en kifejti — a mogottiink hagyott
idékben a ,human world of language — in use”, a nyelvhasz-
nalat emberi vildga adta. Mdr az antik retorika is a kozlés
kommunikdcids életterét vette alapul, s az irodalomkriti-
kai, poétikai kisérletek két ezredéven 4t az ,életvilagbdl”,
a beszélésbdl, kommunikdcids processzusokbdl kiindulva
fejlesztette ki elméleteit. Az irodalomkritika metamorfézi-
sai — az amerikai irodalmér vildgosan jelzi — ezen a kereten
beliil torténtek meg. A kritikai elmélet egyszeraz olvas6igé-
nyeit és preferencidit tintette ki, maskor a szerz6 imagina-
cidjt, emocidjit részesitette elényben, ismét maskor pedig
ami konstitdcidja irint érdeklédott. E hangsulyvéltdsokat
alapul véve akdr kortorténeti tipoldgiaval is probalkozha-
tunk.'® Tdgabb optikdval nézve viszont e metamorfézisok
nem tobbek, mint hangsulyvéltdsok, hiszen az irodalom-
kritika mindekézben valtozatlanul az emberi kornyezetvi-
ldg elvét érvényesitette: abbdl a ténybdl-adottsagbdl vonta
el elveit, hogy (Abrams pontos megfogalmazésat idézziik
meg Ujra) ,az irodalmat emberi lények hozz4k létre embe-
rek szdmdra az emberi vildg viszonyrendszerében meglevé
problémdkrol”. A nagy, gyokeres viltozds mindossze két-
hérom évtizede, a strukturalizmus és a posztstrukturaliz-
mus ,dlddsos munkéja” nyoman ment végbe.

A humanista meggy6z6dést amerikai irodalmér kor-
rekt médon demonstrilja azt is, hogy a kurrens elmélet
névumai nem csupdn elvileg, ,bolcseletileg” problema-
tikusak, de a muértelmezés munkdjidhoz sem kindlnak
korrekt, mikodéképes — inkongruencidktdl legalabb va-
lamennyire mentes — gépezetet, eljirdsegytittest. Amint
madr tobb izben emlitettiik, a radikdlis strukturalizmus
és posztstrukturalizmus az intencidkat teremtd szerzoét
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messzemenden tagadja; az eldbbi szerint a szerzé mind-
o6ssze a nyelv konvencioit, kddjait megnyilvénité hely, az
ut6bbi szdmdra pedig a magaban val6 nyelv differenciét
teremt6 jatékait manifesztalé valaki-valami. ,Nincsen
alany, aki 4gens, szerz6, mester a differance-szal szem-
ben... A szubjektivitds — miként az objektivitds is — csak a
differance egy effektusa” — idézi Abrams Derrida megal-
lapitdsat. A human tervezésre-alkotdsra utalé work (mii-
alkotds) sz6t a radikalis elméletird ismeretesen nem tiiri,
és a személytelenséget, determinaltsagot implikdlo text,
écriture (szoveg) fogalmaival helyettesiti. A valamikori, vi-
lagra utalé miialkotds helyén tehat az intratextuadlis és in-
tertextudlis jel6l6k deperszonalizilt, szubsztancionalizalt
nyelvjatékat tapasztalhatjuk meg. A dolgok normélis logi-
kdja szerint azt virhatnank, hogy a jelentésadas, jelentés-
képzés folyamatabol kisemmizett szerzd helyébe az olva-
s6 fog 1épni, 4m varakozdsunkban csalédunk. Az olvasé
Barthes (némileg talinyos) meghatdrozésa szerint csu-
pan ,the embodiment of the codes that permit reading”"’
(yazoknak a kédoknak a megtestesiilése, amelyek az olva-
sast megengedik”); a posztstrukturélis tedridba illesztett
olvas6 pedig valamiféle személytelen olvasdsfolyamat
képviseldje, a szoveg performativitdsdnak része.'®

A dekonstrukcids szovegértelmezés természetszerti
anomalidit Abrams dolgozata masodik, The Prosopopea
of the Text ciml részében tirja fel legteljesebben.
A dekonstrukt6rok — az amerikai irodalmar nagyon vi-
ldgosan latja — a nehezen kezelhet bonyodalmakat mar
elsé lépésiikkel, a szerzd (s a szerzdi intencid) eltdvoli-
tasdval bevésaroltak maguknak, hiszen a jelentéses di-
namikét igy a sz6vegre kell dtruhdzniuk. A sz6veg azon-
ban ilyenforman, bar az elmélet jegyében valamiféle
személytelen nyelvi szubsztancialitdst kellene megnyil-
vanitania, cselekvd, tervezd, szandékot nyilvdnité em-
ber mdédjéra viselkedik: tilt, el6ir, kezdeményez, agont
teremt, orokos presztizsharcokat folytat. ,A textulis
konfliktusok modelldlaséra kiilonésen a dekonstrukci-
6s irdsokban gyakori az agon fogalma, a kiilonb6z6 mi-
elemek kozotti, hegemonidért folytatott harc” — jelzi az
amerikai irodalmar talédléan."”

A radikélis dekonstruktér a manifeszt-latens ellenté-
tet természetszertileg végletekig viszi. A miibSl netan ki-
tetszé kozvetlen, nyilvinval6 intenciokat sziitkségképpen
elutasitja, leleplezi, diszkreditalja, s maésféle, ellentétes,
divergens értelmeket keres. Abrams a helyzetet szellemes
szdalkotdssal vildgitja meg: a gyanakvds hermeneutikdjdt
egyenesen a paranoia hermeneutikdja véltja fel. ,Az olvasé
ahelyett hogy a szerzéi képzelet altal teremtett intencidk-
kal torédne, ferde szemmel tekint az irodalmi miire. In-

terpretdcios attittidje igy 6sszegezheté: »Miis az, amivel a
szoveg at akar verni engem?«” — 4llapitja meg ironikusan.*’
A miikodési zavarok bdségesek, de hiszen — nem hang-
stlyozhatjuk elégszer — a kurrens elmélet végsé alapjai
is alapvetéen problematikusak. E problematikussigot a
dekonstrukciés nyelvfilozéfia erés mitologikus dtszine-
zettsége csak fokozza. Alighanem eddigi latleletiinkbdl is
béségesen kitlint: e sajétszerd teoretizmus voltaképpen
a penetrans fogalmisag és a mitosz kiilonos keveréke. Az
empiridtdl, mindennapi beszéléstdl, kommunikacios ala-
poktdl elvélasztott nyelv titokzatos szdndékokkal, teleo-
logikus télosszal, mély rendszerszertiséggel telitédik, az
absztraktumok a nyelvi fokuszvaltdsok és grammatikai
transzformdcidk sordn megelevenednek, cselekvéen 1ép-
nek fel, és irraciondlis erékkel, energidkkal itatddnak at.

A korrekt, kifejt6 racionalitds hidnyat természetesen
arra a tényre is visszavezethetjiik, hogy a posztstruktura-
lizmus alapjaiban ,metafizikai” tradiciot kovet. A hagyo-
ményos filozoéfia spekulativ attitidjét magatdl értet6ddéen
teszi magdéva, s nemcsak a modern tudomany kognitiv, ta-
pasztalati, szaktudomadnyi szemléletét negligdlja, de azok-
kal a jelentds kritikai észrevételekkel sem szamol, amelyek
az univerzaliaelvi, egy-azonossagra irdnyul6 filozofiai 13-
tasmodot réges-régen mintegy beliilrél kérddjelezték meg.
M. H. Abrams és John Searle Jacques Derridit nem ok
nélkiil gondolja el tradicionélis filozéfusként, metafizikus
gondolkodoként, pre-wittgensteinidnus jelenségként.

Ludwig Wittgenstein mellett persze mas korszakhatar-
jelzd aktor-szimbdélumokat is szerepeltethetnénk. Fregei,
russelli, Moritz Schlick-i kezdeményekre, a kognitiv nyel-
vészetre és poétikdra, beszédaktus-elméletre egyarant
utalhatndnk. De Abramsék kijelolése ettdl fiiggetlenil
telitaldlat. Az absztrakcios elvii bolcseleti tradiciot kikez-
dé érvek Wittgenstein 1945-ben megjelent konyvében
kiapadhatatlan bdségben sorjaznak. A Filozéfiai vizsgdlé-
ddsok toprengései ismeretesen a nyelvfilozéfiai alapokrdl
dgaznak el az édltalinos moédszertan iranydba. A szerzd
mar ezen a legelsé szinten is gyokeres megujuldst siirget.
A formalis megnevezéssel, rimutaté definicidval, az ala-
ki-logikai értelmezéssel, a nyelv ,téren és id6n kiviili tes-
tetlen képtelenségével” a haszndlati szabélyok, nyelvja-
tékok terminusat, ,a nyelv térbeli és id6beli jelenségét”
allitja szembe, a tevékenység és az életforma fogalmi ke-
reteinek jatékba hozdsit szorgalmazza.*' Az életvonat-
kozds-hidnyos megértési kisérleteket elutasité filozofus a
szisztematizdcio, a hatdrkijel6lés, a fogalmak megvalési-
totta elhatdroldsok, elkiilonitések mddszertani alkalmas-
sagat is mindegyre gyengiti, relativizalja. Egy bizonyos
célraképesek vagyunk hatart hizni. De vajon ezzel tessziitk



a fogalmat hasznalhatéva? Erdemes-e a pontatlant egyben
haszontalannak is nevezniink? Az egzaktsig kanonizalasa
vajon nem lehet tiresjérat? S mit is jelent a pontatlan? - so-
rakoztatja kérdéseit.”

A szubsztancionalits, egy-azonossig, univerzalitds
és az erre épiil6 tobb ezer éves, roppant presztizsti méd-
szertan a Ludwig Wittgenstein-i gondolkozési fordulat
sordn alapjaiban problematizalodik. ,Az idedl szikla-
szilardan ul gondolatainkban. Nem vagy képes kilépni
beléle. Mindig Gjra vissza kell hozz4 térned. Egydltaldn
nincsen »kiviil«; kiviil hidnyzik az élteté levegs [...]
Az idea mintegy szemiivegként iil az orrunkon, és amit
szemlélink, rajta keresztiil latjuk. Még csak esziinkbe
sem jut, hogy levegyiik.”,— A kristalytisztasag elditéletét
csak gy lehet kikiiszobolni, ha egész szemléletiinket
megforditjuk” - jelzi a valéban gyokeres, ,koperniku-
szi” fordulat irdnti elkotelezettségét a szerz6 az elsé rész
103. és 108. paragrafusiban.?

A spekulativ nyelvfiloz6fidt meghaladni kiviné Witt-
genstein aligha véletlenil 4llitja filozéfidja tengelyébe a
nyelvi jatékokat. Az életvonatkozésokat bolcseleti funda-
mentumma avaté gesztus — mondanunk se kell — szoges
ellentétben 4ll az irodalomelméleti teoretizmus életvi-
lég-tagaddsaval és eltokélt ,theory-world”-teremtésével.
E tedriavilag, Abrams egy helyiitt nyiltan kimondja, vég-
s8 soron unbelievable és uninhabitable.** Hihetetlen, azaz
tudomdnytalan, mert nem a ,normadlis” tudomanyossag
kritériuma szerint épitkezik, nem az empiridbol kiindul-
va, az életvilag korrektiv tényeit bekalkuldlva alakitja
rendszerét, hanem az univerzdliateremtés, a metafizikus
azonossagelv buvoletében munkalkodik, a fogalmakat
mitizdlja, s a logikai, érvel8 nyelvet folyamatosan mito-
logikussiggal keveri.” Es az ember szdméra idegen, be-
lakhatatlan, hiszen val6jéban mindannyian a viligban
élink, s e helyzetet nem tudjuk meghaladni. A spekula-
tiv gondolat és az életvilig dilemmajit egyébként M. H.
Abrams tanulmdnya kitekintd, zar6 részében tobb filo-
z6fiatorténeti példdn keresztil is illusztrdlja. A holbachi
jellegzetes antihumanizmussal (a Systéme dela Nature...
reményteleniil determinaciés ethoszdval) Goethe eltd-
kélten humén érdekii dllasfoglaldsat éllitja szembe, és
Samuel Johnson szellemes tanusagtételét idézi meg; az
angol esszéista, Berkeley szubjektiv idealizmusdra, az
anyagi vildg igazolhatatlansdgénak tézisére ismeretesen
nem érvekkel, hanem anyagi gesztussal vilaszolt: egysze-
riien belerugott egy kébe. Szkeptikus tedriavildg és min-
dennapi élet teljességgel osszeférhetetlen — a dilemmat
Abrams végiil David Hume tépel6déseivel, vallomasai-
val, beismeréseivel illusztralja. A nagy skot gnoszeologus,

bar a szkeptikus tedriaigazsdgot bolcsel6ként egy percre
sem adta fel, tudvdn tudta és mindegyre megszenvedte,
hogy kétféle, 5ssze nem egyeztethetd vildgban é1.>6

A David Hume-i dilemma nagyon is értheté s atélhetd;
tedriavildg és életvildg inkongruencidja valéban aligha
haladhaté meg. S a filozéfus — a spekulicio erejét de-
monstrdlé eleata, a metafizikus, alogikus, a gnoszeologus
— az életvildgot a gondolat hdseként olykor zérojelbe tehe-
ti, odahagyhatja. De a literator-értelmezd ezt nem tehe-
ti meg, mar csak azért sem, mert az 6 tirgya eleve ezer
szallal van az életvilighoz kotve. Az irodalom ugyanis
a posztstrukturalista tanitdssal szoges ellentétben egy-
dltaldn nem ,areferencidlis”. HOsei az él6 emberekhez
nagyon is hasonl6an érzékelnek, beszélnek, gondolkoz-
nak és éreznek, s még a szélséséges vilagtagadé alkotoi
tendencidk is a viligmintdval szemben kénytelenek téte-
lezni és meghatdrozni 6nmagukat — fejtegeti Abrams is
taldldan, szellemesen.”’

A kurrens, posztstrukturalista irodalomelmélet,
csak ismételni tudjuk, alapvet6en ,uninhabitable” és
yunbelievable”. Nemcsak belakhatatlan vildgot tukmal
rank, de megértoképes, magyardzé ereju igazsagokban is
sziikolkodik. S az Egyesiilt Allamok irodalmarai ezt nem
csupdn jelezték, de dtgondolt, alapos elemzésekben rendre
meg is mutattdk. Gerald Graff és Geoffrey Galt Harpham
konyveirél a Magyar Miivészet korabbi szdmaiban rész-
letesen irtam: az elébbi az elval6tlanité elméleti ethosz
miikodésérdl, az utdbbi a kurrens nyelvi vizié problema-
tikussdgdrol, tarthatatlansdgardl, készitett monografikus
latleletet. Harphamék szakszerd, korrekt vizsgaloddsaira
természetesen nagy sziikség van. A maga nemében azon-
ban Abrams révidebb tanulmdnya is nélkil6zhetetlennek
tlinik. Amerika legnagyobb tekintélyti — alapos torté-
neti és elméleti miiveltségli, mindig vildgosan érveld és
konceptualizdlé — irodalomtudésa az eltokélt humaniz-
mus allispontjit konzekvensen érvényesitve kivételesen
holisztikus, Iényeglato, 6sszegzé erejti képet alkotott.

A posztstrukturalizmust szolgélo, véd6 kanonizacios
er6tér nagyon hatékonyan miikodik, az abramsi hig-
gadt, koriltekinté érvelés azonban mégiscsak rést iit
rajta. A teoretizmus cifra ruhdi sorban hullanak le, s vé-
gil belatjuk, megértjiik a félelmetes igazsdgot: a csaszar
valdjadban meztelen. A posztstrukturalista premisszak,
problémakezelések, konceptualizdcids eljirdsok sosem
lesznek segitségiinkre megértési gondjainkban. Mis
utakat, egészen mds utakat kell valasztanunk.
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JEGYZETEK

1 ,Intention cannotbe added to or subtracted from meaning
because language consists of speech acts, which are also
intetional.” (Az intenci6 nem adhaté hozz4 a jelentéshez,
s nem is kiilonithet6 el t6le, mert a nyelv eleve intenciond-
lis beszédaktusokbol 41l.) MITCHELL, W. J. T. (editor):
Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism.
Chicago and London, The University of Chicago Press,
198§, 24.

2 ,The teoretical impulse, as we have described it, always
involves the attempt to separate things that should not be
separated: on the ontological side, meaning from intention,
language from speech acts; on the epistemological side,
knowledge from belief.” (A teoretikus erdfeszitések, aho-
gyan leirtuk 6ket, mindig tartalmazzak a szeparacids elki-
16nités gesztusat, olyan tirgyak esetében is, amelyek pedig
nem hasithatok kettébe. Mdrpedig a jelentés és az intenci6
az ontoldgia szintjén, a nyelv és a beszédaktusok a tudds ésa
hit az episztemoldgia szintjén egyéltalin nem vélaszthatok
el egymastél.) I. m., 29.

3 Lm.,2.

4 Lm,4,s.

S ,Theoryis monotheistic, in love with simplicity, scope, and
coherence. It aspires to explain the many in terms of the
one, and the greater the gap between the unitary simplicity
of theory and the infinite multiplicity of things in domain,
the more powerful the theory.” ,Perhaps it simply too
late in the day for such a defense: since Wittgenstein, or
perhaps since of Stanley Cavell’s reading of Wittgenstein,
the temptation of refute skepticism (and reinstate the
strongest claims of philosophical reason) has seemed less

and less attractive.” I. m., 7, 4.

6 EDDIN, Dwight (szerk.): The Emperor Redressed: Critiquing

Critical Theory. The University of Alabama Press, 1995.

7 Im., 101, 102.

8 ,As far as I can tell, Derrida knows next to nothing of the
works of Frege, Russell, Wittgenstein [...] When Derrida
writes about philosophy of language he refers typically to
Rousseau and Condillac, not to mention Plato.” ,Derrida
is himself a very traditional philosopher [...] his work
proceeds from assumptions are pre-Wittgensteinian.” I. m.,
193, 194. (A kiemelés magatdl a szerz4t8l. Ny. B.)

9 ,Bentham asked of any doctrine »Is it true«? then judged

it to be true only if it accorded with his prior opinions and,
when it did not, attributed to the doctrine to selfish interests

or malign purposes.” I. m., 13, 13-14, 32, 13.

10 ,Whatever their divergence, and their sometimes bitter

internal quarrels, moder theorists coincide in a strenuous

antihumanism and in discrediting or dismantling the

11
12
13

14
15

16

17
18
19

20

21

22
23
24
25

26
27

interrelated concepts of »humanity«, »human«, »manx,
»the subject«, subjectivity«, »the person«, and »the
self«.” I.m., 14.

Im., 14.

I.m., 29-30.

»A humanistic literary criticism is one that deals with a
work of literature as composed by a human being, for hu-
man beings, and about human beings an matters of human
concern” — hatdrozza meg a humanista kritika és iroda-
lomszemlélet fogalmét pontosan és egyszertien Abrams.
(A humanista irodalomkritika olyan irodalmi mavekkel
foglalkozik, amelyeket human, emberi er6 hozott létre ha-
sonloképpen human lények szdmara, és amelyek emberek-
r8l, emberi érdekeltségii dolgokrél szélnak.) I. m., 37.
I.m.,23-24.

I m., 24-25. Az irodalomkritikai gondolkozds szemlélet-
valtasaihoz kapcsolddo tipoldgidt és torténeti attekintést
egyébként Abrams ismeretesen The Mirror and the Lamp
cimi kényvében alkotta meg, dolgozta ki részletesen.
y1here is no subject who is agent, author and master of
differance... Subjectivity — like objectivity - is an effect of
differance.” 1. m., 16.

Lm.,17.

I.m.,17.

yEspecially in deconstructive writings, a common model
for textual conflict is that of agon, a struggle for mastery
between diverse opponents” I m., 21.

»Instead of engaging, with what an author’s imagination has
set forth, the reader looks askance at a literary work with the
interpretative attitude: »What’s this text trying to put over
onme«?” I.m., 34.

WITIT'GENSTEIN, Ludwig: Filozdfiai vizsgdléddsok. Bp.,
Atlantisz, 1998, 78.

1.m., $9, 70.

1.m. 76,78.

L m., 34.

Mint més irdsomban mar jeleztem, a nyelvet szubsztan-
cidlis mivoltdban megragadd és rogzité ,nyelvfilozofiak”
alighanem o6hatatlanul mitoszi perspektivikba csusznak at.
A jelenséget széles korben és részletesen mutatja be kivalo
kényveiben Roy Harris, az oxfordi egyetem néhai altaldnos
nyelvész professzora.

I.m., 31,36-37.

L m.,26.
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Reziimék

Fekete Gyorgy

Az élet kiizdelem - Harcold meg!

m A kréddként és ars poeticaként is értelmezhetd esszé a
klizdelem Janus-arcusaga felett tlin6dik. Az egyik oldal
az erkolcsi alap teljes hidnyarél, a masik az igazsag—bé-
kesség-méltanyossag-szeretet egymast feltételezé és
erdsité gyézelemvagyardl tanuskodik: az egyik a rosszért,
masik a jéért folyik. A joért folyo kiizdelem az isteni meg-
kozelitéséért zajlik. Aki hiszi, hogy az élet egyetlen klizde-
lemsorozat, és a gyézelmet jelentd biraskodas jo kezek-
ben van, az tudja, hogy a kiizdelem-gyézelem-vereség
harmasa végiil igazsagosan fog kiegyenlitédni.

Gaspar Csaba Laszlé

Miivészet/filozofia

m A tanulmany elsé két része a filozéfia, majd a mivészet
fogalmat tisztazza, a harmadikban pedig az el6z6ek ko-
vetkeztetéseként réviden felvazolja egy lehetséges mu-
vészetfilozofia mibenlétét és feladatat. A kifejtés objektiv
— amennyiben a targyra irdnyul, és azt igyekszik megra-
gadni -, de azt is kiemeli, hogy a filozofia és a mivészet
esetében mar magénak a targynak a kivalasztasa, szem-
|élése és meghatdrozasa is szellemi aktivitas eredménye.
A muvészetfilozofiai gondolkodas nem egyfajta szakira-
nyu tevékenység, inkabb szellemi érzékenység, odafigye-
|és a legkiilonb6zébb jelenségekre. Nem kiilonleges ma-
targyra vagy targycsoportra figyel, hanem arra, ami a
kiilonbo6z6 targycsoportokban tdrgyiasul. Ezzel tisztabb
targy- és onmegértéshez segiti a kilonféle muvészeti
agak kutatéit, taldn a mivészeket is.

Fabian Laszlo

Képek és pixelek, avagy varatlan resurrectio

m A tanulmany a Mlcsarnokban megrendezett - mint-
egy szazotven alkot6 félezernyi alkotdsat felvonultato -
Képek és pixelek cimU fotdszalonrdl (Nemzeti Szalon 2016)
nyujt személyes hangu beszdmolé6t, mikézben térsada-
lomtorténeti és mivészetelméleti kitéréket kdzbeiktatva
elmélkedik a legujabb kor vizualis civilizaciojanak atte-
kinthetetlenségérdl. A kidllitas kuratorai helyesen don-
tottek, amikor lehet6vé tették, hogy a rendezés az adott
korilmények kozott, az altalanos vizuélis dramlatok sz6-
vevényében szitudlja a bemutatott anyagot. E jelképes

pixelek épitéelemei lehetnek egy korszer(ibb, korunkhoz
szellemileg illeszked vilaglatasnak.

Szekfii Andras

Saul fia - kissé elmosédva

m A kritikak, tanulmanyok tdbbsége kiemelked6 alkotas-
ként ir a Saul fidrél. Az esszé az eddigi értékelésekre is
tamaszkodva vizsgdlja a filmet, valamint torténelmi és
tarsadalmi jelentéségét. Harom néz6pontot jeldl ki a
Saul megértéséhez. Megkisérli az esztétikai elemzését,
hiszen egy dramai alkotdsrdl van sz6. Megprébal vissza-
mendleg betekinteni az alkotok miihelyébe, megvizs-
galva a film egyedulallé stilusat. Végil szembenéz azzal
a torténelmi helyzettel, hogy a mai néz6 a nem létez6
korabeli filmdokumentumok helyett is nézi a Saul fidt.

Dedk-Sarosi Laszlo

A filmnyelv vdltozdsai

B Az 1950-es évek kdzepétdl a 2000-re a magyar filme-
ket megnézé hazai mozildtogatok szama drasztikusan
visszaesett. Vajon az 6tvennégyszeres csokkenést pusz-
tan a kalfoldi filmek térnyerése, a televizié és mas médi-
umok elterjedése magyarazza? A tanulmany az 1941 és
2011 kozotti alkotdsok alapjan elemzi a szimbolikus-reto-
rikus film eszmetorténeti hatterét és stilisztikai sajatos-
sdgait, majd azt bizonyitja: mas tényezok is kdzrejatszot-
tak, hogy a magyarorszagi jatékfilmek - és kiiléndsen a
mUvészfilmek — esztétikai és etikai szempontbdl is elta-
volodtak a kozonség értékrendjétol.

Lajta Gabor

A figurativ kép

m A tanulményban az alkotéi vallomds mifaja 6tvoz6dik a
figura és a kép fogalmat tobb oldalrél megyvilagité muvé-
szetelméleti és mUvészettorténeti értekezéssel. A figura-
tiv kép értelme nem a latvany, hanem az, ami nem lathato,
de a lathaté révén tarul fel: a figurativ kép lényege nem a
figura vagy a kép, hanem hogy egyszerre figurativ és kép.
E mUfaj mindig azt szemlélteti, hogy a miivész miként jut
el az élettdl a formahoz. El kell feledkeznie a modellrél,
hogy a figurét a targyi mivolta folé emelhesse, és az egye-
temes felé mozditsa. Ugyanakkor kockazatos és paradox
mUvelet ez: ha tulsagosan jol sikeriil, absztraktta valik az



abrazolas. A figurativ kép a latashoz és a soha nem a latot-
takhoz kapcsolédik, ezért a figurativ festészet 6rok dilem-
maja: képes-e oly mdédon Ujraértelmezni a latast, a lat-
vanyt, hogy ezzel feltdrja a mogottes erdket - elérve
egészen a lathatatlanig.

Palfi Agnes - Szasz Zsolt

Koltéi és/vagy epikus szinhaz?

m Magyarorszagon a mai szinhazrél folyé vitdk — sokszor
atpolitizalt érveket hangoztatva - elsésorban a rendezék
személyérél sz6Inak. Mintha maga a szinpadon megjele-
nd alkotas mar nem is volna érdekes. Egy ilyen, targyaban
elbizonytalanodott kritikai kozegben kell Ujra megvizs-
galni példaul olyan poétikai fogalmat, mint a ké/téi szin-
hdz, amivel a Nemzeti Szinhaz jelenlegi vezetése muivészi
céljat meghatarozza. De az is magyarazatra var, hogy
van-e még létjogosultsaga az epikus szinhaz terminus-
nak, illetve tekinthetd-e koltéi mualkotasnak példaul egy
realista stilusban megirt drama. A beszélgetés — a kortars
szinhazi el6adasokra hivatkozva — annak reményében jar-
ja korul ezeket a problémakat, hogy a hazai irodalomtu-
domanyban mar évtizedek 6ta jelen 1évé mifaj-tipo-
I6giai fogalomkészlet és elemzési szempontrendszer a
szinhazrol vald parbeszédet is el6reviszi.

Szanto F. Istvan

Metafizika és miivészetelmélet

m A tanulmany ugy szUkiti le a metafizika sokrétu fogal-
mat, hogy Kemény Katalin és Karatson Gabor mivészetel-
méletében mutatja ki a metafizikai irdnyultsagot. Mas-
részt arra kivancsi, hogy a nézé és a mi kozotti tavolsag
felszamoldsaval - a valdsag Uj megvilagitasaval - a szer-
z6k hogyan probaljak érvényes tudashoz juttatni a befo-
gadét. Végiil: mindez miképp teszi sziikségessé a ma alta-
ldnos val6sag- és muivészetkép fellilvizsgalatat.

Palotai Janos

Szalon - Képek és pixelek. A fotomiivészeten innen
-éstul.

m A Muicsarnokban bemutatott kiallitds koncepcidja egy-
részt az eurépai gondolkodds gyokeréhez vezet vissza: a Ia-
togaté Platéon barlangjaban bolyong, ahol a s6tétség és a
vilagossag kett6ssége az 6rok igazsagkeresésre utal. Ugyan-
akkor a kiallitas korunk jelentésvalsaganak a dokumentuma,
ezért az utdbbi évek friss alkotasaival a jelent is latni, lattatni
kell. Noha az idei Nemzeti Szalon eredeti terve ennek bemu-
tatasa volt, ez mégsem valésult meg maradéktalanul.

Buji Ferenc

A monumentalis monotdnia

m A tanulmany a tradiciondlis keleti mivészeti formak egyik
Iényegi jegyét, a monumentdlis monotdnidt elemzi. E saja-
tos valtozatlansag bizonyos értelemben 6sszmUivészeti je-
lenség, de féképp a keleti zenében fedezhetd fel, amelynek
eszkozei — példdul az idétartam, az ismétlédés, a tempé, a
ritmus, a harmoénia és az alaphang visszatérése — mind
a monumentdlis monotdnia megvaldsitasat szolgaljak.
A keleti zene személytelen: hianyoznak beléle a hétkdznapi
emberi érzések, mert a Kelet szamara a zene nem emberi
jelenség. A hangszerekben és az énekhangban nem az
ember szélal meg, hanem &ltaluk a magasabb - termé-
szeti, kozmikus, transzcendens - vildgok Gizennek. A kele-
ti zene monumentalis monotdéniaja a keleti életszemlélet
fontos sajatossagara is ravilagit: olyan tagassag, perspek-
tivikussag jellemzi, amely valamiképpen az idétlenség
levegdjét arasztja.

Juhasz Sandor

Szines tajkép papiron

m A XIX. szazad eleje 6ta akvarellnek is nevezett vizfestés
az érett reneszansz idején jutott el az észak-németalfoldi
tartoméanyokba. A tanulmény e rendkiviil népszeri for-
ma - kiilonGsen a vizfestést tajképek - torténetét és
technikdjat ismerteti. A muvészettorténet taldan azért
nem forditott kell6 figyelmet a vizfestmény mdifajara,
mert egyfajta atmenetnek tekinthetd a rajz és a festmény
kozott: a vonalas rajzok irant érdeklédék tul szinesnek és
festéinek latjak, a festménykedvel6knek pedig papirra
készilt vazlatnak, avagy tanulmanynak tunik.

Prékopa Andras

Kovacs Attila miivészetérol

m Kovacs Attila 1938-ban sziiletett Budapesten. Az 1956-
os forradalom utdn emigracioba kényszerilt, majd a
stuttgarti Képzémdvészeti Akadémidn végzett. A hetve-
nes években a grafikus-fest6 nemzetkozileg is ismert és
elismert mivésszé valt. A tanulmany a matematikus
szemsz0gébadl kozelit Kovacs Attila miivészetéhez: a ma-
tematikai 0sszefliggések megismertetésével és torténeti
adatokkal segiti az 6nmagukban is szép, a geometria
nyelvén muzsikalé intellektualis alkotasok megértését.
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Ldcsei Gabriella

Fliggetlen allamisagunk eszméjét jelképezo épiilet
m Sebd Ferenc, a Nemzet Miivésze cimmel kitlintetett,
Kossuth-dijas énekes, gitaros, dalszerz6, népzenekutatd
bevallja, hogy nagy szerelme a budai var, fliggetlen allami-
sagunk jelképe. A Budavari Palota torténelmi jelentéségé-
nek teljes kort feltarasa és bemutatasa, az épulet helyredl-
litdsa hosszu évekre, évtizedekre sz616, és mindannyiunk
tdmogatasara mélté program. Remélhetdéleg unokaink —
akik a magyar zene- és tdanchagyomany szalait mar a ke-
zlikben tartjak — targyi 6rokségiinket is megtanuljak be-
cstlni, és a mindent elherdéalds kéros divatjat feladva
oromiiket lelik a befejezett épliletegytittesben.

Somogyi Gy6z6

Keresztény miivészet - modern miivészet

Tdvilatok

m A hitvallasnak is tekinthet6 esszé kulturtorténeti tavlat-
bol veti egybe a keresztény és a modern mlvészetet: nem
alkotasokat elemez, hanem az emberiség sorsara és a
Fold életére gyakorolt hatdsukat hasonlitja 6ssze. A szerzé
fejtegetésében a keresztény miivészet éles ellentéte a val-
lasi elveket és hagyomanyokat megtagado, a XIX. szazad-
tol uralomra juté modernitds, amelynek gyézelme csak
latszat, mert 6nmaga sirjat 4sé rendszer, ezért a mdvé-
szetnek sincs helye a modernitas birodalmaban. A mdvé-
szekt6l ma hitet és eréfeszitést kdvetel a |étezés éI6 tarto-
manyainak a megtalélasa.

Csuday Csaba

A folyamatos jelen elégtelensége

m Milyen mUvészetfilozéfiai kérdések addédnak abbdl, ha
egy iré (mint Bartis Attila A vége cim( regényében) meg-
kettdzi a leirt beszéddel torténd lattatas tukrét, és vilag-,
sors- és életértelmez6i kisérletének ,szécsovéil” egy fo-
tografust valaszt? Ha a kép nélkili, bonthatatlan egysé-
get képezd szovegben, f6hése révén, a képek és a képal-
kotas szerepe mégis elsédleges? A tanulmany e kérdések
megvalaszoldsahoz két utat valaszt: egyfeldl kiemeli a
regénybdl a fényképész ,képfilozofidjat” kozvetité gon-
dolatokat, masfel6l sorra veszi a kdnyv csomdpontjait,
amelyeken a verbalizalt képek mintegy a cselekmény sa-
rokpantjaiva valnak. A md keserl végkovetkeztetése: a
fénykép rogziti, felerésiti a megélt pillanatokat, de ,nem
lat a jovébe. Meg persze a multba sem. Egy kép minddsz-
sze az a pont, ahol a jov6 Osszeér a multtal. Ha ugy tet-
szik: ,a folyamatos jelen.”

Modrocz Gabor

Kozelitések az esztétizmushoz

m Az esszé Justh Zsigmond Agghézy Karolyrél és Med-
nyanszky L&szlérol szl irasain keresztil vazolja a sza-
zadvégi alkotd kevéssé ismert esztétista gondolatvilaga-
nak fébb 6sszefliggéseit. Majd azt vizsgalja, hogy Justh
nemzedéktarsa, a fiatal Ignotus miképpen viszonyul eh-
hez a nézetrendszerhez. Két radikdlisan eltéré gondolko-
dasmaéd nyilvanul meg e ma is figyelemre mélté vitaban.
Az egyik egy sajatos evildgi idealizmus, amelynek 0sszete-
v6i kozé tartozik a bioldgiai determinizmus, a dekadencia-
kritika, a mivészetvalldsos attitlid, majd — Justh masodik
korszakaban — a népi eszme iranti elkotelezettség. Vita-
partnere racionalista alapu, elméletellenes, ideoldgiakriti-
kus, univerzalista életfilozéfiat képvisel, amely szkepszis-
sel, iréniaval, idénként cinizmussal kozelit a korszak olyan
aramlataihoz, mint a szcientizmus, az esztétizmus és a
népi-nemzeti gondolatkor.

Beszélgetés Beke Laszloval

m Beke Laszl6 tandrként, tudosként, kritikusként évtize-
deken at kiemelkedd szerepet vallalt a hazai kulturalis
életben. Részt vett a kortars magyar képzémuvészet in-
tézményi hatterének megteremtésében, elméleti és kriti-
kai irdsai pedig kanonteremték. A Magyar Mdvészet f6-
szerkeszt6jével folytatott beszélgetés nem szamvetés,
hanem koz6s toprengés, elsésorban arrél, hogy a hetve-
nes években indulé hazai értelmiség palyéjat két - egy-
mast kizaré — értékvilag folytonos Utkozése hatérozta
meg: a ,létezd szocializmus” politikai korlatai és a kultur-
politika kényszer( liberalizaldsa, amely ,a szabadsag kis
koreit” nyitotta meg.

Nyilasy Balazs

A kiraly meztelen, avagy Abramsék esete a
teoretizmussal és a posztstrukturalizmussal

m A kanonizalt irodalomértési aramlatok az Egyesiilt Alla-
mokban nem maradtak kritika nélkul, és ez az elméletek,
valamint a teoretikus ethosz biralatdhoz is elvezetett.
A szerzd M. H. Abrams-tanulményét veszi alaposabban
szemugyre (What is a Humanistic Criticism?), majd arra a
véleményre jut, hogy a posztstrukturalizmust szolgalo és
védd kanonizacios er6tér hatékonyan mikodik, de
Abrams érvelése rést Ut rajta. A posztstrukturalista téte-
lek, problémakezelés és megoldasi stratégiak aligha old-
jak fel maradéktalanul a szépirodalmi szévegek értelme-
zésének kérddjeleit.



Gyorgy Fekete

Life is a Fight - Fight it Out!

m This essay, which intends to be a personal as well as an
artistic creed, contemplates the Janus faced nature of
fight. One side is characterised by the total lack of moral
foundations, the other desires the victory of truth, peace,
justice, and love which mutually assume and strengthen
one another: one is fighting for evil, the other for good.
The fight for goodness seeks to approach the divine. Any-
one who thinks that life is a single series of fights, will
know that the triad of fighting, victory and defeat will be
justly balanced in the long run.

Laszlé Gaspar Csaba

Philosophy of Art

m The first two parts of this study clarify the concepts of phi-
losophy and art, while the third one, drawing the conclu-
sions of the former two, outlines the nature and tasks of a
possible philosophy of art. The discussion is objective inso-
far as it focuses on and seeks to grasp the subject matter,
but it also points out that in the case of philosophy and art
both the choice and the contemplation and definition of the
subject matter are a result of spiritual activity. Engagement
in art philosophy is not a professional activity, rather, it is a
spiritual sensitivity, a watchfulness to a wide variety of phe-
nomena. It is not interested in particular art objects or
groups of art objects, but in what becomes objectified in
those groups of objects. It thus helps students of various
braches of art and perhaps even artists to a clearer under-
standing of both the subject matter and the self.

Laszlé Fabian

Pictures and Pixels, or an Unexpected Resurrection

m This study offers a personal report on the photo exhibi-
tion, Pictures and Pixels (National Salon 2016), featuring
some 500 works by nearly 150 artists at the Hungarian
Kunsthalle, with excursions on social history and art theo-
ry which contemplate the impossibility of surveying con-
temporary visual civilization. The curators of the exhibi-
tion made the right decision when allowing the designers
to situate the material of the show in the vortex of current
visual trends. These symbolic pixels may become the
building blocks of an up-to-date vision of the world, one
intellectually befitting our times.

Andras Szekfii

Son of Saul - a Little Obscured

m According to the majority of critical reviews as well as
scholarly studies Son of Saul is an outstanding work.

Starting from previous evaluations this essay discusses
the film as well as its historical and social significance. It
offers three points to consider for understanding Son of
Saul. Besides providing an aesthetic analysis of the film as
drama, it attempts to peer into the creators’ workshop
retrospectively, examining the film’s unique style. Finally,
it faces the present historical situation in which today’s
viewers watch this film also as one of documentaries of
the time which were in fact never made.

Laszl6 Deak-Sarosi

Changes in the Language of Film

m Since the mid-1950s to the 2000, the number of Hun-
garian moviegoers watching Hungarian films has
dropped drastically. Can we explain this fifty-four-fold
reduction by the mere advance of foreign films, televi-
sion, and other media? Based on the works made be-
tween 1941 and 2011, this study analyses the intellectual
history behind and the stylistic particularities of the sym-
bolical-rhetorical type of film, and proves that other fac-
tors also contributed to the growing aesthetic and ethi-
cal distance of Hungarian feature films — especially art
films —from the values of the public.

Gabor Lajta

Figurative Image

m This study combines an artist’s confession with a theo-
retical and art historical discussion which clarifies the no-
tions of figure and image from several points of view. The
meaning of figurative image is not the spectacle per se
but what is not visible yet revealed by what is seen; the
essence of the figurative image is not the figure or the
image, but that it is simultaneously figurative and image.
This genre has always illustrated how artists move from
life to form. They must forget the model to be able to
raise the figure above its objective nature and move it to-
ward the universal. However, this operation is risky and
paradoxical: if one succeeds too well, representation be-
comes abstract. The figurative image is related to vision
and never to what is seen — hence the eternal dilemma of
figurative painting: can it reinterpret the visible so as to
reveal the underlying forces and reach the invisible?

Agnes Palfi and Zsolt Szasz
Poetic and/or Epic Theatre?
m Today’s often highly politicised debates about theatre in
Hungary revolve around the persons of directors, as if the
work appearing on stage was no longer interesting. It is in
such a critical environment uncertain about its subject mat-
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ter that a concept of poetics, poetic theatre, which the cur-
rent leadership of the National Theatre defined as its artistic
objective, has to be reexamined. But it is also to be explained
whether epic theatre as a term has any legitimate use, or
whether a play written in a realistic style can be regarded as
a work of poetry. The conversation, with reference to con-
temporary performances, explores these problems in the
hope of advancing the dialogue on theatre through the con-
cepts and analytical tools of genre typology which has been
present in Hungarian literary scholarship for decades.

Istvan F. Szanté

Metaphysics and Art Theory

m This study narrows down the multifaceted concept of
metaphysics by revealing the metaphysical orientation in
the art theories of Katalin Kemény and Gabor Karatson.
On the other hand, it seeks to discover how the authors
attempt to offer valid knowledge to their readers by elim-
inating the distance between work of art and viewer, and
thus shedding a new light on reality. Finally, it attempts to
answer how all this requires a reexamination of the con-
temporary image of reality and art.

Janos Palotai

The Salon - Pictures and Pixels. The Art of Photogra-
phy from Here - and Beyond

m The underlying principle of the exhibition at the Kuns-
thalle derives from the roots of European thinking: visi-
tors wander around in Plato’s cave, where the duality of
darkness and light refers to the eternal search for truth.
At the same time, the exhibition witnesses to the crisis of
meaning in our time, and it therefore it is important to
see the present and to let it be seen through the fresh
works of the last few years. Although this had been the
original plan for this year’s National Salon, it was not fully
realized by this exhibition.

Ferenc Buji

Monumental Monotony

m This study examines an essential feature of traditional
Eastern art forms, the so-called monumental monotony.
This special immutability is, in a sense, an eastern Gesa-
mntkunstwerk phenomenon, but it is mostly present in
eastern music, the tools of which - such as duration, rep-
etition, tempo, rhythm, harmony, and the return to the
keynote - serve the realization of monumental monoto-
ny. Eastern music is impersonal: it lacks ordinary human
emotions because for the East music is not a human phe-
nomenon. It is not the human voice that we hear through

the musical instruments and the singing; instead, it is
higher - natural, cosmic, transcendental — worlds that
send their messages through them. The monumental
monotony of eastern music highlights an important par-
ticularity of the eastern outlook: it is characterised by a
spaciousness and broadness of perspective that emanate
an air of timelessness.

Sandor Juhasz

Colourful Landscapes on Paper

m Called aquarelle from the beginning of the 19" century,
watercolour painting reached the Netherlands during
the High Renaissance. This study presents the history and
technique of this highly popular genre, particularly wa-
tercolour landscapes. The history of art may have not
paid sufficient attention to the genre because it can be
regarded as a kind of transition between drawing and
painting: it might seem too colourful and picturesque to
those interested in linear drawings, while it appears as a
mere sketch or study to the lovers of painting

Andras Prékopa

On the Art of Attila Kovacs

m Attila Kovacs was born in Budapest in 1938. After the
revolution in 1956, he had to emmigrate, and later grad-
uated from the Academy of Fine Arts in Stuttgart. In the
seventies, he became an internationally known and re-
spected graphic artist. This study approaches his art
from a mathematician’s point of view: outlining mathe-
matical relations and historical facts it helps the under-
standing of these beautiful, intellectually demanding
works which play the music of geometry.

Gabriella Locsei

A Building Complex Representing the Idea of our
Independent Statehood

m Ferenc Sebd, an Artist of the Nation, Kossuth Prize-win-
ning singer, guitarist, songwriter, and ethnomusicologist,
confesses that he is a lover of the Buda Castle, a symbol of
our independent statehood. The full exploration of the his-
toric importance of the Royal Palace and the restoration of
its buildings are a programme for years and decades to
come and worthy of all our support. Hopefully, our grand-
children, who will be inured to Hungarian music and dance
traditions, will also learn to appreciate our tangible heri-
tage and, giving up the infectious habit of squandering ev-
erything, will enjoy the completed building complex.



Gy6z6 Somogyi

Christian Art- Modern Art

m This essay, which is also an artistic creed, compares Chris-
tian and modern art from a cultural historical perspective: it
does not analyse works of art themselves but their impact
on the fate of humanity and the Earth. In the author’s discus-
sion, Christian art is in sharp contrast with modernity, which
denies religious principles and traditions, and has been as-
cendant since the 19th century. It dominates, however, only
in appearance, because it is a system digging its own grave,
so there is no room for art in the realm of modernity. Finding
the living provinces of existence requires faith and effort
from artists today.

Csaba Csuday

The Inadequacy of the Present Continuous

m What kind of art philosophical questions arise when a
writer redoubles the mirror of making things visible by
the act of speech (as does Attila Bartis in his novel The End)
and chooses a photographer as “mouthpiece” for his at-
tempt to interpret the world, fate and life? What happens
if the role of pictures and picture making remains primary
in his pictureless, indivisible text? To answer these ques-
tions, the study takes two routes; on the one hand, it sin-
gles out the ideas conveying the photographer’s “picture
philosophy” from the novel; on the other hand, it lists
those nodes of the book at which verbalised pictures be-
come the cornerstones of the plot. The bitter conclusion
of the novel is that a photograph captures and amplifies
lived moments, but cannot “foresee.” Nor can it see the
past. A picture is simply the point where the future meets
the past. It is present continuous, if you like.

Gabor Mérocz

Approaches to Aestheticism

m This essay outlines the contexts of the lesser known
end-of-century aestheticism of Zsigmond Justh through his
writings on Kéroly Agghdazy and Laszl6 Mednyénszky. It ex-
plores how Justh’s contemporary, the young Ignotus, relates
to these views. Two radically opposed ways of thinking man-
ifest themselves in their debate, which is remarkable even in
our day. One is a specific this-worldly idealism, including
among others biological determinism, a criticism of deca-
dence and the belief in art as religion, and then - in Justh’s
second period - a commitment to populism. His debating
partner holds a rationalist, anti-theoretical and ideology-crit-
ical universalist philosophy of life that approaches the sci-
entism, aestheticism and populist-nationalist thought of the
era with skepticism, irony and, at times, cynicism.

In Conversation with Laszl6 Beke

m A teacher, scholar and critic, Laszl6 Beke has assumed a
prominent role in Hungarian cultural life for decades. He
participated in the creation of the institutions of contem-
porary Hungarian art, and his theoretical and critical writ-
ings have become canonical. The conversation with the
editor-in-chief of Magyar Miivészet is not a reckoning but a
joint speculation on the fact that careers of Hungarian in-
tellectuals starting out in the seventies were defined by the
continuous conflict between two - mutually exclusive -
systems of values: the political limits of “existing socialism”
and the forced liberalization of cultural policy that opened
up “small circles of freedom.”

Balazs Nyilasy

“But He isn’t Wearing Anything at All!,” or the Case
of Abrams et al. with Theory and Post-structuralism
m Canonised currents in understanding literature in the
United States have not remained without their critics, and
this has led to a criticism of theories and the ethos of the-
orists. The author takes a closer look at M. H. Abrams’s
study, “What is a Humanistic Criticism?” and draws the
conclusion that the force field of canonisation serving and
protecting post-structuralism is working effectively, but
Abrams’ argument breaches it. Poststructuralist theses,
their strategies of handling and solving problems will
hardly be able to fully resolve the questions arising in the
interpretation of literary texts.
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Szerzok

Beke Laszlo CSc. (1944)

Munkécsy Mihaly- és Széchenyi-dijas mlvészettorténész,
egyetemi tanar, a bukaresti Képz&muivészeti Egyetem
diszdoktora. 1995-t6l 6t éven at a Mdcsarnok féigazga-
toja. 2000 és 2011 kdzott az MTA Mivészettorténeti Ku-
tatointézetének igazgatdja és Miivészettorténeti Bizott-
sdganak tagja. Kutatasi terlilete a XIX. és a XX. szazadi
muvészet, médiatorténet és -elmélet.

Buji Ferenc (1962)

filozofiai ird, esszéird, muforditd, szerkesztd. Kutatasi
terlilete a miivészettorténet, filozofia, kulturtorténet,
Osszehasonlitd vallastorténet, tudomanyelmélet. A tra-
diciondlis létszemlélet ismert képvisel6je. 2007-ben az
Eletiink folydirat nivodijaban részesiilt.

Csuday Csaba PhD (1944)

irodalomtorténész, ir6, muforditd, egyetemi docens.
2004-ben a spanyol Polgari Erdemrend, 2014-ben a Ma-
gyar Erdemrend tisztikeresztje kitiintetésben részesiilt.
A Magyar irészévetség és az MTA koztestiileti tagja.
A Magyar Miivészet szerkesztéje.

Dedak-Sarosi Laszl6é PhD (1969)

kolté, filmesztéta, a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és
Filmintézet referense, a Hazanézé cim( folyoirat munkatar-
sa. Kutatasi teriilete a képi retorika, a film- és a zeneelmélet,
valamint a verstan. Tizenkét kdnyyv, illetve CD szerzéje.

Deme Tamas PhD (1946)

tanar, egyetemi docens, mlvelédéskutatd. Pedagégus-
képzésben tanitott a pécsi, a debreceni, a Pazmany Péter
és a Karoli Gaspar Egyetemen. M(ivészeti nevelést integ-
ralé iskolakisérletet vezetett tizenot éven at négy targy-
ban, harminc iskolaban. A Magyar [részévetség tagja.

Fabian Laszlo (1940)

ir6, koltd, esztéta, szerkeszt6, egyetemi oktatd. Gazdag
irodalmi és szakir6i munkdassagarél a hollandiai Mikes
Kelemen Térsasag rendezett vitanapot. 1984-ben meg-
kapta a tarsasag kitlintetését. Mdforditoi tevékenységét
a finn allam Kalevala-dijjal ismerte el. Ujsagiréi életmivé-
ért Dedk Ferenc-dijat kapott 1995-ben.

Fekete Gyorgy (1932)

Kossuth-, Prima- és Munkécsy Mihdly-dijas belséépitész,
Erdemes miivész, szakiro, szerkeszté, professor emeritus.
Muvészi alkotopdlydja a belséépitészet szinte minden
terlletét atfogja. Alapitd fészerkesztéje a Magyar Ipar-
mdvészet cim( folydiratnak. 2011-t61 a Magyar M(ivészeti
Akadémia elnoke.

Gaspar Csaba Laszlé PhD (1956)

filozofus, teoldgus, a Miskolci Egyetem BTK Filozofiai Inté-
zetének habilitalt docense. Kutatasi teriilete a vallasfilozo-
fia, filozéfiai antropoldgia.

Juhdasz Sandor (1954)

mUvészeti ir6, Ujsagird. Kutatasi teriilete a masodik vi-
laghaboru el6tti magyar magéngydjtemények és a XVII.
szazadi holland grafika.

Kulin Ferenc PhD (1943

irodalomtorténész, Jézsef Attila-dijas kritikus, szerkeszt6,
ir6, politikus, cimzetes egyetemi docens. F kutatasi te-
rilete Kolcsey Ferenc életmive és a reformkor eszmetor-
ténete. 2013-ban a Magyar Erdemrend kdzépkeresztje ki-
tlntetésben részesult. A Magyar Miivészet f6szerkesztdje.

Lajta Gabor (1955)

Munkdcsy Mihaly-dijas festémdvész, m(ivészeti ird. Klasz-
szikus és kortars képzémivészettel, filmmuivészettel fog-
lalkoz6 irdsai szakfolyéiratokban jelentek meg. A Magyar
Mdvészeti Akadémia levelezé tagja.

Locsei Gabriella (1945)

magyar-latin szakos kdzépiskolai tanar, TAncsics Mihaly-
és Prima Primissima-dijas Ujsagird, kritikus, tévékritikus.
1973 és 2014 kozott a Magyar Nemzet munkatarsa.

Morocz Gabor (1981)

bolcsésztanar, szerkesztd. Kutatdsi teriilete a magyar
esszé és esszéisztikus szépprdza torténete a XIX. szédzad
masodik felében és a XX. szazad elején. 2015 6ta a Ma-
gyar Napl6 kritika- és tanulményrovatanak szerkesztdje.



Nyilasy Balazs PhD (1950)

irodalomtorténész, kritikus, az irodalomtudomany kan-
didatusa, habilitdlt egyetemi docens. Kutatasi teriilete a
XIX. szazadi magyar irodalom, Arany Janos és Jokai Mor
életmdve, valamint a modern magyar romanc.

Palfi Agnes PhD (1952)

kolts, esszéird, a Magyar [részévetség koltéi szakosztalya-
nak tagja, 2013-tél a Szcendrium szerkeszt&je. Legutobbi
kotetei: Kortyolgat az ég tavabdl (Arany Jdnos és Jozsef Atti-
la mitopoézise); Mébiusz (Vdlogatott és uj versek).

Palotai Janos, dr. (1939)

esztéta, szakird, egyetemi oktato. Kutatasi teriilete a film- és
a fotomlvészet, a vizualis kommunikacié és kultura. Tanul-
manyai féképp szakfolydiratokban jelentek meg. A Magyar
Filmm(ivész Szovetség tagja.

Prékopa Andras (1929)

Széchenyi-dijas matematikus, egyetemi tanar, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a Bolyai Ja-
nos Matematikai Tarsulat tiszteletbeli elnoke, az E6tvos
Lordand Tudomanyegyetem professor emeritusa. Az
operaciokutatas egyik magyarorszagi megalapozéja,
valamint a szamitastechnika, a matematikai statisztika
és a valoszinliségszamitas neves kutatdja. 2005-ben a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend kdzépkeresztje kitiin-
tetésben részesiilt.

Somogyi Gy6z6, dr. (1942)

Munkacsy-, Prima Primissima- és Kossuth-dijas, Magyar
Orokség elismerésben részesiilt grafikus és festd, kivalo
mivész, a teoldgia doktora. 2014-ben a Nemzet Mlvésze
cimmel tiintették ki. F6 kutatasi terlilete a magyar torté-
nelmi viseletek és a népi épitészet. A Magyar Mdvészeti
Akadémia rendes tagja.

Szanto F. Istvan PhD (1964)

essz€éird, tanar, szerkesztd. A Pécsi Tudomanyegyetem
Klasszikus Irodalomtérténeti és Osszehasonlité Iroda-
lomtudomanyi Tanszékének oktatdja. Kutatasi teriilete a
XIX-XX. szdzadi eszme-, irodalom- és esztétikatorténet.

Szasz Zsolt (1959)

Blattner-dijas babm(ivész, dramaturg, rendezé. A Hattyu-
dal Szinhaz vezetdje, 1993-tdl 2012-ig a Szarnyas Séarkany
Fesztival mivészeti vezetdje, 1991-t6l a Nemzetkozi Bet-
lehemes Talalkoz6 fémunkatarsa. 2013-tél a Nemzeti Szin-
héaz tagja, a Szcendrium cimU folydirat felelds szerkesztéje.

Szekfii Andras PhD, DLA (1941)

filmtorténész, habilitalt cimzetes egyetemi tanar, a Zsig-
mond Kiraly Egyetem professor emeritusa. F6 kutatasi
tertilete a dokumentumfilm-muvészet torténete és el-
mélete. Jelenleg a Magdnkaldz a filmdzsungelben cim,
Georg Holleringrél sz6lé konyve (Gondolat, 2014) foly-
tatasat irja.

Beke, Laszl6, CSc (1944),

art historian, university professor, recipient of the
Munkécsy and Széchenyi Prizes, with an honorary doc-
torate at the University of Fine Arts in Bucharest. Direc-
tor of the Budapest Kunsthalle between 1995 and 2000.
Since 2000 director of the Research Group for Art History
and member of the Committee of Art History, both at the
Hungarian Academy of Sciences. His research interests
include the history and theory of art and media in the
19th and 20t centuries.

Buji, Ferenc (1962),

essayist writing on philosophical topics, translator, editor.
His research interests include art history, philosophy, cul-
tural studies, comparative religion, and the philosophy of
science. A well-known representative of the traditional
worldview on being. In 2007, he was bestowed the Award
for Excellence by the journal Eletiink.

Csaba, Csuday, PhD (1944),

literary historian, writer, translator, associate professor.
Knight's Cross of the Spanish Order of Civil Merit (2004);
and with the Officer Cross of the Hungarian Order of Mer-
it (2014). He is a member of the Hungarian Writers’ Asso-
ciation, a public member of the Hungarian Academy of
Sciences, and copy editor of Magyar Mdivészet.

Dedak-Sarosi, Laszlo, PhD (1969),

poet, film critic, fellow of the Hungarian National Digi-
tal Archive and Film Institute, an associate of the journal
Hazanézé. His research interests include pictorial rheto-
ric, cinematic and musical theory and prosody. He has
authored twelve books and CDs.

Deme, Tamas, PhD (1946),

teacher, associate professor, education researcher. He
taught teacher training courses at the universities of Pécs
and Debrecen, Pazmany Péter Catholic University and
Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hun-
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gary. For fifteen years, he directed a school experiment
integrating art education, teaching four subjects at thirty
schools. Member of the Hungarian Writers’ Association.

Fabian, Laszlé (1940),

writer, poet, aesthetician, editor, university lecturer. His
rich literary and professional writing career was the sub-
ject of a conference organised by the Mikes Kelemen As-
sociation in Holland, which bestowed on him its prize in
1984. He was awarded the Kalevala Prize by the Finnish
State for his work as a translator. He was awarded the
Dedk Prize in 1995.

Fekete, Gyorgy (1932),

Kossuth, Prima and Munkécsy Prize-winning interior de-
signer, writer, editor, professor emeritus, meritorious artist.
His career spans virtually all areas of interior design. Found-
ing editor-in-chief of the journal Magyar Iparmdiivészet.
Since 2011 president of the Hungarian Academy of Arts.

Gaspar, Csaba Laszlo, PhD (1956),

philosopher, theologian, habilitated associate professor
at the Faculty of Philosophy of the University of Miskolc.
His research interests include the philosophy of religion
and philosophical anthropology.

Juhasz, Sandor, (1954),

writer on art, journalist. His research interests include
Hungarian art collections before World War Il and
17t"-century Dutch drawing.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic, recipient of the Jozsef Attila
Prize; editor, writer, politician, honorary professor. Dec-
orated with the Commander Cross of the Hungarian Or-
der of Merit in 2013. His main research interests include
Ferenc Kolcsey’s oeuvre and the cultural history of the
Reform Era. He is editor-in-chief of the journal Magyar
Miivészet.

Lajta, Gabor (1955),

painter, writer, recipient of the Munkacsy Prize. His writ-
ings on classical and contemporary art and film have ap-
peared in professional journals. Corresponding member
of the Hungarian Academy of Arts.

Locsei, Gabriella (1945),
secondary school teacher of Hungarian and Latin, jour-
nalist, critic, TV critic, recipient of the Tancsics Mihaly and

Prima Primissima Prizes. On the staff of Magyar Nemzet
from 1973 to 2014.

Morocz, Gabor (1981),

liberal arts teacher, editor. His research focuses on Hun-
garian essay and essayistic fiction in the second half of
19t and early 20t century. Editor of scholarly papers
and of the review section at the magazine Magyar Naplé
since 2015.

Nyilasy, Balazs, PhD (1950),
literary historian, critic, habilitated associate professor.
His research interests include 19*"-century Hungarian
literature, the oeuvre of Janos Arany and Mér Jékai, and
modern Hungarian romance.

Palfi, Agnes, PhD (1952),

poet, essayist; member of the Hungarian Writers' Associ-
ation. Since 2013, editor of Szcendrium. Her latest works
include Kortyolgat az ég tavdbdl (Arany Jdnos és Jozsef At-
tila mitopoézise) and Mébiusz (Vdlogatott és uj versek).

Palotai, Janos, dr. (1939),

aesthetician, writer, university lecturer. His research ar-
eas include film and photography, visual culture and
communication. He has published mostly in professional
journals. Member of the Hungarian Society of Cinema-
tographers.

Prékopa, Andras (1929),

mathematician, winner of the Széchenyi Prize, universi-
ty professor, regular member of the Hungarian Academy
of Sciences. Honorary president of Janos Bolyai Mathe-
matical Society and professor emeritus of Lorand E6tvos
University. One of the founders of operations research in
Hungary, a distinguished scholar of computation, mathe-
matical statistics, and probability theory. In 2005 he was
decorated with the Commander Cross of the Order of
Merit of the Hungarian Republic.

Somogyi, Gy6z6, dr. (1942),

painter, graphic artist, winner of the Munkacsy, Prima
Primissima, Kossuth, and Hungarian Heritage Prizes. He
received the Artist of the Nation Prize in 2014. He holds
a doctorate in theology. His research has focused on the
history of Hungarian dress and folk architecture. Regular
member of the Hungarian Academy of Arts.



Szanto, F. Istvan, PhD (1964

essayist, teacher, editor. Lecturer at the Department of
Classical Literary History and Comparative Literature of
the University of Pécs. His research interests include the
history of ideas, literature and aesthetics in the 19* and
20t centuries.

Szasz, Zsolt (1959),

puppeteer, recipient of the Blattner Prize, dramaturge,
director. Managing director of Hattyudal Theatre. From
1993 to 2012 Art Director of the Winged Dragon Festival;
since 1991, senior fellow at the International Nativity Play
Meeting. Since 2013, member of the Hungarian National
Theatre, editor-in-chief of the journal Szcendrium.

Szekfiui, Andras PhD, DLA (1941),

film historian, university professor, professor emeritus of
King Sigismund University. His main research interests
include the history and theory of documentary cinema.
Currently, he is working on a sequel to his 2014 book
(Magdnkaldz a filmdzsungelben, about Georg Hollering).

HELYREIGAZITAS

El6z6, 2016/2. szamunk 143. oldalan -
Csdji Laszlé Koppany ,Szérnyen csodds”
Kelet-képiink cim( irdsaban — Hérodotosz
helyett sajnalatos médon Homérosz neve
szerepel. A hibaért a szerz6 és az olvasék
elnézését kérjik.

A szerkeszték.
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A Magyar Miivészet IV. évfolyam 3. szam képei

Elvalaszté képeken:

18. FRANKL Aliona | Hajolanc (részlet a
Duna c. sorozatbdl) | 2010

26. FAZEKAS Istvan | Elményfirdé
| 2007

36. ARENDAS Jézsef | Plakatterv a Saul
fia c. filmhez | 2016

42. HERENDI Péter | Pernye | 2005

50. SZEL Agnes | Szivhangok - Botos
Péter: Ikerkék c. szobra alapjan |
201

60. feliil: © BENKO Imre | Tanya |
Aracsiné Kurai Anna, H6dmez6-
vasarhely | 2013

60. alul: © BENKO Imre | Lakételep |
Hoédmezévasarhely | 2013

71. DREGELY Imre |Transformer [2009

86. CZIGANY Akos | SzépmUivészeti
Muzeum, Budapest | Galéria:
A m(ivészet fénye cimU sorozatbdl
12010

96. KOSMALY Gabor | Uj fossziliak 1.
| 2010

104. TOTH Gyérgy | Tunyogi Henriette
| részlet a Magyar Muzsak
sorozatbdl | 2014

117. GARDI Balazs | Sziklaugré | Boston,
Egyesilt Allamok | 2012

128. Horvath Péter | Adam és Eva
| 2010

137. GECZI Janos | Balatonkenese 1.
| 2015

149. BALLA Andras | Dobogokd |
részlet a Menedék cimd konyvbdl
| 2009

Cimlapon:

Kiallitas enteri6r |

Képek és pixelek — Fotom(ivészet és
azon tul, a Nemzeti Szalon képeia
MUcsarnokban | 2016. aprilis 23. -
junius 26. | Foto: LUZSICZA Fanni

Az illusztraciok forrasai:

4-6. oldal: Fekete Gyorgy

8-16. oldal: Nagy Barbara

18. oldal: Mdcsarnok, ©Hungart

26. oldal: Mdcsarnok, (Képek és pixe-
lek — Fotdm(ivészet és azon tul), a
Nemzeti Szalon 2016 sajtéanyaga

29. oldal: MUcsarnok, (Képek és pixelek
— FotomUivészet és azon tul), a
Nemzeti Szalon 2016 sajtéanyaga

31. oldal: Gyenes Zsolt ©Hungart

32-33. oldal: Haris Laszl6

34. oldal: Lux Antal ©Hungart

35. oldal: Fiala de Gabor ©Hungart

36. oldal: Arendés Jozsef

38-39. oldal: Saul fia c. film
sajtéanyaga, mozinet.hu

41. oldal: Mdicsarnok, ©Hungart

45, oldal bal: MaNDA

45. oldal jobb felul: pillanatkép
Gyenes Maria)

45. oldal jobb alul: pillanatképek
(Uj Neuropa Film Kft.)

46. oldal bal: pillanatképek
(T. T. Filmmuhely Kft.)

46. oldal jobb: pillanatképek
(Kreativ Médiamdhely Kft.)

50. oldal: Szél Agnes ©Hungart

53.,54.,57., 58. oldal: Lajta Gabor

60. oldal: Benkd Imre

62.,64.,66., 67, 68. oldal: E6ri-Szab6 Zsolt

71. oldal: Mdcsarnok, ©Hungart

81-82. oldal: M(icsarnok, (Képek
és pixelek - Fotdmuvészet és azon
tal), a Nemzeti Szalon 2016 sajtéanyaga

82. oldal alul: Révész Tamas ©Hungart

83. oldal feliil: Szalontai Abel
©Hungart

83-85. oldal: Micsarnok, (Képek és
pixelek - Fotdm(ivészet és azon tul)
Nemzeti Szalon 2016 sajtéanyaga

86. oldal: Mlicsarnok, ©Hungart

88. oldal: wikimedia commons

91. oldal: www.vintag.es

92. oldal wikimedia commons

96. oldal: Kosmaly Gabor ©Hungart
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100-101. oldal: © bpk-Berlin

104. oldal: Micsarnok

107. oldal: M(icsarnok, (Képek és pixelek
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zeti Szalon 2016 sajtéanyaga

106-108. oldal: Kovacs Attila ©Hungart

110. oldal: wikipedia
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113. oldal: Hauszmann Alajos: A magyar
kiralyi var. Budapest, é. n. [1912]
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wikimedia commons
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