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Torok Lajos
A forradalom ellenségei

Politikai propaganda a Kdddr-kori
biiniigyi irodalomban

1. Bevezetés

m Az alabbi gondolathalmaz a rendszerviltds el6tti b6 ha-
rom évtized magyar nyelvi, a kritikai kozbeszédben ,szo-
cialista krimi”-ként is aposztrofélt szovegkorpuszdnak
keletkezéstorténetébe kivin betekinteni. Azon belil is a
mifaj elsé bo egy évtizednyi termésének arculatdt megha-
tarozo jelenségre fokuszdl: az 1956-os forradalom utin
Ujjaszervez6dé kommunista rezsim hatalmi praxisdra jel-
lemzé politikai propaganda néhany valtozatdt igyekszik
szemiigyre venni korabeli regények felidézésével. Bar ref-
lexidink igényelnék a téma tagabb kontextusban vald elhe-
lyezését lehetdvé tévo politikai, kultartorténeti és ideold-
giai Osszefiiggések felvazolasat, most nem véllalkozhatunk
efféle munka elvégzésére. Az ebbdl szdrmaz6 befogadoi
hidnyérzetet azzal igyeksziink feloldani, hogy témank ki-
fejtése sordn probaljuk beleszéni gondolatmenetiinkbe a
ki nem fejtett osszefiiggések néhany mozzanatat.

Ha arra a kérdésre prébalnank valaszolni, hogy mi hiv-
ta életre a Kddar-korszakban a legutobbi szakirodalom
szerint' a két vilaghdboru kozotti idészakban virdgzo, a
haboru utdn lassan elhald, a Rékosi-éra és az 1956-0s for-
radalom bukdsa kozott pedig tiltdlistdra keriilt népszert
irodalmi miifajt, a krimit, elészor a zsaner korabeli honi
létezhetdségének problémdjival kellene foglalkoznunk.
E szitkségletet az indokolja, hogy a biiniigyi irodalom
historidjét elbeszél$ hazai gyartast népszertsité és tu-
domanyos szakirodalomban e miifaj Kadar-korszakbéli
jelenségei nem, vagy csak néhdny bekezdés erejéig valnak
reflexié targyavd. Azok, akik szot ejtenek rola, a krimi ma-
gyarorszagi hanyatlastorténeteként értelmezik e sajat ko-
raban kétségkivil népszerti és olvasott, de mostansag mér
felettébb sildnynak tartott szovegkorpuszt. Kondor Vil-
mos, a kritika 4ltal a miifaj egyik legmeghatdrozébbnak
tartott jelenkori hazai képvisel6je egy interjuban a ma-
gyar nyelv(i krimi hidnyossdgait firtat6 ujsagiroi kérdésre
a kovetkezdt véalaszolta: ,Berkesi [vagyis Berkesi Andras
- T. L.] meg Mattyasovszky [vagyis Mattyasovszky Jend

- T. L.] kényveibdl elképesztden sokat adtak el, de nem
azért, mert jO konyvek voltak. A szocialista szerzék két
szempontbdl fontosak ebben a kérdésben. Egyfeldl raj-
tuk kiviil nem volt mas, igy nyilvin mindenki 6ket olvas-
ta. Mésfeldl pedig éppen 6k voltak azok, akik kitartd és
csokony6s munkdval egyszerre két eredményt is elértek:
hiteltelen hdseikkel gyakorlatilag ledézeroltak a magyar
krimit, végezetiil Hod, Kantor és tarsai séval hintették
be a helyét. Majd népszert lesz megint a magyar krimi,
ha j6é konyveket irnak. A szocialista krimi a kortdrs ma-
gyar krimi miifajinak Csernobilja volt, és egy ideig még
sajnos felezddik a rossz hatds és a kellemetlen élmény.”
Ez a hozzaillds a szerz6é 6t darabbdl ll6 Budapest-cik-
lusinak megkompondldsiban is tetten érhetd, hiszen
Gordon Zsigmond utols6 kalandja éppen akkor ér véget
— az Ot kotetbdl all6 regényfolyam utolsé darabja, a Bu-
dapest novemberben 1956 6szének sorsfordité napjaiban
jatszodik —, amikor a kdddri kommunista rezsim meg-
sziiletik, ezdltal egy olyan mifaji emlékezettel szdmol,
amelybe a forradalom uténi id§szak termése méar nem
tartozik bele. Hogy mennyire igaz vagy sem a kondori
itélet, most nem kivanjuk eldonteni. Mar csak azért sem,
mert alabbi megjegyzéseinkkel nem a ,szocialista krimi”
kapcsan katasztrofélisnak tartott szinvonalbéli sajatossa-
gok indokoltsdgit vizsgdljuk, hanem azt a tulajdonsagat,
amely miatt Kondor a fenti értékitélet megfogalmazasara
kényszeriil(hetet)t: a mifajnak a kommunista allamhata-
lom politikai szocsovévé valasit.

2. Mintazatok

A Kédér-kori btiniigyi irodalom kibontakozését legaldbb
két okra vezethetjiik vissza. Egyrészrol az 1956 utdn uj-
jiszervez6dé kommunista allamhatalom legitimdcios
gyakorlatahoz kot8d8 (kultdr)politikai torekvésekre,
masrészré]l pedig a honi szérakoztaté irodalom irdnt
megnoveked§ olvaséi érdeklédésre. A kettd viszonya —
ugyanugy, mint minden dnkényuralmi rendszer felilrél



vezérelt kulturdlis praxisiban — hierarchikus: az el6bbi
sziikségletei jelentds (vagy teljes) mértékben meghaté-
roztak az utébbi lehetéségeit. Eppen ezért nem meglepd,
hogy a kor bliniigyi irodalmat a Kddar-rezsim politikai
onértelmezése, egy militarizélt Kelet-Nyugat ellentét-
re épiilé hideghdborus retorika, és a szocialista ideold-
gia altal uralt kozosségi eszmények alakitottdk. Emiatt
cseppet sem csodalkozhatunk azon, hogy e korpusznak a
maga kordban sem igazdn termel6détt szamottevé recep-
cidja. A kor honi irodalomértelmezési gyakorlata néhany
elszigetelt, terjedelmében és szinvonaldban nem igazin
mérvado probélkozésndl tobbet nem tud felmutatni. Az,
hogy a rendszer igyekezett sajat szocsoveként kezelni
a krimit, nem pusztin a korpusz esztétikai alultaplalt-
sagéhoz vezetett, de magat a (termékeny) kritikat is ki-
tessékelte sajit, ideologiailag szines, poétikailag viszont
sziirke vildgabol. Az a néhdny reflexid, amely a kérdéses
miifaj és/vagy a hozza rendelhetd szévegesoport kapcsan
napvildgot litott, kommunista szellemiség és poétikai
megformaltsig feloldhatatlan fesziiltségén keseregve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miivek a szocialista
vildg- és értékrend kozvetitésére alkalmasak ugyan, iro-
dalmi nivét viszont nem képviselnek. Mondanom sem
kell, hogy az irodalmi értékteremtés sziikséglete nem
szerepelt a zsdner geneziséhez kothet6 korabeli politikai
elit vizidi kozott, és azon irdk torekvéseitdl is tavol allt,
akik a honi krimi Kéddér-kori felélesztésében jeleskedtek.
Egyrészrol azért nem volt, mert a korabeli krimi a zsa-
ner irodalmi hagyomanydhoz egyaltalin nem kot6dé
biiniigyi riport miifajibol nétt ki. Ez 1957-t6l, a Kadar-
rezsim erdszakos konszoliddldsanak kommunikacios
eszkozeként az elsék kozott igyekezett meggydzni az ol-
vasokozonséget az el6z6 esztendd eseményei miatt erd-
sen megtépdzott kommunista dllamhatalom politikai,
erkolcsi, jogi és tarsadalmilegitimalasarol. Eme agitdcids
praxis egyik — ha nem a — legfontosabb eleme a politikai
ellenségképekre éptil6 hatalmi beszéd, melynek kitiinte-
tett témdja az 1956-o0s ,ellenforradalmar”, s legfébb célja
ennek démonizaldsa. Mdsrészrél pedigazért nem jatszott
szerepet azirodalmi szinvonal a korabeli krimi sziiletésé-
ben, mert a miifajnak az 1950-es évek vége és a '60-as és
"70-es évek forduldja kozotti bo egy évtizedében szinte
kizarolag olyan szerz6k tollabol sziiletnek a regények,
akik a Rékosi-érdban, esetleg a kaddri hatalométvétel
utani években vagy a rendvédelmi, illetve az llamvédel-
mi szervek tiszti allomanydba tartoztak; vagy a rendszer
szocs6veként miik6dé médiumok tehetségesnek tartott
munkatérsai voltak. Az elébbire a volt AVO-s tisztet,
a Kondor 4ltal is emlitett Berkesi Andrdst, az utobbira

apalydjtaz 1950-es évek végén biiniigyiriporterként kez-
d6 és e hivatdséban példétlan karriert befutd Szabé Lasz-
16t vagy éppen a kondori idézetben citalt Mattyasovszky
Jenét emlithetnénk hevenyészett példaként.

Az a tény, hogy a Kéddar-kori biniigyi irodalom a kom-
munista ideoldgia képviseletében keriilt be a szocialista
kultura vérkeringésébe, nemcsak az elsé évtizedben, de az
egész korszakban meghatdrozta a mufaj arculatit. A hata-
lom irdnti politikai-ideologiai elkotelezettség kommuni-
kilsa — igaz, véltozo formdban és valamelyest gyengiilé
intenzitassal — szinte a rendszervaltas idejéig uralta a mu-
fajt. A Kondor Vilmos emlitette ,ledézerolas” tapasztalata
dontben annak koszénhetd, hogy a Kadéar-kori bintigyi
irodalom kezdetben minden olyan hagyomanyt igyeke-
zett elimindlni, amely a zsaner XIX-XX. szdzadi nyugat-
eurdpai és/vagy tengerentuli, vagy éppen honi eldzmé-
nyeihez kothette volna. A két vildghdbora kézotti hazai
ypengés” vagy ,filléres” krimik vilaigaban még mindenna-
posnak szamité, egy rejtély (tSbbnyire gyilkossdg) meg-
oldasanak folyamatdra épiuil§ cselekményt vagy az igazsdg
bajnokaként fellépé magannyomozé figurdja koré szerve-
26d6 sztorit a Kaddr-rezsim beliigyi szerveinek képvisele-
tében fellép6 katonatisztek, nyomozok, kémelhdritdk, és e
szervek altal kiméletleniil ildozott kémek, diverzadnsok és
kollaboransaik diszes kavalkddja véltotta fel.

A tulnyomorészt a nyugati kémszervezetek lankadatlan
—4m hidbavald - hirszerz6 tevékenységével szembeni és a
szocialista vilagrend védelmében folytatott, tobb miiben
egyenesen ,hazafiasnak” nevezett, mindig sikerrel jaré
harcrél mesél miivek kezdetben nem a népszert iroda-
lom irant fogékony olvasokézonség szimara késziiltek,
hanem a Beliigyminisztérium rend- és allamvédelmi éllo-
manyaba tartozoknak. A sztalini, majd a hruscsovi szov-
jet kémelharitas tevékenységét regényesité orosz ajku
szerz6k munkdinak forditdsait tartalmaz6 kotetek mellett
yeredeti”, dm az el6bbiekhez vildgnézetileg, tematikailag,
sot olykor szovegszertien is feltiinéen hasonlit6 alkotaso-
kat is magdban foglal6, hosszabb-rovidebb élett konyvso-
rozatok indultak és folytatédtak az 1956 novemberében
Ujjaszervezett Beliigyminisztérium kézponti szerveinek
kiadasaban. A Rakosi-érdban a BM Orszdgos Renddr-
kapitinysag Politikai Féosztdlya dltal atjara bocsatott
Renddrség kiskonyvtdrdban egészen 1958-ig jelentek meg
kotetek, a BM Hatar6rség Politikai Csoportfénoksége
1957-ben inditotta Gtjara a Hatdrdrok kiskonyvtdrdt,a BM
Tanulményi és Modszertani Osztalya pedig 1960-ban a
Beliigyminisztérium kiskonyvtdrdt. Ezek kozil a széridk
koziil az elséként és az utoljara emlitett csak néhany esz-
tendeig élt, a kozépsd viszont egészen a rendszervaltésig

27



28

(utolsé kétetei 1990-ben lattak napvildgot). A sorozatok,
amelyek a kémkedéssel osszefiiggd biincselekmények
mellett a rend- és az dllamvédelem viligiba kalauzolo, az
’50-es évek elsé felének esztétikai izlésére jellemz6 sema-
tizmussal atitatott, a vasfiiggonyon inneni vilagot dertivel
és optimizmussal, az azon tulit pedig iréniaval és szarkaz-
mussal dbrazolé életképeket s tartalmaztak, dontéen pro-
pagandacélokat szolgéltak. A tobbnyire kémek vagy kém-
csoportok lefilelésének torténetét elbeszéld regények
emiatt a beliigyi szervek oktatd-nevel$ tevékenységének
korabeli dokumentumai kozé is sorolhatok. Céljuk az
volt, hogy a kurrens kriminalisztikai tankonyveknél vala-
mivel konnyedebb formaban, 4m azok elméleti-mddszer-
taniismeretanyagihoz szorosan kotédve megismertessék
olvasojukkal a rend-, a hatarvédelem és a kémelhdritds
munkdjat, a nyugati kémszervezetek miikodését, a kémek
kiképzésének folyamatat és jellemrajzat. Emellett pediga
korabban emlitett, nagyrészt 1956 kadéri olvasataval 1ét-
rehivott ellenségképekre épiilé biinesetekkel kivantak a
hatalom jogi és morilis értelmezésében a btin és blinos-
ség fogalmait példazatos sztorikkal megvilagitani. A Bel-
iigyminisztérium kiskonyvtdra els6é kotetének, Foldes Mi-
haly Felszdll a kéd cimt regényének® sorozatajanlojéban
olvashatjuk a kovetkezéket a sorozat elinditasanak célja-
irol: ,A Beliigyminisztérium beosztottai és csaladtagjai
részére érdekes, tanulsigos, izgalmas konyveket adunk
azzal a céllal, hogy a Beliigyminisztérium kiilonb6z6 te-
rilletén dolgozé elvtirsak a regényekbdl megismerjék és
a jov6ben fokozottabban megbecsiiljék egymds munka-
jat, timogassdk egymast nehéz, dldozatos munkdjukban.
Célunk az is, hogy a Beliigyminisztérium dolgozdi és
csalddtagjai noveljék politikai és szakmai képzettségiiket,
gyarapitsak altaldnos muveltségiiket.” A kémelharitas, a
honvédség és a renddrség tevékenységének bemutatdsa-
kor gyakran alkalmazott eljirds volt a probléma megol-
dasara fokuszalo stratégidk protokollszabélyoknak meg-
felel cselekményesitése. Rendszeresen visszatérd eljaras
a regényekben, hogy a beliigyi tisztikar kiillonb6z6 rend-
fokozatd tagjai parbeszéd kozben felmondjak az adott
esetre alkalmazhato6 kriminalisztikai leckéket, mégpedig
ugy, hogy a magasabb rendfokozatu felettes tiszt kérdez
vagy javasol, vagy tandcsokat ad, az alacsonyabb pedig vé-
laszol, illetve el- vagy megfogadja eléljaréja utmutatasait.
Efféle megoldést tartalmaz az 1956 elétt az AVH kotelé-
kébe, de a Kddar-rezsim elsé masfél évtizedében is még a
BM tisztikardba tartozé Vértes Tivadar 1961-ben megje-
lent A fecske cimt regényének 6todik fejezete, amelyben
Timko Béla 6rnagy, a biiniigyi alosztaly vezetSje besza-
moltatds céljabol magihoz kéreti Ujvari szdzadost, aki

nyomozdcsoportjaval éppen egy kiilonos haldleset koriil-
ményeit vizsgdlja, s a nyombiztositds, a tanukihallgatds
moédszertani tisztdzdsa kozben 6sszegzik a nyomozas ed-
digi eredményeit. A katonai, rendérségi szabalyzatokban
rogzitett elvardsok is egyszerre valnak reflexié targyava
és a cselekményt formdlo, a hésoket motival6 elemekké.
Vértesi hivatkozott miivében a sorkatonai szolgalatét tel-
jesité Fizesi Gabortdl a nevelt linyéval 6t behalozo, majd
érzelmileg zsarolo, az egyik nyugati kémszervezet honi
kollabordnsaként tevékenykedé Németh Lajos haditech-
nikai titkokat akar szerezni. A liny irdnti vonzodésa és a
yhazafiti” lelkiismerete kozt 6rl6dé ifju azért dont végil
amellett, hogy beszdmol feletteseinek a kémrdl, mert a
honvédelmi oktatdson egy fiatal tisztnek a haza védelmét
szolgalo helyes katonai viselkedésre vonatkoz6 magyara-
zata kozben Fiizesi rdismer az dltala kordbban elkévetett
vétségekre: széba 4llt egy idegennel (Némethtel), és meg-
gondolatlanul fecsegett neki a laktanya haditechnikai
fejlesztéseir6l, noha ,hazink védelme — figyelmeztet az
eléadd — megkoveteli minden lelkiismeretes katonatol,
hogy érizze a katonai titkokat. A meggondolatlan fecse-
géssel drtunk népiinknek és magunknak, s ellenségeinket
segitjiik”, majd hozzateszi, hogy ,egy katona nem kéthet
elsd latasra ismeretséget. Ovakodni kell a feltingen ba-
ratkozni akard idegenektdl...™

A fenti sorozatok iréi kinosan figyeltek arra, hogy egy
olyan rend- és édllamvédelmi intézményrendszer képét
rogzitsék miiveikben, amelyben a legprofibb, hibazni és/
vagy vesziteni nem tud6 szakemberek és kaderek talal-
haték. Emiatt regénybéli statuszuk tisztdn funkcionalis:
kizarolag a rend- és dllamvédelem nagy gépezetében be-
toltott szerepitkben latjuk 6ket. Ez egyforman érvényes
minden egyes figurdra, legyen az egy jarérszolgalatot tel-
jesitd rendor tizedes, vagy egy nyomozd, vagy egy kémel-
harito tiszt. Mint ahogy az is minden felsorolt tipusra igaz,
hogy a potencidlis bunelkovetdk kilétét illetéen megér-
zéseik, sejtéseik mindig beigazolédnak: mér joval azel6tt
tudomast szereznek a kémtevékenységgel gyanusithatd
személyekrél és csoportokrdl, amikor azok még csupin
tervezik a biincselekmény elkovetését. Altaliban mara re-
gények kezdeténkész szereposztistkapunk. Pontosan tud-
juk, hogy ki a kém, a diverzans, vagy ki a kollaboréns, csak
id6 kérdése, mikor jut el a cselekmény a leleplezésiikhoz.
Két példat hoznék erre a jelenségre. Az els6 Svecz Istvan
1960-ban megjelent regényének, A rézsadombi villdnak®
az elsé fejezete, amelyben Kovacs Sandor renddr tizedes
fényjeleket vesz észre az egyik hiz emeleti ablakdn, s tobb
alkalommal kilesve a tett elkovetsjét, megfejti a jeleket, s
jelenti az esetet feletteseinek. Innentél fogva mar csak aza



dolga a rendérségnek és a kémelhdritdsnak, hogy az elko-
veté nyomait kévetve felszdmolja a kémcsoportot. A mé-
sodik a kordbban mar emlitett Szaboé Lasz16 6ndllé ,szép-
ir6i” munkdassaganak elsé darabja, az 1962-ben megjelent
Az elmaradt taldlkozds cimii regény. A mii egy kihallgatasi
jelenettel indul, amelyben a vizsgélStiszt, Molnar Tibor
f6hadnagy Krizsdn Péter Grizetest arrol faggatja, hogyan
kerilt kapcsolatba az amerikai hirszerzéssel. A gyanusi-
tottat a nyomozdnak sikeriil megtornie, s vallomdsa alap-
jin mar azelott leleplezédik a nyugati kémszervezet, hogy
barmelyik tagja magyar foldre Iépett volna.

Az efféle konyvek vildgédban a jogi és politikai értelem-
ben vett bin6sok mindig elnyerik biintetésiiket. Olyan
sohasem fordulhat elé, hogy valaki a rendszer dltal fel-
mentést nyerjen. Moralis feloldozas sincs. Dént6en azért,
mert a regények vildgdban a kommunista dllamapparatus
a hatalom megdontése érdekében tevékenykeddket mar
azel6tt binosnek tekinti, hogy azok kémnek lltak volna.
Ennek az az oka, hogy a diverzansként értelmezett figu-
rék szinte kizarolag azokbol az ellenségképekbdl nyerik
eredetitket, amelyet a Rakosi-ératol kezdédéen a honi
onkényuralmi rendszer megkonstrudlt. A Kadér-kori
biniigyi irodalom részben a személyi kultusz korabdl
6rokolt, részben pedig sajét politikai identitdsanak meg-
alkotdsa és megérzése céljdbol teremtett ellenségképek-
re épitette hatalmi praxisét és retorikédjat. Az 1956 elétti
idészak dltal politikailag démonizélt tipusok koziil hirom
ttnik fel a legtobb biiniigyi regény lapjain: a két vilagha-
boru kozotti idészakban felemelkedd és a proletariatu-
son él6skodé pénzarisztokracia; a Horthy-rendszer és a
nyilas rémuralom idején a magyar hadseregben szolgald,
1944/45-ben emigralt katonatisztek; és az 1948-as kom-
munista hatalométvétel miatt hazjukat elhagyok. A biin-
tigyi irodalom leggyakrabban citélt réme azonban nem
ezek kozil kerilt ki, hanem - ahogy arra mar korabban
utaltunk — a kddari politika sajat gydrtasa szornyszilott-
jeibél, az 1956-ra reflektdlo, ,ellenforradalmi” diskurzus
dltal létrehivott két tipusbol: egyrészrél a rendszerint
btin6z6i multtal rendelkezd, erszakos, érzéketlen fegy-
veres ellendllobdl, aki eszmék nélkil, nyereségvagybdl
vagy heccbél fegyvert ragadott és a kommunizmus épiile-
tének romboladsdba kezdett; mésrészrél az oktdberi-nov-
emberi események miatt kialakult politikai, gazdasagi és
tarsadalmi valsdg haszonélvez6ib6l. A korabeli buniigyi
irodalomban eléfordulé kémek, akikkel a honi rend- és
dllamvédelem képviseldinek meggytilik a baja, nagyrészt
azok az otvenhatosok, akik a forradalom bukdsa utan el-
hagytik Magyarorszagot, és akiket a nyugati hirszerzés
zsaroldssal, igéretekkel kémtevékenységre kényszeritett.

A fentiekben kifejtettek alapjén a ,Kddér-kori btiniigyi
irodalom” egy tdgan értelmezett szovegkorpuszt jel6lé
alakzat. Olyan gyujténév, amelybe a biintgyi riport, a
beliigyi szervek altal bels6 hasznalatra késziilt oktato-ne-
vel§ célzatu példdzatos torténetek és a honi olvasokozon-
ség egésze szdmara irott, tobb tizezres példanyszamban
megjelent ,kalandregények” egyarint beletartoznak.
Politikai propagandafunkcidjuk egészen az 1960-70-es
évek forduldjaig domindnsnak mondhaté6. Ezen eszten-
dék sordn a partdllami kulturpolitikdnak a népszerti
(vagy ponyva-)irodalommal szembeni ellenérzéseiben
mutatkoz6, a krimi késébbi alakulésira kedvez6en hat6
médosuldsok (megindul az Albatrosz kényvek és a Feke-
te konyvek sorozat, amely a detektivtérténet klasszikus
és modern képvisel6inek — Conan Doyle-nak, Agatha
Christie-nek, Hammettnek, Chandlernek vagy éppen
Simenonnak - a munkdssdgit részben vagy egészben
hozzéférhet4vé teszi a magyar olvasokdzdnség szamara)
komoly szerepet jatszanak abban, hogy a honi buniigyi
irodalomban ettél fogva a politikai propaganda mellett
a detektivtorténet hagyomanyos mufaji sémai és hésti-
pusai is egyre nagyobb jelent6séget kapnak. A politikai
propaganda részleges visszaszoruldsa — Mattyasovszky
Hoéd-torténetei és Mdg Bertalan 6néletrajzi ihletési
rendodrségi regényei csaknem a rendszervaltdsig 6rzik a
Kadér-rezsim korai idészakanak rend- és dllamvédelmi
propaganddjéra jellemzé beszédmoddok emlékezetét —
maga utdn vonja a hatalmi elit éltal létrehozott és éveken
4t tartositott ellenségképekre épiilé buniigyi irodalom
befolydsinak csokkenését. Az 1956-hoz kotédé ellen-
ségkép végleg ugyan nem tiinik el a korpusz vilagabol,
de az ebbe a korbe tartoz6 ,hésok” ideoldgiai alapozasu
dbrézolasa, jellemrajza és a muivek cselekményvilagaban
betoltott funkcidja megvaltozik.

3. Ellenségképek

A forradalom uténi években napvilagot latott irdsmuvek-
ben 1956 még az ellenségkép-alkotds tematikai centru-
maban 4ll. Ez azt jelenti, hogy a biinézés szinte minden
formajat, a biinelkovetés csaknem osszes valtozatat — koz-
vetve vagy kézvetlenil — ,ellenforradalmi” el6zmények-
hez kot6dé okokra vezetik vissza. A Kdddr-rezsim korai
tarsadalomneveld torekvéseinek részeként is szemlélhetd
biiniigyi riport ennek a praxisnak taldn legreprezentati-
vabb példdja. A hatalom ,ellenforradalmi” propagandajé-
nak a népszerti mifajokhoz k6t6dé els6 komolyabb kisér-
lete Pintér Istvan és Szabo Laszlo Riporterek az alvildgban
cimi kotete, amely 1957 juniusaban jelent meg. A mii az
1950-60-as évek forduldjéan aktuélisnak tekintett tdrsa-
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dalmi kérdésekkel (tobbek kozott az ifjtisdg nevelésének
problémadival, az idéskortak helyzetével, a parkapcsola-
tokkal) foglalkozé Hétkéznapok sorozat elsé darabjaként
latott napviladgot. E gytjtemény enciklopédikus jelleggel
fogja 4t a késébb kiteljesedé Kaddr-kori btniigyi iroda-
lom leggyakrabban el6fordulé témdit: a gazdasagi, va-
gyon-, élet- és allamellenes bincselekményeket, a fiatal-
kori binozést, a prostituciot; emellett betekintést nyujt a
csaknem szdzszazalékos hatékonysdggal foly6 renddrségi
és allamvédelmi munka vildgaba. A latszdlag ismeretter-
jesztd jellegti irasokbol 4ll6 kotetet megkompondltsaga,
illetve a riporteri szélamok perspektivdi és nyelve alapjin
a kommunista allamhatalom 1956-ra vonatkoz6 interp-
retdciés mandverei uraljik. A bintettek szinte kizarolag
a forradalom altal megbomlott kozrenddel keriilnek ok-
okozati osszefuiggésbe. Az elso fejezet a kovetkezd meg-
dllapitassal indul:

,Bizonyira On is 6rommel tapasztalta, kedves olvasé,
hogy ma mar esténként nyugodtan lehet sétdlni az utcdn,
szérakozni a zenés vendéglében. Ejszaka hazafelé tartva
nem kell minden pillanatban arra szdmitani, hogy elibénk
toppan egy biinozé, kovetelve pénztarcankat, esetleg ru-
hankat. Egyszoval 0ssze sem lehet hasonlitani a févaros
kozbiztonsagat mondjuk az 1956. évi novemberi-decem-
berivel. Pediga 13 ezret is meghaladja azoknak a biin6z6k-
neka szdma, akik az oktoberi események sordn a bortonok-
bél kiszabadultak. Igaz, sok »nehéz fii« ma mér Ausztridt
boldogitja. De azért maradt belélitk idehaza is elég. No,
nem kell félni — a rendérség a kiszabadult biin6z6k tekin-
télyes részét mar visszajuttatta eredeti »lakhelyére«. S dl-
taldban minden éjjel horogra akad 15-20 szokétt rab.™

A megillapitds oppoziciokra épitett argumentdcios lo-
gikédval igyekszik meggy6zni olvaséjat arrol, hogyan te-
kintsen akdzelmultra ésajelenre. Amultakdosz,ajelena
rend vildga; az olvasé az el6bbi dldozataként és az utobbi
haszonélvezdjeként jelenik meg. A blinésck mar azel6tt a
bin megtestesitdiként értelmezédnek, hogy az ,ellenfor-
radalom” szinpadara léptek volna. Az idézett magyarazat
t6ként lélektani érvekkel igyekszik meggy6zni az olvasét
a fejezet tovabbi szakaszaiban a riport f8szerepl6ivé valé
beliigyi szervek altal rendszeresen tartott razziak térsa-
dalmihasznossigarol. A rend éreiirdntikollektiv tisztelet
legf6bb indoka, hogy azok a tarsadalomnak a kozelmult-
hoz fiz6d6 félelmeit a rend helyreéllitisaval visszanyert
biztonségérzettel cserélik fel. A kifejtettek hitelességé-
nek illuzidjat a riporter egy egyszert fikciés manéverrel
igyekszik elérni: magt is (14sd az idézetben 4ltalam délt

bettivel kiemelt sz6t) a megszélitott kdzdsség tagjaként
tinteti fel. A kétet els6 lapjain vazolt témak és argumen-
tacios technikdk a tovabbi fejezetekben részletesebb
kidolgozést kapnak. Az ,ellenforradalmar” csoportok
Osszetételére vonatkozo reflexiok a Kadér-rezsim késéb-
bi torténelemkonyveibél is jol ismert ellenségtipusokra
épitik az 1956-0s események értelmezését. Az Amikor
kinyiltak a bortonok kapui cimi fejezet arrdl tajékoztat,
hogy akommunista dllamhatalom megdontésére iranyu-
16 fegyveres csoportok csaknem egészében a zavargdsok
soran kiszabadult politikai és koztorvényes biin6zékbol
dlltak. Az el8bbibe tartoznak az antiszemitdk, nyilasok,
fasisztak, hiborus uszitok, a horthysta katonai tisztikar
és csendoérkiilonitmények egykori tagjai, tovibba mind-
azok, akik korabban ,a népi demokratikus dllamrend
megdontésére iranyuld szervezkedés buntettéért keriil-
tek bortonbe”.” Az ,ellenforradalmarok” csoportjanak
Osszetételét taglald szerzék olyannyira el vannak foglal-
va a blinosok kollektiv jellemzésével és megnevezett f6-
szerepl6ik személyiségének megrajzolasival, hogy nem
figyelnek fel — valészint inkébb, hogy nem is akarnak
felfigyelni — egy argumentdcids zavart eredményezé hi-
bara. Arra a kérdésre ugyanis nem vélaszolnak, hogy kik
lehettek azok, akik a borténbél kiengedett biinozékbél
all6 ,ellenforradalmi” csoportok tagjait kiszabaditottdk.
Ha ugyanis azok is biindz8k (erre céloz a fenti fejezet
elején az ,ellenforradalmi” sajtot jellemzé szakasz egyik
zardjeles megjegyzése, amely szerint a Magyar Nemzet
1956. november 2-i szdmanak a vaci bortén megnyitasa-
16l 52616 hiradasat ,egyébként szintén egy szokott rab™®
irta), 6ket is ki kellett valakinek szabaditani. Ha viszont
nem azok, akkor az ,ellenforradalmarokrol” alkotott kép
hamis. Valészintleg szandékos csusztatdsrdl van itt szo.
Nemcsak azért, hogy a szerzok az ,ellenforradalmaro-
kat” a lehet6 legsotétebb szinben tiintessék fel, hanem
azért is, hogy kozosségiiket még felforgato cselekedeteik
végrehajtasa el6tt jogi és morélis szempontbdl elkiilonit-
sék az dltaluk torvénytisztelonek és erkolcsileg tisztdnak
vélt allampolgaroktol. Ezzel akérdéses ellenségképet vélt
olvasokozonségiik tudatéba is bevésik.

A Riporterek az alvildgban lapjain életre keltett, a tér-
sadalomra és az dllamhatalomra veszélyt jelenté egyéb
tipusokrol (a Magyarorszagot 1956 utolsé és 1957 elsé
hoénapjaiban elhagyok vagy elhagyni szandékozok utjt
egyenget$ embercsempészekrol, vagy az forradalombol
az eléz6ekhez hasonléan anyagi hasznot huzé speku-
lansokrél) kiilén nem ejtiink szét. Ezek a Kadar-kori
biniigyi irodalom elsé évtizedének termésében gyak-
ran felbukkannak, de a biiniigyi riport el6ébbi példdja-



hoz viszonyitva valamelyest dtalakulé ,ellenforradalmi”
diskurzus részeként. E diskurzus képvisel6i mér nem a
forradalom vildganak felidézésében érdekeltek, hanem
a jelenbe nyuldé kévetkezményeinek kimutatdséban.
Arrdl igyekeznek meggy6zni a honi olvasdkozonséget,
hogy az allamhatalom megdéntésére iranyuld torek-
vések 1956 utin sem lanyhultak: a nyugat-eurdpai és/
vagy az Egyesiilt Allamokban mtkédd kémszervezetek
az ,ellenforradalmi” tevékenységiik miatt hazajuk elha-
gydsara kényszeriilt binozéket a kapitalizmus kémei-
ként visszacsempészik Magyarorszagra, azzal a céllal,
hogy kifirkésszék a keleti blokk katonai erejét, vagy
azzal, hogy a szocialista vilagrend végs6 gyézelméhez
hozzdjérulé hadi- és orvostechnikai taldlmanyok terve-
it ellopjak. Ilyesféle cselekménysémdk bukkannak fel a
BM bels6 hasznalatra késziilt konyvsorozatinak szamos
kotetében. A korabban emlitettek koziil Svecz Istvin
A rézsadombivilla, Vértes Tivadar A fecske cimii regénye-
iben, de az 1960-as évekbdl a sz6vegek paratextusainak
miifaji megjelolése szerint legtobbszor ,kalandregény-
nek” nevezett, a nagykozonség szamara készilt biin-
ugyi regények kozil is szdmos példat emlithetnénk.
Csak néhany a sok koziil: Berkesi Andras FB-86 (1960),
Szabé Miklés A 117-es iigyndk (1961), Szabé Lészlé és
Pintér Istvin Kiilonds vaddszat (1963), Szabd Laszld
A Gamma-null elttinik (1967), Sés Gyérgy A sziirke auté
utasai (1967). Az ,ellenség koztiink é1” kommunista vi-
zidjénak efféle véltozatai az *56-os ellenségképet tovabb
6rzik, de ezzel egyetemben a hideghaborus vilagpoliti-
kai helyzet alapjan ujra is értelmezik. Emiatt a kor honi
buniigyi irodalméban csak elvétve taldlhatunk olyan
regényeket, amelyek 1956 eseményeinek és szerepldinek
kozvetlen felidézésére torekszenek. Azok, amelyek ezt
megteszik, egyrészrol szolgaian kovetik a forradalom
értelmezésének a Kadéar-rezsim elsé honapjaiban kodi-
fikélt argumentdcios sémait, mésrészrdl pedig megpro-
béljak kimetszeni a kérdéses idészakot a kommunizmus
honi kiteljesedésének tidvtorténeti elbeszélésébdl. Mig
az el6bbi stratégiaval az *56-hoz k6tddé ellenségképek
tovabborokitésével kisérleteznek, addig az utébbival a
kommunista dllamhatalom politikai legitimitdsinak az
1956 elétti évekre visszanyilé kontinuitdsat probaljak
bizonyitani. Az alabbiakban két, egymastdl nyolcévnyi
eltéréssel napvilagot latott mii alapjén igyeksziink koze-
lebb jutni ezekhez a torekvésekhez.

Elsé példink az altalunk vizsgalt periodus elejérdl
szdrmazik. Vértesi Tivadarnak a Beligyminisztérium
kiskonyvtdra sorozatban 1962-ben megjelent A K.-4-es
kisérlet cimii regénye 1945 és az 50-es évek vége kozott

jatszodik. Kozéppontjéban egy, mar a forradalom utan
elkovetett gyilkossdggal Osszefiiggé ipari kémkedési
tgy all, amelyet a rendéri és dllamvédelmi szervek fel-
gongyolitenek. A cselekmény a nyomozis megkezdése-
kor visszatér kozvetleniil a hdbort utini honapokba, s
megismerteti az olvasot a biin elkovetdinek elééletével.
Az egyik figura Somkuthy Akos, a korabeli politikai vi-
harok haszonélvezéje. Az 1949-es kommunista hatalom-
tvételig egy hiradds-technikai tizem tulajdonosa, majd
az é&llamositdsok idején tizemét szovetkezetté alakitja,
s féként allami megrendelésekbdl magas bevételre tesz
szert. Gazdasagi blintettei mellett ipari kémkedést is vél-
lal, mert az NSZK kémszervezetének illetékese szembe-
siti vilaghdbords multjaval: 1944-ben a magyar hadsereg
tisztjeként szokés kozben meggyilkolta az oroszoknak
magukat megadni szandékozo katondit. A mésik figura
Bodonyi Zita, egy 1945 elétt fajvédé és nacionalista, a hé-
boru utdn ziillésnek indult és alkoholistava valt hivatal-
nok lanya, aki a csalddon beliili erészak el8] megszokik, s
egy prostitudlt bardtnéjénél élve maga is torvényszegdévé
valik. A narrator ironikus/szarkasztikus perspektivija
mellett e két alak nézépontja hatirozza meg a forradalom
regénybéli elbeszélését. Somkuthyhoz az oktdberi napok
egyikén forradalmarok érkeznek. A fikcié szerint 16-18
éves suhancokbdl 4ll6 gépfegyveres csapat arra probal-
ja kényszeriteni 6t, hogy az altala igazgatott szovetkezet
teherautoit adja 4t nekik. Somkuthynak és a vita kozben
megérkez6 szovetkezeti dolgozdk erélyes fellépésének
koészonhetéen a hdrom fiatal fegyveres elillan. Bodonyi
Zita szamdra az oktdber 25-i nap fordulépont lesz: akkor
indul el az erkoélcsi ziillés tjan. Fegyverropogasra ébred,
majd az utcdra lépve taldlkozik prostitudlt bardtndje fut-
tatojaval, Ferivel, aki egy csapat forradalmarral teherau-
ton szdguldozik a budapesti utcdkon. A lany csatlakozik
a csapathoz, s mivel nem érti mindazt, ami korilotte tor-
ténik, a férfihez fordul.

»— Mondd, Feri? Mi van itt tulajdonképpen? Ti mit csi-
naltok itt? — teszi fel a kérdést Zita, amint egyediil ma-
radnak.

- Forradalom van angyalom. Kitakaritjuk a voroso-
ket, 4tvessziik a hatalmat... Meg mit tudom én. Egyelére
csak azt tudom, hogy ebben a ziirzavarban nagyszertien
lehet élni, majd te is meg fogod latni.

— De mégis, mivel foglalkozik a csoportod? Hadd tud-
jam legalabb, ha mar igy belecséppentem.

— Mivel? Hét egy kis szajré, aztdin meglatogatunk egy-
két avos csalddot, s ha nem taldljuk otthon az ipsét, elsz6-
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rakozunk veliik, végiil elhozzuk, amit tudunk. Hidd el,
nagyszert vildg van... Senki sem kérdezi, hogy honnan,
hova vissziik a cuccot. Fegyverrel, j6 flepnivel mindent
meg lehet szerezni, csak tigyesnek kell lenni, és ez a cso-

»9

port tele van tigyes fickokkal.

Zita a kezdeti félelmeitSl megszabadulva felettébb kony-
nyen alkalmazkodik a forradalomnak az el6bbi idézet
dltal vazolt értékrendjéhez. Szemrebbenés nélkiil lop,
csal és gyilkol. A harcok végeztével pedig Ferivel egyiitt
hagyja el az orszdgot, hogy aztin a nyugati kémszerve-
zetek képvisel6jeként késobb 1j személyazonossdggal
visszatérjen az orszigba, és Somkuthyt segitse kémtevé-
kenységében. A regény — killonosen annak a forradalom
idején jatsz6do fejezeteiben — propagandafunkcidjinak
messze eleget téve szinte a bunok enciklopédiajéva valik,
hiszen a Kaddr-kori buniigyi irodalom 6sszes torvénybe
és erkolcsbe 1itk6z6 blinét raaggatja szerepléire, a lehe-
t6 legnagyobb mértékire novelve idedlis olvasojinak e
figurakkal szembeni ellenszenvét. Vértesi ebbdl a szem-
pontbdl (is) htien alkalmazza a biiniigyi riport téméajanal
mdr 4ltalunk emlitett ,ellenforradalmi” diskurzus ellen-
ségképeit. Somkuthy és Bodonyi Zita egy személyben
egyszerre tobb tipust is megtestesit. A férfi a horthysta
katonatisztet, spekuldnst, gyilkost, kémet, a n6 pedig az
utobbi kett6 mellett a prostitualtat. A forradalom vilaga
itt is a kdosz megtestesitéje, a céltalan vagy 6nzé, erkol-
csileg ésjogilag biinos figurak halmaza. Ahogy a bliniigyi
riport korabbi példdjaban, ugy ittis az 1956 utanirend- és
dllamvédelem a torvény és erkolces forradalom elétti alla-
potdnak visszaallitéjaként értelmezédik: a regény végére
minden biinds elnyeri mélté biintetését.

Masodik példink az dltalunk vizsgélt periddus végén
keletkezett. Az 1945-t8l haldlaig (1971) partfunkcio-
nariusként, Gjsdg- és szépiroként tevékenykeds Révész
Gy. Istvinnak 1970-ben az Albatrosz kinyvek sorozat-
ban megjelent regénye, Az izgdga bébi a Vértesi-mi cse-
lekménybonyolitdsaban uralkodé kronoldgiai folyto-
nossag helyett a pirhuzamos idészerkesztés ,poétikai”
relevancidjara épiti a sztori kifejtését. A torténet az ipari
kémkedés narrativ sémajat idézi. 1956 valsagos napjai-
ban egy fiatal magyar vegyész, Zuboly Karoly ugy dont,
hogy az dltala és a professzora ltal kifejlesztett radioaktiv
izotoppal és annak dokumentacidjéval elhagyja az orsza-
got, méghozz4 azzal a céllal, hogy a nyugati hatalmaknak
eladva a taldlmdnyt, meggazdagodjon. Mivel idésebb
kollégdja nemet mond a férfi 6tletére, az ifji tudods szerel-
mével (aki kollégajanak ldnya is egyben) megszékik. Mi-
kor a professzor mindezt megtudja, 6ngyilkos lesz. A két

fiatal 1957 februérjaban egy embercsempész segitségével
tiltott hataratlépést kisérel meg, de felfedezik Sket, s az
osztrak és magyar hatdrérok kozott kialakult tizharcban
a ldny életét vesziti. A férfi egy masik meggyilkolt disszi-
dens iratait magahoz véve visszatér Budapestre, s az el-
hunyt személyazonossagat felvéve él egészen addig, mig
az altala elrejtett izot6p, amelynek konténere menekiilés
kozben megsériilt, haldlos sugaradaggal meg nem betegit
egy tinédzserkoru lanyt. Ez utobbi, majd masfél évtized-
del a dissziddlasi kisérlet utan tortént biineset tigyében
kezd el nyomozni a rendérség, s el is jut a vegyészhez,
akit a talallmany Nyugatra val6 eladdsinak egyik jabb
kisérlete alkalmaval el is fog. A disszidalas és a radioaktiv
sugdrzds okozta halileset tigyében folytatott nyomozas
torténete a regény elsé harmadaban parhuzamosan fut.
Az utdbbi sztori szakaszait hat Kozjdték a miiltbdl cimmel
ellatott fejezet szakitja meg. A szerzé ezzel a kompozicids
eljarassal Iényegében szakit a Kadar-kori biiniigyi iroda-
lom politikai propagandaszerepet magéra vallalo szerzdi-
nek 4ltalunk kordbban emlitett szerkesztési elvével, az
elére leosztott szerepek alkalmazédsival. Az olvas6 csak
a cselekményszélak egymdsba érésekor tudja meg, ki a
voltaképpeni tettes. Az ’56-os szdl felhasznélja az ,ellen-
forradalmi” diskurzus j6 néhdny elemét. A fiatal vegyész
jellemrajza a kommunista rendszer ellenségképeibdl bon-
takozik ki, dm egyértelmiien mégsem sorolhato a rezsim
dltal binosnek itélt alakok kozé. Noha ki akarja hasznalni
a kommunista dllamhatalom vélsdgos pillanatait, egy-
dltalan nem tartozik annak predesztindlt biin6z6i kozé.
Nincs 56 el6tti priusza, a taldlmany ellopdsa és a disszida-
lasi kisérlet pedig olyan ,jérulékos” kovetkezményekkel
jar (szerelme és a tinédzserkort lany is meghal), amelyek
6t is megtorik, s amelyeknek bekovetkeztében moralis
szempontbdl nem tekintheté egyértelmien binésnek.
Ezt sugallja a regény tobb helyen is. A volt vegyész kedve-
se holttestének felfedezésekor, illetve a nyomozok elétti
vallomastétel alkalméaval az Oszinte gydsz és megbands
jeleit mutatja. A torvény viszont vele sem tesz kivételt.

A parhuzamos idGszerkesztéssel mintha azt kom-
munikalnd a regény, hogy a jelen és a mult kozott mér
nincs kozvetlen folytonossag. Maisként fogalmazva:
mintha a mult és a jelen mar nem lenne elbeszélhetd
egyetlen torténet részeként. A szerz6 a forradalmat el-
nagyoltan, drnyékszertd hattérként mutatja be. Ez az
dbrazoldsméd és Zuboly karakterének erkolcsi megité-
lése természetesen még nem jelenti Révész regényében
a forradalommal szembeni ellenszenv megsziinését, de
démonizéldsénak sziikségletében jelentSs visszaesés
tapasztalhatd. Ez legf6képpen abban mutatkozik meg,



hogy az 1960-as évek honi krimijének ’56-ra vonatkozé
kommunista olvasatat uralé propagandisztikus retorika
tulajdonképpen eltiinik a szévegbél. A regény végén az
igyben érdekelt nyomozotisztek egyike igy elmélkedik:
yDe hit beleillik-e Zuboly esete, cselekedetei a meg-
rogzott gonosztevék kategoridjdba? Aligha. Intellek-
tudlis egyéniség, aki talin sohasem keriilt volna a biin
utjira, ha az ellenforradalom nem csillant meg eldtte
egy varatlan, 6t elkdpraztato lehetéséget. Hogy az-
tan gydvasag, bossziivagy, hamis érvényesiilési torek-
vések kovetkeztében az elsé ballépés sulyos binhal-
mazzd tornyosult, az mdr a lejté torvényébdl, és nem
utolsésorban egy véletlen szerencsétlenségbdl fakadt,
amit nem vett idejében észre: abbol, hogy a konté-
ner megsériilt. Tényleg, hogyan is torténhetett ez?”
Amiatt, hogy egy — a regény vildgdban rezonérnek nem
igazdn nevezhetd — renddrtiszt mondja ki a végsé szot és
nem a Kéddr-kori biniigyiirodalomban ezt az el6jogot bi-
torl6 narrétor, az elmélkedés aligha értelmezhetd az olva-
sorais érvényes kollektiv verdiktnek. Mér csak azért sem,
mert politikai propaganda helyett egy nehezen feloldhaté
dilemmit rogzit a gondolat a blindsség megoszlasardl és
a biin viszonylagossa valasardl. Az ,ellenforradalomra”
mint okra médr csak részben vezeti vissza Zuboly moti-
vacioit; a tettek és azok tragikus kovetkezményei kozti
logikai kapcsolatok hidnya pedig eldonthetetlenné teszi,
hogy Zuboly miért vonhato felel6sségre és miért nem.

Az a tény, hogy az ,ellenforradalom” Révész regényé-
ben jelentdsen veszit a Kddar-kori biniigyi irodalomban
korabban rogzitett démonikus funkciéjabol, mér a mu-
faj "70-es évekbeli részleges iranyvaltdsat ellegezi. Re-
gényiroként az ’56-os ellenpropagandan szocializalédott
nemzedék tagjainak tobbsége az évtized elejére/kozepé-
re befejezi ,szépir6i” palyafutdsat. Az e hagyomanyhoz
k6téd6 ,keményvonalas” krimit — mar ,ellenforradalmi”
retorika nélkiil, de a keleti blokk hideghaborus nyelvének
meg6rzésével — Mattyasovszky Jend Hod-torténetei és
Falus Gyorgy kémhistoridi képviselik, de egyre nagyobb
népszertiségnek orvendenek Még Bertalan politikai pro-
pagandatol mentes, életellenes, vagyonellenes btincselek-
mények nyomozatianyagdara tdmaszkodé dokumentarista
elbeszélései. A kaddri konszolidacié lazuld kultarpoli-
tikai kornyezetében tollat ragad¢ fiatal ujsagirék kozil
Kristof Attila neve emlitend még, aki az els6k kozott
probélkozott a klasszikus angolszdsz krimihagyomény
hazai viszonyokra applikéldsaval. De az 6 és kortérsainak
vildga mér egy masik torténetbe vezetne minket.
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