Groh Gaspar
»Mi, hodoltsagiak...”

I
m Anélkil, hogy elére tudhatta volna, Németh Laszlo
egész életében arra a forradalomra vért, ami 1956 okto-
berében robbant ki: a magyar torténelem és kultura kije-
16lte keretek kozott végbemend szocidlis igazsagtételre, a
nyugati demokracidkat kévetd, de hibaikat kikiiszobolé
moderniz4ciés modellre. Forradalmi véltozdsokra tehat,
de nem feltétleniil — sét, szinte biztosan nem - az utca
forradalmara. Varakozdsa nem az 6tvenes évek, vagy ép-
pen 1956 realitdsaira, hanem az Ady forradalma irdnti
didkkori szerelemre épiilt, ami csak erésodott az 1945
utani lidércnyomadsos években. 1956 tavaszatdl honaprol
honapra novekedett a remény, hogy meglehet szabadulni
a Rékosi és kovetéi Moszkva fegyvereire és a sztalini ala-
pokra épiilé rendszerének borzalmaitdl. Németh ebben a
helyzetben nem gondolhatott forradalomra — a felkelés
értelmében, de mélyre hatd, evolucids véltozasokra igen.
E hattérrel nem csoda, hogy Budapesttdl tavol, oktober
23. elképzelhetetlen érzelmirobbandssal jaré eseményei-
rél értesiilve, de azokat 4t nem élve elsé reflexe a lassu és
békés véltozasok eredményeinek féltése volt. Aggodal-
mat a felszabadult 6rém csak Budapestre hazatérve val-
totta fel — ameddig lehetett 6riilni.

1945-t6] megtanulta a leckét, tudta, hogy Magyar-
orszag geopolitikai helyzete tartésan megvaltozott, és
megtapasztalta, mit jelent az, hogy a magyarsag a szov-
jet érdekszfériba keriilt. Nemcsak sziikségszertinek,
de elképzelhetonek is tartotta a Rakosi-Ger$ csoport
hatalmanak megdontését, mikozben az édltala elképzelt
szocializmus idedjat nem kompromittalta szemében az
idegen érdekeket szolgal6 és mintakat kovetd zsarnoksdg
szocialistinak mondott rendszere. Ezért az 1945 és 1956
kozotti valtozdsok koziil sokkal egyetértett. Igy, mikoz-
ben a partallami er8szakot és a diktatira minden fajtdjat
elfogadhatatlannak tartotta, elismerte, s6t tidvozolte a
Rakosi-éra kulturiélis politikdjanak eredményeit: a koz-
oktatas fejlesztését, a kordbban felséfoku képzésrél talin

nem is 4lmod¢ tomegek tovabbtanuldsdnak biztositdsat,
de egyetértett a nagybirtokrendszer f6lszdmoldsaval, az
ipari és pénziigyi oligarchdk hatalmanak megtorésével.
Azt pedig kivéltképp fontosnak tartotta, hogy elttintek
azok a magyar tdrsadalmi és szellemi életet korldtozd
rendies és félfeudilis strukturak, amelyek az ,igazi”,
ymagyar” forradalom utjiban alltak.

Ugy vélte tehat, hogy nem volt teljesen hidbaval6 a
Rakosi-éra idejének sok szenvedése, sét, a sztédlinista
diktatdra visszahatdsinak eredményeként alakult ki
a forradalom erejét adé nemzeti 6sszefogds. (Ebben a
II. Jozsef koraval val6 analdgiét létott: akkor a csdszar
erészakos modernizdcidja nemcsak 1j elemeket épitett
a magyar gondolkoddsba, hanem olyan, a nemzetet
egységbe fogo ellendllast viltott ki, amely — réviddel
késébb — a reformkor meghatdrozé eréforrasdnak bi-
zonyult.) Magat a forradalmat igy kiprovokélt nemzeti
6nvédelmi harcnak tekintette.

Az 1956-0s forradalom idején megfogalmazott elképze-
lések eredéje a népi irok mozgalmaban formalodott ideo-
l6gidhoz 4llt a legkdzelebb (nem véletlen, hogy ezért ma-
rasztalta el a népieket az MSZMP Kozponti Bizottsaganak
1958-as hatdrozata). Németh, a mozgalom egyik legfonto-
sabb gondolati ihlet6jeként, mésfél-két évtizeddel korab-
ban, akdr tetszett ez a baloldal konkurens dramlatainak,
akar nem, kifejezetten baloldali célokat fogalmazott meg.
Amikor sajat szocializmuselképzelését megoérizve szolt a
szocializmusrél, akkor az (szemben pl. a Petdfi-kdrossk
elképzeléseitél) nem annak a diktatérikus rendszernek
a megujitdsit vagy reformjit jelentette, amit Moszkva
erészakolt a régiora, és amely szocidlis intézkedéseivel
kivénta legitimalni magit. O egy minden elemében de-
mokratikus, alulrdl épitkezd, onigazgatd, kartellektél és
oligarchdktdl mentes, a helyi-nemzeti sajatossigokat tisz-
tel és folytato, organikusan épiils, kozosségi elvii trsa-
dalmat értett ezen a kifejezésen. Ami egészen mas volt,
mint ami a szocialistanak nevezett tarsadalmakat nem-
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csak a véres és nyilt, hanem a megsziirkilt és szégyenls-
sebb sztalinista diktatarakban jellemezte.

Egykori céljainak egy része 1945 utdn, erdteljes kom-
munista szerepvallaldssal (azaz torzitassal) valosult meg,
de Némethnek volt ,torténelmi” oka arra, hogy a bolse-
vizmust elutasitva dvja a forradalmi politikdt a szdzadels-
t6l esedékesnek tartott vivmdanyok felszdmolasatol. A for-
radalomidején irt cikkeiben ezért tidvézli 6rommel, hogy
a magyar tarsadalom els6pré tobbsége nem restauracio-
pérti, nem a két hdboru kozotti ellenforradalmi rendszer
neobarokk vildgat akarta visszahozni vagy rehabilitalni,
Ebben messzemenden egyetértett a korszak masik nagy
szamkivetettjével, Bib6 Istvannal, akivel az 6tvenes évek-
ben bensdséges kapcsolatba keriilt. Tébb volt ez, mint
szellemi, fegyvertarsi bardtsag. (Kozvetett, de igen szép
bizonyitéka ennek, hogy Németh Laszl6 Magda linya,
aki ekkoriban édesapja legkozelibb munkatdrsaként gé-
pelte annak forditdsait, eskivéi tanujdnak Bibd Istvant
kérte fel.) A Bibéval valé emberi és szellemi taldlkozas
eredményeként Németh romantikus-tragikus latdsmodja
egy realista, kompromisszumkeresé magatartds irdnya-
ba mozdult. A kordbban tragikusnak itélt ,aldmeriilés-
ben” nem elsiillyedést l4tott, hanem a tulélés esélyét. Az
a meggy6z6dés erés6dott meg benne, hogy a magyarsag
torténelmi létformdja a politikai hatalomnak hétat fordi-
t6 onépités — errdl szol oly hitelesen az Emelkedd nemzet-
ben, és ezt valdsitja meg, amikor a forditds galyarabsdgat

laboratériummd formélja.

II.

Barmennyire is vagyott Németh LdszIl6 a forradalomra,
nem szamitott ra. Erzékelte, tudta, hogy a helyzet fesziilt.
A Magam helyett 1956-0s fejezetében ezt irja: ,Amikor a
berlini felkelésrél hallottunk: féként az emberek elszant-
sagat baimultam, hogy a tankoknak — a mai hatalom pisz-
szenést sem tiird eszkozeinek — nekimenjenek; Magyar-
orszagon ilyen nem fordulhatna elsé — mondtuk még a
poznani események utdn is. Nem mert a magyarok keve-
sebbet szenvedtek, hanem mert gyavabbak, vagy ha ugy
tetszik — megfontoltabbnak tartottam ¢ket”. Oktober 20-
an, a Galilei bemutat6jdnak sziinetében, a Varso katonai
koriilzdrasardl érkezd hirek is azt az érzést erdsitik benne,
hogy a lengyel példa nem terjedhet tovabb. Ezt igazolja
az is, hogy a bemutat6 utdn Szigligetre utazik: ha a forra-
dalomnak akér az elészelét érzi, kizart, hogy eltivozzon
Budapestrdl, és késobb is ,varatlan tiineményt” latott
benne. Hidba, a forradalmak teoretikusai mindig hajla-
mosak meglep&dni, ha a nép nélkiilikk kezd hozzd a maga
forradalméhoz. Marpedig itt is éppen ez tortént. Az irdk,

akik a forradalom el6készitéinek és motorjanak gondol-
tak magukat, a tényleges eseményeket alig tudtik befo-
lyasolni, a forradalom 6nmaga formalta, szervezte magat.

A szigligeti Alkotohazba eljut6 kevés hirbél legféljebb
kovetkeztetnilehetett arra, hogy mi torténik Pesten. A ra-
di6 tudésitdsaibol nem rajzolédott ki plasztikus kép, ezt
az akkori telefonviszonyok sem tették lehetévé (Németh
napokig nem tudott kapcsolatba Iépni csaladjaval és bara-
taival). ,Elzartsdga”, az események stirtisodési pontjatol
valé tévolsdga valamiféle tavlatot is teremtett szimara,
igy, kiviil rekedve az elsé napok sorsfordité eseményein,
nem kerilt a forradalmi médmor hatdsa ald. A helyi ese-
mények egészen mds érzelmeket valtottak ki beldle, mint
ami a budapestieket eltoltotte.

Pedig lett volna miért elragadtatnia magit. A megels-
z6 évtizedben személyes sorsa kiilonésen fajdalmasan
alakult. Nemzete tigyében elkotelezett demokrataként,
humanistaként, a — sajitos, egyéni elképzelései szerinti
— szocializmus kikeriilhetetlenségében hivé gondolko-
doként hosszu éveken keresztiil, nap mint nap a legsilyo-
sabb vddakkal és fenyegetésekkel kellett szembenéznie,
mindenekelStt a zsidésaggal kapcsolatos, az adott id6-
szak fenyegetéseit figyelmen kiviil hagyo, szerencsétlen
fejtegetései miatt. A lényeget tekintve méltatlan hajsza
mozgat6i nem annyira a Moszkvébol hazatért kommu-
nisték voltak, mint inkdbb az a szocidldemokratdk hold-
udvaréba teleptilt kor, melynek szemében Németh Lisz-
16 mér a harmincas években voros poszténak szamitott.
A holokausztban valé szellemi biinrészesség vadjaval
a kommunistdk nem sokat foglalkoztak, éket nem Né-
meth allit6lagos rasszizmusa zavarta, hanem ,harmadik
utja”, ,minéség-szocializmusa”, ,Kert-Magyarorsziga”,
yértelmiségi tarsadalma”. Nem annyira elvi okokbdl, ha-
nem azért, mert Németh nézetei a kozéprétegeket széles
korben ,megfertézték”. Szemiikben inkébb az volt biin,
ahogyan a magyar modernizacidt, az eurdpai értékeket,
alegnemesebb utopidkat kivanta szolglni.

A Németh Laszl6 ellen 1945-t6l véltakozo erdvel folyd
hajszdnak a kilénosen fenyegetd fejezete volt, hogy az
1946-0s Gsszeeskiivési perben a Magyar Kozosség tagjai
elleni vddak kozott szerepelt, hogy Németh Lészl6 ideo-
l6gidjanak hatdsa ala kertiltek. Az elsé koncepcids tomeg-
perben jelképesen tehat Németh eszméi is a vadlottak
kozé kertiltek. Horvath Marton ekkoriban tizente: Né-
meth Liszl6 ,kevésbé jelentds ird, mint amilyen jelentés
ellenség”. 1948-ban még megjelenhetett az Egetd Eszter,
de aztdn 6t évig nem adhatott kozre jelentds sajat munkat.

Ekozben Révai Jozsef, a kommunistik vezetd
kulturpolitikusa és ideoldgusa, aki a harmincas évek vé-



gének szovjet népfrontpolitikédjara épiil tanulmany irt a
népi irokrél (Marxizmus és népiesség, 1938), pozitiv ké-
pet 6rzott a népi mozgalom vilagképének kialakitdséban
kulcsszerepet betolté Németh Laszlérdl, és inkabb haj-
lott arra, hogy konszoliddlja a vele valé viszonyt, mint-
sem hogy partja nevében leszdmoljon vele.

A folyamatos fenyegetettség érzetét nem enyhitette,
hogy az 6t iroként ellehetetlenité rendszer forditoként
hasznalta ki és fel tuddsét és tehetségét. A banasmad ki-
szdmitottsdga jelezte: a rendszer szdmara Németh Ldszlé
komolyabb problémit jelentett, mint neki a rendszer. Kii-
16n6s fricskaja a sorsnak, hogy soha olyan anyagi bizton-
sagban nem élt, mint ezekben az években. Terjedelmes, a
szovjet propaganda szolgalataba allitott regények, kény-
szer-jatszott szinmuvek forditojaként remekmiiveket
is atiiltethetett magyarra: az Anna Karenindt, Alekszej
Tolsztoj Nagy Péterét és az Oblomovot. Volt tehat fordi-
tasai kozt szellemére szabott munka, de mégsem a sajat
akarata, hanem a diktatura kegye folytdn — ami az 1952-
es Jozsef Attila-dijban is kifejez6détt. Csapda volt ez is:
elismerés azért a munkaért, amely részint megaldzo volt,
részint nagyszerti eredményeket hozott — de egészében
az ir6i hivatdsbol valo szimizetést jelentett, ,gélyapad”
maradt, barmily jol parnizott is. Ezért is volt Németh
szdmdara a Galilei bemutatdja fontosabb, mint egy szok-

vanyos premier.

II1.

Németh Laszl6 forradalommal kézvetleniil foglalkozd
irdsai két alapvetd csoportba sorolhatdk, bar a ketté nem
valik el egymdstdl teljes kovetkezetességgel. Az elsé: a
forradalom sodrdsaban sziiletett, az eseményekre nem-
csak reflektalo, hanem az azokat befolydsolni akaré iré
valahai profetikus szandékaira is visszatekinté és azokra
utalé néhany cikke. A mésik csoport: az elemzd, a hely-
zetképetadd, értelmezé esszé — azide sorolhato szovegek
azonban még évtizedekig (addig, amig igazan aktualisak
lettek volna) nem juthattak a nyilvinossig elé. Ha azon-
ban egy kicsit messzebbre tekintiink, taldlhatunk egy
harmadik csoportot is: azokat a szépirédi alkotdsokat,
amelyek rejtetten-dttételesen kijelolik gondolkoddasmaod-
ja koordinatait. Igazdn pontosan pedig csak ezek kozott
értelmezhetSk az emlitett, elméleti alapvetésnek tekint-
hetd szovegek.

Ezek az irdsok nem csak a forradalom napjainak szemé-
lyes élményeihez, friss tapasztalataihoz kotédnek, nem a
forradalom sodrésa hatdrozza meg 6ket. Németh 1956-
os szovegeiben a gyorsan hat6 impulzusok egy kialakult
vildgképbe, hosszas téprengések soran formélddott el-

képzelésrendszerbe épiiltek. A forradalommal kapcsola-
tos {rasai mellé oda kell illeszteni a szépiré (s8t, némely
dsszefiiggésben a miifordité) Németh Laszlé munkait is:
igy rajzolddnak ki azok a koordinaték, amelyek kijelolik
atanulményok értelmezési tartomdnyét. Két driméja so-
kat eldrul errél. Az 1956-tal kezd6dé iréi korszak élén a
Galilei 411 (amelynek 1956. oktober 20-i bemutatéja mar
maga is kisebbfajta forradalomnak szdmitott): ebben
mintegy el6képét lathatjuk a forradalom idején és koz-
vetleniil utdna mutatott gondolatainak, magatartdsanak.
Néhany évvel késébb mér egy masik draméban, a Gandhi
haldldban, mér a forradalom kihivasara adott valaszdnak
mogottes megfontoldsai is ott vannak.

»Gandhi politikusnak is elsésorban kélt8” irja. Koltd
a kényszerten a politikaba botlé Németh LészI6 is, aki
akarata ellenére lett részese partpolitikai jatszméknak.
Kiviilrél talan visszautasithato lett volna ez a nem ra sza-
bott szerep, de beliilré]l nem: egész életmiivének logikdja
azt irta el8 szamara, hogy ha dgy latja, hasznalhat (mert
kapcsolatot épithet a hatalom és az irok képviselte nem-
zet kozott), akkor vallalnia kell méltatlannak latszé fel-
adatokat is. Nem a maga, hanem a k6z6sség érdekében: a
legy6zott, meghoddoltatott magyarsagért.

IV.
Németh Laszl6 forradalom idején és kozvetleniil utdna
sztiletett irdsai — de kozszereplései sem - illeszthetSk a
szokdsos kétosztatu rendszerbe: 6 mindig valamiféle
harmadik tt (vagy harmadik oldal) megfogalmazdsara
torekedve, a maga tidvtandnak megfelelé személyes pa-
radigmat kivant kialakitani. 1956-ban, hosszu kihagyds
utan szolalhatott meg tjra ideoldgusként — akkor, amikor
e szereprél mér lemondott. A pillanat azonban nem vett
errdl tudomést. Alldspontja arra épiilt, hogy ugy gondol-
ta: tudomasul kell venni a helyzet valtoztathatatlansagat
ahhoz, hogy viéltoztatni lehessen rajta. Vagyis a modus
vivendit kell megtalalni. Nem csak neki: a nemzetnek.
»A vasdrnapi (nem olvastam) Népszabadsdg allitélag
igen dicsérd cikket kézolt Németh [Laszl6] »mérsékelt
magatartdsardl«. Ez a viselkedés okos volt, egyenes —
nem meérsékelt, hisz az is benne volt: ha az oroszok igy
folytatjik, temetkezziink a vdros romjai al4” - irta naplo-
jiban 1956. december 19-én Illyés Gyula. Vagyis nem fo-
gadta el azt a megallapitast, amely szerint Németh Lészlé
ugymond ,mérsékelt” lett volna, mert a hatalom logika-
ja szerint egy ilyen mérsékeltség csak lehalkitott radi-
kalizmus, 6vatossdg, taktikai engedmény, végs6 soron
gyavasdg. Latta, hogy amit a hatalom a maga sikerének
tekint (ti. Németh megfélemlitése), valsjaban egy olyan
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4j paradigma, amikiviil keriil a szokdsos gy6ztes—vesztes
viszonyokon. Németh LaszI6 nem pusztin egyéni elkép-
zeléseit képviselte, hanem a lényeget illetéen egyeztetett
véleményt jelenitett meg. A legtobb nyoma a Tamasi
Aronnal val6 érintkezésének maradt, de az Illyéssel s Bi-
béval valé kapcsolata is bizonyos. Ok valamennyien az
adott helyzetbdl szerették volna kihozni a legtobbet, és
nem egy elérhetetlen dlmot kergettek. Pontosan tudtdk,
hogy egyetlen erés, de nyiltan ki nem mondhaté érv allt
az irok, mint a hatalom altal annyira-amennyire elfo-
gadott tdrsadalmi tényezé mogott: a forradalom ténye.
Ett6] remélték, hogy Magyarorszdg nem targya, hanem
partnere lehet a szovjet politikdnak, és a magyar vezetés-
tol azt vartak, hogy — szemben a Rékosi-éraban litottal
- nem pusztin Moszkva rendelkezéseit és elvarasait koz-
vetiti idehaza, hanem rédkényszeriil arra, hogy a magyar
érdekeket is képviselje a Kremlben.

Németh, akdrmit gondolt is Kddarrol, ugy itélte meg,
hogy 6 mégsem egy Rékosi tipusu helytartd, hanem az
adott lehetdségek kozt a legkisebb rossz, aki a magyar
Gomulkaként a kommunista rémuralmat egy élhetébb, a
tarsadalomban nem ellenséget I4t6 rendszerré formalhat-
ja. Kédarral kapcsolatosan — tudtommal - § irtale el§szor
a késébb oly sokszor emlegetett ,kacsintas” szot. Es ezért
gondolta ugy, hogy el kell fogadni a hatalom kozeledésé-
nek gesztusait, azt remélve, hogy ezen a nyomon haladva
ellehet jutni a térgyaldsos viszonyig. 1956 utini magatar-
tasat (Kossuth-dij elfogaddsa, utazds a Szovjetuniéban)
ez az elképzelés hatdrozta meg, amiben alapvetd tévedés
kollaboraciot, a Kadar-rendszer elvtelen legitimaciojat
latni. Meglehet, Németh 1956 utdni lépéseinek id6zitése
nem volt mindig és mindenben szerencsés, nem utolso-
sorban azért, mert nem 4llt médjaban, hogy nyilvinosan
megindokolja 6ket. De azt litnunk kell, hogy nem gon-
dolkoddi vagy emberi gyongeségbdl fakadtak, hanem tu-
datos dontésekre épiiltek, a kordbbi nemzetépitd szdndé-
kok folytatdsit jelentd, jovéorientdlt, a magyar érdekeket
szolgalé program hatdrozta meg 6ket. Az idedk-idedlok,
a remények és a lehetéségek, a realitdsok kozotti egyen-
stlyt keresve Németh 6nmagéhoz hiien, erkélesi integri-
tasat megorizve viselkedett, irt, cselekedett.

Ugy, ahogyan azt elére jelezte a Galileiben, amelynek
legfontosabb gondolata az, hogy az igazsig fiiggetlenné
valhat attol, aki folismeri. A tudds rakényszerithetd kije-
lentése megtagaddsdra, de a folismert és kimondott igaz-
sag visszavonhatatlan: 6néll6 életet él. Amikor Galilei az
igazsagért meghalni képes hés idedlja és a meghddolds
pragmatizmusakozott vivodik: aharmincas évek Németh
Laszloja csap Ossze az Otvenes évekével, és az utdpistat

legytri a realista. Hogy miért nem pusztult bele a mora-
lista, az erkolcsi forradalmdr ebbe a dontésébe? Nemcsak
azért, mert ugy gondolta, hogy az erészakkal meghddol-
tatott hds ,megalkuvasinak” erkolcsi terhét a zsarnoknak
kell viselnie, hanem azért is, mert az individualista eurd-
pai gondolkoddssal szemben utébb mar ott volt Gandhi
hatdsa is. Azé a példa-emberé, aki az erészakkal az igaz-
sagot szegezi szembe, aki a gyarmati, a hédoltsagi létben
kiszolgaltatottsagabdl csindl fegyvert. Németh 1956 utd-
ni magatartdsiban ez a felismerés dontd szerepet kap —
fontosabbat, mint a gondolkoddsdn kétségkiviil nyomot
hagyo betegség és betegségtudat. A forradalom napjaiban
(is) tobbszor leirta, hogy betegsége (akkoriban még alig
kezelhetd hiperténidja) miatt 8 mar nem 4ll csatasorba.
Mégis, amikor a forradalom napjaiban ennek értelmét

litta, nem habozott elvallalni a rd rétt szerepet.

V.
Németh Lasz]6 Galilei sorsdrimdjéba kodolta a megtanult
leckét: fegyverteleniil nem lehet haboruzni, de mas modon
harcolni igen, a hodoltsigban is van ellenallds. Hogy az ir6,
a gondolkodo nyilvinossag és demokracia nélkiil eszkoz-
telen, ezt a magyar sztalinistdk orosz fegyverekre épit6 ha-
talomgyakorldsa mar a forradalmat megel6z6 évtizedben
bizonyitotta. Németh Lészl6 szamot vetett azzal, hogy a
magyar sors nagy fordulatai nem itthon formélédnak, de
a magyaroktol fiigg, miként alakulnak. ,Mi, hodoltségiak
- persze nem tudtuk pontosan, mi is torténik a Héttorony
szomszédsagiban” — irta, a Kremlre utalva. Jol latta, hogy
a szovjet politikaban is (legaldbb) két csoport vetélkedik,
s a magyar politikai hatalom ellenérdekelt koreinek 6ssze-
titkozése a moszkvai belharcok leképezése. ,A Moszkva-
ban foly6 delejmozgas a kelet-eurdpai allamok koziil talan
egyben sem indukalt olyan indulatokat, mint Magyar-
orszdgon. Ennek a nemzetindulatnak oka volt az is, hogy
a kozelmult s a bontakozo jové itt két névben stirisodve
személykérdéssé valt: a Rdkosi vagy Nagy Imre kérdés két
egyéniség harcaként testesitette a legegyszertibb ember
elé is a sorsit eldonté birodalmi parbajt.” Mashol ugyan-
err6l igy ir: , A moszkvai hasadas s Nagy Imre fellépte ter-
mészetesen megbontotta a mi kommunista partunkat is.”
Kulongs itt az dllampart ,miénknek” nevezése, nem any-
nyira irénia van ebben, mint annak tudomasulvétele, hogy
- tetszik, nem tetszik — a viligban mégis ez a part képvise-
li Magyarorszagot. Ezért nincs mds t, mint megnyerni a
magyarsdg iigyének.

Németh ezekben a napokban szoros szellemi kapcso-
latban 4llt a szovjet beavatkozds utdni idészak egyik
legfontosabb iréi deklaraciéjat jegyzé Tamasi Aronnal.



A Gond és hitvallds politikai koncepcidja a szovjet-orosz
gondolkoddsméd, térekvések, a vilagpolitikai helyzet
olyan mély ismeretét titkrozi, ami kizdrélag Tamasi és a
vele egyiitt gondolkodo irétarsak felkésziiltsége, infor-
maltsiga alapjan aligha volt elvarhat6 vagy feltételezhe-
t6. Keveset tudunk arrdl, hogy a szoveg miként forma-
lédott, kik és milyen sullyal vettek részt el6készitésében.
De 1956 legvégén az irok és maga az irészovetség jelen-
tette az egyetlen, valamennyire mikod6képes szellemi
erét és szervezetet, amely képes lehetett egy 4j politikai
alternativa megfogalmazdsara. Ez pedig kivételesen fon-
tossd tette, és indokolta, hogy az ellehetetleniilt koriilmé-
nyek kozott is valamiféle egyeztetés, konzulticio elézze
meg egy ilyen szoveg elkészitését. Azt azonban tudjuk,
hogy Tamasi tobbszor taldlkozott Szent-Ivanyi Domo-
kossal, aki (ahogyan az a kdzelmultban kiadott emléke-
zéseibdl kidertil) 1944 6szén a Moszkvéban targyald ma-
gyar delegédcio élén behato ismereteket szerzett a Kreml
gondolkodasardl. Szent-Ivanyi tgy gondolta, hogy a ma-
gyar politika azzal szolgdlhatja a nemzet érdekeit, ha a
leheté legjobb feltételekkel kot alkut az oroszokkal, mert
a geopolitikai helyzet nem teszi lehetévé a velik valé
szembenallast.

Nem mds ez, mint a hodoltsagi 1ét tudomdsulvétele,
Bethlen Gabor politikaja (aligha véletlen, hogy a kdda-
ri koncepcidt elfogado értelmiség korében meg is jelent
Kadaér és a bethleni politika hasonlésdgédnak koncepcio-
ja). A Gond és hitvallds ezt az alldspontot titkrozi, és ez
jelenik meg Németh forradalom utdni, politikai dimen-
zidban értelmezhetd irdsaiban, lépéseiben, amely mogott
igy tehét szélesebb szellemi egyeztetést feltételezhetiink.

VI

Németh Lasz]6 szamdra létfontossagu volt, hogy az el-
hallgattatds évei utan gondolatai eljussanak a k6zonség
elé. Egy jol ismert torténelmi helyzet szinpadra allitasa-
val, eréltetett aktualizalds nélkiil is az autoném ember
és a hatalom utkozésének sorsképletét mintdzza meg: a
Galilei tobbéves toprengés iroi tiikre, egytttal a szellemi
végrendelet igényével késziilt szimvetés — igy természe-
tes, hogy a kozvetlenil rakovetkez6 ,forradalmi irasok-
ban” is megjelennek fontos tételei.

Szegényes az az olvasat, mely szerint a Galilei a Rékosi-
diktatura elleni vadirat, bar a helyzet fesziiltsége, a kor
fojtottsdga, a rendszer buineinek kimondésdra irdnyulé
lektizdhetetlen igény kézenfekvové tette ezt az értelme-
zést. A parhuzamok amugy maguktol értetédnek, nyil-
van mindenki tudta, hogy a diadalmaskodé és 6nkényes-
kedé egyhdz uralmi torekvéseiben ugyanazt jelenti az

inkvizicié, mint a kommunistdk szdmara ,a pdrt okle”,
az AVO, s hogy mindkettd ,foltétlen engedelmességre”
inti az alattvaldkat. Galilei tudomadsul veszi, hogy értel-
metlen 4ldozatvallalés volna csak dacbdl héssé valnia,
mert a torténet mar nem rola sz0l: csupdn a papasig és
a papai udvartartds hatalmi harcainak eszkoze lehet. El
kell fogadnia azt a fajdalmas tényt, hogy az autondmidjat
lelkében megdrzé ember az inkvizicié elétt senki és sem-
mi. A kinvallatds meggy6zi az ellenallas lehetetlenségé-
rél és értelmetlenségérél, radobbenti, legfobb feladata a
talélés. Tulélni, megmaradni azt jelenti, hogy megma-
radnak azok a gondolatok, amikrél aktudlisan hallgatni
kell. A meghédoltatott ember csak akkor 6rizheti meg az
Onérzetét, ha tizemen kiviil nem is, de a hatalmi viszo-
nyokon kiviili dimenziéba helyezi.

»Nem kérkedés, inkdbb sajnélni vald, hogy én mégis-
csak a legnagyobb olasz tudoés vagyok” — mondja Gali-
lei, akinek perével maga a pépa foglalkozik. Kindlkozik
a parhuzam: Németh Laszl tigyébe (a vezetd partfunk-
ciondriusok mellett) maga Rékosi is beavatkozott, enge-
délye nélkil a Galileit sem lehetett volna bemutatni. Ne
legyenek kétségeink: tudta, mit enged a kozonség elé.
Tudnia kellett, hogy az adott pillanatban a drdma legegy-
szertibb olvasata hat majd, az, hogy a mi a rendszer ellen
készilt vadirat, amelynek nyilvinossag elé engedésével
sajat drtatlansagat akarta bizonyitani: hiszen ha taldlva
érezné magat, akkor megtiltand a bemutatot.

A Galileiben megjelend problematika természetesen
Osszetettebb anndl, mintsem hogy politikai parabolanak
tekinthetnénk. Nem annyira az elnyomads, mint a kiszol-
géltatottsag driméja, melyet jellemz6bb pillanatban nem
is lehetett volna bemutatni, mint 1956. oktdber 20-4n,
szinte érakkal e kiszolgaltatottsagat tovabb elviselni nem
képes nép indulati robbandsa elétt. A példatlan diktatd-
rét meghonosito, az dllampolgédrok szdzezreit blin6zének
nyilvénité intézményesitett 6nkény, az eljardsok, perek,
biintetések fizikai kegyetlensége egyetlen célt szolgdlt: a
megfélemlitést. Azt, hogy a bortonok falain kiviil él6k se
lehessenek szabadok, hogy jobban rettegjenek, mint ma-
guk a rabok, mert az 6 helyzetitk még lehet rosszabb; a
ycseng6frasz” kialakitdsa fontosabb volt, mint maguk az
eljarasok. Ezt mutatja Galilei példdja is: fizikai értelem-
ben, latszolag szabad, de lélekben nem. ,Az el6bb egy
kocsi 4llt a hdz elé. Niccolininé, nem is hallotta, ugye?
En azonban igen. [...] Mindig azt varom, hogy jonnek,
és visszavisznek. Hisz rab vagyok, a Szent Torvényszék
tetszése szerint rendelkezik velem.”

Ezt aligha kell magyardzni. Galileiben felismerhetjitk
Németh alakmdsat, gondolatait, de hdse bérébe bujva
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sem sejthette, hogy némely mondata rovidesen miként
nyer naprakész jelentést. Igy az, ahogyan Galilei megrom-
lott egészségére, fogyo életerejére panaszkodva furcséllja
amegmaraddshoz ragaszkodas akaratét. A fiatal Torricelli
és Galilei parbeszéde rovidesen az Emelkedd nemzetben
fogalmazodott meg tdjra. ,Az emberek, féként a fiatalok,
mindig azt kovetelték a nagy emberektd], akiket tiszteltek,
hogy valamiért meghaljanak. S egy 6reg embertél, akinek
két vagy harom éve van hatra: ezt husszor annyi jogon le-
het kévetelni, mint a hiszévestdl, aki még 6tvenet élhet”
- mondja Galilei, amire Torricelli igy vélaszol: ,A csata-
mez6n mégis a hiuszévesek dobjak el a legkénnyebben az
életiiket”, Galilei pedig igy folytatja ,S nem a pancélba
bujtatott aggastydnok... Vagyis erd és batorsag gyorsab-
ban fogy, mint az életészton.”

Ez a gondolat tér vissza Németh legismertebb 56-o0s
cikkének befejezésében: ,Gépem [az irégép] mellé] arra
a fiatal lanyra gondolok, akinek a Kalvin téri haz tetején
valamennyi férfi tarsit kilotték, de 6 tovabb jaratta a fegy-
vert, amig csak fiatal feje is oldalt nem konyult. Nem tu-
dom, pontosan igy tortént-e. De az én szivemben most ez
alany a mizsa. O int a haztetérél: rajta, oreg hullajelolt,
ha én odadobtam szép ifju életem, miért kell neked, sze-
gény emberi maradvény, a magadéhoz gorcsosen ragasz-
kodnod? Az emelkedé nemzet 6rédja it6tt. Megyek.” Ez a
gondolati megfelelés is bizonyitja: a Galileinek ott a helye
Németh Laszl6 forradalommal kapcsolatos irdsai mellett.

VII.

A Galilei bemutat6ja utdn a Szigligetre utazé Németh
Lészlot az Alkotohdzban nem a természete szerinti tdr-
sasagban, nem a természete szerinti kornyezetben érte a
pesti események hire. Ott és akkor, az els6 pillanatokban,
szinte el sem hitte, hogy ami torténik: forradalom. A szi-
getszert életet él6 Alkotohaz és a kiilvilag kapcsolata alig
mukodott. A radio és az alig mikodé telefon nem adhatott
pontos képet az eseményekrél. Németh csak a kiilvilagtol
elzért falu helyben jelentés eseményeit lathatta. Az Alko-
tohdz személyzete a helyiek kozil kerilt ki, szemiikben a
beutaltak a hatalom kegyeltjei voltak. Németh Lészl6 érez-
te gytldletiiket — mikozben veliik volt szolidaris. (Nem
csak ekkor: gondoljunk arra a szégyenérzetre, ami otthona
épitésekor eltdltstte, és aminek jegyében megirta a Biint.)
A forradalom els6 napjaiban azonban azoknak a félelmé-
ben kellett osztoznia, akik ellen a forradalom kitort. Nem-
csak hogy kimaradt a forradalom elsé napjainak katartikus
pillanataibol, még fenyegetve is érezte magat. Ezért nem-
csak fizikailag volt tévol a forradalom korszakos élményé-
t6l, hanem valamennyire lélekben is.

Hazakertlve az els6 pillanatokban szinte értetleniil
hallgatta az elragadtatott beszamoldkat, hogy aztdn 6t is
magéval ragadja a forradalmarok lelkesiiltsége. Aggodal-
mai ellenére bekapcsolédott a politikdba, amellyel mér a
negyvenes évek elején szakitott: mar Szarszon is a ,kivil-
all6 proféta” hangjan szolalt meg. 1944-194S tragédidi a
kivilrekedés-kiviilmaradas gondolatat vilagnézetté érlel-
ték benne, 1956-ra pedig mar végképp ,oregnek” érezte
magit a kozvetlen cselekvéshez. Nem életkora miatt: hi-
hetetleniil sok iitkozésen, kudarcon, megalaztatason volt
tal — nem akart 4jbdl hadra kelni. Orvosként tudta, hogy
fizikailag is csak egy visszafogott, szellemi tamogatdst, er-
kolcsi megerdsitést kindlo szerepre alkalmas. , A sok éven
4t tartd rettegés, az ardnytalan munka, erkélesi nyomas
borton nélkil is Osszeroppantott” — irta, egy ekkoriban
sziiletett versében is errél szolt: ,S mi benne 6sszetort, /
Népében, érzi még, kihajt.”

Ezaz érzésaz iré és akolté feladatira vonatkozo elkép-
zelésében is fordulatot hozott. Szigligeti izoldltsagaban
még azon ragodott, hogy ,Mibe vitték bele a pesti Pet6fi-
korosok az orszagot™ vagyis ugy gondolta, hogy a forra-
dalom a maga vétkeit tulkompenzal¢, izgidga értelmiségi
csoportlazongasabol nétt ki. Budapesten aztin mar mast
tapasztal: az 6nmagét szervezd tomegmozgalom termé-
szetes erejét. E tapasztalat birtokdban 4tértékeli a maga
lehetséges feladatat is: ,az 1j helyzetben valoban nem a
nemzetnek kell a Pet6fi tizoszlopaként eldtte jaro koltot
kovetnie, hanem a koltének a nemzetet”. Tisztelgés ez
a forradalom el6tt — de személyes igazolas is: felmentés
a kordbban elhdrithatatlannak tartott préfétai szerep
alél. Ha a nemzet maga csinélja a forradalmat, akkor az 6
szerepe nem is olyan fontos: voltaképpen valami hason-
16ra jutott vivodasaiban Galilei.

E véltashoz a forradalom pozitiv élménye kellett. A har-
mincas évek végén, a népi mozgalom, értelmiségi-kozép-
osztilyi kozeg szervezkedéseként nem jutott el a néphez,
minden eredménye dacara izolalt maradt. 1956 forradal-
ma viszont mintha az egykori programot valdsitotta vol-
na meg, de a felkelt nép sajatjaként, és azt bizonyitotta: ha
van sereg, lesznek vezérei. Németh szdmara ez felszaba-
dité élmény volt. Azzal, hogy megszabadult a ,seregtelen
vezér” szerepének keserliségétol, a profétai felel6sséget
is letette. Korabbi, a hodoltsagban megvaldsithatatlanul
gyonyori idealjatol hatrélt egy lépést, nem a forradalom-
tol. Nem tehetett masként, mert gondolkoddsa mélyré-
tegében, legmélyebb magyarsagaban mindorékre meg-
maradt az ifjakor meghatdrozé élménye, a magyarsagba
vetett hit. A nemzetszerelem.



