Solymosi-Tari Eméke

Lajtha Laszlo ,Forradalmi” szimfoniaja

Abszolut zene vagy programzene?

m ... a szimfoniazene abszoldt zene, az emdcidk, az
6sztonok legmélyérél fakad” — mondta Lajtha Laszl6 az
egyik legkozvetlenebb munkatarsinak, Erdélyi Zsu-
zsanna néprajzkutaténak.! Mds alkalommal igy fogal-
mazott: ,Nem vagyok hive a programzenének. Nem hi-
szem, hogy a zene birmi fogalmi elemet ki tudna
fejezni.”? Ha a szimf6nia Lajtha szdm4ra abszolut zene,
és ha altala nem akart semmilyen kiils6, zenén kiviili
programot dbrazolni, vajon egyértelmien kimondhat-
juk-e, hogy VIL. szimfénidja (Op. 63, 1957) az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc leverésének visszhangja?
Es ha még tiszteletben tartjuk is ezt a Lajtha dltal is su-
gallt és dltaldnosan elfogadott nézetet, mennyire tekint-
hetjitk a miivet egy torténelmi eseményre adott kozvet-
len miivészi reflexionak? Lehet, hogy e kérdés feltevése
meghokkentd, 4m hogy mennyire indokolt, azt mar a
mii valtozo alcimei is mutatjak. Amikor ugyanis el6szor
elhangzott, alcime ez volt: Lautomne, vagyis: Az dsz. Ez
nyilvinvaléan 1956 6szére utal, csakhogy nem feled-
kezhetiink meg arrol sem, hogy Lajtha IV. szimfénidja-
nak (Op. 52, 1951) alcime: Le printemps, azaz: A tavasz,
és Az dsz szimfonia éppenséggel lehetne ennek parda-
rabja. A komponista egy fiaihoz sz616 levelében azt irta
a Hetedikrol, hogy ,tényleg nagyon tragikus és dramai,
forradalmi szimfénia” és ,talin egyszer mégis az lesz a
neve, hogy Revolution’s Symphony”.? Vagyis maga Laj-
tha is elfogadta a ma hasznalatos ,Forradalmi” alcimet.
Ugyanakkor késébb egy volt zenedei tanitvinyat, a
Londonba telepiilt zenei szakir6 Weissmann Jénost* 6
maga figyelmezteti, hogy ezen opuszdnak ,nincsen
semmi mellék-cime”. S mintegy igazolasul hozzateszi:
yLondonban is gy adtak.” Vajon meggy6z6désbélirta
ezt? Nem akarta a kozonséget a cimmel adott program-
mal befolydsolni? Netdn évekkel a mii megirdsa utin
mar ugy érezte, ugyan azt az 1956-os események ihlet-
ték, de jelentése mégsem korlatozddik erre? Vagy in-

kabb csak az Ovatossdg vezette? A parizsi Alphonse
Leduc cég altal 1960-ban kiadott partitira cimlapjan ez
olvashato: Septiéme symphonie pour orchestre, azaz: He-
tedik szimfénia zenekarra. Se 8sz, se forradalom... Er-
demes némi nyomozdasba kezdeniink, hdtha kozelebb
jutunk a VIL szimfonia valédi arcahoz. A valaszkeresés-
ben ezuttal f6ként a zeneszerz4 sajit nyilatkozatait vizs-
galjuk, azok koziil is leginkdbb azokat, amelyeket élete
utolsé éveiben Erdélyi Zsuzsannanak adott. (A néprajz-
kutaté 1960 és 1963 kozott vetette papirra mindazt,
amit a népzenei gydjtéutakon Lajtha a miiveirdl, életut-
jarol, esztétikai nézeteir6l mesélt neki, majd 2010-ben
A kockds fiizet cimmel® publikélta.)

Az §sbemutatd és a nyilatkozat

Az 1958. 4prilis 26-4n Pdrizsban, a Salle Pleyelben meg-
tartott és a Magyar Radié altal is kozvetitett vilagpre-
mieren Lajtha Lészlé nem volt jelen. Azutdn ugyanis,
hogy 1948 6szén hazatért egyéves londoni tartozko-
dasdbol Budapestre, a kommunista ideologiaval valé
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szembendlldsa miatt tizennégy éven it nem kapott at-
levelet. (Csupén egyetlenegyszer, 1957-ben engedték ki
Koppenhagaba, hogy a Nemzetkozi Népzenei Tandcs
kongresszusin részt vegyen.) A rangos koncertteremben
Lajtha opusza mellett Beethoven-, Mozart- és Bartok-
miivek csendiiltek fel a Magyar Rddi6 Szimfonikus Ze-
nekardnak el6addsaban. A tervek szerint Lajtha kedves
zenedei tanitvdnya, a szdmos kompozici6jit bemutatd
Ferencsik Janos vezényelt volna, de megbetegedett. Igy
keriilt sor az akkor mind6ssze harminckét esztendds Le-
hel Gyo6rgy beugrasara. Az j szimfonia els6 el6adasa ha-
talmas visszhangot keltett és oridsi sikert aratott. Lajtha
a mar emlitett tanitvanyanak, Weissmann-nak igy irt a
kapott beszdmolok alapjén a fogadtatdsrol: ,A kézon-
ség kozel negyedorat tapsolt, dobogott, és sziinni nem
akard »bravo« kidltasok toltotték meg a Salle Pleyelt.””
(Jottek is ezutdn a bemutaték més nyugati varosokban
is.®) A kritikusok — azon til, hogy elragadtatott hangon
dicsérték a muvet és az interpretdciét — nem titkoltdk,
hogy a kompoziciét az 1956-o0s magyar forradalommal
kapcsoltak 6ssze. Példdul Georges Leon a L'Humanité-
ben megjelent kritikdjaban® megjegyzi, hogy bar a mt
véleménye szerint nem tartozik az dbrdzold zenék kozé,
Az §sz alcim alapjan gyanithatéan programzene, ame-
lyet 1956 drdmédja inspiralt.

Henry Barraud,'’ Lajtha legjobb francia zeneszerzd ba-
ratja, 1992-es talalkozdsunkkor visszaemlékezett a pre-
mierre, amelyen § is jelen volt. Ugy vélekedett, hogy ez
a zene a magyarok szabadsagharcanak vérbefojtdsat festi
le. ,Ha elmondhatjuk, hogy a zene ténylegesen kifejez
valamit — mert hét a zene nem tud elmesélni, lefesteni
dolgokat, hanem leereszkedik egy elvont tartomanybol
a legszemélyesebb és legkonkrétabb valdsagig, mint
amilyen az utcai harcok valésiga —, akkor ez a darab az
egyik népnek a masik elleni erészakat dbrézolja. Amikor
a Pleyel Teremben hallgattam a szimfénia dsbemutato-
jat, ez olyannyira egyértelmi volt szimomra, hogy azt
mondtam magamban: »Istenem, milesz vele, mibe keriil
ez majd neki?« A sziinetben és a hangverseny utdn bejér-
tam az sszes folyosot, megkerestem a zenekritikusokat,
ésarrakértem Sket, ne emlitsék ezt a kritikdjukban. Csak
zenei szempontokat emlitsenek, és masrol ne beszélje-
nek, kiilonésen az aktudlis torténésekrdl ne. Csakhogy
sajnos, ha az ember ilyesmit mond a kritikusoknak...
A megjelent tjsigcikkek Budapestre is eljutottak, és ez
rendodrségi kihallgatishoz vezetett. Egy egész éjszakat
toltdtt a renddrség pincéjében. Ezt 8 [Lajtha] mesélte el
nekem. Védekezett, probalta menteni a helyzetet, mert
stlyos veszélyben volt. [...] Azzal érvelt (ezt is téle tu-

dom), hogy a zenének nincs semmi kéze a torténtekhez.
A zene elvont dolog, nem megszokott nyelven beszél.
A zene nyelvén érzelmek szolalnak meg, nem pedig egy
torténet. Végig ezt hangoztatta és igy elengedték.”!

Lajtha védekezésiil nyilatkozatot fogalmazott meg, va-
lamikor a périzsi 6sbemutat6 és az 1959. februdr 16-dn,
immaér Ferencsik Janos altal az Allami Hangversenyze-
nekar élén diriglt budapesti bemutaté kézott. Erdemes
a szoveget teljes egészében idéznink:

»A Magyar Rddi6 Szimfonikus Zenekara 1958. apri-
lis havaban Pari[z]sban el8adta VIL szimfdnidmat. M-
vemnek ez volt bemutat6 el6addsa, amelynek eredetileg
itthon kellett volna megtorténnie. Az el6adast a Magyar
Radié is kozvetitette. Ebb6l a kozvetitésbdél is kivehetd
volt, hogy a mi viharos hatast valtott ki a pari[z]si ko-
z06nségbdl. Azt hiszem, nemcsak az én szimomra, hanem
a magyar zenemiivészet szdmdra is 6rvendetes volt ez
a hatds. Anndl sajnilatosabb, hogy ennek a hatdsnak a
magyarazataba olyan kiséré megjegyzések is vegytiltek,
amelyek inkébb politikai, mint mtvészi jellegtiek. Ezért
helyesnek tartom, hogy azilyen jellegii megjegyzésekhez
némi magyarazatot fizzek.

A VIL szimf6niét 1957-ben irtam. A tragikus indula-
tot, a hol komor, hol érzelmes borongast, amely mun-
kambol sz6l, mar évek ota magamban hordozom, mint
ahogy a magyarsag koltéi is azt magukban hordoztdk.
Ez természetes is, mert hiszen a magyar térténelem tele
van tragikus eseményekkel, melyek nemegyszer alét és a
nem-lét kérdését vetették fel. Ezt a hosszu esztend6kon
keresztiil bennem érlel6dd tervet, mint a szél a para-
zsat, az 1956-os események is érintették. Nem volnék a
magyarsighoz tartozé mivész, ha nem érintették volna.
Mert hiszen tragikus torténelmi esemény az, amikor ma-
gyar és magyar kozott olyan ellentétek robbanhatnak ki,
amelyek az elvégzett munkat és a jovendét veszélyezte-
tik. A hangszerek a magyar tragédidk miatt keseregnek,
az igazsagért imddkoznak és a békés jovendéért idézik a
Himnusz hangjait.

Mindezt kiilénben személyesen is barki hallhatja majd,
amikor itthon is elhangzik a VII. szimfénia.”"

A tragikus szimfoniak ciklusa

Ahogy Barraud is utalt ra, és ahogyan altaldban a nyilat-
kozatot értelmezni szoktak, ez védekezés volt, mintegy
elhomalyositisa, megpuhitasa a tényeknek. Am a sz5-
veg igazsdgtartalma nagyobb, mint elsé olvasésra gon-
dolnank. Ez akkor valik vildgossa, amikor megismerjitk
Lajthdnak a szimfénidival kapcsolatos azon okfejtéseit,
amelyek hosszt évtizedeken 4t Erdélyi Zsuzsanna fiokja-



ban szunnyadtak. A zeneszerzének semmi oka nem volt
arra, hogy a vele bizalmas kapcsolatban 1évé munkatdr-
sanak ne fogalmazzon szintén. 1960-ban Erdélyinek ezt
mondta: ,Mdr az V. utdn élt bennem a vigy egy tjabb és
jobb tragikus szimfénia utan és e vagy alaktalanul 4gy
formélédott bennem, mint ahogya hamu alatt él a parazs.
Az’56-0s események szélviharként fujtik el a pardzsrol a
hamut és lobbantottak tiizzé, 1angolo, lobogé tlizzé a pa-
razsat. Par hétalatt irtam a VII. szimfénidt. Abszolut zenei
eszkozokkel dolgoztam, taldn csak a Himnusz-toredék
emlékeztet egyeseket arra, hogy mikor irédott a ma...”"?
Fontos itt a darabnak az V. szimfénidhoz (Op. S5, 1952)
valé kapcsoldsa. Weissmann-nak irt levelében a kom-
ponista ugyanezt teszi: ,Bz [a VIL.] még tragikusabb az
S-iknél is, masszivabb, fenyegetSbb”."* Mdskor a VII.-et
a VIIL szimfénidhoz (Op. 66, 1959) hasonlitja, és persze
nem tagit attdl, hogy a szimfonia abszolut zene: ,Abban a
tragikus korszakban, amelyben éliink, a VII. vilagsikere
kotelez! Az éllitélag az emberekben ’S6-ot ébresztette fel;
a VIIL.-nak szomort életiinkrél kell dalolnia. [...] Igazi
férfidalt rejtek az abszolut zene formdiba”.'s Amikor ez
elkészil, a IIL., V., VIL és VIIL. szimfénidkrdl azt allitja,
hogy ezekben ,varidldédo, egyre kifejlédé mondanivalé”
van, s6t ,tetralogiardl” beszél, amelyben elmondott min-
dent, amit a tragédiardl el akart mondani. Majd megszii-
letik a miifajban az utolsé darabja is (Op. 67, 1961), és ek-
korkijelenti: ,,...a IX. szimfonidval befejeztem egy ciklust.
Mégpedig a tragikus szimfénidim ciklusat: III., V., VIL,,
VIIL, IX. szimféniakat.”¢

De vajon azon tul, hogy a nevezett, 1948 és 1961 kozott
sziiletett 6t szimfonia karakterben, hangvételben kozel
4ll egymaéshoz, van-e valamilyen zeneszerzéi koncepcid,
amely Sket szorosabban is 6sszekapcsolja? El6szor lissuk,
melyik az a m{i, amely a ,tragikus szimfénidk” vonulatat
inditja. A III. szimfénia (Op. 45) ihletéje egy kézépko-
ri vértand, a szentté avatott canterburyi érsek, Becket
Tamads volt. Lajtha 1948-ban Londonban komponalta
e kéttételes kompoziciojat, az osztrak rendezd, Georg
Hollering altal forgatott filmhez, amely T. S. Eliot Murder
in the Cathedral (Gyilkoss4g a katedrélisban) cimt verses
drdmajébol késziilt. Fontos tudnunk, hogy bar filmze-
nérdl van sz9, Lajtha nem alkalmazott zenét irt, hanem
hangversenydarabot. A filmet az 6 zenéjéhez igazitottdk:
»-.. hamarabb volt meg a zene, s ahhoz komponiltik a
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képeket, illetve a sztorit.”” ,Nem tudom elégszer ismétel-

ni, hogy mennyire nem programzenét irtam, mégis egy
angol szent, Becket Tamdas imadkozott székely modra.”®
A mi nyité tételének végén, a fuvosokon felhangzik egy

4hitatos koraldallam, amelynek negyedik sorat atveszi a

vonoskar. A kévetkezd szimfonia Erdélyt siratja: ,...az
Abszolatum kereteiben mozgé I1I.-kal szemben ugy lat-
szik, hogy az V.-et az én Erdély-szerelmem sziilte.””* Eb-
ben a darabban két koral is van, az egyikben egy ima, a
Boldogasszony anydnk jol felismerheté (a trombitdn meg-
sz6lalé) dallamaéval: ,Ne felejtkezzél el szegény magya-
rokrol...” (Kolcsey és Erkel Himnusza eldtt ez az egyhézi
népének volt a katolikus magyarsdg ,himnusza”.) ,Mikor
ezt el6adtdk, tdmadtak meg erésen, hogy Erdélyt siratom.
[...] Szabolcsi,?® Téth Aladdr, Kodély [...] azzal jottek,
hogyan mertem ezt megirni.”*' A VIL szimfénidnak az V.-
hez képest altalanosabb a mondanivaldja: ,1956 sze van
benne”? és 4ltalaban ,a magyarsig sorstragédidja”?® Es
ldm, ebben a szimfénidban is megszolal egy koraldallam,
ezuttal ugy, hogy beléle a magyar Himnusz els6 sorabom-
lik ki. Tehét az elsé hdrom tragikus szimfénia Lajtha sza-
vaival Osszefoglalva:

,111. Abszoldtum

V. Erdély

VII. Magyarsag sorstragédidja

Mikor irtam, nem gondoltam erre, hogy kitdgul egész
Erdély — Magyarorszdg — 56 — forradalom, magyarsig
végzete.”>*

A sorozat egyre dltalanosabb érvényességti kompozici-
okkal folytatodik: ,A VIII.-ban egészen el akartam sza-
badulni a patriotizmustdl. [...] a testetlen, tiszta, viddm
dertbél a melankdlian, majd az iszonyon keresztiil jutok
el az utolsd tétel gigdszi tragédidjahoz.”> E ,nagy tragi-
kus freskoban”¢ egy Rédkoczi-néta két motivuma buk-
kan el6: Jaj, régi szép magyar nép... és De a sasnak kérme
kozétt... (Lajtha maga mondta, hogy magyar dallamok-
kal akarta ,e tragikus szimfénidk magyar voltat” érzékel-
tetni.””) ,El8szor volt az az érzésem, hogy én, az egyén
nemcsak a magam, hanem a velem egysorstak és eze-
ken keresztiil népem helyett is énekelek.”*® Végul Lajtha
olyan hangra vigyott, amelynek érvényessége nemzetek
feletti. Ehhez gregoridn és gregoridnhoz hasonl¢ dalla-
mokat hasznilt fel. ,Zenét akartam irni, mégpedig nem
programzenét, és mégis valami olyat, ami nem a kicsi
Magyarorszignak, hanem az egész vildgnak, legalabbis
az egész keresztény vildgnak szol6 tizenet. Visszautasi-
tottdk utlevelemet, gySkereimben akarnak elvégni attol
a Nyugattol, amelyhez tartozom. [...] Erre megsziiletett
bennem a IX. szimfonia gondolata, amely az I-III. tétel-
ben egy-egy gregoridn témat is idézve mondja el az, hogy

I. tétel: Libera me, Domine®

II. tétel: Eripe me, Domine®

III. tétel: De profundis.”

Lajthéval itt ,az egész emberiség” sohajt fel ,,a fijdalmak,
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a kor mélységes banatvermének legfenekérdl”.’> A zene-
szerzd pedig sir ,a vilig s minden f3j6 szivli embere nevé-
ben, s vele egyiitt: De profundis clamavi ad Te Domine!”
Vagyis: A mélységbdl kidltok hozzdd, Uram!**

A ciklust alkoto 6t szimfénia tehat egyre szélesebb ér-
vényességli megfogalmazasa az emberi szenvedésnek,
az ebbdl valo kitorés vagydnak és — ezt a zene mutatja
- a megingathatatlan istenhitnek is. Osszekéti e mive-
ket, hogy a zenekar hangszerein mindegyikben megszo-
lal énekes miifaj: koraldallam, magyar egyhazi népének,
himnuszdallam, Rakdczi-ndta, gregoridn dallam...
A zeneszerz6 — ugyandgy, ahogyan példaul az 1948
és ’50 kozott kompondlt, Moliere-t idéz6, és Mozartra
visszarévedd vigopersjaval, A kék kalappal (melyben
mellesleg egy négyszolamu Bach-koral hangrol hangra
torténé idézetét is megtaldljuk) mintegy alomvilagba
menekiil ariaszté magyarvaldsdgeldl - e szimféniasoro-
zattal 6nmaga sebeit is gyogyitja: ,... végigjartam a ma-
gyar sors mélységeit, pénztelenségét, a F6 utcat (AVH),
bezdrtsagot — taldn azért kellett megirnom e szimfdni-
édkat, mint a szégyenkezd reg rémai harcos[nak]: ne
kelljen sebeimet mutogatni. S most lezdrodik a kor, a
tragédidk kora a IX.-kel, amelyben tjra ember vagyok,
elsésorban ember és eurdpai.”** Az 6t tragikus szimfo-
nia vonulatdnak részeként taldn pontosabban latjuk a
VII. szimfénidnak a Lajtha-oeuvre-ben elfoglalt helyét
és igazi mondanivaldjat, mely val6jéban dltaldnosabb,
mintaz 1956-os forradalom és szabadsagharcleverésére

adott mtivészi reflexio.

A zene

Es most ldssuk, milyen is a VII. szimfonia zenéje! A mii
haromtételes (ez a tételszdm a legjellemzébb Lajtha
szimféniaira). ,A VIL szimfénia formai elgondol4sa azt
volt, hogy két nagy tétel utdn jojjon egy rovid harma-
dik.”*¢ A partiturdba beirt idétartamok szerint az elsé
két tétel 10-10 perces, a harmadik tétel révidebb, 6 per-
ces.”” A szerz6 éltalanos gyakorlata szerint francidul be-
irt temp6- és el6adasi utasitdsok szerint az I. tétel modéré
(moderato, vagyis mérsékelt tempéban) kezdddik, de
mdr 18 iitem utdn agité (agitato, azaz izgatottan) a ka-
rakter megjelolése. A IL, hagyoményosan lasst tempdja
tétel tempomegjeldlése lent (lento, vagyis lassan), de 82
item utdn ez is agitére vélt. A III. tétel kezd6 el6addsi
utasitdsa is agité. Vagyis az egész mu alaphangulata az
izgatottsag, a zaklatottsag. A hangszerelés egyik kiilon-
legessége a szaxofon hasznalata. (Igaz, ez mér jellegze-
tessége volt az V. szimfonidnak is.) A hatalmas létszamt
vonos- és fuvéskarhoz (a faftvék mellett a rézfavok

népes csapata: 4 kiirt, 3 trombita, 3 harsona, tuba!),
valamint a két hdrfdhoz Lajtha ardnydban megfelel6 és
sokféle instrumentumot tartalmazé tit6hangszerparkot
vonultat fel. A partitira elején figyelmezteti a karmes-
tereket: nem kell azt hinni, hogy a sok ttéhangszerrel
zajos és brutélis karaktert akarna adni a mtnek. Az
itéhangszerek szerepe a zenekari hangszinpaletta gaz-
dagitdsa. Ennél azonban tobbrdl van sz6: a nagyszamu
itéhangszer a mu egészének kiillonésen dramai hatast
kolcsonoz, és formaalkotd tényez6t is jelent.

A szabad szondtaformdban 1évé 1. tételre jellemzé-
ek a Lajthdnadl oly gyakori széles, nagy ivli, hompolygé
dallamok, melyeket sokszor kopogo iitéhangszeres sza-
kaszok vélasztanak el egymaéstdl. A zene (emlékeztetve
az V. szimfénia elejére) egy fortissimo jaj-kialtassal kez-
dédik (Lajtha kifejezésével ,in medias res”);** az ebbél
kibomlo fétéma 6t alkalommal szolal meg a tétel sordn.

Csupa disszonancia, csupa fesziiltség, csupa sird-zoko-

g6, lefelé hajlé motivum. Az iitéhangszerek (valamint
az iit8hangszerszertien hasznélt tébbi hangszercsoport)
szakasza utn 4j, agité rész kovetkezik (a 19. iitemtdl): a
vonésokon egy csupa kis hangkoézben mozgo, egyszerre
kinl6dé és fenyegetd dallam indul el, melynek ellenpont-
jat a fuvosok adjak. Ez is visszatér még a tétel folyaman
tobbszor is. A mar emlitett Git6hangszeres elvélaszto sza-
kasz 4jboli megjelenése utdn 4j anyag kdvetkezik (a 67.
iitemto]): a foszerepld, a szaxofon — a harfak és a vonésok
attort kisérete felett — busongd, ugyanakkor valamiféle
nosztalgidval 4titatott nagy ivii dallamot jatszik, melyet



a partitura szerint ,énekl8en, sok kifejezéssel” kell into-
nélnia. Miként az eddig megismert témak, ez is visszatér
majd a tétel folyaman, példaul az ujabb fenyegetd, fesziilt,
agité téma utan: akkor (a 124. iitemtdl) ez a dallam a vo-
nosokon szarnyal himnikusan, a vigyott szabadsig és
felemelkedés kifejezéseként. Ez a téma lehet az, amire
Lajtha ,remény-téma”-ként utalt.’ Ezutén visszatérnek
a korabban megismert témdk, varidlt formaban, de jol
felismerhet6en. Kegyetlen titések zarjak a tételt, melye-
ket az itéhangszereken kiviil a rézfuvésok és a vondsok
jitszanak. Hatdsaban ehhez nagyon hasonlé lesz majd a
szimfénia zarétételének befejezése is, s6t hasonld effek-
tusok a kozépsé tételben is megszolalnak.

A szokatlan titemmutatéji (hétnyolcados) I1. tétel f4j-
dalmat, kesertséget és elnyomott belsé fesziiltséget hor-
doz. Hangszerelése rendkivill mives, kidolgozott. A zene
lassti tempéban (lent) indul, s rogton az elején kiemelt

szerepet kap az angolkiirt, a fagott és a szaxofon. Féjdal-

mas dallamot intonalnak a vonésok (a 19. iitemtdl), majd
énekiiket folytatjik a fuvoldk — az iit6sok és rézfuvok vész-
joslo kozbeszoldsaival. Vondsok, hirfak, fafuvok attort ki-
séretével gyonyori, népi ihletést dallamot jétszik a cselld.
Uj szakasz indul (az 54. titemtdl) fafivés széldkkal, majd
(a 83. iitemtd]) egy, a siratokra erésen emlékeztetd dal-
lammal hirtelen valésdggal zokogni kezdenek a vonésok
(agité). A reménykedés hangjai utdn ismét fesziiltté valik
a hangulat, és (a 10S. iitemtél) gydszindulé kezdédik a
klarinét-, majd a kiirtszélamban. Késébb (a 118. iitem-
tél) éteri magassagokban mozgé, népiesen diszitett dal-
lam csendiil fel a sz6l6hegediin, mintha valami fels6bb
vilagbol jové vigasztald tizenetet hordozna. Ezt a csodé-
latos dallamot azonban tobbszor is durvén félbeszakitja a
nagy hangerével megszolal6 zenekar. Ezutén a szaxofon,
az angolkiirt és (csak jelzésszertien) a fagott visszaidézi a

tétel elejét, mintegy keretet adva annak. A hallgaté érzi,
e fojtott hang, e sok balsejtelem utdn csak robbands ko-
vetkezhet, és kovetkezik is — a IIL. tételben. Lajtha is igy
fogalmaz: ,A két tétel utan a révid utolsé tétel robban.”™?
Az agité zarotételben — a szerzoére jellemzé modon -
tobbrovididézetet, utalastis talalunk. Régtonazelsé négy
hang a Marseillaise indul6 dallamat citdlja. Logikusnak
latszik itt az 1789-es francia forradalom hérmas jelszavira
— szabadsag, egyenl6ség, testvériség — hivatkozni 1956-
tal kapcsolatban, de az értelmezés Lajthanal ennél bo-
nyolultabb, hiszen 6 tobbszor is kifejezte, hogy sok szem-
pontbdlidegenkedik attol a folyamattol, amelyet a francia
forradalom elinditott. Az indulé dallam igy éppenséggel
annak akapcsolatnak a szimboluma is lehet, amely a fran-
cia forradalom és a kommunizmus kézott all fenn. Az el§-
sz0r a vonosok, majd a fafavok dltal uralt, szdguldo tizen-
hatodokkal teli zene hallatdn harci zajokra asszocidlunk,
gyakran puskaropogast is hallani véliink. Ezt néha meg-
szakitja egy-egy hatdrozottabb konturral biré dallam, igy
(a 3S. iitemtdl) egy reménykedd, szérnyald téma, vagy (a
40. iitemtdl) egy induls. Am hamarosan éridsi véltozas
torténik: valamivel a tétel kdzepe elétt (az 7. iitemben),
az eddigiek kontrasztjaként, mikozben halkan meg-
kondul a harang, a klarinétokon és a fagottokon meg-
szdlal egy négyszolamu kordl, mint a tiszta emberség
és az istenhit szimboluma. Késébb ujra halljuk a Mar-
seillaise-t eztttal csak ritmik4jaban idéz8 (az eredetihez
képest forditisban jelentkezd) négy kezdShangot, és
visszazuhanunk a harcok kellds kozepébe, majd vissza-
idézédnek a kordbban megismert témdk. A tétel végén
(a 134. iitemben) visszatér az immar erételjes harangkon-
dulds és a békéért imadkozo kordldallam, amibdl — mint
egy gyonyort virdg — szervesen fejlik ki Erkel Himnusz-
dallama: ,Isten, aldd meg a magyart!”. Ez a szervesség
lényeges. Maga Lajtha is igy fogalmaz: a zardkoral ,ugy
van megkomponalva, hogy utolsé hét hangja [...] a
Himnusz elsé hét hangja”.* Az imddsig kezddsora for-
tissimo sz6lal meg, majd a sor utolsé hangja elhalkul.
A Himnusz nem folytatodik. Piano induld, fenyegetden
er6s6dé hangzds utdn hirtelen ujra fortissimo kovetke-
zik szinte a teljes zenekaron: Lajtha a fuvésokat és a vo-
nosokat is tgy hasznilja, hogy azok az tit6hangszereket
erdsitsék. Mintha az Istenhez fohdszkodé embert, az
Istenhez fohdszkodé magyarsigot egy kegyetlen erd
durvén arcul csapnd, vagy egyenesen a porba taszitana.
E dermeszté momentum tizenete nyilvinvalé volt a ko-
rabeli hallgatésag szamadra: ,Itt is kitaldltdk, mit jelent a
végén a koral befejezése, a magyar himnusz elején. A ma-
gyarsag tragédidja van benne. A lehulld, leesd 4gait, leve-
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leit, legszebb virdgait elveszté Csonka-Magyarorszagnal

is csonkdbb magyarsigé™

- mondta errél Lajtha. De
feltint ez a zenei rész a kommunista rendszer kiszolgalo-
inak is. Lehel Gyorgy, a viligpremier karmestere igy em-
lékezik arra, hogyan reagiltak a Himnusz-idézetre és an-
nak ,egy konyortelen ttdritmussal” valo ,eltaposdsara”
e €z elég volt az ideolégusoknak ahhoz, hogy azonnal
leforditsék politikai prozdra, és a szimfénidt ellenforra-
dalminak kialtsak ki. Nem hiszem, hogy ilyen programot
vagy roplapot lehetne zenével irni. Ez egy gyonyort kom-
pozici6. Parizsban oridsi lelkesedéssel fogadtik, pedig
nem hiszem, hogy a francia kozénség ismerné a magyar
Himnusz motivumait.”

A parizsi kozonség szaméra érdekes Osszehasonlitasra

adhatott alkalmat, hogy az 6sbemutatén Bartok Béla

masfél évtizeddel korabbi, Amerikéban komponélt Con-
certdjat is eléadtak. Lajtha szdmdara ez kilonésen fon-
tos alkotds volt, amelyet leveleiben t6bbszor is emlege-
tett egyfajta viszonyitdsi pontként. A szimfénia II. és a
Concerto III. tételének rokonsiga a benniik megszélalo
szakadozott siratédallam okdn azonnal feltdinik, tovab-
ba mindkét darabban van koral (a Concerto esetében a
11. tételben, a Pdrok jdtékdban taléljuk). Amikor levele-
zésitkben Weissmann Janos azt dllitja, hogy a koral tul-

zottan hatdrozott asszocidciokkal bir ahhoz, hogy egy
szimfénidban helye lehetne, Lajtha hevesen védelmezi
allaspontjat, és rogton példékat hoz a koral szimfonikus
miuben val6 hasznélatira: megemliti a sajét V. szimfonid-
jat, amelyben két koral is van (mint lattuk, emlithette
volna mas miveit is), valamint hivatkozik arra, hogy
»Bartok Concertdjéban is taldlhatsz koralist”.** Elképzel-
hetd, hogy az emelkedett kordldallam alkalmazasat Bar-
tok ihlette, de ezt inkédbb kozvetleniil Johann Sebastian
Bach hatdsdnak tulajdonithatjuk.

Lajtha az ’50-es években

Amikor Lajtha a VII. szimfonidrol sz6l6 nyilatkozatdban
ezt irja: ,mér évek 6ta magamban hordozom...”, az nem-
csak kordbbi miiveire vonatkoztathatd, hanem 4ltaldban
az életére is. Milyen volt az 1950-es években a zeneszerz6
helyzete szimkivetettként sajit hazdjiban? Hogy meg-
értsiik az életében bekovetkezett tragikus sorsfordula-
tot, vissza kell menniink 1945-ig. Ett6l az évt6l Lajtha a
magyar zenei élet egyik vezeté pozicioban 1év6, jelentés
személyisége volt. Masfél éven it dolgozott a Magyar
R4dio6 zeneigazgatdjaként.* 1946-ban megbiztik ,,a Ma-
gyar Néprajzi Muzeum vezetésével és munkatervének
kidolgozasaval”,* de ettdl a poziciétol néhany honappal
késobb meg kellett valnia. 1947-ben 6 lett a Magyar Nép-
rajzi Térsasdg alelnoke és a Nemzeti Zenede igazgatdja,
a kovetkez6 év nyardn pedig féigazgatonak nevezték ki.
Csakhogy a Zenedét 1949-ben 6sszevontak a Székesfs-
varosi Felsébb Zeneiskolaval (igy sziiletett meg a Buda-
pesti Allami Zenekonzervatérium), és ezzel Lajtha aldl
gyakorlatilag kiszervezték az dltala vezetett intézményt.
Ha Lajtha igen aktiv kultdrdiplomdciai tevékenységére is
kitériink, megemlithetjiik, hogy 1947-ben egyik alapito-
ja és ett6l kezdve — annak ellenére, hogy tizennégy éven
4t nem utazhatott — haldldig vezetSségi tagja volt a lon-
doni székhelyt Nemzetkozi Népzenei Tandcsnak. Zene-
szerz8ként I11. vondsnégyesével (Op. 11) Elizabeth Sprague-
Coolidge alapitvanydnak elismerését és jelentds pénzdijat
nyerte el, II. vondstridjat (Op. 18) maga Romain Rolland
méltatta. A két vildghabora kozott igen sokat jatszottak
miiveit mds nyugati varosok mellett Périzsban, ahol ki-
adoja, Leducis miik6dott, és ahol szokas volt Lajthat mint
,les trois grands hongrois” (,,a hirom nagy magyar”, azaz
Bartdk, Kodaly és Lajtha) egyikét emlegetni. Sorsiban
az 1947/48-as londoni év hozta a fordulépontot. Amikor
szerz&dése lejart, tobb nyugati meghivast kapott, és bara-
taiis 6vtdk attdl, hogy 1948 8szén hazatérjen. Fiai (ifjabb
Lajtha Lészl6 és Lajtha Abel, mindketten a nemzetkozi
tudomanyos vildg elismert alakjai) elmondtédk nekem,*



hogy apjuk milyen sokat vivodott, de végiil a gyokerei
hazahtztak. Ugy érezte, nem tudna méshol komponalni.
Fiai azonban Nyugaton maradtak, ami tovabb nehezi-
tette Lajtha helyzetét. Kiterjedt nyugati kapcsolataival,
parizsi kiadojéval — hogy itt most nagypolgéri szdrmaza-
sardl ne is beszéljiink — amugy is gyanussa valt, rdadasul
sohasem titkolta, hogy mennyire tdvol all téle a kommu-
nista eszmerendszer. Erdélyi Zsuzsanna sokszor nyilat-
kozott arrol, hogy meggy6z6dése szerint Lajtha félredl-
litdsdban nagy szerepet jtszott, hogy nem volt hajlandé
alldst foglalni Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi
érsek ellen.* Lajtha hirtelen a hivatalos zeneéleten kiviil
talalta magat. Allasa nem volt, miiveit alig jatszottak, 6t
magat ,a nyugat-eurdpai kozmopolitizmus és formaliz-
mus” kévetdjének tartottak,* utlevélkérelmét politikai
okbol tizennégy éven at kovetkezetesen elutasitottdk,
ami nemcsak azt jelentette, hogy elszakitottak masodik
hazgjatol, Parizstdl és az ottani szellemi élettdl, hanem
azt is, hogy ennyi ideig nem lathatta fiait és azok csalad-
jt. Egy ideig meg lehetett élni a festmények és mds érté-
kes térgyak eladogatdsabol, de 1951-ben a Lajtha hézas-
par helyzete egzisztencidlisan vélsdgosra fordult, ezért
Lajtha emigrécios utlevelet kért. Kérelmét elutasitottak,
viszont megprobéltiak rendezni helyzetét. Szerencsére
voltak joakaroi, tisztel6i, akik ebben segitettek, ilyen volt
a Népmiivelési Minisztériumban dolgozé Asztalos Sdn-
dor és Ujfalussy Jozsef. Lajthdnak 1951-ben els osztélyu
Kossuth-dijat adtak zenefolklorisztikai munkéjaért, azaz
nem zeneszerzdi tevékenységéért. Ezt Lajtha végtelenil
megaldzonak tartotta, és kiilonben sem akart a kommu-
nistaktol elfogadni semmit. Ezért — mivel a dijat vissza-
utasitani nem lehetett — a teljes vele jaré tekintélyes osz-
szeget szétosztotta a kommunizmus karvallottjai kozott.
Ugyanebben az évben megengedték neki, hogy népze-
negytjté csoportot alakithasson. Itt szabad kezet kapott
mind a gydjtendd anyag kijel6lésében, mind a munka-
tarsai megvalasztisaban. Nagy jelentéségli dunantuli
gylijtéutjaira, a népzene torténeti rétegeinek kutatdsira
igy kertilhetett sor. Lajthianak a népzenei gytijtécsoport
(amelyben legkézelebbi munkatarsa a Kiiliigyminisztéri-
umbdl eltdvolitott — a partba belépni nem akar6 — Erdélyi
Zsuzsanna, valamint a volt ciszterci apica, Téth Margit
zenetudds volt) szerény, de biztos megélhetést biztosi-
tott, ugyanakkor — mivel az ’50-es években mar idésebb
volt — a mostoha kériilmények kézott megtett utak (havi
8-10 nap) és a lejegyz6 munka igencsak kimeritették.
Alkotétevékenységét mindazonaltal hallatlan intenzi-
tssal folytatta: az’S0-es években (ésa ’60-as évek elején)
irta az életmive gerincét jelentd szimfoniai és vonosné-

gyesei jO részét, valamint — mintegy politikai dllisfogla-
lasként is — sorra komponiélta vallisos muveit: 1950-ben
(1) és 1952-ben egy-egy misét (jegyezzitk meg: Lajtha
reformétus volt, tehat a miseirds nemcsak a politikai
kdrnyezet miatt meglepd), 1954-ben egy Magnificatot,
1958-ban a Hdrom Madria-himnuszt. Egyenes gerinct
ember volt, soha nem tudtdk megtérni. Egyik legjobb
bardtjaval, Tamési Aronnal kdzosen irt kis ,népdal-dra-
majuk”, a madéfalvi veszedelmet feldolgozd Bujdosé ldny
1952-ben kilencszer keriilhetett szinpadra, majd ,irre-
denta, soviniszta lazitds” vadjéval levették a musorrol.
1958-bol szarmazik, de az egész korszakot jol jellemzi
Lajtha levele, melyet fiaihoz irt:* ... az idei szezonban
Magyarorszdgon nyilvanos hangversenyen egyetlen mu-

vem sem hangzott el, s6t nydron a Kérolyi-kertben tar-
tand6 népszer(i hangversenyeken Kodalytol kezdve vagy
husz magyar zeneszerzotdl jatszanak egy-egy zenekari
miivet, csak éppen én vagyok az a zeneszerzg, kit teljesen
kihagytak, kité] nem jatszanak semmit. Ennek természe-
tesen politikai oka van, amit meg is mondottak nekem.”
Az Allambiztonsagi Levéltirban 6rzétt dokumentumok
tanusdga szerint Lajthardl jelentéseket irtak, és még a
telefonbeszélgetéseit is lehallgattak. 1955-ben kapta
meg élete legnagyobb kitiintetését: megvalasztottdk a
Francia Szépmivészeti Akadémia (Institut de France
— Académie des Beaux-Arts) levelezd tagjdnak. Liszt
Ferenc utdn (akit 1881-ben vélasztottak meg) & volt a
masodik, akinek ez az elismerést kijutott, és azota is csak
egyetlen magyar zeneszerz6 kapta meg ugyanezt: Lige-
ti Gyorgy, 1998-ban. A magyar kormédny azonban nem
engedte ki Lajthat Parizsba, hogy megtartsa székfogla-
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16jét. Erre csak hét évvel késébb, 1962-ben keriilhetett
sor, amikor végre tjra Nyugatra utazhatott. Az 1956-os
forradalom eltiprdsa utdn szivinfarktust kapott. Ennek
okait boncolgatva a kévetkezé évben irta kedves baratja-
nak, Henry Barraud-nak: ,Mar 1949-ben meg kellett me-
revitenem magam a szabadsagom érzetében, g6gos ma-
ganyba kellett visszavonulnom. Mindig egyediil, mindig
résen, pihenés és lazitds nélkil... fenyegets 1égkorben.”™!
Kés6bb igy fogalmazott: ,Most a tekintélyemet akarjak
megingatni, ami a lelket tartja bennem, prébélnak elszi-
getelni. Ezért nem engedélyezik a kilfoldi utjaimat, ezért
tilos a magyar zenekaroknak vagy szdlistaknak kiilfoldi
turnéik sordn barmely mtivemet is eljatszani.”? (Ha nem
volt is hivatalosan megtiltva a Lajtha-miivek el6ad4-
sa, tény, hogy erre igen ritkdn kerilt sor. Lattuk, hogy
1958-ban a VII. szimfonidt is magyar egyiittes mutatta
be Parizsban. Szerencsére volt néhdny elkotelezett tanit-
vanya — Ferencsik Janos, Tatrai Vilmos —, aki a veszélyt
is vallalva rendre misorra tiizte egy-egy kompoziciéjat.)
Lajtha életatjdban tehdt az 1950-es évek egyfeldl a sok
kesertiséget jelenté mell6zottséget jelentették, masfeldl
viszont menekiilést az alkotd- és tudomanyos munkdba.
Mindenesetre a hamu alatt valoban ott élt a pardzs...

Lajtha a forradalom és szabadsagharc napjaiban

Felvetédhet a kérdés: ha Lajtha VII. szimfonidja a levert
1956-0s szabadségharc elsiratdsa — legalabbis részben az
—, hol volt 6 maga azokban a sorsfordité napokban? Errél
egészen pontos leirasunk van Erdélyi Zsuzsannatdl,* hi-
szen egyiitt voltak gytijtéuton hdrmasban Téth Margit-
tal. Oktober 22-én érkeztek meg Sopronba. Masnap hal-
lotték a forradalom hirét, és Erdélyi Zsuzsanna, akinek
négy apro gyermeke volt, napokig nem tudott aludni az
aggodalomtol. Kérhazba vitték, altattak. Amikor jobban
lett, a belgyodgydszati osztély vezetdje felajanlotta neki:
egy osztrdk gyodgyszerszallité auté hazaviszi mindhér-
mukat. Lajtha azonban - érthetetlen médon — nem volt
hajlandé elfogadni az ajdnlatot. Erdélyi Zsuzsanna ha-
mar hazaért csalddjéhoz, Téth Margit viszont ott maradt
Sopronban Lajtha mellett. Jéval november 4. utédn tudtak
csak hazajutni, vonattal, amely a Ferencvérosi palyaud-
varra érkezett. Onnan Lajtha j6 egy 6rat cipekedett, mire
megérkezett feleségéhez, Vaci utcai otthonukba. Néhany
nappal késébb érte az els szivinfarktus, amelybdl még
meg tudtak gyogyitani. Feléptlése utan, 1957-ben kom-
pondlta a VII. szimfénidt, amellyel decemberre késziilt el.
A kovetkez6 évben keriilt sor a parizsi viligpremierre.
Napra pontosan négy évvel a mt budapesti bemutatdja
utdn, 1963. februdr 16-dn, kozvetleniil egy Vas megyei

gytjtéut utdn mar menthetetlen volt: a masodik szivin-
farktus 71 éves koraban vetett véget életének.

Pro és kontra a szocializmusban

Végezetiil - afféle epilogusként — meg kell emliteniink még
egy momentumot, ami a VII. szimfonia Lajtha halala utdni,
de még a szocializmus id6szakaban torténd recepciojaval
kapcsolatos. Kiilénos, hogy éppen az a Breuer Janos zene-
torténész, aki kittiné tanulmdnyokat publikélt Lajtharol,
s6t a Lajtha-centendrium (1992) tiszteletére megirta az elsd
igazan dtfogd életrajzot®* a zeneszerz6rdl, b6 mésfél évtized-
del kordbban, 1975-ben azt irta Lajthardl, hogy az ’50-es és
’60-as években a magyar muzsikusok koziil a legkonokabb
és legkdvetkezetesebb médon ,szembefordult [...] a szocia-
lista térsadalommal”. Ennek ,szdmtalan bizonyitéka” koziil
arra hivatkozott, hogy ,a magyar ellenforradalom bukasat” a
zeneszerz6 szimfonidban siratta meg.* Lajtha ekkor mar 12
éve halott volt, viszont egy eftéle kijelentés a *70-es években
nyilvinvaléan nagymértékben hétraltatta miivei jétszott-
sagt, és akaddlyozta, hogy objektiv modon értékelhessék
zeneszerzdi oeuvre-jét. (Hogy most a VIL szimfénidnal ma-
radjunk, Lehel Gyorgy karmester a mar idézett visszaem-
lékezésében emliti, hogy a muvet csak 1983-ban vehették
fel a Magyar Radidban, tehat az dsbemutaté utin 25 évvel.
Hanglemez pedig — amelyet rdaddsul kalfoldi kiad6, a Mar-
co Polo adott ki — csak 1994-ben késziilt beldle.) Ujfalussy
Jozsef zenetorténész, zeneesztéta, aki az *50-es évek legele-
jén a Népmiivelési Minisztériumban annyit segitett Lajtha-
nak, és a Kossuth-dijjal, valamint a népzenegytijté csoport
létrehozdsanak lehetdségével tulajdonképpen elviselhet6vé
tette alig elviselhet helyzetét, hamar vélaszolt a zenetorté-
nész sommis itéletére, védelmébe véve Lajthdt. Attekintette
azeneszerz6 életutjat, parizsi kotédését, azt, ahogyan Barto-
kétol és Kodalyétol ,eltérd utat kezdett jarni™® és ahogyan
yzeneéletiink nagy maganosava”,*”  kivilallova™® valt. Szolt
Lajtha emberi karakterérél, ,sziintelen birdld, még jobbat,
még mast akaro szellemérdl a tagadasnak”,* soha meg nem
alkuvo természetérél. Megemlitette, hogy Lajtha a német
megszallds idején ,batran véllalta az ildozottek segitségével
jaré nem kis kockazatot”.®* Kiilén kiemelte, hogy a kommu-
nista fordulat idején a komponista — aki Nyugaton maradha-
tott volna — visszatért Magyarorszdgra: ,Hazajott, mégpedig
arra, hogy széles e hazaban nincs szdméra hely. Nem fordult
vissza, hanem itthon maradt és dolgozott. Legfeljebb még
jobban visszavonult, és csak a legkozelebbi baritai tudték,
hogy - szégyeniinkre — nyomaszté megélhetési gondokkal
kiizd.”" Ujfalussy a VIL szimfénidt Ggy igyekezett védeni,
hogy Lajtha nem a forradalom (amit akkor ellenforradalom-
nak hivtak) leverésének, hanem tényének éllitott emléket:



yLajthdban, mint nemzedékének legjobbjaiban, egészen
Adyig, Bartokig és Kodalyig, a romantikus hagyomany tra-
gikus magyarsag-élménye élt. Ezt az élményt életének sze-
mélyes tapasztalatai tobbszorosen elmélyitették. Szdmdra
az ellenforradalom ténye a nemzeti tragédidk sordhoz csat-
lakozott.”? Ha felidézziik Lajtha nyilatkozatét a darabrol,
latjuk az érvelés hasonlosagit. Ujfalussy — Szabolcsi Bence
zenetorténésztidézve — azzal fejezte be irdsit, hogy ,Egyszer
mdr Lajtha Lészlonak is igazsdgot kellene szolgdltatni.” Ne
feledjiik, Ujfalussy cikke 1976-ban irédott. Akkor, abban a
rendszerben, abban a politikai szitudcidban ennél batrabban
nem lehetett volna kidllni Lajtha mellett.

Az ,igazsigszolgiltatdsnak” az is része, hogy igyekez-
ziink Lajtha személyét és miiveit abban a bonyolult zenei,
esztétikai, pszichologiai és torténelmi viszonyrendszer-
ben latni, amelyben keletkeztek. Ehhez kivintam ird-
sommal egy mozaikot hozzitenni a VII., ,Forradalmi”

szimfénia koriljardsaval.
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