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„És most azokról az igazságokról szeretnék beszélni, 
amelyeket nyolc esztendeig a nyilvánosság kizárásával 
csak egymásnak mondoga�unk: hogy a művészet nem 
lehet közvetlen politikai program tartalma, és megítél-
ni a korszerű művészetet, mert nem fed közvetlen poli-
tikai programot, nem vezethet máshová, mint a szellem 
teljes elszegényedéséhez” – mondta Bálint Endre 1956 
augusztusában, a „Hetek”: Anna Margit, Bálint Endre, 
Bartha Lajos, Gadányi Jenő, Korniss Dezső, Jakovits 
József, Rozsda Endre és Vajda Lajos esztergomi kiállí-
tásának megnyitóján. Akiknek „művei(k) igazságot 
tartalmaznak…valóságot tükröznek és nem közhelye-
ket”. Szintén i� fogalmazódo� meg, hogy a modern 
művészetnek etikai tartalma van.1 Mindez pár hónap 
múlva még aktuálisabb, akutabb le�, nemcsak a művé-
szek, de a társadalom problémájaként is, s az akutság 
évtizedekig tarto�. 

Ezala� a képek politikai tartalma más értelmet kapo�. 
Ehhez W. T. Mitchell képteoretikus tanulmányát hívjuk 
segítségül: „… a kimondhatatlan és az elképzelhetetlen 
mindig átmeneti. Ami annyit jelent, hogy történeti idő-
ben léteznek, de emelle� a kifejezés kibontakozásának 
diszkurzív idejében, illetve a személyes tapasztalat idő-

beliségében is jelen vannak” – írta.2 Megállapítja, hogy 
a kortárs műalkotások azzal a céllal készülnek, hogy a 
lehető legközvetlenebb módon közvetítsék a traumát, 
hogy szembesítsék a nézőt a kimondhatatlannal és az 
elképzelhetetlennel. Hozzáfűzi, hogy az atrocitás, a nép-
irtás, a kínzás és a terror megvitatása valószínűleg előbb 
hívja elő a „kimondhatatlan te�ek”, mint az „elképzelhe-
tetlen te�ek” trópusát, habár mindke�ő a tárgyát képezi. 

Megállapításai – más történelmi eseményekre épültek, 
évtizedekkel később –, ha a műveket nézzük, a magyar 
56-os traumára is vonatkoztathatók. Hasonlóan az is,
ahogy a szerző megkérdőjelezi Wi�genstein híres tézi-
sét, miszerint: „Amiről nem lehet beszélni, arról hallgat-
ni kell”. Bár ez sokáig tarto�a magát nálunk, de voltak,
akik kritikával éltek vele szemben, mint Erdély Miklós,
aki tagadta a hallgatást, és a „beszélni kell”-t fogalmaz-
ta meg. Azaz a forradalom bukása után a terror, a dik-
tatúra démonizálta ellenfelét, a vesztest ilyen módon,
hogy – Mitchell szavaival – a valaminek szavakkal vagy
képekkel történő reprezentálását megtiltó törvény tu-
lajdonképpen kénytelen minden egyes esetben önmaga
megszegésére, hiszen muszáj megneveznie, leírnia, de�-
niálnia, reprezentálnia magát a dolgot, amit tilt.

A művészet az utcára megy – és az utca a művé-
szetbe megy
Elsőként azért említjük Erdélyt, mert még a forradalom 
idején készíte�e installációját egy utcai nyito� kirakat-
ba – egyben az Írószövetség akciójaként – „Őrizetlen 
pénz az utcán” címmel. A felirata: „Forradalmunk tisz-
tasága megengedi, hogy így gyűjtsünk mártírjaink csa-
ládjának.” Fele�e a lukas nemzeti zászló, a forradalmat 
szimbolizálta, s hogy kivágták belőle a „Rákosi címert” 
– politikai jelentése nő�. Ala�a a pénz. Az érmék kerek-
sége és a zászlóból kivágo� kör alak formai hasonlóságot
mutato�, de emelle� mélyebb kapcsolatra is utalt. A pénz 
mint  �nanciális csereérték, a zászló mint politikai érték,
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s az írás a forradalom tisztaságáról mint erkölcsi érték – 
hármas egységként jelent meg az utcán. 

Ez hasonló ahhoz, amit J. Rancière a képek etikájának, 
etikai rendszerének nevez.3 E rendszernek kell választ 
adnia a művek igazságtartalmának és rendeltetésének 
kérdésére, valamint arra, hogy mire használják őket, és 
milyen hatást váltanak ki. A francia �lozófus ide sorolja 
az istenképek kérdését, előállításuk jogosságát vagy ti-
lalmát, a képek státuszát és jelentését. Esetünkben nem 
Istenről van szó, mint a forradalom képeinek tilalmáról, 
démonizálásáról. Bukása után – nézőpon�ól és történel-
mi helyze�ől függően – a vesztes le� a „Rossz”, s csak jó-
val később vált belőle hivatalosan is a forradalom dicső 
harcosa. Az utcára vi� művészet gesztusa a – negyven 
évvel – korábbi avantgárdot idézte, (bár ezt az irányzatot 
az ellenkezőjével szokták jellemezni).  Az utca szinte egy 
csapásra került a művészetbe, csak a műalkotások nem 
kaptak akkor nyilvánosságot. 

Motívumok
A lyukas zászló „születésének”, a címer kivágásának 
szemtanúja volt az akkor képzőművészeti gimnazista Ko-
csis Imre, aki nyomban rajzban, majd festményben örökí-
te�e meg az új jelképek keletkezését, a „desztalinizációt”, 
mivel lá�a a Sztálin-szobor ledöntését is. (Mellesleg a 
szobor alkotója később tanár kollégája le� a főiskolán.) 
Kocsis képe közvetlen reprezentációja a te�nek, cselek-
vésnek, ahogy a másik rajza is, amely egy halo�at ábrá-
zol. Egyik osztálytársa, Magyar Kati önkéntes ápolóként 
veszte�e életét; Kocsis őt is megörökíte�e. A rajz trau-
májának a lenyomata: a lány halála mentális nyomot ha-
gyo� a művész emlékezetében. 

Baranyai Andrást az október 25-i Kossuth téri véreng-
zés nyomai rendíte�ék meg. Vizuális naplójában – amint 
azt a témát kutató Sümegi Györgynek egy negyven év-
vel későbbi interjúban elmondta – a vérengzésről készült 
rajzát „goyás” képnek szánta. A Parlament falához dőlő 
– valójában halo� – emberek mintha csak pihennének; a
rajz valóban a spanyol festő döbbenetes sorozatát, A há-
ború borzalmait idézi.

A halo�szállítás – és temetés – fő témája a műalkotá-
soknak. Nem csak Baranyai, az idős Szőnyi István is en-
nek szentelte ’56-os gra�káit: a halo�vivőket, a gyerekeit 
sirató anyát. Ezeket pesti ismerősük élménybeszámolója 
alapján rajzolta, mivel a művész a forradalom idején Ze-
begényben tartózkodo�.  

Nagyobb távolságra volt az eseményektől az Argentí-
nába emigrált Szalay Lajos, aki magát is a forradalom – 
külföldön élő – áldozatának tekinte�e. 1956-ban „S. O. 

S. El drama de Hungría” címmel Buenos Airesben kiad-
ták a forradalom rádióadásait, benne a művész 44 rajzát.
A legtöbbet az a képe mondja, amelyiken egy felnő� és
egy gyerek rajzol, melle�ük a nyito� kalitkákból madarak 
szállnak fel. A szabadság jelképe egyszersmind „ön”- port-
rénak is tekinthető. Szálkás és „zaklato�” vonalai kifejez-
ték a művész hangulatát, érzelmeit.

Szántó Piroska közvetlen közelről látha�a a forrada-
lom fővárosi eseményeit és leverését. Utóbbit ormótlan 
tankokkal jeleníti meg, amint az acélmonstrumok csúf 
bogarakként özönlik el a várost. Szubjektív krónikáját 
Forradalmi szvit című sorozatában rajzolta meg. A sza-
badságharc bukása után a festőművész férjével, Vas Ist-
ván költővel visszavonult Szentendrére, ahol 1957-ben 
temetőket feste�. 

Ugyanez a téma foglalkozta�a a szintén o� élő Bálint 
Endrét: Virrasztás, 1957; Szobor a temetőben, 1959; Teme-
tőfal, 1960; valamint az 1957–62 közö� készült Harminc 
anya gyászolja gyermekét (Allegro barbaro). A művész már 
a forradalom idején megfeste�e a Halo#ak napját – ké-
sőbb Ásatásra változta�a a címét, a közszereplése mia�i 
retorziótól tartva. A Magyar Nemzeti Galériában, a festő 
születésének 100. évfordulóján rendeze� retrospektív ki-
állításon – A nyolcadik templom, 2014 – a mű az eredeti 
címmel szerepelt.

A temető már nemcsak az áldozatoknak ado� végtisz-
tességet jelente�e, hanem a forradalom bukását, a sza-
badság elvesztése fele�i gyászt is. Amit a tankok fejeztek 
ki – új szimbólumként.

A forradalom után a képek sötétebbek, expresszíveb-
bek le�ek. Az események rögzítése – fotók, többnyire 
gyors rajzok, főleg a bukás után – átalakult az emlékek 
megörökítésévé, emlékeztetéssé. A reakció és a technikai 
gyorsaság hívta elő a plakát műfajt: erkölcsi erőnek szán-
va, mozgósítóeszközként jelentek meg az utcán. A for-
radalom idején készíte�e el linóleummetszetét Pleidell 
János. Az esküre emelt kezet körbefogja a Pető�-versidé-
zet: „Esküszünk, hogy rabok tovább nem leszünk!” – és a 
dátum: 1956. X. 26. A metszetről lenyomatok készültek, 
majd ezeket kiplakátozták, ami mia� később Pleidellt ál-
lásából – a Műegyetemről, a forradalom „darázsfészké-
ből” – elbocsáto�ák. Nem le� plakát másik tervéből (Ne 
bántsd a magyart!), de a retorziót így sem kerülte el. 

Bényi Árpád az 1956. december 12-i salgótarjáni vé-
rengzésen háborodo� fel. A téren egybegyűltek követel-
ték a lefogo�ak szabadon engedését; a tömeget sortűzzel 
„oszla�ák” fel. Bényi metszetéről plakátokat készíte�ek: 
a „Szabad Magyarországot!” követelő, fekete, expresszív 
felületen a rabok a drótkerítést szaggatják. Bényi maga is 
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rab le� ezért a gra�kai munkáért, amivel meg akarta dön-
teni a Népköztársaságot. A börtönben az őrök jelente�ék 
az állami megrendelést, magukról vagy családjukról ké-
szí�e�ek képeket. Akadt, aki rabtársát örökíte�e meg, 
mint Bíró Lajos. A rabságban a technikai feltételek „ideá-
lisabbak” voltak, mint kint, „bent” – külön műhelyekben 
– gyakran egész művész-„kollektívák” dolgoztak. (Bényi
melle� Bíró Lajos, Bércz Jenő.) Volt, aki, mint Marosán
Gyula, külföldre menekült. Marosán szemtanúja és több-
nyire helyszíni rajzolója volt a forradalom eseményeinek
– az orosz tankok újabb, november 4-i támadásáig –, de a 
kiállítására már Torontóban került sor, 1958-ban.

Meg kell említeni az erdélyi művészeket: Balázs Imre 
még a kolozsvári művészeti főiskola hallgatója, i&ú-
sági vezetőként szervezte az október 24-i diákgyűlést 
Tirnován Ari-Viddel, amiért politikai elítéltek le�ek, s 
a szamosújvári börtönben raboskodtak három évig. Ez 
maradandó nyomot hagyo� Balázs festményein, „fekete 
korszaka”: Parasztember vacsorája (=Krisztus vacsorája). 
Cézanne, a kubizmus és Derkovits hato� rá: a Dózsa-
sorozat. 1956-ról a román cenzúra mia� burkoltan sem 
lehete� szólni. Sorstársa, a szobrász Tirnován Ari-Vid 
fába faragta szenvedéseiket – bár létező kommunista 
mártír volt a modellje –, így születe� a Forradalmár a 
máglyán, amelyet kiállíto�ak Kolozsváron, 1964-ben. 
Tirnován később á�elepült Magyarországra, s a rend-
szerváltás után már több szobrot készíthete� ’56-ról. 
Akárcsak Péterfy László, aki szintén részt ve� a kolozs-
vári eseményekben; vegzálták is érte eleget. Ő egy meg-
hurcolt társuk, a korondi Páll Lajos portréját készíte�e 
el, a börtönélményei re visszaemlékezve. Péterfy később 
a szobrászatban s a kisplasztikában talált saját „nyelvére”. 

Bényi Árpád fentebb említe� plakátját egy olyan pro-
pagandatárlaton állíto�ák ki, amely az ellenforradalom 
rémte�eit muta�a be (a ’60-as években). Ez jelezte azt, 
ahogy a diktatúra, – hogy magát legitimálja –, jóllehet 
kriminalizálva, megnevezte, reprezentálta magát a dolgot, 
amelyet tilto�. Így a tiltást kénytelen volt önmaga meg-
szegni, mivel a diktatúra terrorja – Mitchell szavaival élve 
– fő fegyverének tartja az erőszakos látványt is, a destruk-
ció képét, s felhasználta a plakátot, megmásítva jelentését. 
Más szóval, azt használták ki, hogy a te� és annak említése 
– a jelölő – messzire távolodo� magától a te�ől.

Az erőszak képei egy időben („actus in nascendi”) már 
megjelentek Szántó Piroska szvitjén, tankok formájában. 
Másik motívumként, Az agresszor képében, Papp Osz-
kár festményén. Ijesztő centrális kompozíciója a kubista 
„portrékra” emlékeztet. Másrészt a vicsorgó fej a gonoszt 
idézi a régi vallási ikonológiából – egyben része a Gömb-

fejű sorozatának –; e képén a deszakralizálás egyú�al a 
dehumanizálást érzékelte�e. A destrukció, az erőszak 
nyílt formája Kőhegyi Gyula: Lincselés című fekete-fehér 
metszetén sötéten jelenik meg, mint a forradalom árnyol-
dala, népítélete, a terror részeként. Az alkotó szemtanúja 
volt annak, ahogy ’56 októberében erőszakot alkalmaztak 
az erőszakszervezet tagjaival szemben. Hasonló élmény 
rázta meg Major Jánost: a Köztársaság téren lá�a a népíté-

let eredményét. Ez túlment művésze�örténeti ismeretein, 
Goya borzalmain. Lá�a a fejjel lefelé lógó halo�at, min-
den emberi méltóságtól, kegyele�ől megfosztva – mégis, 
úgy érezte, hogy „a művésznek a valóságot kell ábrázol-
nia”, ezért örökíte�e meg rézkarcon. Majorra revelatív 
hatással volt Kondor Béla Dózsa-sorozatának főlapja, a 
Kivégzés (1956), de stílusban más utat igyekeze� járni. 

Angyalok és hóhérok
A függő vagy zuhanó alak, mint új motívum Muray Ró-
bertnál angyalként jelenik meg. (Mivel a forradalom 
idején sokat fotózo�, s ezeknek a fényképeknek egy ré-
sze külföldre került, mikor a Képzőművészeti Főiskolát 
is elérte a retorzió, Murayt lecsukták, tanári állásából 
elbocsáto�ák. Később természetképeket feste�, illuszt-
rátorként tudo� csak megélni.) Az említe� Kondor-mű, 
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Kondor főiskolai diplomamunkája – amelyre Juhász Fe-
renc költészete inspirálólag hato� – a forradalmat köve-
tő retorziók emblematikus képévé vált, holo� valójában 
még ’56 nyarán készült, mintegy „megelőlegezve” a fel-
kelést. Az áldozat gerendára van felfüggesztve, fejjel le-
felé, melle�e a hóhér. Verseskötetében, rajz-illusztráció-
ként látni két akaszto� embert (Boldogságtöredék, 1971. 
Események, 37. o.) A vers dátumát nem tudni, csak azt, 
hogy 1953 óta írt. Kondor még ’56 őszén feste�e A for-
radalom angyalát. (Az angyal több képén címszereplő: 
Őrangyal, 1957; Hárfázó angyal, 1963; Az angyal meg-
jelenik Lóthnak, 1972; – emelle� a Zuhanás, a Bukás, 
1966.) A vörös tónusú A forradalom angyalát három év-
vel később állíto�ák ki először a Tanácsköztársaság 40. 
évfordulóján (1959).  A kép sorsa példázza a „helye�e-
sítést”, á�olást – úgy is, mint pszichikai mechanizmust 
–, ami a (nem) kézenfekvő jelentést megváltoztatja. Ez 
akkor más művészeket is érinte�. Így Darvas Árpádot, 
aki három képet feste� ’56-ról, munkáskörnyezetben: 
előbb az utcai harcot, majd a gyár elő� álló alakokat 
örökíte�e meg, a bukás után, kifejezve a munkások 
lelkiállapotát. Utóbbi szintén bekerült az ’59-es repre-
zentatív tárlatba. A festő utólag írta rá a képre ’56-ot. 
Bóka Dezső utcai harci képének nem taktikából adta az 
Ellenforradalmár címet; lelkiismeretével összeegyeztet-
hetetlennek tarto�a a fegyverhasználatot, művészként 
elítélte a pusztítást, rombolást.   

Lakner László a „kimondhatatlan” ’56-ot fogalmazta 
meg ke�ős rajzán, perspektivikusan. A gyertyák a fény, 
az órák pedig – az idő jelzői. Középen a naptári idő – két 
képmezőt összekötve – a dátummal: 1956. okt.  

Érdemes kiemelni Lossonczy Tamás munkáit is. Rö-
vid ideig az Európai Iskolához tartozo�, majd az Elvont 
művészek magyarországi csoportjának le� a tagja. Ezek 
megszűn(tet)ése után a szocialista realizmus felé for-
dult, majd, az ’50-es évek közepére, kiábrándult belőle. 
Sokirányú érdeklődése, dinamizmusa, vibrálása nyomot 
hagyo� művein. A forradalomról még akkor tizenhét 
tusrajzot készíte�, ezek majd’ negyven év után kerül-
tek a nyilvánosság elé. Egyiken a sötét szörnyfejű, vi-
csorító alak szinte kiugrik a papírról, és a nézőre támad.  
A gyors „re+exiók” után több évig dolgozo� a Tisztító 
nagy vihar című festményén, amit a ma művésze�ör-
ténészei (Pataki Gábor, Wehner Tibor) korszakos, a 
korszakot lezáró műnek tartanak. I� kell megjegyezni, 
hogy a címben szereplő „vihar” szót az akkori kurzusírók 
felhasználták (Berkesi András: Októberi vihar; Dobozi 
Imre: Szélvihar), noha más értelemben mint Lossonczy. 
Az ő képén is van kavargás, kemény–lágy, egyenes–gör-

be, szabályos–szabálytalan vonalak és formák, színek 
kavalkádja, amelyben egy fekete emberalak stabilan áll, 
nem középen, hanem a felső részben, ahol a sötétebb szí-
nek dominálnak. O� jól kivehető két sötétebb körforma 
– amit a fekete lyukakhoz hasonlíto�ak. A képet tartot-
ták szürreá lisnak, lírai absztraktnak, szemléletét Hamvas
Béláéhoz hasonlíto�ák. A festmény 1961-ben (más forrás 
szerint 1962) készült el, de kiállítva csak 1978-ban le�.

Az elvontság egyfajta „menekülés” volt. Kovács Albert 
absztrakt munkáján a képi logika (a destrukció) alapján 
fogalmazza meg forradalmi és börtönélményeit. „Szét-
rakta” a börtönt, és a szabad teret, „elrejte�e”, szé�ördel-
te az ’56-os évszámot (Nagyítás, 1971). 

Haraszty István sorkatona volt az események idején. 
Nem szobrász akart lenni, hanem fémműves. A golyók, 
repeszek által lyukaszto� utcai fák látványa készte�e 
arra, hogy ilyen jellegű „lukas oszlopokat”, modern obe-
liszkeket készítsen fémből a forradalom évfordulóira, 
az áldozatok emlékére. Kéri Ádám a házfalakon maradt 
golyónyomokról feste� képeket. Majd kiegészíte�e az 
1848–49-es szabadságharc ágyúgolyóinak nyomaiként 
készült képet. Ezeket együ� állíto�a volna ki a Műcsar-
nok kamaratermében „Forradalom” címmel, de a tárla-
tot az utolsó percben, 1974-ben betilto�ák. Ezután el-
ment Svédországba. 



112112 PALOTAI JÁNOS

„Memento mori” 
1989. október 23-án kikiálto�ák a Magyar Köztársaságot 
a Kossuth téren. O�, ahol 33 évvel korábban, napra pon-
tosan, a tömeg kinyilváníto�a a népakaratot: „Le a vö-
rös csillaggal!”, és „Nem vagyunk mi elvtársak!” És ahol 
akkor – két nappal később – sortűz zúdult a tüntetőkre. 
Amit sokan megörökíte�ek, de a művek egy része csak 
1989 után kapo� nyilvánosságot. Az akkori helyzetet 
érzékelte�e, hogy a forradalom mártírjai, Nagy Imre és 
társai kivégzésének a 30. évfordulójáról még csak Párizs-
ban lehete� nyilvánosan megemlékezni. Ekkor ava�ák 
fel a Père Lachaise temetőben a síremléket, Rajk László 
installációját, az Emberi Jogok Magyar Ligája nevében. 
Ehhez készíte� akkor plakátot a Milánóban élő Pintér 
Ferenc. I� kell megemlíteni a párizsi Magyar Műhely 
szerepét, az emigrációba kényszerült művészértelmiség 
orgánumát. Ahol nyilvánosan kimondha�ák a „kimond-
hatatlant”, „elképzelhe�ék az elképzelhetetlent”. Szer-
kesztője Papp Tibor, Nagy Pál és Bujdosó Alpár volt; 
utóbbi triptichont készíte� a 301-es parcelláról. 

I�hon a mártírok névtelen sírjáról, a 301-es parcelláról 
csak illegális képek terjedhe�ek, és a Ba�hyány-örökmé-
csesnél terveze� megemlékezést 1988-ban „feloszla�a” 
a hatalom, ami a re�egését muta�a inkább, semmint az 
erejét. Elkobozták a parcellában ekkorra felállíto� kop-
jafát, az Inconnu művészcsoport munkáját. Ugyancsak 

ők kezdeményezték a temetőbe november 4-re, az orosz 
bevonulás napjára a gyászmegemlékezést.  Egy évvel ko-
rábban, június 16-án a Ba�hyány-örökmécsesnél emlé-
keztek (volna) meg, és a csoport a gyász jegyében – ille-
gális – lakáskiállítást rendeze� a közelben. 

A rendszerváltást követően a kiállításoknál nagyobb 
nyilvánosságot jelentő köztéri művészetben is megje-
lentek a mártírok. Nagy Imrének elsőként Békéscsabán 
(1994, Borbás Tibor műve), majd a „szűkebb pátriájában”, 
Kaposváron (1996, Paulikovics Iván) emeltek szobrot, 
Nagyatádon pedig emlékkövet helyeztek el (1997). Nagy 
Imre balatonőszödi fejszobrát Kilár Imre alko�a, aki ’56-
ban menekült el, és külföldön le� elismert művész (2002). 
Szegeden is állíto�ak Nagy Imrének szobrot (2003, Lapis 
András). Ópusztaszeren emlékkő idézte, amelyet a föld-
osztás 50. évfordulóján helyeztek el (1995., Popovics 
Lőrinc). Nagy Imre a háború utáni Ideiglenes Nemzeti 
Kormányban ugyanis a földművelés felelőse volt. Meg-
emlékeztek a „névtelenekről”, a salgótarjáni, a mosonma-
gyaróvári sortüzek áldozatairól is. Emlékhely le� a 301-es 
parcella, az ’56-os forradalom mártírjaié, akiket jeltelen 
sírba hantoltak (1992). Jovánovics György pátoszmentes 
műve nem a látvánnyal akar hatni. A nyers felületek utal-
hatnak az élet (az áldozatok életének) keménységére, amit 
– a síkok ortogonális elrendezésével – megtört a halál. Bel-
ső tere sírkamra, meditálóhely? Jovánovics műve abban is
példaértékű, hogy ez az emlékezés helye, és nem az emlék,
a kivégzések helye, noha nincs messze a�ól, s bár o� is van
emlékeztető. (Míg a Műegyetemen mind a ke�ő egy te-
rületen található.) A legismertebb Nagy Imre-szobor – a
Parlament közelében – a Kossuth tér „csücskében” áll, ahol 
elhangzo� október 23-i beszéde. (1996, Varga Tamás).

A te� és a „megnevezése” közö�i eltérésben a térbeli 
különbség melle� egyre jelentősebb lesz/le� az időbeli 
távolság, distancia. Baksai József munkája jól érzékelte-
ti ezt. Az 1957-ben születe� művésznek nincs személyes 
élménye a forradalomról. Azonban szinte mindig a rég-
múlt foglalkozta�a, a mitológiák, az ősi kultúrák, azok 
nyomai, továbbélésük egy másikban. Nemcsak a klasszi-
kus görög és hellenisztikus kultúra s a kereszténység ere-
dete, hanem az egyiptomi, majd az Európán kívüliek is, 
eljutva egészen Tibetig és távolabbra. Ami nem a jelenből 
való menekülés volt számára. A mai korban is meglá�a az 
erőszakot, a durvaságot. Festményei nemcsak méretük 
alapján, de témáik okán is „beférnének” a templomokba. 
A forradalom 50. évfordulóján kiállíto� Triptichonjának 
elemei önmagukban is elgondolkodtatóak. A remény– 
Az út–A gyász hármasa egységes kompozícióban, szí-
nekben, tónusban. A sötét há�érből kiemelkednek a vilá-
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gos plasztikus alakok. A reményt a magvető alak jelenti. 
A középső képen, az úton gyerek játéktankkal, felülről 
fényoszlop „világítja” meg. A harmadik képen feketében 
egy nő, amint kezében egy beburkolt gyerek koponyája 
látszik. Baksai jól ötvözi a forradalom jelképeit (tank, 
halo�, gyász) a mitológiákból ve� elemekkel: magvetés, 
fényoszlop, gyerek, koponya. Triptichonja hasonlít a ke-
resztény ikonográ�a Szent Családjához, a gyerek jövőjé-
ért aggódás azonban átrajzolta képét, csakúgy, ahogy a 
forradalom ábrázolási szokásait is felülírta. 

Kiállítások
Említe�ük a párizsi Magyar Műhelyt, szerepét. Most 
más kontextusban kell szólni róluk, mivel szerkesztői: 
Bujdosó Alpár, Nagy Pál, Papp Tibor, szerepelnek a 
budapesti Abigél Galéria tárlatán, ahol tizenöt művész 
munkái láthatók. A kiállítás része a galéria koncepciójá-
nak, sorozatának („A próféták hazatérnek”), a külföldre 
került, i�hon többnyire alig ismert magyar képzőművé-
szek bemutatásának: A párizsi kocka; A holland kocka, va-
lamint Nemes Judit egyéni tárlata. Ezú�al „’56 prófétái” 
kerülnek sorra, akik akkor hagyták el az országot. Ez a 
közös vonásuk, stílusjegyeik különböznek egymástól, és 
Bujdosó Alpár „301-es” triptichonja kivételével nem is 
’56-ról készíte� munkáikkal szerepelnek.4 Közülük Bá-
lint Endre, Gáyor Tibor és talán Rozsda Endre tűnhet 
ismertnek. Bán Bélát Tel Avivban – ahol egyetemi tanár 
le� –, Bér Jánost Párizsban ismerik jobban, Papp Tibort 

úgy is, mint a francia írószövetség elnökségének tagját s 
az első komputeres folyóirat szerkesztőjét. A negyedik 
„magyar műhelyes”, Pátkay Ervin Kilár Istvánnal közö-
sen készíte� világító szobrát, a Kozmoszt láthatjuk a pári-
zsi Parc de Ville�e-ben. De nem kell olyan messze men-
ni, a Margit híd pesti hídfőjénél az Égbekiáltó, Stein Anna 
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műve, a ’44-es zsidóirtásra emlékeztet. Stein egyébként a 
monumentális művek melle� fémékszereket is készíte�. 
Az említe�ek köztünk vannak, akkor is, ha nem élnek i�. 
A láto�ak jó része Nemes Judit és Szöllősi-Nagy András 
gyűjteményéből való. Az aktív műgyűjtő pár évtizedekig 
élt Párizsban, megismerte az o� élő magyar művészeket, 
és vásárolt tőlük.

Az i�hon élők műveiből az országos szervezetű Szol-
noki Festők Társasága rendeze� kiállítást.5 „Az áldozat 
szabadsága” metaforikus című tárlaton többségében 
metaforikus, szimbolikus narratívájú alkotások fogal-
mazódtak meg, főleg hagyományos műformákban, mér-

téktartóan, visszafogo�an. Kevés mű szólt konkrétan 
’56-ról, inkább „az akkori lélek” megértéséről beszéltek, 
hidat akarván építeni a helyi és az egyetemes, az időszerű 
és az örökérvényű közö� – ahogyan Wehner Tibor utalt 

rá a megnyitójában. Az emóciók melle� a gondolatiság 
és a műfaji sokszínűség jellemezte a száz művész mint-
egy százhetven alkotását. Közülük életműdíjat kapo� a 
szolnoki Képzőművész Társaságtól Tenk László, aki ko-
rábbi súlyos betegsége után kezde� újra festeni. I� Téli 
estéje látható. A Magyar Művészeti Akadémia díját Kósa 
János – egykori egyetemi tanár – nyerte Munkácsy-para-
frázisával, A munka áldozataival. Gácsi Mihály-díjat ka-
po� Süli-Zakar Szabolcs ’56-os sorozatáért; Borbereki-
Kovács Zoltán-díjat Gilly Tamás Nyito# (vas) kockájáért; 
a Damjanich múzeum díját Sebestyén Zoltán nyerte el 
Valahol című  festményéért; az Aba-Novák Agóra Kul-

turális Központ díját Kácser 
László gra�kus ÁLDOZAT-
installációja kapta. A mű-
vésztelep díját Gergely Réka 
szobrász Cugime című ön-
tö�, feste� objektje kapta; 
Puha Ferencet pedig Kék 
gesztus festményéért a Szo-
boszlai Galéria díjazta. 

A kiállításon az idősebb és 
a középgeneráció „találko-
zo�”. A következő nemze-
dék most csak nézőként ve� 
részt, a Kaposvári Egyetem 
művészeti karának hallga-
tóiként. A hazai pályázaton 
induló Szabó Csaba és Zalai 
Szilveszter, arra válaszolva, 

hogy mit jelent „Nekünk 56”, azt vizsgálta, mennyiben 
ragadható meg ma a forradalom szellemisége, mikor a 
lázadás célkeresztjébe helyezendő objektumok, entitá-
sok mára felismerhetetlenné absztrahálódtak. Filmjük 
egyszerre szociológiai kísérlet, szatirikus dokumentum-
�lm és reprezentatív társadalmi önde�níció. Munkájuk 
megoszto� második díjat nyert. Erdei Bálint és Keresztes 
Bálint mozgóképi munkája az ’56-os helyszíneket GPS-
koordináták alkalmazásával mutatja be. A régi fotókat 
videoszerkesztő programmal rétegekre bontják, térbeli-
vé alakítják, háromdimenziós hatást érve el. Filmjük első 
díjat kapo�. A legújabb technikák felhasználása – a �atal 
nézők érdeklődése mia� is – azt mutatja, hogy birtoká-
ban vannak ezeknek a technikáknak. Övék a jövő, s nem 
csak ezért…    

Epilógus helye$
Végül egy olyan területet vizsgáljunk, amely kívül esik 
mind az állókép(ző)művészet, mind a mozgókép látó-
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mezején. „Vakfolt”, de valójában inkább „üde színfolt-
nak” lehetne nevezni a pale�án. Annál is inkább, mivel 
a képzőművészetnek része az animáció, s nemcsak a 
rajz- illetve festmény�lm, hanem a báb-, gyurma- és a 
homokanimáció is. Ebben a műfajban több az olyan újí-
tás, amit a „normál” �lm később átvesz. A kísérletezés je-
lenti a művészi szabadságot, egyben feltételezi a szellemi 
szabadságot, és hogy ezt elérjék, szellemi szabadsághar-
cot folytatnak. Gyakran nemcsak művészeti akadályok-
ba ütköztek, hanem művészeten kívüli, ideológiai-poli-
tikai korlátokba is (például dramaturgia, stúdióvezetés 
cenzúrájába). Példaként említhetjük Kovásznai György 
festő-írót, akit az ’50 években a Képzőművészeti Főisko-
láról eltanácsoltak, dolgozo� bányában, majd a Pannó-
nia Rajz�lmstúdióban le� rajzoló, emelle� a Nagyvilág 
című világirodalmi folyóirat képszerkesztője is volt. 
(Besúgói jelentés veszedelmes irodalmi huligánnak 
tarto�a.) Korniss Dezsővel való barátsága nagy hatás-
sal volt művészetére. A �lmet és a festészetet igyekeze� 
ötvözni a munkáiban. Festmény�lmjei jól érzékeltetik a 
metamorfózist, s azt, ahogy kockánként feste�e a �lm-
szalagot. Többek közt az Átváltozások című alkotásában. 
Mint írta: „Ha már egyszer a pop visszahozta nekünk 
az absztraktban eltűnt �gurativitást, miért ne lehetne 
ezt a �gurativitást, mely egyébként abszolút reális: egy 
Velázquez, vagy egy Goya, vagy egy Rembrandt színvo-
nalán megvalósítani.” A pop-artot közelinek tarto�a az 
animációs gyártási módszerhez, mivel ő is fázisokban, 
szériákban gondolkodo�, de képzőművészként. Ca’ ira 
című �lmje (1973) újítás volt, de az előzőekhez képest 
ebben nem a kamera ala� készültek a festmények, ha-
nem külön, s egymás után kerültek a kamera elé, illetve 
alá. Majd az utómunka során a �lmet meghatározó dal-
lam ritmusára mozga�a a képeket. A �lm címe is azokra 
a dalokra utal, amelyek a nagy francia forradalom moz-
gósító indulói voltak. Közben látni a – Kovásznai által 
feste� – forradalom nagy alakjait, személyiségjegyeik-
kel, valamint a korhoz kapcsolódó (festészeti) stílusok 
megidézésével: Dantont, Marat-t, Robespierre-t, s a 
népet, a forradalmi tömeget. Delacroix, Daumier emb-
lematikus képei melle� a későbbiek: Manet és Monet 
festményei is előtűnnek, személyekről, csatákról, tá-
jakról, épületekről. Az expresszív, drámai �lmmel az al-
kotó azt a forradalmi atmoszférát kívánta (vissza)adni, 
amely elindíto�a a festészet XIX. századi forradalmát. 
Ez Kovásznai koncepciója – ami talán vitatható –, nem 
kétséges viszont, hogy ez a �lmje páratlan, s nemcsak az 
életműben, de az animáció és a festészet történetében is. 

A Ca’ ira akkor szólt a forradalomról, 1973-ban, amikor 
még a halvány reformkísérleteknek is véget vete� a kon-
zervativizmus restaurációja. 

Rófusz Ferenc újítása „csak” a „megszoko�” látásmód-
tól tért el. Szélesebb értelemben a sémáktól, amelyek 
rabságban tartanak. „Főhőse”, a Légy szemével lá�atja 
a világot – de másképp –, a légy idővel üldözö�é válik, 
s menekülne a szobából, a bezártságból. Jól érzékelteti 
ezt a zaklato�, szaggato� vonalakkal, mintha a kamera 
mozogna. Expresszív képei, enteriőrjei és külsői egy lát-
szatharmóniát mutatnak. A „modell” és alkotója sorsa 
nem kevés hasonlóságot mutat. Rófusznak is meg kelle� 
küzdenie a cenzúrával, a hatalommal – még a �lm után 
is. Az Oscar-díj átadására (1981) nem juthato� ki – ami 
pedig szabály –; helye�e a Hungaro�lm vezérigazgatója 
ve�e át a díjat – ami szabálytalan. A �lm elismerése jóval 
elmaradt az egy évvel későbbi Mephisto (1982) Oscar-dí-
jának fogadtatásánál. Ez magyarázható ugyan az animá-
ció peremhelyzetével („vakfolt”), de más okai is lehe�ek. 

Pál� Zsolt szintén másik nézőpontot, a perifériára szo-
rultak aspektusát „alulnézetét” mutatja, hogy alakítják ki 
az elese�ek szubkultúrájának jeleit, nyelvét. Az animáci-
óban ritka „�lm noirt”, amit krétarajz-�lmként valósítot-
tak meg, főleg hagyományos kézi munkával. A Jelek a rajz-
�lmkészítés alapelemeit, azok összefüggéseit mutatja be. 

Szilágyi Varga Zoltán gra�kusművész és animációs�lm-
rendező még gyerek volt 1956-ban. Még keményebb dik-
tatúrában, a Ceauşescu-rendszerben kezdte a pályáját, 
s hamar megtanulta a jelírást, „-beszédet”. A világhírű 
Ion Gopo rajz�lmstúdiójában kibontakozo� a tehetsége, 
mégis eljö� Pannóniába, a kecskeméti stúdióba. I� raj-
zolta meg a Jegyzőkönyvet, Mansfeld Péter kivégzéséről 
(2006). Ridegen, szárazon, „minimalista”, nem érzelgős 
módon. Keményen kopognak a betűk, a szavak, ezzel 
akarva-akaratlanul kiváltja a mentális hatást. Hogy a 
néző arra is gondoljon, amikor a diktatúra a saját törvé-
nyeit, „játékszabályait” sem tartja be. Mansfeldet – mint 
ismeretes – �atalkorúként nem lehete� volna kivégezni, 
ezért addig tarto�ák fogságban, amíg be nem töltö�e 18. 
évét. Utána már „jogosan” felakasztha�ák.

Orosz István kísérletező gra�kus-animációs művész. 
Az érzékszervi, optikai csalódások, az illúziókeltések – 
mint a manipuláció alapelemei – képezik egyik fő „kuta-
tási területét”. Ezt használja fel, valamint a geometrikus 
rendet, mint az irracionalitásra épülő rendszerek vele-
járóját, és ezt mutatja be a Sakk! című �lmjében. Ami 
annyiban több a Sakkparti című könyv illusztrációjánál, 
hogy a �lmrendező elemzőkészsége révén továbblép, és 
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a diktatórikus rendszer kialakulásának egy momentu-
mát mutatja meg, egy látszólag indiQerens eseményben. 
Lenin és Bogdanov: a „pragmatikus” bolsevik politikus 
és a �lozófus partiját, játékos összecsapását látni, még a 
XX. század elején, Gorkij és más orosz emigránsok tár-
saságában. A játszma során egyre több bábu tűnik el a
tábláról – Orosz István a képekkel párhuzamba hozza
a történelmet –: a bábuk ugyanúgy  tűnnek el a fotóról,
mint a valóságból az emberek, a szereplők…

A diktatúrák ra�náltabb mechanizmusait, a manipulá-
ciót érzékeltetik Cakó Ferenc �lmjei. A tömegtársadal-
makban az egyénre leselkedő veszélyt, a csapdákat és az 
önbecsapásokat. A gyurmatechnikával készült alkotások 
még inkább érzékeltetik a tömeg masszajellegét és köny-
nyen formálhatóságát, emelle� felhasznál tárgyszimbó-
lumokat is, újabb kontextusban. Bogdán Zoltán a leg-
újabb high-techet alkalmazta, hogy egy száz éve ismert 
vers (Arany János: Walesi bárdok) aktualitását kifejezze. 
Az értelmezést a címmel jelzi: Edward. A versbeli költők 
szerepe nem szorult há�érbe, az alkotás a mai művészek, 
animációs �lmesek felelősségére is �gyelmeztet.
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