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Palotai Janos

1956 a képzomiivészetben

® ,Es most azokrol az igazsagokrol szeretnék beszélni,
amelyeket nyolc esztendeig a nyilvinossag kizdrdsaval
csak egymasnak mondogattunk: hogy a mtivészet nem
lehet kozvetlen politikai program tartalma, és megitél-
ni a korszert miivészetet, mert nem fed kozvetlen poli-
tikai programot, nem vezethet mashové, mint a szellem
teljes elszegényedéséhez” — mondta Bélint Endre 1956
augusztusiban, a ,Hetek” Anna Margit, Bdlint Endre,
Bartha Lajos, Gaddnyi Jend, Korniss Dezs6, Jakovits
Jozsef, Rozsda Endre és Vajda Lajos esztergomi kidlli-
tdsdnak megnyitéjan. Akiknek ,miivei(k) igazsagot
tartalmaznak...valésdgot titkroznek és nem kozhelye-
ket”. Szintén itt fogalmazdédott meg, hogy a modern
miivészetnek etikai tartalma van.' Mindez par hénap
mulva még aktualisabb, akutabb lett, nemcsak a mtivé-
szek, de a tarsadalom problémdjaként is, s az akutsag
évtizedekig tartott.

Ezalatt a képek politikai tartalma mds értelmet kapott.
Ehhez W. T. Mitchell képteoretikus tanulmanyat hivjuk
segitségiil: ,... a kimondhatatlan és az elképzelhetetlen
mindig dtmeneti. Ami annyit jelent, hogy torténeti id6-
ben léteznek, de emellett a kifejezés kibontakozasanak
diszkurziv idejében, illetve a személyes tapasztalat id§-

beliségében is jelen vannak” - irta.> Megallapitja, hogy
a kortars mualkotasok azzal a céllal késziilnek, hogy a
leheté legkozvetlenebb médon kozvetitsék a traumat,
hogy szembesitsék a nézot a kimondhatatlannal és az
elképzelhetetlennel. Hozzéftzi, hogy az atrocitds, a nép-
irtds, a kinzds és a terror megvitatdsa valoszintileg el6bb
hivja el6 a ,kimondhatatlan tettek”, mint az ,elképzelhe-
tetlen tettek” trépusat, habdr mindkett6 a targyat képezi.

Megallapitasai — mas torténelmi eseményekre épiiltek,
évtizedekkel késébb —, ha a miiveket nézziik, a magyar
56-0s traumdra is vonatkoztathatok. Hasonlban az is,
ahogy a szerz6 megkérdéjelezi Wittgenstein hires tézi-
sét, miszerint: ,Amirdl nem lehet beszélni, arrol hallgat-
ni kell”. Bar ez sokdig tartotta magit nalunk, de voltak,
akik kritikdval éltek vele szemben, mint Erdély Miklés,
aki tagadta a hallgatdst, és a ,beszélni kell”-t fogalmaz-
ta meg. Azaz a forradalom bukdsa utdn a terror, a dik-
tatura démonizalta ellenfelét, a vesztest ilyen modon,
hogy — Mitchell szavaival — a valaminek szavakkal vagy
képekkel torténd reprezentaldsat megtiltd torvény tu-
lajdonképpen kénytelen minden egyes esetben 6nmaga
megszegésére, hiszen muszdj megneveznie, leirnia, defi-
nidlnia, reprezentalnia magat a dolgot, amit tilt.

A miivészet az utcara megy - és az utca a mivé-
szetbe megy

Elsoéként azért emlitjik Erdélyt, mert még a forradalom
idején készitette installaciéjat egy utcai nyitott kirakat-
ba — egyben az [részovetség akcisjaként — ,Orizetlen
pénz az utcan” cimmel. A felirata: ,Forradalmunk tisz-
tasaga megengedi, hogy igy gytjtsiink mértirjaink csa-
lddjénak.” Felette a lukas nemzeti zdsz16, a forradalmat
szimbolizdlta, s hogy kivagtik beléle a ,Rékosi cimert”
— politikai jelentése nétt. Alatta a pénz. Az érmék kerek-
sége és a z4dszlobol kivdgott kor alak formai hasonlésdgot
mutatott, de emellett mélyebb kapcsolatra is utalt. A pénz
mint financiélis csereérték, a zaszI6 mint politikai érték,



s az irds a forradalom tisztasagardl mint erkolesi érték —
hdrmas egységként jelent meg az utcan.

Ez hasonlé ahhoz, amit J. Ranciére a képek etikdjanak,
etikai rendszerének nevez.® E rendszernek kell vélaszt
adnia a mivek igazsigtartalmanak és rendeltetésének
kérdésére, valamint arra, hogy mire hasznaljik 6ket, és
milyen hatdst valtanak ki. A francia filozéfus ide sorolja
az istenképek kérdését, el6allitasuk jogossdgit vagy ti-
lalmat, a képek statuszat és jelentését. Esetiinkben nem
Istenrdl van sz, mint a forradalom képeinek tilalmarol,
démonizdlasardl. Bukdsa utdn — nézéponttol és torténel-
mi helyzettdl fiiggéen — a vesztes lett a ,Rossz”, s csak jo-
val késébb viélt bel6le hivatalosan is a forradalom dicsé
harcosa. Az utcdra vitt mivészet gesztusa a — negyven
évvel - korabbi avantgérdot idézte, (bar ezt az iranyzatot
az ellenkezdjével szokték jellemezni). Az utca szinte egy
csapdsra keriilt a mavészetbe, csak a mutialkotdsok nem
kaptak akkor nyilvanossagot.

Motivamok

A lyukas zdszlo ,sziiletésének”, a cimer kivdgdsinak
szemtanuja volt az akkor képzémiivészeti gimnazista Ko-
csis Imre, aki nyomban rajzban, majd festményben 6roki-
tette meg az 0j jelképek keletkezését, a , desztalinizéciot”,
mivel latta a Sztalin-szobor ledontését is. (Mellesleg a
szobor alkotéja késébb tanar kollégaja lett a féiskolan.)
Kocsis képe kozvetlen reprezentdcidja a tettnek, cselek-
vésnek, ahogy a masik rajza is, amely egy halottat dbré-
zol. Egyik osztélytarsa, Magyar Kati 6nkéntes dpoloként
vesztette életét; Kocsis 6t is megorokitette. A rajz trau-
madjdnak a lenyomata: a lany halédla mentalis nyomot ha-
gyott a miivész emlékezetében.

Baranyai Andrast az oktéber 25-i Kossuth téri véreng-
zés nyomai renditették meg. Vizualis naplojdban — amint
azt a témat kutaté Stimegi Gyorgynek egy negyven év-
vel késébbi interjuban elmondta — a vérengzésrol késziilt
rajzat ,goyds” képnek szanta. A Parlament faldéhoz délé
- valéjaban halott — emberek mintha csak pihennének; a
rajz valoban a spanyol fest dobbenetes sorozatét, A hd-
borii borzalmait idézi.

A halottszallitds — és temetés — f6 témaja a miialkotd-
soknak. Nem csak Baranyai, az id8s Sz6nyi Istvén is en-
nek szentelte *56-os grafikait: a halottvivéket, a gyerekeit
sirat6 anydt. Ezeket pesti ismerdsiik élménybeszdmoldja
alapjan rajzolta, mivel a mtivész a forradalom idején Ze-
begényben tartozkodott.

Nagyobb tavolsdgra volt az eseményektél az Argenti-
naba emigrélt Szalay Lajos, aki magat is a forradalom —
kiilfoldon é16 — 4ldozatanak tekintette. 1956-ban ,S. O.

S. El drama de Hungria” cimmel Buenos Airesben kiad-
tak a forradalom rddidaddsait, benne a miivész 44 rajzat.
A legtobbet az a képe mondja, amelyiken egy felnétt és
egy gyerek rajzol, mellettiik a nyitott kalitkdkbol madarak
szdllnak fel. A szabadsdg jelképe egyszersmind ,6n’- port-
rénak is tekinthetd. Szalkds és ,zaklatott” vonalai kifejez-
ték a miivész hangulatat, érzelmeit.

Széntd Piroska kozvetlen kozelrdl lathatta a forrada-
lom févarosi eseményeit és leverését. Utdbbit ormotlan
tankokkal jeleniti meg, amint az acélmonstrumok cstf
bogarakként 6zonlik el a véarost. Szubjektiv krénikajat
Forradalmi szvit cim sorozatéban rajzolta meg. A sza-
badsdgharc bukdsa utdn a festémuvész férjével, Vas Ist-
véan koltével visszavonult Szentendrére, ahol 1957-ben
temetdket festett.

Ugyanez a téma foglalkoztatta a szintén ott é16 Balint
Endrét: Virrasztds, 1957; Szobor a temetdben, 1959; Teme-
téfal, 1960; valamint az 1957-62 kozott készilt Harminc
anya gydszolja gyermekét (Allegro barbaro). A mtivész mar
a forradalom idején megfestette a Halottak napjdt — ké-
s6bb Asatdsra véltoztatta a cimét, a kozszereplése miatti
retorziétol tartva. A Magyar Nemzeti Galéridban, a festé
sziiletésének 100. évforduldjan rendezett retrospektiv ki-
allitdson — A nyolcadik templom, 2014 — a mi az eredeti
cimmel szerepelt.

A temetd mér nemcsak az dldozatoknak adott végtisz-
tességet jelentette, hanem a forradalom bukésit, a sza-
badsdig elvesztése feletti gydszt is. Amit a tankok fejeztek
ki - 4j szimbdélumként.

A forradalom utdn a képek sotétebbek, expressziveb-
bek lettek. Az események rogzitése — fotdk, tobbnyire
gyors rajzok, féleg a bukds utan - atalakult az emlékek
megorokitésévé, emlékeztetéssé. A reakeio és a technikai
gyorsasag hivta el6 a plakat mtifajt: erkolcsi erének szdn-
va, mozgositdeszkozként jelentek meg az utcan. A for-
radalom idején készitette el linoleummetszetét Pleidell
Jénos. Az eskiire emelt kezet korbefogja a Petofi-versidé-
zet: ,Eskiisziink, hogy rabok tovabb nem lesziink!” - és a
datum: 1956. X. 26. A metszetr6l lenyomatok késziiltek,
majd ezeket kiplakdtoztdk, ami miatt késébb Pleidellt 4l-
ldsdbol — a Miegyetemrdl, a forradalom ,darézsfészké-
bél” - elbocsatottak. Nem lett plakat mésik tervébdl (Ne
bdntsd a magyart!), de a retorziot igy sem keriilte el.

Bényi Arpad az 1956. december 12-i salgétarjani vé-
rengzésen hdborodott fel. A téren egybegyltek kovetel-
ték a lefogottak szabadon engedését; a tomeget sortiizzel
poszlattak” fel. Bényi metszetérdl plakatokat készitettek:
a ,Szabad Magyarorszagot!” koveteld, fekete, expressziv
feliileten a rabok a drotkeritést szaggatjak. Bényi maga is
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rablett ezérta grafikai munkaért, amivel meg akarta don-
teni a Népkoztarsasigot. A bortonben az 6rok jelentették
az 4llami megrendelést, magukrdl vagy csaladjukrol ké-
szittettek képeket. Akadt, aki rabtdrsat orokitette meg,
mint Bir6 Lajos. A rabsdgban a technikai feltételek ,ided-
lisabbak” voltak, mint kint, ,bent” — kiilén mthelyekben
- gyakran egész miivész-,kollektivak” dolgoztak. (Bényi
mellett Biré Lajos, Bércz Jend.) Volt, aki, mint Marosin
Gyula, kiilfoldre menekiilt. Marosan szemtanuja és tobb-
nyire helyszini rajzoldja volt a forradalom eseményeinek
— az orosz tankok tjabb, november 4-i tdmaddsdig —, de a
kiallitdsdra mar Torontoban keriilt sor, 1958-ban.

Meg kell emliteni az erdélyi mivészeket: Balazs Imre
még a kolozsvari muvészeti fSiskola hallgatdja, ifja-
sagi vezetOként szervezte az oktdber 24-i didkgytilést
Tirnovan Ari-Viddel, amiért politikai elitéltek lettek, s
a szamosujvari bortonben raboskodtak hirom évig. Ez
maradandé nyomot hagyott Baldzs festményein, ,fekete
korszaka”: Parasztember vacsordja (=Krisztus vacsordja).
Cézanne, a kubizmus és Derkovits hatott rd: a Ddzsa-
sorozat. 1956-rél a romédn cenzira miatt burkoltan sem
lehetett szolni. Sorstdrsa, a szobrdsz Tirnovan Ari-Vid
fiba faragta szenvedéseiket — bar létezé6 kommunista
martir volt a modellje -, igy sziiletett a Forradalmdr a
mdglydn, amelyet kiéllitottak Kolozsvaron, 1964-ben.
Tirnovan késébb attelepiilt Magyarorszagra, s a rend-
szervéltds utin mar tobb szobrot készithetett *56-rol.
Akércsak Péterfy Laszlg, aki szintén részt vett a kolozs-
vari eseményekben; vegzaltak is érte eleget. O egy meg-
hurcolt tarsuk, a korondi Pall Lajos portréjat készitette
el, a bortonélményeire visszaemlékezve. Péterfy késébb
a szobraszatban s a kisplasztikdban taldlt sajét ,nyelvére”.

Bényi Arpad fentebb emlitett plakitjit egy olyan pro-
pagandatarlaton éllitottak ki, amely az ellenforradalom
rémtetteit mutatta be (a ’60-as években). Ez jelezte azt,
ahogy a diktatura, - hogy magit legitimélja —, jéllehet
kriminalizélva, megnevezte, reprezentalta magét a dolgot,
amelyet tiltott. Igy a tiltast kénytelen volt 6nmaga meg-
szegni, mivel a diktatura terrorja — Mitchell szavaival élve
— f6 fegyverének tartja az erészakos latvanyt is, a destruk-
cié képét, s felhaszndlta a plakdtot, megmasitva jelentését.
Mis sz6val, azt haszndltdk ki, hogy a tett és annak emlitése
— ajel6lé — messzire tévolodott magatdl a tettSl.

Az erészak képei egy idében (,,actus in nascendi”) mar
megjelentek Szanto Piroska szvitjén, tankok forméjaban.
Misik motivumként, Az agresszor képében, Papp Osz-
kér festményén. Ijesztd centrdlis kompozicioja a kubista
yportrékra” emlékeztet. Mdsrészt a vicsorgo fej a gonoszt
idézi a régi vallasi ikonoldgiabdl — egyben része a Gomb-

fejti sorozatdnak —; e képén a deszakralizélds egyuttal a
dehumanizélast érzékeltette. A destrukcid, az erdszak
nyilt formdja Kéhegyi Gyula: Lincselés cimt fekete-fehér
metszetén sotéten jelenik meg, mint a forradalom drnyol-
dala, népitélete, a terror részeként. Az alkotd szemtanuja
volt annak, ahogy 56 oktoberében erészakot alkalmaztak
az erdszakszervezet tagjaival szemben. Hasonl6 élmény
razta meg Major Janost: a Koztarsasdg téren litta a népité-

let eredményét. Ez tulment muvészettorténeti ismeretein,
Goya borzalmain. Litta a fejjel lefelé 16g6 halottat, min-
den emberi méltésagtdl, kegyelettdl megfosztva — mégis,
ugy érezte, hogy ,a mivésznek a valosdgot kell dbrazol-
nia”, ezért Orokitette meg rézkarcon. Majorra revelativ
hatdssal volt Kondor Béla Ddzsa-sorozatinak f6lapja, a
Kivégzés (1956), de stilusban més utat igyekezett jérni.

Angyalok és hohérok

A fiiggd vagy zuhan¢ alak, mint 4j motivum Muray Ro-
bertnal angyalként jelenik meg. (Mivel a forradalom
idején sokat fotdzott, s ezeknek a fényképeknek egy ré-
sze kilfoldre kerilt, mikor a Képzémuvészeti Féiskolat
is elérte a retorzié, Murayt lecsuktak, tandri allasiabol
elbocsétottik. Késdbb természetképeket festett, illuszt-
ratorként tudott csak megélni.) Az emlitett Kondor-md,



Kondor f8iskolai diplomamunkéja — amelyre Juhdsz Fe-
renc koltészete inspirdlolag hatott — a forradalmat kove-
t6 retorzidk emblematikus képévé valt, holott val6jédban
még 56 nyaran késziilt, mintegy ,megel6legezve” a fel-
kelést. Az dldozat gerenddra van felfiiggesztve, fejjel le-
felé, mellette a hohér. Verseskotetében, rajz-illusztracio-
ként latni két akasztott embert (Boldogsdgtiredék, 1971.
Események, 37. 0.) A vers ddtumét nem tudni, csak azt,
hogy 1953 6ta irt. Kondor még ’56 6szén festette A for-
radalom angyaldt. (Az angyal tobb képén cimszerepld:
Orangyal, 1957; Hdrfizé angyal, 1963; Az angyal meg-
jelenik Léthnak, 1972; — emellett a Zuhands, a Bukds,
1966.) A vérds tonusa A forradalom angyaldt hdrom év-
vel késobb allitottak ki el6szor a Tandcskoztarsasdg 40.
évforduléjan (1959). A kép sorsa példzza a ,helyette-
sitést”, attolast — ugy is, mint pszichikai mechanizmust
-, ami a (nem) kézenfekvd jelentést megvaltoztatja. Ez
akkor mds muivészeket is érintett. igy Darvas Arpédot,
aki hdrom képet festett 'S6-r6l, munkdskérnyezetben:
el6bb az utcai harcot, majd a gyar el6tt all6 alakokat
orokitette meg, a bukds utdn, kifejezve a munkdsok
lelkidllapotat. Utobbi szintén bekeriilt az ’59-es repre-
zentativ tarlatba. A fest6 utolag irta rd a képre '56-ot.
Boka Dezs6 utcai harci képének nem taktikabol adta az
Ellenforradalmdr cimet; lelkiismeretével Gsszeegyeztet-
hetetlennek tartotta a fegyverhasznélatot, mivészként
elitélte a pusztitdst, romboldst.

»

Lakner Laszl6 a ,kimondhatatlan” ’56-ot fogalmazta
meg kettds rajzan, perspektivikusan. A gyertydk a fény,
az 6rak pedig — az id6 jelz6i. Kézépen a naptari idé — két
képmezdt 6sszekotve — a ddtummal: 1956. okt.

Erdemes kiemelni Lossonczy Tamas munkait is. Ro-
vid ideig az Eurépai Iskoldhoz tartozott, majd az Elvont
miivészek magyarorszagi csoportjanak lett a tagja. Ezek
megszin(tet)ése utdn a szocialista realizmus felé for-
dult, majd, az ’50-es évek kozepére, kidbrandult beldle.
Sokiranyu érdeklédése, dinamizmusa, vibrédldsa nyomot
hagyott muvein. A forradalomrél még akkor tizenhét
tusrajzot készitett, ezek majd’ negyven év utan keril-
tek a nyilvanossdg elé. Egyiken a sotét szornyfejt, vi-
csoritd alak szinte kiugrik a papirrol, és a nézére tamad.
A gyors ,reflexiok” utdn tobb évig dolgozott a Tisztits
nagy vihar cim@ festményén, amit a ma muvészettor-
ténészei (Pataki Gabor, Wehner Tibor) korszakos, a
korszakot lezaré mtnek tartanak. Itt kell megjegyezni,
hogy a cimben szereplé ,vihar” sz6t az akkori kurzusirok
felhasznaltak (Berkesi Andras: Oktéberi vihar; Dobozi
Imre: Szélvihar), noha més értelemben mint Lossonczy.
Az 6 képén is van kavargds, kemény-ldgy, egyenes—gor-

be, szabdlyos—szabdlytalan vonalak és formdk, szinek
kavalkddja, amelyben egy fekete emberalak stabilan 4ll,
nem k6zépen, hanem a felsd részben, ahol a s6tétebb szi-
nek domindlnak. Ott jol kivehet6 két s6tétebb korforma
— amit a fekete lyukakhoz hasonlitottak. A képet tartot-
tak sziirredlisnak, lirai absztraktnak, szemléletét Hamvas
Bélaéhoz hasonlitotték. A festmény 1961-ben (més forrds
szerint 1962) késziilt el, de kidllitva csak 1978-ban lett.

Az elvontsag egyfajta ,menekiilés” volt. Kovéacs Albert
absztrakt munkéjan a képi logika (a destrukcié) alapjan
fogalmazza meg forradalmi és bortonélményeit. ,Szét-
rakta” a bortont, és a szabad teret, ,elrejtette”, széttordel-
te az ’56-os évszamot (Nagyitds, 1971).

Haraszty Istvan sorkatona volt az események idején.
Nem szobrész akart lenni, hanem fémmdves. A golydk,
repeszek altal lyukasztott utcai fik latvinya késztette
arra, hogy ilyen jellegti ,lukas oszlopokat”, modern obe-
liszkeket készitsen fémbdl a forradalom évforduldira,
az dldozatok emlékére. Kéri Addm a hézfalakon maradt
golyonyomokrol festett képeket. Majd kiegészitette az
1848-49-es szabadsagharc dgyugolydinak nyomaiként
késziilt képet. Ezeket egyiitt allitotta volna ki a Miicsar-
nok kamaratermében , Forradalom” cimmel, de a térla-
tot az utolsé percben, 1974-ben betiltottédk. Ezutdn el-
ment Svédorszégba.
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»Memento mori”

1989. oktdber 23-dn kikidltottak a Magyar Koztarsasigot
a Kossuth téren. Ott, ahol 33 évvel korabban, napra pon-
tosan, a tomeg kinyilvénitotta a népakaratot: ,Le a vo-
r0s csillaggal!”, és ,Nem vagyunk mi elvtarsak!” Es ahol
akkor - két nappal késébb — sortiiz ziadult a tiintetékre.
Amit sokan megorokitettek, de a miivek egy része csak
1989 utdn kapott nyilvanossdgot. Az akkori helyzetet
érzékeltette, hogy a forradalom martirjai, Nagy Imre és
tarsai kivégzésének a 30. évforduldjarél még csak Périzs-
ban lehetett nyilvinosan megemlékezni. Ekkor avattdk
tel a Pére Lachaise temetében a siremléket, Rajk Laszlé
installaciojat, az Emberi Jogok Magyar Ligdja nevében.
Ehhez készitett akkor plakdtot a Milinéban é16 Pintér
Ferenc. Itt kell megemliteni a parizsi Magyar Mihely
szerepét, az emigracioba kényszerilt miivészértelmiség
organumat. Ahol nyilvinosan kimondhatték a ,kimond-
hatatlant”, ,elképzelhették az elképzelhetetlent”. Szer-
kesztéje Papp Tibor, Nagy Pal és Bujdosd Alpar volt;
utobbi triptichont készitett a 301-es parcelldrdl.

Itthon a martirok névtelen sirjérdl, a 301-es parcellarol
csakillegalis képek terjedhettek, és a Batthyany-6rokmé-
csesnél tervezett megemlékezést 1988-ban ,feloszlatta”
a hatalom, ami a rettegését mutatta inkabb, semmint az
erejét. Elkoboztak a parcellédban ekkorra feléllitott kop-
jafat, az Inconnu muvészcsoport munkajit. Ugyancsak

6k kezdeményezték a temetSbe november 4-re, az orosz
bevonulds napjira a gydszmegemlékezést. Egy évvel ko-
rébban, junius 16-dn a Batthydny-orokmécsesnél emlé-
keztek (volna) meg, és a csoport a gydsz jegyében — ille-
galis — lakaskidllitast rendezett a kozelben.

A rendszerviltdst kovetéen a kidllitdsokndl nagyobb
nyilvanossagot jelent6 koztéri miivészetben is megje-
lentek a martirok. Nagy Imrének elséként Békéscsaban
(1994, Borbés Tibor miive), majd a ,sziikebb pétridjaban”,
Kaposviron (1996, Paulikovics Ivan) emeltek szobrot,
Nagyatddon pedig emlékkévet helyeztek el (1997). Nagy
Imre balatondszodi fejszobrat Kildr Imre alkotta, aki ’56-
ban menekiilt el, és kiilfoldon lett elismert miivész (2002).
Szegeden is 4llitottak Nagy Imrének szobrot (2003, Lapis
Andris). Opusztaszeren emlékké idézte, amelyet a fold-
osztds 50. évforduldjan helyeztek el (1995., Popovics
Lérinc). Nagy Imre a haborti uténi Ideiglenes Nemzeti
Korményban ugyanis a féldmiivelés felelése volt. Meg-
emlékeztek a ,névtelenekrél”, a salgotarjani, a mosonma-
gyarovari sortiizek dldozatairdl is. Emlékhely lett a 301-es
parcella, az '56-os forradalom martirjaié, akiket jeltelen
sirba hantoltak (1992). Jovanovics Gyérgy patoszmentes
muve nem a latvannyal akar hatni. A nyers feliletek utal-
hatnak az élet (az dldozatok életének) keménységére, amit
- asikok ortogonailis elrendezésével — megtort a halal. Bel-
s6 tere sirkamra, meditdlohely? Jovanovics mive abban is
példaértékd, hogy ez az emlékezés helye, és nem az emlék,
akivégzések helye, noha nincs messze attol, s bar ott is van
emlékeztetd. (Mig a Miegyetemen mind a kettd egy te-
rilleten talalhaté.) A legismertebb Nagy Imre-szobor — a
Parlament kozelében — a Kossuth tér ,csiicskében” 411, ahol
elhangzott oktéber 23-i beszéde. (1996, Varga Tamas).

A tett és a ,megnevezése” kozotti eltérésben a térbeli
kilonbség mellett egyre jelentSsebb lesz/lett az id6beli
tavolsag, distancia. Baksai Jozsef munkaja jol érzékelte-
ti ezt. Az 1957-ben sziiletett mtivésznek nincs személyes
élménye a forradalomrdl. Azonban szinte mindig a rég-
mult foglalkoztatta, a mitologidk, az 6ési kultarak, azok
nyomai, tovabbélésiik egy masikban. Nemcsak a klasszi-
kus gorog és hellenisztikus kultura s a kereszténység ere-
dete, hanem az egyiptomi, majd az Eurépan kiviiliek is,
eljutva egészen Tibetig és tdvolabbra. Aminem ajelenbél
val6 menekiilés volt szimara. A mai korban is meglatta az
erészakot, a durvasigot. Festményei nemcsak méretiik
alapjdn, de témaik okdn is ,beférnének” a templomokba.
A forradalom 50. évforduléjan kidllitott Triptichonjanak
elemei 6nmagukban is elgondolkodtatéak. A remény-
Az Gt-A gydsz hdrmasa egységes kompozicidban, szi-
nekben, tdnusban. A sotét hattérbdl kiemelkednek a vila-



gos plasztikus alakok. A reményt a magvet6 alak jelenti.
A kozépsd képen, az tton gyerek jatéktankkal, felulrol
fényoszlop ,vildgitja” meg. A harmadik képen feketében
egy né, amint kezében egy beburkolt gyerek koponydja
latszik. Baksai jol 6tvozi a forradalom jelképeit (tank,
halott, gyész) a mitolégiakbél vett elemekkel: magvetés,
fényoszlop, gyerek, koponya. Triptichonja hasonlit a ke-
resztény ikonogréfia Szent Csalddjahoz, a gyerek jovojé-
ért aggodas azonban étrajzolta képét, csakugy, ahogy a
forradalom dbrézolasi szokdsait is feliilirta.

Kiallitasok

Emlitettiik a parizsi Magyar Mihelyt, szerepét. Most
mas kontextusban kell szdlni réluk, mivel szerkesztdi:
Bujdosé Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor, szerepelnek a
budapesti Abigél Galéria tarlatdn, ahol tizenot miivész
munkdi lithatok. A kidllitds része a galéria koncepcidja-
nak, sorozatdnak (,,A préfétak hazatérnek”), a kiilfoldre
kerilt, itthon tobbnyire alig ismert magyar képzémuvé-
szek bemutatasdnak: A pdrizsi kocka; A holland kocka, va-
lamint Nemes Judit egyéni térlata. Ezuttal ,’S6 profétai”
kertilnek sorra, akik akkor hagyték el az orszigot. Ez a
ko6z6s vonasuk, stilusjegyeik killonboznek egymastdl, és
Bujdosé Alpar ,301-es” triptichonja kivételével nem is
’56-16l készitett munkdikkal szerepelnek.* Kozilik Ba-
lint Endre, Géyor Tibor és talain Rozsda Endre tiinhet
ismertnek. Ban Bélat Tel Avivban — ahol egyetemi tandr
lett —, Bér Janost Parizsban ismerik jobban, Papp Tibort

ugy is, mint a francia frészévetség elnokségének tagjat s
az elsé komputeres folyoirat szerkesztéjét. A negyedik
ymagyar miihelyes”, Patkay Ervin Kildr Istvannal k6zo-
sen készitett vilagito szobrat, a Kozmoszt lathatjuk a pari-
zsi Parc de Villette-ben. De nem kell olyan messze men-
ni, a Margit hid pesti hidféjénél az Egbekidltd, Stein Anna
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miive, a '44-es zsiddirtdsra emlékeztet. Stein egyébként a
monumentalis miivek mellett fémékszereket is készitett.
Az emlitettek koztiink vannak, akkor is, ha nem élnek itt.
A létottak jo része Nemes Judit és Szollési-Nagy Andras
gytjteményébdl valo. Az aktiv migyjté par évtizedekig
élt Parizsban, megismerte az ott é16 magyar miivészeket,
és vésarolt tolik.

Az itthon élék miveibdl az orszagos szervezetii Szol-
noki Fest6k Térsasiga rendezett kiallitast.> ,Az dldozat
szabadsdga” metaforikus cimé tdrlaton tobbségében
metaforikus, szimbolikus narrativdji alkotasok fogal-
mazodtak meg, féleg hagyoményos mitiformakban, mér-

téktartéan, visszafogottan. Kevés mu szolt konkrétan
’56-rdl, inkabb ,az akkori 1élek” megértésérdl beszéltek,
hidat akarvan épiteni a helyi és az egyetemes, az idszert
és az 6rokérvény kozott — ahogyan Wehner Tibor utalt

rad a megnyitéjdban. Az emoéciok mellett a gondolatisig
és a miifaji sokszintség jellemezte a szdz mlvész mint-
egy szdzhetven alkotasat. Kozilik életmudijat kapott a
szolnoki Képzémiivész Tarsasagtol Tenk Laszlo, aki ko-
rabbi sulyos betegsége utdn kezdett tjra festeni. Itt Téli
estéje lathatd. A Magyar Mivészeti Akadémia dijat Kosa
Jénos — egykori egyetemi tandr — nyerte Munkdcsy-para-
fraziséval, A munka dldozataival. Gacsi Mihaly-dijat ka-
pott Siili-Zakar Szabolcs ’56-o0s sorozataért; Borbereki-
Kovécs Zoltdn-dijat Gilly Tamas Nyitott (vas) kockdjéért;
a Damjanich mtzeum dijat Sebestyén Zoltdn nyerte el
Valahol ciml festményéért; az Aba-Novik Agéra Kul-
turdlis Kézpont dijat Kacser
Laszlé grafikus ALDOZAT-
installiciéja kapta. A mi-
vésztelep dijat Gergely Réka
szobrasz Cugime ciml 6n-
tott, festett objektje kapta;
Puha Ferencet pedig Kék
gesztus festményéért a Szo-
boszlai Galéria dijazta.
A kiallitdson az idésebb és
a kozépgenericio ,taldlko-
zott”. A kovetkezé nemze-
dék most csak néz8ként vett
részt, a Kaposvdri Egyetem
miivészeti kardnak hallga-
téiként. A hazai palydzaton
indul6 Szabo Csaba és Zalai
Szilveszter, arra vélaszolva,
hogy mit jelent ,Nekiink 567, azt vizsgélta, mennyiben
ragadhat6 meg ma a forradalom szellemisége, mikor a
ldzadas célkeresztjébe helyezend$ objektumok, entité-
sok méra felismerhetetlenné absztrahalodtak. Filmjitk
egyszerre szocioldgiai kisérlet, szatirikus dokumentum-
film és reprezentativ tirsadalmi 6ndefinicié. Munkdjuk
megosztott masodik dijat nyert. Erdei Bdlint és Keresztes
Balint mozgoképi munkaja az 56-os helyszineket GPS-
koordinatdk alkalmazdsaval mutatja be. A régi fotdkat
videoszerkeszté programmal rétegekre bontjik, térbeli-
vé alakitjak, haromdimenziés hatédst érve el. Filmjiik elsé
dijat kapott. A legtjabb technikdk felhasznéldsa — a fiatal
néz8k érdeklédése miatt is — azt mutatja, hogy birtoka-
ban vannak ezeknek a technikdknak. Ovék a jévé, s nem
csak ezért...

Epilogus helyett
Végiil egy olyan teriiletet vizsgaljunk, amely kivil esik
mind az 4ll6kép(z8)mitivészet, mind a mozgokép 14to-



mezején. ,Vakfolt”, de valéjaban inkébb ,iide szinfolt-
nak” lehetne nevezni a palettin. Anndl is inkabb, mivel
a képzémuvészetnek része az animicid, s nemcsak a
rajz- illetve festményfilm, hanem a bab-, gyurma- és a
homokanim4cié is. Ebben a mifajban t6bb az olyan uji-
tds, amita ,normal” film kés6bb dtvesz. A kisérletezés je-
lenti a miivészi szabadsdgot, egyben feltételezi a szellemi
szabadsagot, és hogy ezt elérjék, szellemi szabadsaghar-
cot folytatnak. Gyakran nemcsak muvészeti akadalyok-
ba iitkoztek, hanem mivészeten kiviili, ideologiai-poli-
tikai korldtokba is (példaul dramaturgia, stadidvezetés
cenzuréjiba). Példaként emlithetjitk Kovésznai Gyorgy
fest6-irot, akit az S0 években a Képzémiivészeti Féisko-
l4rol eltandcsoltak, dolgozott banyiban, majd a Panno-
nia Rajzfilmstadidban lett rajzold, emellett a Nagyvildg
cimi vildgirodalmi folydirat képszerkesztéje is volt.
(Bestigdi jelentés veszedelmes irodalmi huligdnnak
tartotta.) Korniss Dezs6vel valé baratsiga nagy hatas-
sal volt mivészetére. A filmet és a festészetet igyekezett
6tvozni a munkdiban. Festményfilmjei jol érzékeltetik a
metamorfozist, s azt, ahogy kockdnként festette a film-
szalagot. Tobbek kozt az Atvdltozdsok cimt alkotdsdban.
Mint irta: ,Ha mar egyszer a pop visszahozta nekiink
az absztraktban elttint figurativitdst, miért ne lehetne
ezt a figurativitast, mely egyébként abszolut redlis: egy
Veldzquez, vagy egy Goya, vagy egy Rembrandt szinvo-
naldn megvaldsitani.” A pop-artot kozelinek tartotta az
animdcids gyartasi modszerhez, mivel 6 is fazisokban,
széridkban gondolkodott, de képzémtivészként. Ca’ ira
cimd filmje (1973) tjitas volt, de az eléz8ekhez képest
ebben nem a kamera alatt késziiltek a festmények, ha-
nem kiilon, s egymads utdn keriiltek a kamera elé, illetve
ald. Majd az utémunka sordn a filmet meghatirozé dal-
lam ritmusara mozgatta a képeket. A film cime is azokra
a dalokra utal, amelyek a nagy francia forradalom moz-
g0sitd induldi voltak. Kézben létni a — Kovasznai altal
festett — forradalom nagy alakjait, személyiségjegyeik-
kel, valamint a korhoz kapcsolédé (festészeti) stilusok
megidézésével: Dantont, Marat-t, Robespierre-t, s a
népet, a forradalmi tomeget. Delacroix, Daumier emb-
lematikus képei mellett a késébbiek: Manet és Monet
festményei is el6ttinnek, személyekrdl, csatakrol, ta-
jakrol, éptletekrol. Az expressziv, dramai filmmel az al-
koté azt a forradalmi atmoszférat kivénta (vissza)adni,
amely elinditotta a festészet XIX. szdzadi forradalmét.
Ez Kovésznai koncepcidja — ami taldn vitathaté —, nem
kétséges viszont, hogy ez a filmje pdratlan, s nemcsak az
életmiiben, de az animdcid és a festészet torténetében is.

A Ca’ ira akkor szdlt a forradalomrdl, 1973-ban, amikor
meég a halvény reformkisérleteknek is véget vetett a kon-
zervativizmus restaurdcioja.

Réfusz Ferenc tjitdsa ,csak” a ,megszokott” latdsmod-
tol tért el. Szélesebb értelemben a sémdaktol, amelyek
rabsagban tartanak. ,Féhése”, a Légy szemével lattatja
a vilagot — de masképp —, a légy idével ildozotté valik,
s menekiilne a szobdbol, a bezartsagbol. Jol érzékelteti
ezt a zaklatott, szaggatott vonalakkal, mintha a kamera
mozogna. Expressziv képei, enteriérjei és kiils6i egy lat-
szatharmonidt mutatnak. A ,modell” és alkotdja sorsa
nem kevés hasonlésagot mutat. Rofusznak is meg kellett
kiizdenie a cenziraval, a hatalommal - még a film utin
is. Az Oscar-dfj dtadésara (1981) nem juthatott ki — ami
pedig szabaly —; helyette a Hungarofilm vezérigazgatoja
vette dt a dijat — ami szabdlytalan. A film elismerése joval
elmaradt az egy évvel késébbi Mephisto (1982) Oscar-di-
jinak fogadtatdsindl. Ez magyarazhat6 ugyan az animé-
cié peremhelyzetével (,vakfolt”), de mas okai is lehettek.

Pélfi Zsolt szintén masik nézépontot, a periféridra szo-
rultak aspektusit ,alulnézetét” mutatja, hogy alakitjik ki
az elesettek szubkulturajanak jeleit, nyelvét. Az animdci-
6ban ritka ,film noirt”, amit krétarajz-filmként valésitot-
tak meg, f6leg hagyomanyos kézi munkéval. A Jelek a rajz-
filmkészités alapelemeit, azok 6sszefiiggéseit mutatja be.

SzildgyiVargaZoltingrafikusmiivészésanimaciosfilm-
rendezd még gyerek volt 1956-ban. Még keményebb dik-
tatardban, a Ceausescu-rendszerben kezdte a pélydjit,
s hamar megtanulta a jelirast, ,-beszédet”. A vilaghira
Ion Gopo rajzfilmstudiojéban kibontakozott a tehetsége,
mégis eljott Pannonidba, a kecskeméti studioba. Itt raj-
zolta meg a Jegyzdkonyvet, Mansfeld Péter kivégzésérél
(2006). Ridegen, szarazon, ,minimalista”, nem érzelgds
modon. Keményen kopognak a betiik, a szavak, ezzel
akarva-akaratlanul kivaltja a mentalis hatdst. Hogy a
nézd arra is gondoljon, amikor a diktatura a sajat torvé-
nyeit, ,jatékszabélyait” sem tartja be. Mansfeldet — mint
ismeretes — fiatalkoriként nem lehetett volna kivégezni,
ezért addig tartottak fogsdgban, amig be nem toltotte 18.
évét. Utdna mar ,jogosan” felakaszthattak.

Orosz Istvan kisérletezd grafikus-animdcios muvész.
Az érzékszervi, optikai csaloddsok, az illuzidkeltések —
mint a manipuldcié alapelemei — képezik egyik {6 , kuta-
tasi tertiletét”. Ezt hasznélja fel, valamint a geometrikus
rendet, mint az irracionalitasra épiilé rendszerek vele-
jarojat, és ezt mutatja be a Sakk! cimi filmjében. Ami
annyiban tobb a Sakkparti cimii konyv illusztraciéjanal,
hogy a filmrendez elemzdékészsége révén tovabblép, és
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a diktatérikus rendszer kialakuldsdnak egy momentu-
mat mutatja meg, egy latszolag indifferens eseményben.
Lenin és Bogdanov: a ,pragmatikus” bolsevik politikus
és a filozofus partijat, jatékos Osszecsapdsat latni, még a
XX. szazad elején, Gorkij és mds orosz emigransok tdr-
sasagaban. A jitszma soran egyre tobb babu tinik el a
tablardl — Orosz Istvan a képekkel parhuzamba hozza
a torténelmet —: a babuk ugyanugy tinnek el a fot6rdl,
mint a valésagbol az emberek, a szereplék...

A diktaturdk rafinéltabb mechanizmusait, a manipuld-
ciot érzékeltetik Cakd Ferenc filmjei. A tomegtarsadal-
makban az egyénre leselkedd veszélyt, a csapdékat és az
6nbecsapdsokat. A gyurmatechnikéval készilt alkotasok
még inkdbb érzékeltetik a tomeg masszajellegét és kony-
nyen formdlhatosdgit, emellett felhaszndl targyszimbo-
lumokat is, ujabb kontextusban. Bogddn Zoltéin a leg-
ujabb high-techet alkalmazta, hogy egy szdz éve ismert
vers (Arany Janos: Walesi bdrdok) aktualitdsat kifejezze.
Az értelmezést a cimmel jelzi: Edward. A versbeli kolték
szerepe nem szorult hittérbe, az alkotds a mai miivészek,

animécios filmesek felel6sségére is figyelmeztet.
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