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A történelmi korszakok mechanikus rávetítése a műve-
lődéstörténeti folyamatokra mindig az önkényesség és az 
elnagyoltság kockázatát rejti. Az 1949 és 1956 közö�i, 
Rákosi-korszakként ismert időszak esetében ez a bizony-
talanság csekélyebb. Irodalomtörténet-írásunk közvet-
len hatalmi irányítás alá került, és a szigorú-totális ideo-
lógiai célkitűzése mia� a korszak Madách-recepciója is 
példátlanul egyszólamúvá vált. 1948-ban még felvillan-
hato� a múlt sokszínűsége: négy markánsan eltérő szem-
léletű bevezetővel elláto� Tragédia-kiadás jelent meg. 
Császár Ernőé a tízes évek pozitivista, Babits Mihályé a 
húszas évek esztétizáló világát, míg Kardeván Károlyé  
a harmincas évek közoktatási szempontjait idézte. Barta 
János új előszava pedig a politikai változás szelét jelezte. 
De ezután teljes hallgatás következe�.

A szilencium felé vezető út elméleti megalapozása 
nem egy 1945 után születe� tanulmányhoz, hanem egy 
korábbi, még a háború kitörésekor írt elemzéshez köt-
hető, amelyről Magyarországon csak kevesek tudtak. 
1940-ben Bolgár Elek a moszkvai magyar kommunista 
emigráció lapjában, az Új Hangban közölte Madách-
cikkét, amelyet csupán egyszer és közel húsz évvel ké-
sőbb adtak ki i�hon.2 Az Új Hang 1938 januárjától 1941 
júniusáig jelent meg. Az alapító Barta Sándor után Gá-
bor Andor állt a folyóirat élére, a munkatársak közö� 
o� található Lukács György és Révai József. Ők ebben 
az orgánumban nem írtak Madáchról, de a Rákosi-kor-
szak ideológusaiként meghatározták a Madách-kritika 
irányát. Az Új Hang szépirodalmi fórumnak indult, 
szemléletét a marxizmus, az antifasizmus és az inter-
nacionalizmus határozta meg, tematikája a haladónak 
tarto� Pető" – Ady – József A�ila háromszögben moz-
go�. A moszkvai folyóirat a műkritikában is az osztály-
harc fegyverét lá�a, ezért elutasíto�a a hazai irodalmi 
lapok – főképp a Nyugat – esztétizáló, apolitikus, a nyílt 
ideologizálást kerülő irányvonalát. Bolgár Elek Ma-
dách-dolgozata témáját tekintve rendhagyó, mert az 

Új Hang – Révai József Kölcsey-kritikáját leszámítva 
– nemigen foglalkozik a XIX. századi magyar literatú-
rával, és a szerző – Révaival ellentétben – csak kivétele-
sen értekezik az irodalomról.

A jogász végze�ségű, majd a történe�udomány felé 
forduló Bolgár Elek jellegzetes moszkovita életutat járt 
be. A Kommün ala� válik ismert politikussá: bécsi kö-
vet, majd Kun Béla egyik helye�ese. A bukás után – mint 
Gerő Ernő, Farkas Mihály, Lukács György, Rákosi Má-
tyás, Révai József és Vas Zoltán – elhagyja az országot, 
Nyugat-Európában él, majd a harmincas években a Szov-
jetunióba emigrál. 1944-ben a bevonuló Vörös Hadsereg 
tagjaként látja újra Magyarországot.

Bolgár Elek tanulmánya az első marxista–sztálinista 
értékelése Madách életművének. De eredményei nem 
kiemelkedők, és esszének sem emlékezetes: műkedvelő 
munka, egy kommunista társadalomtudós alkalmi iro-
dalmi kalandozása. A kritikatörténet nem fordíto� rá 
"gyelmet, de mellőzö�sége csak részben indokolt. Jelen-
tősége nem szakszerűségében, hanem – a kommunista 
diktatúra Tragédia-kritikája szempontjából – mintaérté-
kű ideológiai konstrukciójában áll.

Bolgár tanulmányának a jövőre nézve legfontosabb tézi-
se, hogy az elemzés önmagát nem a kritikatörténet részé-
nek, hanem új kezdetnek tekinti, amelynek célja a végső ér-
tékelés kimondása, és ez csak az eddigi eredmények teljes 
körű felülbírálatával lehetséges. A tabula rasa egyik retori-
kai eszköze a személytelen, homályos utalás a múlt kriti-
kusaira, akik mindig tévedtek. „Nem méltányolták”, „elég-
telenül hangsúlyozták”, „szere�ek arra következtetni”, „a 
pesszimizmust olvasták ki” stb. Az e#éle ködös, névtelen 
célzások az átlagos felkészültségű, tehát nem irodalmár ol-
vasóban azt a képzetet keltik, hogy a Bolgár elő�i nyolcvan 
év Tragédia-kritikája egységes volt, így tévedései könnye-
dén korrigálhatóak, ugyanakkor az egyetemes arctalan-
ságban súlytalanná is válnak az idéze� ellenvélemények.

Bolgár Elek dolgozata nem csupán kritikatörténeti cél-
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kitűzésében, hanem módszerében is beharangozta a Rá-
kosi-korszak Tragédia-értelmezéseit. Egyrészt a drámai 
költeményt nem önmagában, hanem a teljes Madách-élet-
mű fényében vizsgálja. E technika meggyőzőnek tűnik, 
valójában esetleges és szubjektív. Bolgár a Tragédia egy-
egy nehezen értelmezhető (vagy félreértelmezendő) ré-
széhez Madách lírájából keres megoldást, és a két, eredeti 
összefüggéséből kiszakíto� szövegtöredékkel már köny-
nyedén igazolhatja téziseit. A teljes életművet felhasználó 
szelekciós módszer nem csupán állításra, de tagadásra is 
kitűnően alkalmazható. A klasszikus marxista ideológiá-
jú interpretáció az osztályszempontú társadalomtörténeti 
megközelítésen kívül minden más elemzői szempont lét-
jogosultságát tagadja, ezért Bolgár Elek kiemelt feladata 
a két legterjedelmesebb, legismertebb értelmezői hagyo-
mány – a komparatisztikai és a felekezeti – érvényteleníté-
se. Elemzésében a történelmi és az osztályharc nyomozása 
nemcsak elhalványítja a dráma egyéb motívumait, hanem 
ki is iktatja azokat. Ebben a rendszerben törvényszerűen 
a legvonzóbb alakká a „hivatalos mennyország” ellen lá-
zadó, „forradalmár szellemű” Lucifer válik, a „szakadatla-
nul dolgozó és küzdő ész”, „aki nélkül nincs se teremtés, 
se történelem”. „Ő az, aki a materializmus magaslatairól 
korrigálja Ádám javíthatatlan idealizmusát, és teszi nevet-
ségessé érzelgősségében, kritikátlanságában, utópiáiban 
kifejezésre jutó irracionalizmusát.”3 Az ihletők á�ekin-
tése „konkrét magyar történelmi tények ábrázolásának” 
számonkérésére egyszerűsödik. Bolgár a tények zászlaja 
ala� indítja el az ideológiai harcot a Tragédia utópikus szí-
nei ellen, ami a Rákosi-korszakban meghatározó témává 
válik. A kérdés már ekkor megoldhatatlan: milyen indo-
kok alapján lehet ugyanannak a társadalombírálatnak a 
múltra és Madách jelenére vonatkozó részét méltányolni, 
de a jövőre vonatkozót cáfolni?

Bolgár Elek még nem tiltakozo� a Tragédia kiadása el-
len, de a későbbi kritikai rendszer fő vádpontját, amelyre 
a későbbi, teljes elutasítása épült, már ekkor, 1940-ben, a 
moszkvai emigrációban megfogalmazta. Az ideologikus 
műbírálat ismert eszköze az elvont elvi mércéhez történő 
viszonyítás. Az erre épülő értelmezői stratégia végigkí-
séri a Madách-szakirodalmat – a drámai költemény nem 
eléggé keresztény, nem eléggé nemzeti stb. –, de a marxis-
ta–sztálinista Tragédia-kritikában kizárólagossá válik, és 
mindennemű más, esztétikai észrevételt kiszorít. Azon-
ban mély szakadék tátong a felekezeti-nemzeti és a kom-
munista ideológiájú számonkérés, mérceállítás közö�. 
Az Erdélyi Jánostól Prohászka O�okárig ívelő kritikusi 
tábor a költő korában létező, ismert és általános érvényű-
nek tekinte� eszme- és értékrendszert kerese� a drámai 

költeményben. Ellenben a magukat kommunistának val-
ló elemzők olyan társadalomtudományi elveket, felisme-
réseket kérnek számon a Tragédia világképén, amelyek 
annak megírásakor még nem léteztek, vagy írója elő� 
ismeretlenek voltak. „[Madách] nem látja, hogy a szocia-
lizmusnak a kapitalizmus történelmi előfeltétele, és nem 
látja, hogy a kapitalizmus úgy szűnik meg, hogy a szocia-
lizmus…”4 Az e#éle – a történelmi materializmushoz, a 
dialektikus gondolkodáshoz, az osztályharchoz, a töme-
gek szerepéhez kapcsolódó – eszmei cáfolatok ellepik, 
majd gúzsba kötik a Rákosi-korszak irodalomkritikáit.

Az ideológus mindenkiben ideológust lát, így Bolgár 
is. A költővel és a művel folytato� terjengős, spekulatív, 
tekintélyelvű vita rendre messzire szakad az irodalmi szö-
vegtől. A korábbi nyolcvan év legzordabb, legelfogultabb 
Tragédia-bírálatait is érdekes olvasmánnyá te�e a szerző 
személyes hangja, leplezetlen érinte�sége. A kommunis-
ta ideológusok műelemzései bírósági perbeszédekre em-
lékeztetnek. Az irodalmár egyszerre vádlója és védője az 
eljárása alá vont írónak, költőnek. Ismerteti az eljárás indo-
kát, a vádpontokat és az enyhítő körülményeket. A tárgya-
lásmód mindig személytelen: nem árul el semmiféle olva-
sói érinte�séget, nem vall esztétikai örömről, érzelmekről. 
Az ítélet is személytelen, tévedhetetlen és megfellebbezhe-
tetlen. Bolgár Elek kritikájában ez a bűnvádi retorika csak 
részben kidolgozo�, a rendtartás még következetlen, de 
két szempontból tanulmánya mintát jelent a Rákosi-kor 
Tragédia-értékelőinek.

Az első a tanulmány megírásának, a madáchi életmű 
vizsgálatának indoka. „Az immár 80 éves Ember tragé-
diájának külföldi sikerei egyre szélesebb körben kelte-
nek érdeklődést Madách személyisége iránt.”5 Ez lesz a 
kommunista diktatúra akadémiai Madách-üléseinek is a 
nyitóhangja. Leegyszerűsítve: nem azért kell foglalkozni 
vele, mert érték, mert hatást gyakorol, hanem mert má-
sok értéknek tartják, másokra hatást gyakorol. Bolgár is 
az i�hon és külföldön tömegeket vonzó színpadi siker, 
vagyis a sok évtizedes páratlan hatás elemeit nyomozza, 
és igen meglepő eredményre jut: „Ezek az elemek leghe-
lyesebben talán úgy volnának jellemezhetők: az Ember 
tragédiájában rejlő hatalmas pedagógiai erőforrások.”6 És 
ebből következik a másik mintaértékűvé váló szempont: 
a szépirodalomban rejlő pedagógiai erőforrások feltérké-
pezése a kommunista ideológiájú értelmezés kiemelt cél-
ja. De leleplezője is, mert az ideológus mindig elválasztja 
önmagát az átnevelendő olvasóktól, színházlátogatóktól. 
Az egalitáriusságot, a kollektivizmust sulykoló rezsim 
kultúrpolitikája a végletekig elitista. Irányítói okkal ir-
tóztak a falanszter-jelene�ől: a társadalmi egyenlőséget 
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dicsőítő, ugyanakkor az élet-halál fele� ítélkező tudós 
és a kioktato�, megfélemlíte� tömegek szembeállítása 
rendkívüli művészi erővel leplezi le a fenti ellentmondást.

Bolgár Elek aligha gondolta, hogy az 1940-ben Moszk-
vában papírra vete� tanulmány tíz évvel később a ma-
gyarországi értékelés iránytűje lesz: Madách drámája 
felhasználhatatlan a kommunista átnevelés számára. És 
ez az ítélet megpecsételi a Tragédia sorsát.

A folytatás ismert: a Magyar Kommunista Párt (1948 
júniusától Magyar Dolgozók Pártja) két vezető teoreti-
kusa, Révai József és Lukács György 1948 nyarán letil-
to�a a színházak műsoráról Az ember tragédiáját. Az új 
hatalom eredetileg a darab több évtizedes száműzésére 
készült. A színházakból eltünte�ék a díszleteket, a szö-
vegkönyveket, a művet törölték a kötelező olvasmányok 
listájáról, és az államosíto� kiadók sem jelentethe�ék 
meg. (De a diktatúra keze nem ért az országhatáron túl-
ra: 1949-ben Ankarában törökül, egy évre rá Nagyszom-
batban szlovákul jelent meg, 1951-ben pedig magyarul 
– Buenos Airesben.) Bár a korszak kultúrpolitikusai
igyekeznek válaszokat szállítani, az elhallgatás indokai
meglepően banálisak és kidolgozatlanok. A Tragédia
világképe reakciós: a biblikus keret, a pesszimista jövő-
kép, a bárgyúnak és elvtelennek ábrázolt tömeg, Ádám
idealizmusa, Lucifer cinizmusa az ellentéte mindan-
nak, amire a rezsim nevelni akar. A falanszter szín pedig
maga a legveszélyesebb méreg: a keserű szocializmus-
karikatúra és az új, szovjet típusú berendezkedés közö�i 
hasonlóság nyilvánvaló. A kíméletlen kollektivizálás, a
lódenkabátos nincstelenség, a kulturális élet sematikus-
sága, a polgári értelmiség megszégyenítése, meghurco-
lása látnoki színben tünte�e volna fel Madáchot. Rá-
kosi diktatúrájában valósággá vált, hogy Michelangelo
széklábat farag, Platón nyájat őriz, és Luther kazánt fűt.
De a színháztörténeti múlt is megbélyegezte a darabot.
A hazatérő moszkoviták jól ismerték a Tragédia hírhe-
de� 1937-es hamburgi bemutatóját, amely a Szovjet-
unió elleni uszítást szolgálta: a falanszter díszleteire ci-
rill betűket festete� a goebbelsi propaganda.

Az 1951 decemberében megtarto� akadémiai Irodalom-
történeti Kongresszus Madách-vitája mögö� annak beis-
merése állt, hogy a költőt tiltással nem lehet kiretusálni a 
nemzeti klasszikusok tablójáról. A harmincas, negyvenes 
évek Tragédia-előadásainak emléke eleven, és a családi 
könyvespolcok – a polgári élet mementójaként – több 
százezer Madách-kötetet rejtenek. Az ülés o� ve�e fel az 
ideológiai szálat, ahol Bolgár Elek 1940-ben Moszkvá-

ban, a mű pedagógiai erőforrásai fele� tűnődve, elvágta. 
Lukács György drámaira hangolt megnyitójában a Ma-
dách-értékelés radikális felülvizsgálatát hirde�e meg. De 
az új program – Bolgár cikkéhez képest – semmi újat nem 
hozo�. Lukács elutasítja a komparatisztikai, motívum- és 
műfajtörténeti kutatásokat, a történelmi kontextus vizs-
gálatát pedig a megírás korának hazai társadalmi problé-
máira, párt- és osztályharcaira szűkíti le. Csakhogy a fel-
szólalók már származásuk és szellemi gyökereik mia� is 
rést ütö�ek a Lukács emelte falon. Elsőként a Horváth Já-
nos-tanítvány Waldapfel József, aki a fordulat évében le� 
az Akadémia tagja, de a kutatásait már a Horthy-korszak-
ban is számos elismeréssel mélta�ák. Waldapfel elismeri, 
hogy minden hazai marxista–sztálinista Tragédia-elem-
zés Bolgár Elek köpönyegéből bújt elő, de jócskán "nomít 
– a vitaülésen egyébként jelen lévő – akadémikustársa
érvelésén. Tompíto�a a materialista-forradalmár Lucifer
iránti rokonszenvet, és a falanszter-jelenet bravúros átér-
telmezésével a drámai költemény újbóli kiadását és szín-
házi bemutatását is meglebegte�e. A falanszter – mint
Waldapfel fejtegeti – nem a szocializmus belső mechaniz-
musa mia� vált az emberi egyéniség és a szépség temető-
jévé, hanem a kapitalizmus megdöntése után sok millió
évvel az emberi nem fennmaradásáért a kozmikus végzet
ellen folytato� kényszerű élethalálharc mia�.

A továbbiakban a vitaülés egyre nagyobb léptekben 
távolodo� a�ól az ideológiai céltól, amelyet Lukács ki-
tűzö�. Waldapfel után újabb – időközben elvtársakká 
le� – osztály idegenek következtek. Elsőként a lelkész-
családból származó i&ú Horváth Károly, aki felcsillan-
to�a azt a kutatói erényét, amely két évtized múlva a 
Madáchhoz fűződő komparatisztikai és motívumtör-
téneti kutatások vezető egyéniségévé te�ék: a nyugati 
nyelvek elmélyült ismeretére épülő világirodalmi tájé-
kozo�ságát. Majd Horváth János másik híressé le� ta-
nítványa, Barta János következe�, aki Madách-mono-
grá"áival és szövegkiadásával már a polgári korszakban 
komoly szakmai hírnevet szerze�.

Az Akadémia Madách-vitaülése a sztálini mintára ki-
építe� irodalomtudomány és -kritika ke�ős kényszer-
helyzetéről árulkodo�. Egyrészt beismerte, hogy nincs 
olyan értelmezői stratégia, amely a Tragédiát a szovjet 
típusú berendezkedés kiépítésének szolgálatába állíthat-
ná. Mint Waldapfel megjegyzi: „Sohasem fog sikerülni a 
költemény szövegéből minden zavaró ellentmondást ki-
küszöbölni.”7 Másrészt annak tudomásulvételét jelentet-
te, hogy a Tragédia – példátlan hazai és külföldi tekintélye 
mia� – nem retusálható ki a magyar irodalmi kánonból. 
„Madáchról való hallgatásunk – gyakorol kollektív ön-
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kritikát Waldapfel – mindenképpen új irodalomtörténet-
írásunk szegénységi bizonyítványához tartozik.”8

Lukácsot nyugtalaníto�a, hogy a két Horváth János-
tanítvány a költő rehabilitálására készül, és Waldapfel 
a vitaülésen elhangzo� téziseit az Irodalomtörténetben 
is közreadta,9 ezért a Madách-frontra maga mellé szó-
líto�a tanítványát és pártfogoltját, az alig huszonhét 
éves Hermann Istvánt.10 Dolgozatában az i&ú "lozófus 
pontról pontra követi Lukács fél évvel korábbi megnyi-
tójának instrukcióit, és tételesen, bár a nevek említése 
nélkül cáfolja azoknak a – Madáchot rehabilitálni kívá-
nó – értelmezési utaknak a marxista–leninista elvekhez 
mért hitelességét, amelyeket az akadémiai vitaülésen 
megfogalmaztak az előadók. A tizenegy fejezetes, könyv 
alakban csaknem félszáz oldalas tanulmány a Tragédia 
szakmai kritikatörténetének talán legpártosabb doku-
mentuma. Az értekezés próbára teszi az olvasó türelmét 
és nyito�ságát, de nem dagályossága, esztétikai érzéket-
lensége vagy inkorrektsége mia�. Az ideológiai érvelés a 
maga társadalomtudományi rendszerén belül is elbukik. 
Ugyanis Hermann hiába térképezi fel a Madách-dráma 
kapcsolatát a korabeli magyar történelemmel és osztály-
társadalommal, részletezi megírásának „bonyolult poli-
tikai és ideológiai körülményeit”, hiába mond súlyos íté-
letet, majd tesz engedményt a költővel szemben, akinek 
álláspontja korlátolt, de becsületes, és vívódásait akár 
rokonszenvvel is lehet szemlélni. De az eredeti cél nem 
ez volt. Az elemzés visszatér oda, ahonnan elindult, és vé-
gül nem old meg semmit. Megválaszolatlanok maradnak 
a bevezető kérdései: Az ember tragédiája miért példátlan 
sikere a hazai irodalom- és színháztörténetnek, miért vi-
lághírű, miért fordíto�ák le több tucat nyelvre? Miért hat 
a XX. században is? Hermann István nagy ívű tanulmá-
nya a Rákosi-korszak irodalomtörténet-írásának egyik 
emlékezetes – és a tapasztaltabb, felkészültebb pályatár-
sak számára tanulsággal szolgáló – kudarca. Arra "gyel-
meztete�, semmiféle kulturális-ideológiai forradalom 
nem tekintheti a múlt élő irodalmát pusztán kortörténeti 
dokumentumnak.

Lukács György aggodalma megalapozo�nak bizonyult: 
az akadémiai vitaülés kiengedte a szellemet a palackból, 
és azt már nem tudta visszazárni. A korszak vezető iro-
dalmárai közül alighanem Sőtér István lá�a be először, 
hogy a hazai marxista irodalomtörténet-írás legsürgő-
sebb feladata, hogy tudomásul vegye Madách életmű-
vének rendkívüli hatását, és teóriáival ehhez alkalmaz-
kodjon. Sőtér érdemei vitathatatlanok, de a körülmények 
szerencsés összjátékának is köszönhető, hogy az általa 

képviselt irányzat sikeres alternatívát kínálhato� a Lu-
kácséval szemben. 1953 márciusában meghalt Sztálin, a 
szovjet vezetés lemondásra szólíto�a fel Rákosit, és jú-
lius elején Nagy Imrét nevezték ki miniszterelnöknek, 
ősszel megindulhato� a nevével fémjelze� új szakasz po-
litika, a kommunista diktatúra – és a kultúrforradalom 
– átmeneti olvadása. Az irodalmi emlékezet is segíte�e
a marxista nyitás stratégiáját: a költő születésének 130.
évfordulója jó alkalmat kínált a Madách-kérdés újragon-
dolására. A Tragédia még nem jelenhete� meg, de a ki-
adók, szerkesztők már ra"nált módon be-becsempészték
Madách nevét a különféle kritikatörténeti kötetekbe.

Sőtér István a Madách-vita taktikus áthangolásához 
1953 őszén láto� hozzá a Két esztendő irodalomtörténeti 
munkássága a Pető'től Adyig korszak területén című ta-
nulmányával. Az alig negyvenesztendős Sőtér veretes 
műveltsége, sokirányú felkészültsége széles körben is-
mert volt, és magas pozíciója is támoga�a, hogy kellő ma-
gabiztossággal szóljon hozzá a kérdéshez: a tanulmány 
megírásakor az ELTE tanszékvezető tanára és rektora. 
Sőtér átlép a kritikatörténeti múl�al való viaskodáson, 
csupán az 1951-től eltelt két év irodalomtörténeti ter-
mését értékeli. Ezzel a Madáchot érintő sor két névre 
szűkül. Waldapfel József és Hermann István elvileg azo-
nos ideológiai – Sőtér meghatározása szerint marxista–
leninista – alapról indult, de ezzel a fogással egymással 
szembeállíthatókká váltak. Sőtér, ha diplomatikusan is, 
de továbbgondolásra alkalmatlannak ítéli i&ú pályatársa 
(és egyetemi beoszto�ja), Hermann István téziseit, és 
hangsúlyosan Waldapfelnek ad igazat: Madáchban a köl-
tőt és nem a "lozófust kell értékelni.

Sőtér tanulmánya egyre szélesedő törésvonalat nyito� 
a Rákosi-kor irodalomtudományának Madách-értékelé-
sében. Lukács György másfél évvel később, 1955 tava-
szán írt cikkében rámutat, Waldapfel és Sőtér elméletei 
a hatás, a befogadás szempontjából életidegen okosko-
dások, amelyek mögö� ideológiai engedékenység bujkál. 
Hiszen a Tragédia olvasója vagy előadásának nézője nem 
lapozgatja párhuzamosan a Mózest vagy A civilizátort, 
ahogy nem böngészi Eötvös József félezer oldalas állam-
bölcseleti munkáját, A XIX. század uralkodó eszméit sem. 
Olvasás közben vagy a színházban a dráma teremte� vi-
lágában, a Paradicsomban, Rómában vagy a falanszter-
ben találja magát.

1954-ben – az átmeneti politikai enyhülés nyomán 
– megtört a jég: hat év után újra megjelenhete� Az em-
ber tragédiája. Az új, "lológiailag igényes szövegkiadást
Waldapfel József gondozta, akinek terjedelmes előszava
összhangban van Sőtér frissen kidolgozo� stratégiájá-
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val: olyan társadalomtörténeti há�érre épülő értelmezői 
irányvonalat vázol, amely igazolja Madách rehabilitálá-
sát. Ha a ma olvasója megkísérli a lehetetlent, és meg-
feledkezik a kommunista diktatúráról és gazte�eiről, 
Waldapfel előszavát joggal tarthatja kulturált összefog-
lalásnak – függetlenül a�ól, hogy egyetért-e a marxista 
irodalomtudomány eszmei alapjaival. A tanulmány jóin-
dulatú, alkalmazkodó, kerüli a konfrontációt, és az ideo-
lógiai korlátokon belül tárgyilagos. Külön "gyelmet ér-
demel a bevezető záró mondata: „Az ember tragédiájának 
igazi értékeit is előbb-utóbb a szocialista realista színját-
szás fogja egész nagyságukban felragyogtatni.”11

Valóban: 1955. január 7-én – több mint hétéves szünet 
után – a Nemzeti Színház újra műsorra tűzi Az ember 
tragédiáját. A légkör meglehetősen felszabadult: tucat-
nyi folyóiratban rendezők, színészek, kritikusok, pol-
gári gyökerű entellektüelek mondják el véleményüket 
a példátlan sikerű bemutatóról. Egy évvel korábban – 
Nagy Imre miniszterelnökségének zenitjén – a Nemzeti 
Színház három rendezője, Gellért Endre, Major Tamás 
és Marton Endre immáron az Akadémia szállíto�a ali-
bikkel a tarsolyukban láthato� munkához. Madách 
mentségére szolgált, hogy a buko� forradalom után nem 
festhete� rózsaszínű jövőt, vidéki remeteségében amúgy 
sem látha�a előre a nagyvárosi proletáriátus öntudatra 
ébredését és világrengető harcát. Másrészt Ádám nem 
egyforma csalódo�sággal távozik az egyes történelmi 
színekből, ezért a párizsi forradalom lelkesült megál-
modóját, Keplert, London kapitalizmuskritikáját és az 
ember szabadságvágyát kell a színpadon hangsúlyozni. 
A realista látásmódot a puritán díszletek és kosztümök 
jelzik, a jövő jelenetei viszont víziószerűvé válnak, rossz 
álomnak tűnnek. Kitűnő ötletnek bizonyult a ke�ős sze-
reposztás is. A premieren a drámaibb színészi felfogás de-
bütál: Básti Lajos (Ádám), Lukács Margit (Éva) és Major 
Tamás (Lucifer), majd néhány napra rá a líraibb is bemu-
tatkozik Bessenyei Ferenc (Ádám), Szörényi Éva (Éva) 
és Ungvári László (Lucifer) főszereplésével.

1955-re esik a Sőtér- és a Lukács-vonal közö�i látványos 
kenyértörés is. Ekkor már szembeötlő a két kör közö�i 
értelmezői harc legfontosabb retorikai fegyvere. Sőtér 
és Waldapfel pontosan látja, hogy Madáchot és Az ember 
tragédiáját a marxista–leninista irodalomtörténet-írás 
keretein belül csak úgy lehet végleg rehabilitálni, és a 
magyar irodalom haladó hagyományai közé illeszteni, ha 
a költőt és művét élesen leválasztják kilencven év ideo-
lógiai szempontból elfogadhatatlannak ítélt értelmezés-

történetéről. Ezért minderről, mint másodlagos kérdés-
ről, hallgatnak. A szemben álló oldal ellenkező stratégiát 
követ: azt hangsúlyozza, hogy az új társadalmi, kultúrpo-
litikai rendszerben a Tragédia nem indulhat tiszta lappal, 
mert kritika- és színháztörténete szétválaszthatatlanul 
összeforrt a jelent ideológiájával fenyegető, destabilizá-
ló múl�al. Ennek bizonyítására Hermann István ismét 
megjelenteti 1952-ben már publikált, zord ítéletekben 
bővelkedő kritikatörténeti á�ekintését. Mestere, Lu kács 
György pedig 1955 tavaszán a Szabad Nép hasábjain 
adja közre „több évtizedes különvéleményét”. A kritika-
történet nagyságait porba döntő cikk önmeghatározá-
sa – Különvélemény – egyértelműen jelzi, hogy szerzője 
a Madách-vitában há�érbe szorult. Lukács egyetlen és 
igen szűk rostát használ: közvetlenül az utópikus jelene-
tek köré csoportosítja a múlt értékelőit – kiket háboríto� 
fel Madách falanszterének szocializmus-paródiája, az 
emberiség jövőjének sivár, reménytelen ábrázolása, vala-
mint kik és hogyan mentege�ék mindezekért a költőt. Az 
á�ekintés célja annak bizonyítása, hogy a „Madách áb-
rázolta történeti fejlődés perspektívátlanságát, művészi 
történelembölcseletének pesszimista voltát… nem lehet 
eldisputálni.”12 A marxista kritikusi tábor egyre élesebb 
megoszto�ságának Lukács szövegében is felbukkan egy 
apró jele: egyetlen pályatársát, Hermann Istvánt említi 
név szerint, de nem ad magyarázatot, miért emeli saját 
tanítványát az idősebb, rangosabb tudományos eredmé-
nyekkel bíró elvtársak fölé.

A másik oldal perdöntő – a hazai kutatás főáramát egé-
szen 1990-ig meghatározó – válasza fél év múlva, 1955 
novemberében érkeze� Sőtér István Madách Imre címmel 
megtarto� akadémiai székfoglalójában. Sőtér nem rejtet-
te véka alá, hogy az előadásában meghirdete� új irányvo-
nal, az elfogadó marxista esztétika és irodalomtörténet-
írás célja Madách és munkásságának teljes rehabilitálása, 
és ezzel a keményvonalas irodalomkritika végleges kiszo-
rítása. Sőtér a Tragédia-szakirodalom á�ekintésekor épp 
az ellenkezőjét teszi annak, amit Lu kács György. A Rá-
kosi-korszak tudományretorikájába gyökeresen újat hoz 
a székfoglaló érvelési technikája: a kutatói érdem felülírja 
a világnézeti szembenállást. Sőtér könnyed természetes-
séggel ismeri el az elő�e járó polgári értelmezők érdeme-
it, legyenek pozitivisták avagy szellemtörténészek, sőt – 
Madáchcsal együ� – a Nyugat esszéíróit is rehabilitálja. 
A központi gondolat – „Madách, a költő, hasonlíthatatlan 
magasságban áll Madách, a "lozófus fölö�”13 – önmagá-
ban kérdőjelezi meg Lukács társadalombölcseleti megkö-
zelítésének értelmét és létjogosultságát.
Sőtér István szinte hibátlanul kalkulált: bár a politikai 



125„A MÉREG, MELYET REJT, NAGYON VESZÉLYES…”

légkör 1955 tavaszán, Nagy Imre felmentésével hűvöseb-
bé vált, a Madách-disputát már nem lehete� befagyaszta-
ni. Az akkor hetvenéves Lukács György nem írt többet Az 
ember tragédiájáról, a nála harminc évvel "atalabb Sőtér 
elő� pedig fényes és termékeny irodalomtudósi pálya állt, 
számos nagy lélegzetvételű könyvfejezetben, egy önálló 
Madách-monográ"ában folyta�a az akadémiai székfog-
lalójában megkezde� utat. De a Rákosi-korszak Madách-
kritikájának nem a Lukács–Sőtér vita a végakkordja.

A következő hónapok azt bizonyíto�ák, hogy Sőtér Ist-
ván számításába is hiba csúszo�. A forradalmat megelő-
ző egy éven belül a nevével jelze� elfogadó marxista ér-
tékelését két súlyos és széles nyilvánosságot kapó bírálat 
érte, amelyek önmagukban érzékelte�ék, hogy a dikta-
túrát egymással harcoló ideológiai irányvonalak gyen-
gítik. Az első vitát Nemes Dezső, a Rákosi-kor ünnepelt, 
Kossuth-díjjal kitüntete� pár�örténésze indíto�a el.  
A keményvonalas kommunista teoretikus a háború vé-
gén tért haza Moszkvából, 1950 és 1953 közö� a Nép-
művelődési Minisztérium főosztályvezetőjeként, majd 
a pártpropagandára szakosodo� Szikra Kiadó igazga-
tójaként dolgozo�. 1955 novemberében jelente�e meg  
A haza'ság kérdése és a jobboldali jelenségek című elő-
adását, amely a Rákosi-klikk megerősödésének fontos 
és érdekfeszítő kordokumentuma. A szerző egy friss – a 
Tragédia januári bemutatója után két hónappal hozo� – 
politikai határozat fényében értékeli a nemzetköziség, a 
haza"ság és a nacionalizmus fogalmát. „A Központi Ve-
zetőség [1955] márciusi határozata megbélyegezte a párt 
irányvonalát eltorzító jobboldali nézeteket, melyeknek 
Nagy Imre volt a fő képviselője, és felhívta pártunk min-
den tagját a káros és zavartkeltő nézetek elleni harcra.”14 
Az aktuálpolitikai kérdésekre összpontosító propagan-
dakiadvány – a jobboldali nézeteket ismertető fejezet-
ben – egy bekezdés erejéig a frissen műsorra tűzö� Tra-
gédiára hivatkozik. „Ha azonban nem vigyázunk, akkor 
a haladó hagyományok ápolása jegyében is olyasmivel 
traktálják a népet, ami rossz ápolása és esetleg beszeny-
nyezése a haladó hagyományoknak. Ehhez »mindösz-
sze« az kell, hogy a haza"ság jelszavával kritikátlanul 
»haladónak« nyilvánítsanak olyasmit, ami nem haladó,
pl. Madách: Ember tragédiája című művét.” Ezután a
szerző a korszak sokszor ismételt hármas vádpontját –
falanszter, tömegek ábrázolása, pesszimizmus – sorolja
fel, zárásként pedig a darab új szcenáriumáról mond íté-
letet. „A legjobb rendezés és a színészek legodaadóbb já-
téka sem tudhat e mű alapjában véve népellenes jellegén
változtatni. De kritikátlanul ismét színre került, mégpe-

dig favorizáltan – természetesen a haladó hagyományok, 
illetve »az egységes nemzeti kultúra« ápolása jegyében. 
Vagy talán még azt is mondják, hogy a szocialista építés 
segítése érdekében?!”15 Az utolsó mondat egyértelműen 
a Sőtér–Waldapfel vonal falanszter-értelmezésének szánt 
gúnyos célzás. Nemes Dezső könyvének e rövid passzusa 
közvetlenül Rákosi Mátyás és a moszkovita felsővezetés 
tiltakozását és fenyegetését üzente.

Az üzenet értelmezéséhez célszerű egy rövid színház-
történeti kitérőt tenni.16 Rákosi személyes, engesztelhe-
tetlen haragot táplált Az ember tragédiájával szemben. 
Az írószövetségben (!) arról beszélt a pár�agságnak, 
hogy a mű betiltása helyes lépés volt, újbóli színrevitele 
pedig puszta provokáció lenne. A diktátor nem volt jelen 
a Tragédia 1955. január 7-ei premierjén, mert Moszkvá-
ba rendelték, de egy hónapra rá maga is megtekinte�e 
a Nemzeti teltházas előadását. A szemtanúk elmondása 
szerint a darabról a második jelenet után kirohant, és a 
színház szalonjában üvöltve tiltakozo� a további bemu-
tatás ellen. (Ekkor hangzo� el, hogy „a prolikat ez nem 
érdekli” és a szállóigévé le� fenyegetése is: „Maguknak 
csak az a szerencséjük, nem szeretek művészt börtönben 
látni.”17) Rákosit és a Nemes Dezső által képviselt ke-
ményvonalas sztálinista kört külön aggaszto�a, hogy a 
darab nem csupán a fővárosi értelmiség körében arato� 
sikert. A Blaha Lujza téri pénztárak elő� kígyózó sorok, 
a tömeges, teljesíthetetlen számú vidékről, gyárakból, 
üzemekből érkező jegyigénylés azt muta�a, a munká-
sokat is érdekli az előadás. A Tragédia-bemutató sikere 
a szovjet mintájú kultúrforradalom: a feszíte� tempójú 
ideológiai átnevelés kudarcát jelképezte. A zajos sikert 
egy Moszkvából küldö� revizor (bizonyos Gromov elv-
társ) is ellenőrizte, és arra juto�, hogy a darab monda-
nivalója a legkevésbé sincs összhangban az elvárt kul-
turális irányvonallal. Mint jelenti, a műsoron tartása 
olyan, mintha a Rákóczi úton a szocializmust építenék, 
de a mellékutcákban már a kapitalizmust.18 Feltehetően 
a hatalmában újra megizmosodó Rákosi maga rendelte 
el a Tragédia betiltását. A darab harminchárom előadás 
után váratlanul lekerült a Nemzeti színpadáról. Az igaz-
gató Major Tamásnak – mint a Központi Bizo�ság tag-
jának – később annyit sikerült elérnie, hogy márciustól 
az évad végéig havonta kétszer-háromszor még eljátsz-
ha�ák. A Szabad Nép ekkor közli Lukács György kü-
lönvéleményét. Nemes Dezső tiltakozása – bár hangja 
radikálisabb – is ebbe az irányba illeszthető.

A támadásra nem Sőtér István vagy akadémiai köre 
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felelt, hanem Molnár Miklós, egy "atal kora ellenére 
ismert újságíró. Molnár a háború után a Szabad Nép 
munkatársa le�, majd 1950-től 1955 februárjában 
történt leváltásáig az Irodalmi Újság szerkesztőjeként 
dolgozo�. Madách védelmében írt cikkét fél évvel me-
nesztése után publikálta, és feltehetően már ekkor a – 
Nemes Dezső által is élesen bírált – Nagy Imre körüli 
reformcsoport tagja volt. A Veres Péter veze�e írószö-
vetség lapja, az Irodalmi Újság a legzordabb időkben is 
elfogadóbb ideológiát képviselt, mint a központi párt-
vezetés, 1955-ben pedig a reformtörekvések első számú 
képviselőjévé lépe� elő. Molnár ebből a közegből is ki-
tűnt kritikus hangjával, és Három megjegyzés egy évszá-
zados vitához címmel válaszolt Nemes Dezső elvtárs 
„brosúrájára”.19 A Madách-szakirodalomban ritka a 
vitapartner nevetségessé tétele. Molnár Miklós tárcája 
erre kínál emlékezetes példát. A pikírtre, csipkelődőre 
kevert zsurnalizmus és a szerző irodalmi felkészültsé-
gét bizonyító érvelés hatásos egyveleget alkot: Nemes 
tájékozatlanságára és véleményének jelentéktelenségé-
re hívja fel a "gyelmet. A cikk kritikatörténeti jelentő-
ségét az évszázados befogadási tradíció hangsúlyozása 
adja, amely a fordulat évétől nem lehete� szempont a 
Madách-kritikában. Molnár a „nemzeti kultúra legki-
válóbb elméi” közö� kritikusokat (Arany, Csengery, 
Eötvös, Erdélyi, Gyulai, Riedl, Waldapfel) és színi ren-
dezőket (Paulay, Hevesi, Major, Gellért) állít szembe 
Nemes Dezsővel. A zárszó visszautasítja Nemes elvtárs 
„gorombaságait”, amelyek egy olyan művet gyaláznak, 
amely immár „14 nép nyelvén hirdeti a magyar iroda-
lom becsületét”. Molnár Miklós cikke volt az első je-
lentős, az akadémiai világon kívüli tiltakozás a Rákosi-
korszak elutasító Madách-kritikája ellen.

Tíz hónappal később Sőtér István váratlanul újabb, 
komoly politikai-közéleti népszerűségnek örvendő 
vitapartnerre akad: az írószövetség elnökére, Veres 
Péterre. A polémiát Veresnek a Szabad Népben közölt 
egész oldalas cikke indíto�a el 1956 szeptemberében 
– a forradalom elő� egy hónappal. A Madách megér-
téséhez címmel közölt esszé egyrészt jól illeszkedik az
önművelő író olvasónapló-sorozatába, és híven tükrözi
eszmei ellentmondásoktól feszíte� világképét. Ugyan-
akkor új, rikító színfoltja a korabeli Madách-kritikának: 
méltán tekinthető a későbbi formabontó Tragédia-olva-
satok elődjének. E cikkel kapcsolatban is ki kell emelni
Veres Péter közéleti, publicisztikai munkásságának fő
erényét, szókimondó bátorságát, amellyel nyíltan, nem-
egyszer gúnyosan fordul szembe a korabeli Madách-ku-

tatás ideológiai vitáktól terhelt akadémiai elitizmusával. 
„Az ember tragédiájának a vitája – nyitja cikkét Veres –, 
amit az elmúlt években lá�unk, amikor is hol leve�ék 
a műsorról, hol meg visszate�ék, de sohase belső meg-
győződésből, hanem pillanatnyilag helyesnek vélt poli-
tikai célszerűség okából, évtizedek óta folyik, és amint 
a Lukács György tanulmányából, majd a Sőtér István 
ellentanulmányából lá�uk, még ma se ült el, legfeljebb 
egy időre elhallgato�.”20

Veres Péter azzal szeretné kihúzni a nemzet szívéből a 
Madách-polémiák jelente�e tövist, hogy a költő realiz-
musának hangsúlyozásával az optimizmus–pesszimiz-
mus vita meghaladását és az ideológiai viták lezárását 
kezdeményezi. Az „izmusokkal”, a „"lozó"ai közhelyek-
kel” történő leszámolással azonban rögvest új ideológiát 
teremt, amely nem a regnáló politikai rendszert célozza, 
hanem az egymással marakodó akadémiai főideológusok 
gondolkodási sematizmusát és a „szív, az igaz költészet” 
iránti érzéketlenségét. A dráma realizmusát bizonygató 
(alighanem szándékolt komolytalansággal összehordo�-
előado�) természe�udományos és lélektani érvek való-
jában a politikai irányítás és az irodalom értelmezőinek 
elitizmusa ellen szólnak. De a szerző akadémiaellenessé-
ge végül tudományellenességbe hajlik: a Tragédia histo-
rikus képsorozata többet mond, mint „egy egész polcra 
való történelmi kézikönyv”, és többet tanít a politikáról, 
mint „százezer vezércikk”. A kor irodalmárainak a leg-
több fejtörést okozó falanszter szín Veres Péter kezében 
az önagyonülésezők elleni éles fegyverré, közéleti prog-
rambeszéddé válik. „Újra és újra fel kell lépnünk a saját 
magunkban és a bürokratáinkban jelentkező falansz-
ter-hajlamok ellen, de főleg az olyan bürokraták ellen, 
akik – ha rájuk bíznánk – a Michelangelókkal széklábat 
faragtatnának, akár az idők végezetéig.” Az író néhol tré-
fálkozik, de esszéjének mégis súlyos az üzenete: pártos 
irodalomtudósok, kritikusok és teoretikusok, prédikáló 
papok és szemforgató politikusok akárhogy okoskodnak, 
nem lehet igazuk Madáchcsal szemben. „A költő nem té-
ved, még akkor se, ha túloz.” Másrészt az akadémikusok 
és mindenféle egyetemi koponyák nyakatekert műelem-
zéseinek szűk a hatósugara. A Tragédia értelmezése el-
sősorban nem elvont szaktudományos probléma, hiszen 
„megítélése nagyon sokban az olvasó vagy a néző alapér-
zésétől függ” – és ezzel a meglátásával Veres Péter messze 
megelőzte korát.

Sőtér István joggal érezhe�e úgy, hogy az írószövetség 
elnöke személyesen neki címezte Madách-esszéjét. Vá-
lasza egy hétre rá jelent meg. Nem váratlanul, ugyanis a 
Veres Péter véleményéhez fűzö� szerkesztőségi lábjegy-
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zet ezt már beharangozta: „a cikkben foglalt kérdésekkel 
a Szabad Nép még foglalkozni fog”. Mégsem tűnik úgy, 
mintha valami előre megírt forgatókönyv szerint követ-
te volna egymást a két szemben álló vélemény. A válasz 
stiláris kidolgozatlansága, logikájának bizonytalansága, 
az egymást kizáró érvek azt sejtetik, hogy Sőtért felké-
születlenül érte Veres Péter cikke. Aligha véletlen, hogy 
e rögtönzésnek ható cikk csak i�, a Szabad Nép 1956. 
szeptember 23-ai számában olvasható, egyetlen későbbi 
tanulmánykötete sem közölte újra. Nemcsak a címből – 
Utóhang egy Madách-tanulmányhoz –, a tartalomból sem 
hámozható ki, hogy Sőtér melyik Madách-tanulmány-
hoz akart utóhangot írni. Többször utal Veres egy hé�el 
korábbi cikkére, de saját, tíz hónappal korábbi akadémiai 
székfoglalójára is.

Bevezetőként Sőtér István megdicséri és megköszöni 
Veres Péter „sok eredeti és okos megjegyzését”, de gyor-
san kitűnik, hogy az ideológiai korlátok közé szoríto� 
irodalomtudós nem képes érdemben válaszolni az író 
kedélyesen provokáló olvasónaplójára. Meghökkentő 
látni, Sőtér mennyire ellentmondásosan ítéli meg a Ma-
dách-kritika elmúlt másfél esztendejét. Elismeri, hogy a 
Tragédia – az 1955 januárjában történt bemutatása óta 
– a kulturális élet egyik legtöbb izgalmat keltő problé-
mája: de a vitákat hol letisztult légkörűnek, hol elmér-
gesede�nek ítéli. Veres kérdésére – „miért is lappanga-
nak e kérdés körül fojto�an, kirobbanásra képtelenül
elégedetlenségek és indulatok?” – nem talál választ. A
párbeszéd lehetősége elillan, amikor Sőtér, a Tragédia
premierjét körülvevő viták okait kutatva, visszautasítja
az akadémiai értékelés dogmatikusságát célzó vádakat.
Az indulatokat nem az irodalomtudósok következet-
lensége, ideológiai köpönyegforgatása, helyezkedése és
marakodása szítja, hanem a Horthy-korszakból eredő
felületes és tudománytalan előítéletek, valamint a „tájé-
kozatlan, félreértésektől hemzsegő közvélemény” – te-
hát az egyszerű olvasó és színházlátogató – akadályozza 
a szaktudományos tisztázást.

Az Utóhang végül további eszmecserére buzdít, 
amely a „Tragédia helyét megnyugtatóan jelölhetné ki 
irodalmunkban”.21 De Sőtér cikke már nem teljesíthet-
te a küldetését, egy hónap múlva a történelem közbe-
szólt. Jelentősége mégsem csekély: a Rákosi-korszak 
Madách-kritikájának utolsó dokumentuma és az 1990-
ig egyeduralkodó elfogadó marxista Tragédia-értel-
mezés ideológiai önellentmondásainak máig érvényes 
látlelete.

1956 után a sztálinista Madách-kritika szellemét csu-
pán egyetlen teoretikus idézte fel. Révai József, az 
1949 és 1953 közö�i kultúrpolitika főideológusa és 
teljhatalmú irányítója nem szólt hozzá az akadémiai 
Tragédia-vitaüléshez, ahogy a Sőtér–Lukács vitához 
sem. De a forradalom után határozo�an elutasíto�a 
azt az eszmei megújulást, amelynek egyik jelképévé 
a nyito�abb szemléletű Madách-kritika vált. Révai a 
forradalom ala� a Szovjetunióba menekült, csak 1957 
tavaszán tért vissza, de ekkorra a hatalomból már ki-
szorult, be kelle� érnie a Társadalmi Szemle főszerkesz-
tésével, i� jelent meg utolsó nagy terjedelmű irodalmi 
tanulmánya Az ember tragédiájáról. Révai feleleveníti 
az 1956 októbere elő)i időszak politikai harcait, és ki-
emeli azt a határvonalat, amely a kultúrpolitika két ha-
talmi-értelmezői csoportját elválaszto�a egymástól. 
Noha kapcsolata távolról sem volt felhőtlen Lukács 
Györggyel, a Tragédiához fűzö� „megjegyzéseinek” po-
lemizáló tételei Lukács 1955-ös különvéleményének 
megkése� kiegészítésének, igazolásaként is tekinthe-
tőek. De hangja óvatosabb: azokról a „revizionistákról 
és minden rendű és rangú reakciós szövetségeseikről”, 
akik Az ember tragédiáját „faltörő kosként használják 
fel a szabadság nevében a szabadság igazi rendje el-
len”22, már nem derül ki, hogy kicsodák. A tanulmány 
végén meghirdete� harcos program bezárja a sztáli-
nista ideológiai kört. A Moszkvából hazatért Révai 
visszakanyarodik Bolgár Elek két évtizeddel korábbi, 
Moszkvában írt célkitűzéséhez: „… meg kell találnunk 
a Tragédiának azokat a pozitív vonásait, amelyek lehe-
tővé teszik, hogy a mű haladó hagyományaink részévé 
és új világot építő népünk szellemi nevelésének eszközé-
vé váljon.”23 De Révai tervéből már semmi nem való-
sult meg: az ő dolgozata is gyorsan elfelede� különvé-
lemény maradt, mint Lukácsé.

Az új idők jelképeként a Nemzeti Színház 1957 nyarán 
– a Margitszigeten – újból műsorra tűzi a Tragédiát – vál-
tozatlan rendezésben és (az emigrációt választó Szörényi 
Éva kivételével) változatlan szereposztásban. 1958 őszén 
– Révai tanulmányának megjelenésekor – az akadé-
miai közvélemény is másra "gyel: a polgári-konzervatív
irodalomtörténet-írás élő klasszikusát, a nyolcvanéves
Horváth Jánost köszöntik tanítványai, és a laudációk
közvetve megnyitják a kaput a Tragédia pozitivista újra-
értelmezése elő�.
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