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Balogh Csaba

»A méreg, melyet rejt, nagyon veszélyes...”

A Rdkosi-korszak Maddch-vitdi'

B A torténelmikorszakok mechanikus ravetitése a mive-
16déstorténeti folyamatokra mindig az 6nkényesség és az
elnagyoltsdg kockdzatét rejti. Az 1949 és 1956 kozotti,
Rakosi-korszakként ismert idészak esetében ez a bizony-
talansig csekélyebb. Irodalomtorténet-irasunk kozvet-
len hatalmi irdnyitas ald kerilt, és a szigort-totalis ideo-
l6giai célkitlizése miatt a korszak Maddch-recepcidja is
példatlanul egyszélamiva valt. 1948-ban még felvillan-
hatott a mult sokszintisége: négy markdnsan eltéré szem-
léleti bevezetdvel ellatott Tragédia-kiadds jelent meg.
Csdaszér Ernéé a tizes évek pozitivista, Babits Mihalyé a
huszas évek esztétizal6 vilagat, mig Kardevin Karolyé
a harmincas évek kozoktatdsi szempontjait idézte. Barta
Janos uj el8szava pedig a politikai valtozas szelét jelezte.
De ezutan teljes hallgatds kovetkezett.

A szilencium felé vezeté ut elméleti megalapozasa
nem egy 1945 utdn sziiletett tanulmanyhoz, hanem egy
korabbi, még a haboru kitérésekor irt elemzéshez kot-
hetd, amelyrdl Magyarorszdgon csak kevesek tudtak.
1940-ben Bolgar Elek a moszkvai magyar kommunista
emigracié lapjaban, az Uj Hangban kézolte Madach-
cikkét, amelyet csupan egyszer és kozel husz évvel ké-
s6bb adtak ki itthon.? Az Uj Hang 1938 januarjatél 1941
juniusaig jelent meg. Az alapitd Barta Sdndor utdn Gé-
bor Andor allt a folydirat élére, a munkatarsak kozott
ott taldlhaté Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef. Ok ebben
az orgdnumban nem irtak Madéchrol, de a Rékosi-kor-
szak ideologusaiként meghatdroztak a Madach-kritika
irinyat. Az Uj Hang szépirodalmi férumnak indult,
szemléletét a marxizmus, az antifasizmus és az inter-
nacionalizmus hatdrozta meg, tematikdja a haladénak
tartott Pet6fi — Ady — Jozsef Attila hdromszogben moz-
gott. A moszkvai folyoirat a muikritikédban is az osztély-
harc fegyverét latta, ezért elutasitotta a hazai irodalmi
lapok - f6képp a Nyugat — esztétizalo, apolitikus, a nyilt
ideologizalast kertld irdnyvonalat. Bolgar Elek Ma-
dach-dolgozata témdjit tekintve rendhagyd, mert az

Uj Hang — Révai Jozsef Kolcsey-kritikajat leszamitva
- nemigen foglalkozik a XIX. szdzadi magyar literatu-
raval, és a szerzd — Révaival ellentétben — csak kivétele-
sen értekezik az irodalomrol.

A jogasz végzettségi, majd a torténettudomdny felé
fordul6 Bolgar Elek jellegzetes moszkovita életutat jart
be. A Kommiin alatt valik ismert politikussa: bécsi ko-
vet, majd Kun Béla egyik helyettese. A bukds utdn — mint
Gerd Erné, Farkas Mihély, Lukdcs Gyorgy, Rékosi Ma-
tyas, Révai Jézsef és Vas Zoltin — elhagyja az orszagot,
Nyugat-Eurdpéban él, majd a harmincas években a Szov-
jetunioba emigral. 1944-ben a bevonul6 Vérés Hadsereg
tagjaként latja ujra Magyarorszagot.

Bolgar Elek tanulmanya az elsé marxista—sztalinista
értékelése Maddch életmivének. De eredményei nem
kiemelkeddk, és esszének sem emlékezetes: mikedveld
munka, egy kommunista tarsadalomtudds alkalmi iro-
dalmi kalandozésa. A kritikatorténet nem forditott ra
figyelmet, de mell6zottsége csak részben indokolt. Jelen-
tdsége nem szakszertségében, hanem - a kommunista
diktatura Tragédia-kritikdja szempontjibdl — mintaérté-
ki ideoldgiai konstrukcidjaban 4ll.

Bolgér tanulményénak a jov6re nézve legfontosabb tézi-
se, hogy az elemzés 6nmagat nem a kritikatorténet részé-
nek, hanem uj kezdetnek tekinti, amelynek célja a végso ér-
tékelés kimondasa, és ez csak az eddigi eredmények teljes
kor felulbirdlatdval lehetséges. A tabula rasa egyik retori-
kai eszkdze a személytelen, homélyos utalds a mult kriti-
kusaira, akik mindig tévedtek. ,Nem méltinyoltik”, ,elég-
telentl hangsulyoztdk”, ,szerettek arra kovetkeztetni”, ,a
pesszimizmust olvastak ki” stb. Az efféle kodos, névtelen
célzasok az atlagos felkésziiltségti, tehdt nem irodalmér ol-
vasOban azt a képzetet keltik, hogy a Bolgar el6tti nyolcvan
év Tragédia-kritikdja egységes volt, igy tévedései konnye-
dén korrigélhatéak, ugyanakkor az egyetemes arctalan-
sagban sulytalannd is valnak az idézett ellenvélemények.

Bolgar Elek dolgozata nem csupdn kritikatorténeti cél-



kittizésében, hanem modszerében is beharangozta a Ra-
kosi-korszak Tragédia-értelmezéseit. Egyrészt a dramai
kolteményt nem 6nmagaban, hanem a teljes Madach-élet-
mi fényében vizsgilja. E technika meggyéz6nek tiinik,
valdjéban esetleges és szubjektiv. Bolgar a Tragédia egy-
egy nehezen értelmezhetd (vagy félreértelmezendd) ré-
széhez Madach lirdjabol keres megoldast, és a két, eredeti
osszefiiggésébol kiszakitott szovegtoredékkel mar kony-
nyedén igazolhatja téziseit. A teljes életmivet felhaszndld
szelekcios modszer nem csupan éllitdsra, de tagaddsra is
kittinden alkalmazhato. A klasszikus marxista ideologid-
ju interpretdcié az osztalyszempontu tarsadalomtorténeti
megkozelitésen kiviil minden mds elemzéi szempont lét-
jogosultsagat tagadja, ezért Bolgar Elek kiemelt feladata
a két legterjedelmesebb, legismertebb értelmezdi hagyo-
many - akomparatisztikai és a felekezeti — érvénytelenité-
se. Elemzésében a torténelmi és az osztédlyharc nyomozasa
nemcsak elhalvényitja a drima egyéb motivumait, hanem
ki is iktatja azokat. Ebben a rendszerben térvényszertien
a legvonzdbb alakka a ,hivatalos mennyorszag” ellen 14-
zado, ,forradalmar szellem®” Lucifer valik, a ,szakadatla-
nul dolgozé és kiizdé ész”, ,aki nélkiil nincs se teremtés,
se torténelem”. ,O az, aki a materializmus magaslatairol
korrigilja Ad4m javithatatlan idealizmusét, és teszi nevet-
ségessé érzelgésségében, kritikatlansagaban, utopidiban
kifejezésre jut6 irracionalizmusat.” Az ihleték attekin-
tése ,konkrét magyar torténelmi tények dbrazoldsinak”
szamonkérésére egyszertisodik. Bolgar a tények zdszlaja
alatt inditja el az ideoldgiai harcot a Tragédia ut6pikus szi-
nei ellen, ami a Rakosi-korszakban meghatdrozé téméva
vélik. A kérdés méar ekkor megoldhatatlan: milyen indo-
kok alapjén lehet ugyanannak a tarsadalombiralatnak a
multra és Madach jelenére vonatkozo részét méltinyolni,
de a jovére vonatkozot cafolni?

Bolgar Elek még nem tiltakozott a Tragédia kiadasa el-
len, de a késobbi kritikai rendszer f6 vadpontjat, amelyre
a késébbi, teljes elutasitdsa épilt, mar ekkor, 1940-ben, a
moszkvai emigrdcioban megfogalmazta. Az ideologikus
miibiralat ismert eszkoze az elvont elvi mércéhez torténéd
viszonyitds. Az erre épulé értelmezdi stratégia végigki-
séri a Madéch-szakirodalmat — a dramai kéltemény nem
eléggé keresztény, nem eléggé nemzeti stb. -, de a marxis-
ta—sztalinista Tragédia-kritikdban kizarolagossd valik, és
mindennem( mads, esztétikai észrevételt kiszorit. Azon-
ban mély szakadék tatong a felekezeti-nemzeti és a kom-
munista ideoldgidju szamonkérés, mércedllitds kozott.
Az Erdélyi Janostol Prohdszka Ottokérig ivel$ kritikusi
tabor a kolté koraban 1étezd, ismert és altaldnos érvénya-
nek tekintett eszme- és értékrendszert keresett a drimai

kélteményben. Ellenben a magukat kommunistanak val-
16 elemz8k olyan térsadalomtudomanyi elveket, felisme-
réseket kérnek szdmon a Tragédia viligképén, amelyek
annak megirdsakor még nem léteztek, vagy irdja elott
ismeretlenek voltak. ,[Mad4ch] nem l4tja, hogy a szocia-
lizmusnak a kapitalizmus torténelmi el6feltétele, és nem
latja, hogy a kapitalizmus ugy sztinik meg, hogy a szocia-
lizmus...”™ Az efféle — a torténelmi materializmushoz, a
dialektikus gondolkoddshoz, az osztilyharchoz, a tome-
gek szerepéhez kapcsolddd — eszmei céfolatok ellepik,
majd ghzsba kétik a Rékosi-korszak irodalomkritikait.

Az ideolégus mindenkiben ideolégust lit, igy Bolgar
is. A koltovel és a miivel folytatott terjengés, spekulativ,
tekintélyelvii vita rendre messzire szakad az irodalmi szo-
vegtdl. A kordbbi nyolcvan év legzordabb, legelfogultabb
Tragédia-biralatait is érdekes olvasmdnnyd tette a szerzd
személyes hangja, leplezetlen érintettsége. A kommunis-
ta ideoldgusok miielemzései birdsagi perbeszédekre em-
lékeztetnek. Az irodalmaér egyszerre vadléja és védéje az
eljardsa ald vont irénak, koltének. Ismerteti az eljards indo-
kat, a vidpontokat és az enyhité koriilményeket. A targya-
lasmod mindig személytelen: nem drul el semmiféle olva-
sOi érintettséget, nem vall esztétikai 6romrol, érzelmekrél.
Az itélet is személytelen, tévedhetetlen és megfellebbezhe-
tetlen. Bolgdr Elek kritikdjaban ez a biinvadi retorika csak
részben kidolgozott, a rendtartds még kovetkezetlen, de
két szempontbdl tanulmdnya mintit jelent a Rakosi-kor
Tragédia-értékelSinek.

Az els6 a tanulmany megirdsinak, a maddchi életmi
vizsgalatdnak indoka. ,Az immar 80 éves Ember tragé-
didjdnak kilfoldi sikerei egyre szélesebb korben kelte-
nek érdeklédést Madach személyisége irant.” Ez lesz a
kommunista diktatira akadémiai Maddch-tiléseinek is a
nyitohangja. Leegyszerusitve: nem azért kell foglalkozni
vele, mert érték, mert hatast gyakorol, hanem mert m4-
sok értéknek tartjak, masokra hatédst gyakorol. Bolgdr is
az itthon és kiilfoldon tomegeket vonzé szinpadi siker,
vagyis a sok évtizedes paratlan hatds elemeit nyomozza,
és igen meglep6 eredményre jut: ,Ezek az elemek leghe-
lyesebben talan tgy volnanak jellemezhetdk: az Ember
tragédidjdban rejlé hatalmas pedagdgiai erdforrdsok.” Es
ebbdl kovetkezik a mdsik mintaértékiivé vald szempont:
a szépirodalomban rejlé pedagogiai eréforrdsok feltérké-
pezése a kommunista ideoldgiaju értelmezés kiemelt cél-
ja. De leleplezdje is, mert az ideolégus mindig elvélasztja
6nmagat az dtnevelend§ olvasoktdl, szinhdzlatogatoktol.
Az egalitdriussigot, a kollektivizmust sulykol6 rezsim
kulturpolitikdja a végletekig elitista. Irdnyitoi okkal ir-
toztak a falanszter-jelenettdl: a tirsadalmi egyenldséget
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dicséitd, ugyanakkor az élet-haldl felett itélkezd tudds
és a kioktatott, megfélemlitett tomegek szembeallitisa
rendkiviili miivészi er6vel leplezile a fenti ellentmondaést.

Bolgar Elek aligha gondolta, hogy az 1940-ben Moszk-
vaban papirra vetett tanulmdny tiz évvel késébb a ma-
gyarorszagi értékelés iranytije lesz: Madach draméja
felhaszndlhatatlan a kommunista 4tnevelés szdiméra. Es
ez az itélet megpecsételi a Tragédia sorsit.

A folytatés ismert: a Magyar Kommunista Part (1948
juniusitol Magyar Dolgozék Partja) két vezetd teoreti-
kusa, Révai Jozsef és Lukdcs Gyorgy 1948 nyarén letil-
totta a szinhdzak musordrél Az ember tragédidjdt. Az uj
hatalom eredetileg a darab tobb évtizedes szaimuzésére
készult. A szinhdzakbdl eltiintették a diszleteket, a sz0-
vegkonyveket, a miivet torolték a kotelez olvasményok
listdjardl, és az dllamositott kiadok sem jelentethették
meg. (De a diktattira keze nem ért az orszdghataron tal-
ra: 1949-ben Ankaraban torokiil, egy évre rd Nagyszom-
batban szlovakul jelent meg, 1951-ben pedig magyarul
— Buenos Airesben.) Bar a korszak kulttrpolitikusai
igyekeznek vélaszokat szallitani, az elhallgatds indokai
meglepéen bandlisak és kidolgozatlanok. A Tragédia
vildgképe reakcios: a biblikus keret, a pesszimista jovo-
kép, a bargytnak és elvtelennek dbrézolt tomeg, Addm
idealizmusa, Lucifer cinizmusa az ellentéte mindan-
nak, amire a rezsim nevelni akar. A falanszter szin pedig
maga a legveszélyesebb méreg: a keserti szocializmus-
karikatura és az 4j, szovjet tipust berendezkedés kozotti
hasonl6sag nyilvanvalo. A kiméletlen kollektivizalas, a
lédenkabidtos nincstelenség, a kulturalis élet sematikus-
saga, a polgari értelmiség megszégyenitése, meghurco-
ldsa latnoki szinben tiintette volna fel Madachot. Ra-
kosi diktaturajaban valésagga valt, hogy Michelangelo
széklabat farag, Platon nydjat 6riz, és Luther kazant fit.
De a szinhdztorténeti mult is megbélyegezte a darabot.
A hazatéré moszkovitak jol ismerték a Tragédia hirhe-
dett 1937-es hamburgi bemutatdjit, amely a Szovjet-
unio elleni uszitdst szolgalta: a falanszter diszleteire ci-
rill betiiket festetett a goebbelsi propaganda.

Az 1951 decemberében megtartott akadémiai Irodalom-
torténeti Kongresszus Madéch-vitdja mogott annak beis-
merése allt, hogy a koltot tiltdssal nem lehet kiretusalnia
nemzeti klasszikusok tabléjarol. A harmincas, negyvenes
évek Tragédia-el6adésainak emléke eleven, és a csaladi
konyvespolcok — a polgéri élet mementojaként — tobb
szdzezer Maddch-kotetet rejtenek. Az iilés ott vette fel az
ideologiai szélat, ahol Bolgir Elek 1940-ben Moszkvé-

ban, a mi pedagdgiai erdforrdsai felett tiinddve, elvigta.
Lukdcs Gyorgy dramaira hangolt megnyitéjiban a Ma-
dach-értékelés radikalis feliilvizsgalatét hirdette meg. De
az 4j program — Bolgar cikkéhez képest — semmi tjat nem
hozott. Lukdics elutasitja a komparatisztikai, motivum- és
miifajtorténeti kutatdsokat, a torténelmi kontextus vizs-
galatat pedig a megirds koranak hazai tdrsadalmi problé-
mdira, part- és osztalyharcaira szikiti le. Csakhogy a fel-
szolalok mér szdrmazésuk és szellemi gyokereik miatt is
rést utottek a Lukdcs emelte falon. Els6ként a Horvéth Ja-
nos-tanitvany Waldapfel Jézsef, aki a fordulat évében lett
az Akadémia tagja, de a kutatdsait mar a Horthy-korszak-
ban is szamos elismeréssel méltattak. Waldapfel elismeri,
hogy minden hazai marxista—sztélinista Tragédia-elem-
zés Bolgar Elek koponyegéb6l bujt eld, de jocskan finomit
— a vitaiilésen egyébként jelen 1évé — akadémikustarsa
érvelésén. Tompitotta a materialista-forradalmér Lucifer
irdnti rokonszenvet, és a falanszter-jelenet bravuros atér-
telmezésével a dramai koltemény ujboli kiaddséit és szin-
hézi bemutatdsat is meglebegtette. A falanszter — mint
Waldapfel fejtegeti — nem a szocializmus belsé mechaniz-
musa miatt valt az emberi egyéniség és a szépség temetd-
jévé, hanem a kapitalizmus megdéntése utdn sok millio
évvel az emberi nem fennmaraddséért a kozmikus végzet
ellen folytatott kényszeru élethalalharc miatt.

A tovébbiakban a vitaiilés egyre nagyobb léptekben
tavolodott attdl az ideoldgiai céltdl, amelyet Lukacs ki-
tizott. Waldapfel utdn gjabb — id6kozben elvtirsakka
lett — osztalyidegenek kovetkeztek. Elséként a lelkész-
csaladbdl szarmaz¢é ifja Horvéth Kaéroly, aki felcsillan-
totta azt a kutatdi erényét, amely két évtized mulva a
Madachhoz fiz6dé komparatisztikai és motivumtor-
téneti kutatdsok vezeté egyéniségévé tették: a nyugati
nyelvek elmélyiilt ismeretére épuild vildgirodalmi tajé-
kozottsagat. Majd Horvath Janos masik hiressé lett ta-
nitvanya, Barta Jinos kovetkezett, aki Madach-mono-
grafidival és szovegkiadasdval mdr a polgari korszakban
komoly szakmai hirnevet szerzett.

Az Akadémia Madich-vitaiilése a sztalini mintdra ki-
épitett irodalomtudomany és -kritika kettés kényszer-
helyzetérél drulkodott. Egyrészt beismerte, hogy nincs
olyan értelmezéi stratégia, amely a Tragédidt a szovjet
tipusu berendezkedés kiépitésének szolgalataba allithat-
nd. Mint Waldapfel megjegyzi: ,Sohasem fog sikertilni a
koltemény szovegébol minden zavaré ellentmondast ki-
kiisz6bolni.”” Masrészt annak tudomdsulvételét jelentet-
te, hogy a Tragédia — példatlan hazai éskiilfoldi tekintélye
miatt — nem retusélhaté ki a magyar irodalmi kdnonbdl.
»Maddachrol val6 hallgatésunk — gyakorol kollektiv 6n-



kritikdt Waldapfel - mindenképpen tj irodalomtérténet-
irasunk szegénységi bizonyitvinydhoz tartozik.”

Lukdcsot nyugtalanitotta, hogy a két Horvéith Jdnos-
tanitvdny a kolté rehabilitaldsira késziil, és Waldapfel
a vitaiilésen elhangzott téziseit az Irodalomtirténetben
is kozreadta,” ezért a Madach-frontra maga mellé sz6-
litotta tanitvdnyat és partfogoltjat, az alig huszonhét
éves Hermann Istvant." Dolgozatiban az ifju filozéfus
pontrdl pontra kéveti Lukacs fél évvel kordbbi megnyi-
téjanak instrukcidit, és tételesen, bar a nevek emlitése
nélkil cafolja azoknak a — Madachot rehabilitalni kiva-
né — értelmezési utaknak a marxista—leninista elvekhez
mért hitelességét, amelyeket az akadémiai vitaiilésen
megfogalmaztak az el6adok. A tizenegy fejezetes, konyv
alakban csaknem félszdz oldalas tanulmany a Tragédia
szakmai kritikatorténetének taldn legpartosabb doku-
mentuma. Az értekezés prébéra teszi az olvasé tiirelmét
és nyitottsagat, de nem dagdlyossaga, esztétikai érzéket-
lensége vagy inkorrektsége miatt. Az ideoldgiai érvelés a
maga térsadalomtudomanyi rendszerén belil is elbukik.
Ugyanis Hermann hidba térképezi fel a Madéch-drdama
kapcsolatdt a korabeli magyar torténelemmel és osztaly-
tarsadalommal, részletezi megirasanak ,bonyolult poli-
tikai és ideoldgiai koriilményeit”, hidba mond sulyos ité-
letet, majd tesz engedményt a koltével szemben, akinek
dlldspontja korlatolt, de becsiiletes, és vivodasait akdr
rokonszenvvel is lehet szemlélni. De az eredeti cél nem
ezvolt. Az elemzés visszatér oda, ahonnan elindult, és vé-
giil nem old meg semmit. Megvélaszolatlanok maradnak
a bevezet kérdései: Az ember tragédidja miért példatlan
sikere a hazai irodalom- és szinh4ztorténetnek, miért vi-
laghir(i, miért forditottak le tobb tucat nyelvre? Miért hat
a XX. szdzadban is? Hermann Istvan nagy ivli tanulma-
nya a Rékosi-korszak irodalomtérténet-irdsinak egyik
emlékezetes — és a tapasztaltabb, felkésziiltebb pélyatdr-
sak szdmdra tanulsaggal szolgdld — kudarca. Arra figyel-
meztetett, semmiféle kulturalis-ideoldgiai forradalom
nem tekintheti a mult é16 irodalmét pusztan kortorténeti
dokumentumnak.

Lukdcs Gyorgy aggodalma megalapozottnak bizonyult:
az akadémiai vitaiilés kiengedte a szellemet a palackbol,
és azt mar nem tudta visszazarni. A korszak vezetd iro-
dalmadrai kozil alighanem Sétér Istvan litta be elészor,
hogy a hazai marxista irodalomtorténet-irds legsiirgs-
sebb feladata, hogy tudomasul vegye Madach életmi-
vének rendkiviili hatdsat, és tedridival ehhez alkalmaz-
kodjon. S6tér érdemei vitathatatlanok, de a koriilmények
szerencsés Osszjatékanak is koszonhetd, hogy az édltala

képviselt irdnyzat sikeres alternativit kindlhatott a Lu-
kacséval szemben. 1953 marciusaban meghalt Sztalin, a
szovjet vezetés lemondasra szdlitotta fel Rakosit, és ji-
lius elején Nagy Imrét nevezték ki miniszterelnoknek,
6sszel megindulhatott a nevével fémjelzett iij szakasz po-
litika, a kommunista diktattra — és a kulturforradalom
— dtmeneti olvaddsa. Az irodalmi emlékezet is segitette
a marxista nyitds stratégiajat: a kolté sziletésének 130.
évforduldja j6 alkalmat kindlt a Madach-kérdés tjragon-
dolésdra. A Tragédia még nem jelenhetett meg, de a ki-
adok, szerkeszt6k mar rafindlt médon be-becsempészték
Maddch nevét a kiillonféle kritikatorténeti kotetekbe.

Sétér Istvan a Madach-vita taktikus athangolasahoz
1953 6szén latott hozzé a Két esztendd irodalomtorténeti
munkdssdga a Petdfité] Adyig korszak teriiletén cimi ta-
nulmdnyéval. Az alig negyvenesztendés S6tér veretes
miiveltsége, sokirdnyu felkésziiltsége széles korben is-
mert volt, és magas pozicioja is timogatta, hogy kell6 ma-
gabiztossdggal szoljon hozzé a kérdéshez: a tanulmény
megirdsakor az ELTE tanszékvezetd tandra és rektora.
Sotér atlép a kritikatorténeti malttal valé viaskoddson,
csupan az 1951-t8] eltelt két év irodalomtorténeti ter-
mését értékeli. Ezzel a Madachot érint6 sor két névre
szlikiil. Waldapfel Jézsef és Hermann Istvan elvileg azo-
nos ideoldgiai — S6tér meghatdrozdsa szerint marxista—
leninista — alaprél indult, de ezzel a fogdssal egymassal
szembedllithatokka valtak. S6étér, ha diplomatikusan is,
de tovédbbgondoldsra alkalmatlannak itéli ifji palyatarsa
(és egyetemi beosztottja), Hermann Istvén téziseit, és
hangsitlyosan Waldapfelnek ad igazat: Maddchban a kol-
tot és nem a filoz6fust kell értékelni.

Sétér tanulmanya egyre szélesed torésvonalat nyitott
a Rékosi-kor irodalomtudoményanak Madéch-értékelé-
sében. Lukdcs Gyorgy masfél évvel késébb, 1955 tava-
szan irt cikkében ramutat, Waldapfel és S6tér elméletei
a hatds, a befogadds szempontjdbdl életidegen okosko-
dasok, amelyek mogott ideoldgiai engedékenység bujkal.
Hiszen a Tragédia olvaséja vagy el6addsdnak nézéje nem
lapozgatja parhuzamosan a Mdzest vagy A civilizdtort,
ahogy nem bongészi Eotvos Jozsef félezer oldalas allam-
boleseleti munkajat, A XIX. szdzad uralkodd eszméit sem.
Olvasés kézben vagy a szinhdzban a drdma teremtett vi-
légéban, a Paradicsomban, Réméban vagy a falanszter-
ben taldlja magat.

1954-ben — az dtmeneti politikai enyhiilés nyomdn
— megtort a jég: hat év utdn Ujra megjelenhetett Az em-
ber tragédidja. Az 1j, filologiailag igényes szovegkiadast
Waldapfel Jozsef gondozta, akinek terjedelmes el6szava
6sszhangban van S6tér frissen kidolgozott stratégidja-
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val: olyan tarsadalomtorténeti hittérre épilé értelmez6i
irdnyvonalat vdzol, amely igazolja Madach rehabilitdla-
sat. Ha a ma olvas6ja megkisérli a lehetetlent, és meg-
feledkezik a kommunista diktatarardl és gaztetteirdl,
Waldapfel el6szavat joggal tarthatja kulturalt osszefog-
laldsnak - fiiggetleniil attdl, hogy egyetért-e a marxista
irodalomtudomdny eszmei alapjaival. A tanulmdny j6in-
dulaty, alkalmazkodd, keriili a konfrontéciot, és az ideo-
légiai korlatokon belil targyilagos. Kiilon figyelmet ér-
demel abevezetd ziré mondata: , Az ember tragédidjdnak
igazi értékeit is elobb-utobb a szocialista realista szinjat-

szés fogja egész nagysagukban felragyogtatni.”

Valdban: 195S. janudr 7-én — tébb mint hétéves sziinet
utdn — a Nemzeti Szinhdz ujra musorra tizi Az ember
tragédidjdt. A légkor meglehetésen felszabadult: tucat-
nyi folydiratban rendez8k, szinészek, kritikusok, pol-
gari gyokerd entellektiielek mondjik el véleményiiket
a példatlan sikerti bemutatorol. Egy évvel korabban —
Nagy Imre miniszterelnokségének zenitjén — a Nemzeti
Szinhdz hdrom rendezéje, Gellért Endre, Major Tamads
és Marton Endre immdron az Akadémia szallitotta ali-
bikkel a tarsolyukban l4thatott munkdhoz. Madach
mentségére szolgilt, hogy a bukott forradalom utdn nem
festhetett rozsaszint j6vét, vidéki remeteségében amugy
sem lathatta elére a nagyvarosi proletdridtus 6ntudatra
ébredését és vilagrengetd harcat. Masrészt Adam nem
egyforma csalddottsiggal tavozik az egyes torténelmi
szinekbdl, ezért a parizsi forradalom lelkesiilt megdl-
modojit, Keplert, London kapitalizmuskritikdjit és az
ember szabadsagvagyat kell a szinpadon hangsulyozni.
A realista litdsmodot a puritdn diszletek és kosztimok
jelzik, a jovo jelenetei viszont vizidszer(ivé valnak, rossz
dlomnak téinnek. Kiting 6tletnek bizonyult a kettds sze-
reposztas is. A premieren a drimaibb szinészi felfogas de-
biital: Basti Lajos (Adam), Lukdcs Margit (Eva) és Major
Tamas (Lucifer), majd néhdny napra rd a liraibb is bemu-
tatkozik Bessenyei Ferenc (Addm), Szorényi Eva (Eva)
és Ungvéri Laszl6é (Lucifer) fészereplésével.

1955-re esik a SOtér- és a Lukdcs-vonal kozotti latvanyos
kenyértorés is. Ekkor mar szembedtld a két kor kozotti
értelmez6i harc legfontosabb retorikai fegyvere. Sotér
és Waldapfel pontosan létja, hogy Maddchot és Az ember
tragédidjdt a marxista-leninista irodalomtorténet-irds
keretein beliil csak ugy lehet végleg rehabilitalni, és a
magyar irodalom halad6é hagyomanyaikozé illeszteni, ha
a koltét és miivét élesen levilasztjak kilencven év ideo-
légiai szempontbodl elfogadhatatlannak itélt értelmezés-

torténetérdl. Ezért minderrdl, mint mésodlagos kérdés-
ré], hallgatnak. A szemben 4116 oldal ellenkezd stratégiat
kovet: azt hangsilyozza, hogy az 4j tdrsadalmi, kultarpo-
litikai rendszerben a Tragédia nem indulhat tiszta lappal,
mert kritika- és szinhdztorténete szétvalaszthatatlanul
osszeforrt a jelent ideologidjaval fenyegetd, destabiliza-
16 multtal. Ennek bizonyitdsira Hermann Istvan ismét
megjelenteti 1952-ben mar publikalt, zord itéletekben
bévelkedd kritikatorténeti ttekintését. Mestere, Lukacs
Gyorgy pedig 195S tavaszan a Szabad Nép hasébjain
adja kozre ,tobb évtizedes kiilonvéleményét”. A kritika-
torténet nagysagait porba dontd cikk 6nmeghatéroza-
sa — Kiilonvélemény — egyértelmiien jelzi, hogy szerzéje
a Madach-vitédban hattérbe szorult. Lukdcs egyetlen és
igen sziik rostat haszndl: kozvetleniil az utdpikus jelene-
tek koré csoportositja a mult értékelsit — kiket hdboritott
fel Maddch falanszterének szocializmus-parddidja, az
emberiség jov6jének sivir, reménytelen dbrazoldsa, vala-
mintkik éshogyan mentegették mindezekért akoltot. Az
dttekintés célja annak bizonyitdsa, hogy a ,Madach 4b-
rézolta torténeti fejlodés perspektivatlansigat, miivészi
torténelembdolcseletének pesszimista voltat... nem lehet
eldisputalni.”’* A marxista kritikusi tibor egyre élesebb
megosztottsiganak Lukacs szovegében is felbukkan egy
apro jele: egyetlen palyatdrsat, Hermann Istvant emliti
név szerint, de nem ad magyardzatot, miért emeli sajat
tanitvinyat az idésebb, rangosabb tudomdényos eredmé-
nyekkel biré elvtérsak folé.

A misik oldal perdonté — a hazai kutatds féiramat egé-
szen 1990-ig meghatdroz6 — vélasza fél év mulva, 1955
novemberében érkezett S6tér Istvan Maddch Imre cimmel
megtartott akadémiai székfoglalojaban. S6tér nem rejtet-
te véka ald, hogy az eléadasaban meghirdetett 4j irdnyvo-
nal, az elfogad6 marxista esztétika és irodalomtérténet-
irds célja Maddch és munkassigénak teljes rehabilitédldsa,
és ezzel a keményvonalas irodalomkritika végleges kiszo-
ritdsa. S6tér a Tragédia-szakirodalom attekintésekor épp
az ellenkezjét teszi annak, amit Lukdcs Gyorgy. A Ra-
kosi-korszak tudomanyretorikdjéba gyokeresen ujat hoz
a székfoglalo érvelési technikaja: a kutat6i érdem feliilirja
a vildgnézeti szembenallast. S6tér konnyed természetes-
séggel ismeri el az elStte jaro polgari értelmezdk érdeme-
it, legyenek pozitivistédk avagy szellemtorténészek, sét —
Madéchcesal egytitt — a Nyugat esszéirdit is rehabilitdlja.
Akozponti gondolat — ,Madéch, a kéltd, hasonlithatatlan
magassagban 4ll Maddch, a filozéfus folott™? — 6nmaga-
ban kérdodjelezi meg Lukdcs tarsadalombélceseleti megko-
zelitésének értelmét és létjogosultsdgit.

S6tér Istvan szinte hibatlanul kalkulalt: bar a politikai



légkor 1955 tavaszan, Nagy Imre felmentésével htivoseb-
bé vélt, a Maddch-disputit mar nem lehetett befagyaszta-
ni. Az akkor hetvenéves Lukdcs Gyorgy nemirt tobbet Az
ember tragédidjdrdl, a néla harminc évvel fiatalabb S6tér
elétt pedig fényes és termékeny irodalomtudosi palya dllt,
szdmos nagy lélegzetvételi konyvfejezetben, egy 6ndllé
Madéch-monogréfidban folytatta az akadémiai székfog-
laléjaban megkezdett utat. De a Rékosi-korszak Madach-
kritikdjanak nem a Lukdcs—Sétér vita a végakkordja.

A kévetkezé honapok azt bizonyitottak, hogy S6tér Ist-
van szamitdsaba is hiba csuszott. A forradalmat megeld-
z6 egy éven beliil a nevével jelzett elfogadé marxista ér-
tékelését két stlyos és széles nyilvanossdgot kapé biralat
érte, amelyek onmagukban érzékeltették, hogy a dikta-
tarat egymadssal harcolé ideoldgiai irdnyvonalak gyen-
gitik. Az els6 vitit Nemes Dezs6, a Rékosi-kor tinnepelt,
Kossuth-dijjal kitiintetett parttorténésze inditotta el.
A keményvonalas kommunista teoretikus a hdboru vé-
gén tért haza Moszkvabol, 1950 és 1953 kozott a Nép-
muvel6dési Minisztérium féosztalyvezetSjeként, majd
a partpropaganddra szakosodott Szikra Kiadé igazga-
téjaként dolgozott. 19SS novemberében jelentette meg
A hazafisdg kérdése és a jobboldali jelenségek cimi el6-
addsit, amely a Rakosi-klikk meger6s6désének fontos
és érdekfeszité kordokumentuma. A szerzé egy friss — a
Tragédia janudri bemutatoja utdn két honappal hozott -
politikai hatdrozat fényében értékeli a nemzetkoziség, a
hazafisig és a nacionalizmus fogalmat. ,A Kézponti Ve-
zet8ség [1955] marciusi hatdrozata megbélyegezte a part
irdnyvonaldt eltorzité jobboldali nézeteket, melyeknek
Nagy Imre volt a {6 képvisel6je, és felhivta partunk min-
den tagjat a kdros és zavartkelt$ nézetek elleni harcra.”*
Az aktualpolitikai kérdésekre 6sszpontositd propagan-
dakiadvany — a jobboldali nézeteket ismertetd fejezet-
ben — egy bekezdés erejéig a frissen miisorra tiizétt Tra-
gédidra hivatkozik. ,Ha azonban nem vigydzunk, akkor
a haladé hagyoményok dpoldsa jegyében is olyasmivel
traktaljék a népet, ami rossz dpoldsa és esetleg beszeny-
nyezése a haladé hagyomdanyoknak. Ehhez »mindosz-
sze< az kell, hogy a hazafisig jelszavaval kritikatlanul
»haladdnak« nyilvanitsanak olyasmit, ami nem halado,
pl. Madach: Ember tragédidja cimi mavét.” Ezutin a
szerzd a korszak sokszor ismételt harmas vadpontjat —
falanszter, tomegek dbrdzoldsa, pesszimizmus — sorolja
fel, zérdsként pedig a darab 4j szcendriumarsl mond ité-
letet. ,, A legjobb rendezés és a szinészek legodaaddbb ja-
téka sem tudhat e mu alapjéban véve népellenes jellegén
valtoztatni. De kritikatlanul ismét szinre keriilt, mégpe-

dig favorizéltan — természetesen a haladé hagyomanyok,
illetve »az egységes nemzeti kultura« dpoldsa jegyében.
Vagy talan még azt is mondjék, hogy a szocialista épités
segitése érdekében?!” Az utols6 mondat egyértelmiien
a S6tér-Waldapfel vonal falanszter-értelmezésének szant
gunyos célzds. Nemes Dezs6 konyvének e révid passzusa
kozvetleniil Rakosi Matyds és a moszkovita fels6vezetés
tiltakozdsat és fenyegetését iizente.

Az tzenet értelmezéséhez célszerd egy rovid szinhaz-
torténeti kitérdt tenni.' Rdkosi személyes, engesztelhe-
tetlen haragot téplélt Az ember tragédidjdval szemben.
Az irészdvetségben (1) arrdl beszélt a parttagsagnak,
hogy a mii betiltdsa helyes 1épés volt, ujboli szinrevitele
pedig puszta provokacid lenne. A diktator nem voltjelen
a Tragédia 195S. janudr 7-ei premierjén, mert Moszkva-
ba rendelték, de egy hénapra rd maga is megtekintette
a Nemzeti telthdzas el6addsat. A szemtanuk elmondésa
szerint a darabrol a médsodik jelenet utdn kirohant, és a
szinhdz szalonjdban tivoltve tiltakozott a tovabbi bemu-
tatas ellen. (Ekkor hangzott el, hogy ,a prolikat ez nem
érdekli” és a szalloigévé lett fenyegetése is: ,Maguknak
csakaz a szerencséjitk, nem szeretek mavészt bortonben
latni.””) Réakosit és a Nemes Dezsé éltal képviselt ke-
meényvonalas sztdlinista kort kiilon aggasztotta, hogy a
darab nem csupén a f6vérosi értelmiség korében aratott
sikert. A Blaha Lujza téri pénztarak el6tt kigy6z6 sorok,
a tomeges, teljesithetetlen szamu vidékrél, gyarakbol,
izemekbdl érkezd jegyigénylés azt mutatta, a munka-
sokat is érdekli az el6adds. A Tragédia-bemutaté sikere
a szovjet mintaju kulturforradalom: a feszitett tempdju
ideoldgiai atnevelés kudarcit jelképezte. A zajos sikert
egy Moszkvabdl kiildétt revizor (bizonyos Gromov elv-
tars) is ellendrizte, és arra jutott, hogy a darab monda-
nivaldja a legkevésbé sincs 6sszhangban az elvért kul-
turélis irdnyvonallal. Mint jelenti, a musoron tartdsa
olyan, mintha a Rékdczi uton a szocializmust épitenék,
de a mellékutcékban mar a kapitalizmust.' Feltehet6en
a hatalmaban djra megizmosodé Rékosi maga rendelte
el a Tragédia betiltasit. A darab harminchdrom eléadas
utdn varatlanul lekeriilt a Nemzeti szinpadardl. Az igaz-
gaté Major Tamdasnak — mint a Kézponti Bizottsig tag-
janak — késébb annyit sikeriilt elérnie, hogy mérciustdl
az évad végéig havonta kétszer-haromszor még eljitsz-
hattdk. A Szabad Nép ekkor kézli Lukics Gyorgy ki-
lonvéleményét. Nemes Dezs¢ tiltakozdsa — bar hangja
radikdlisabb - is ebbe az irdnyba illeszthetd.

A tamaddsra nem S6tér Istvan vagy akadémiai kore
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felelt, hanem Molnar Miklds, egy fiatal kora ellenére
ismert ujsdgir6. Molnar a hédboru utdn a Szabad Nép
munkatdrsa lett, majd 1950-t6l 19SS februdrjéban
tortént levaltasiig az Irodalmi Ujsdg szerkesztSjeként
dolgozott. Madach védelmében irt cikkét fél évvel me-
nesztése utdn publikalta, és feltehetéen mdr ekkor a —
Nemes Dezs6 altal is élesen birdlt — Nagy Imre korili
reformcsoport tagja volt. A Veres Péter vezette irdszo-
vetség lapja, az Irodalmi Ujsdg a legzordabb idékben is
elfogadobb ideologiat képviselt, mint a kdzponti part-
vezetés, 1955-ben pedig a reformtorekvések elsé szamu
képvisel6jévé 1épett el6. Molndr ebbdl a kézegbdl is ki-
tant kritikus hangjaval, és Hdrom megjegyzés egy évszd-
zados vitdhoz cimmel valaszolt Nemes Dezs6 elvtars
ybrosurdjara”’® A Madéch-szakirodalomban ritka a
vitapartner nevetségessé tétele. Molnar Miklos tarcdja
erre kindl emlékezetes példat. A pikirtre, csipkel6dére
kevert zsurnalizmus és a szerzd irodalmi felkésziiltsé-
gét bizonyit6 érvelés hatdsos egyveleget alkot: Nemes
tajékozatlansagdra és véleményének jelentéktelenségé-
re hivja fel a figyelmet. A cikk kritikatorténeti jelents-
ségét az évszazados befogadasi tradicid hangsulyozdsa
adja, amely a fordulat évétél nem lehetett szempont a
Madéch-kritikdban. Molndr a ,nemzeti kultura legki-
valébb elméi” kozott kritikusokat (Arany, Csengery,
Eo6tvés, Erdélyi, Gyulai, Riedl, Waldapfel) és szini ren-
dezdket (Paulay, Hevesi, Major, Gellért) allit szembe
Nemes Dezs6vel. A zérszé visszautasitja Nemes elvtdrs
ygorombasdgait”, amelyek egy olyan muvet gyaldznak,
amely immdr ,14 nép nyelvén hirdeti a magyar iroda-
lom becsiiletét”. Molnar Miklds cikke volt az elsé je-
lentés, az akadémiai vilagon kiviili tiltakozas a Rakosi-
korszak elutasité Madach-kritikaja ellen.

Tiz honappal késébb Sétér Istvan vératlanul ujabb,
komoly politikai-kozéleti népszeriiségnek orvendé
vitapartnerre akad: az irdszévetség elnokére, Veres
Péterre. A polémiat Veresnek a Szabad Népben kozolt
egész oldalas cikke inditotta el 1956 szeptemberében
- a forradalom el6tt egy honappal. A Maddch megér-
téséhez cimmel kozolt esszé egyrészt jol illeszkedik az
onmiveld ird olvasonaplo-sorozataba, és hiven tikrozi
eszmei ellentmonddsoktdl feszitett viligképét. Ugyan-
akkor uj, rikit6 szinfoltja a korabeli Madéch-kritikdnak:
méltan tekinthet a késébbi formabonté Tragédia-olva-
satok el6djének. E cikkel kapcsolatban is ki kell emelni
Veres Péter kozéleti, publicisztikai munkéssdganak f6
erényét, sz6kimondé batorsigat, amellyel nyiltan, nem-
egyszer ginyosan fordul szembe a korabeli Madach-ku-

tatds ideologiai vitaktodl terhelt akadémiai elitizmuséval.
»Az ember tragédidjdnak a vitdja — nyitja cikkét Veres —,
amit az elmult években littunk, amikor is hol levették
a misorrdl, hol meg visszatették, de sohase belsé meg-
gy6z6désbél, hanem pillanatnyilag helyesnek vélt poli-
tikai célszertség okabdl, évtizedek ota folyik, és amint
a Lukdcs Gyorgy tanulménydbol, majd a Sétér Istvan
ellentanulmanydbdl lattuk, még ma se ilt el, legfeljebb
egy idére elhallgatott.”

Veres Péter azzal szeretné kihtzni a nemzet szivébél a
Maddch-polémiak jelentette t6vist, hogy a koltd realiz-
musénak hangsulyozdsival az optimizmus—pesszimiz-
mus vita meghaladdsat és az ideoldgiai vitdk lezdrasat
kezdeményezi. Az ,izmusokkal”, a ,filozéfiai kozhelyek-
kel” torténd leszamoldssal azonban rogvest 1j ideologiat
teremt, amely nem a regnal6 politikai rendszert célozza,
hanem az egymassal marakodo6 akadémiai féideologusok
gondolkoddsi sematizmusat és a ,sziv, az igaz koltészet”
irdnti érzéketlenségét. A drdma realizmusat bizonygatd
(alighanem szandékolt komolytalansiggal ésszehordott-
eldadott) természettudomdnyos és lélektani érvek vals-
jaban a politikai irdnyitds és az irodalom értelmezdinek
elitizmusa ellen szolnak. De a szerzé akadémiaellenessé-
ge végiil tudoményellenességbe hajlik: a Tragédia histo-
rikus képsorozata tobbet mond, mint ,egy egész polcra
valé torténelmi kézikonyv”, és tobbet tanit a politikarol,
mint ,szdzezer vezércikk”. A kor irodalmarainak a leg-
tobb fejtorést okozo falanszter szin Veres Péter kezében
az 6nagyoniilésezdk elleni éles fegyverré, kozéleti prog-
rambeszéddé vélik. ,Ujra és tjra fel kell lépniink a sajit
magunkban és a biirokratdinkban jelentkez$ falansz-
ter-hajlamok ellen, de féleg az olyan biirokratik ellen,
akik — ha rajuk biznank — a Michelangelokkal széklédbat
faragtatnanak, akar az idék végezetéig.” Az iré néhol tré-
filkozik, de esszéjének mégis stlyos az lizenete: partos
irodalomtudosok, kritikusok és teoretikusok, prédikalé
papok és szemforgaté politikusok akarhogy okoskodnak,
nem lehet igazuk Maddchcsal szemben. , A kolt6 nem té-
ved, még akkor se, ha tuloz.” Masrészt az akadémikusok
és mindenféle egyetemi koponyak nyakatekert muelem-
zéseinek sziik a hatosugara. A Tragédia értelmezése el-
sésorban nem elvont szaktudomdényos probléma, hiszen
ymegitélése nagyon sokban az olvas6 vagy a néz6 alapér-
zésétél fiigg” — és ezzel a meglatdsival Veres Péter messze
megel6zte korit.

Sétér Istvan joggal érezhette ugy, hogy az irészovetség
elndke személyesen neki cimezte Maddch-esszéjét. Va-
lasza egy hétre ra jelent meg. Nem varatlanul, ugyanis a
Veres Péter véleményéhez fizott szerkesztdségi labjegy-



zet ezt mar beharangozta: ,a cikkben foglalt kérdésekkel
a Szabad Nép még foglalkozni fog”. Mégsem ttnik ugy,
mintha valami elére megirt forgatokényv szerint kévet-
te volna egymast a két szemben 4ll6 vélemény. A valasz
stilaris kidolgozatlansdga, logikdjanak bizonytalansaga,
az egymast kizdrd érvek azt sejtetik, hogy Sétért felké-
sziiletleniil érte Veres Péter cikke. Aligha véletlen, hogy
e rogtonzésnek hat6 cikk csak itt, a Szabad Nép 1956.
szeptember 23-ai szimdban olvashatd, egyetlen késébbi
tanulmdnykotete sem kozolte tjra. Nemcsak a cimb6l —
Utéhang egy Maddch-tanulmdnyhoz —, a tartalombdl sem
hdamozhato ki, hogy S6tér melyik Madéach-tanulmény-
hoz akart utéhangot irni. T6bbszor utal Veres egy héttel
korabbi cikkére, de sajét, tiz honappal kordbbi akadémiai
székfoglaldjara is.

Bevezetoként S6tér Istvan megdicséri és megkoszoni
Veres Péter ,,sok eredeti és okos megjegyzését”, de gyor-
san kittinik, hogy az ideoldgiai korldtok kozé szoritott
irodalomtudés nem képes érdemben vilaszolni az iré
kedélyesen provokaldé olvasonaplodjira. Meghokkentd
ldtni, S6tér mennyire ellentmonddsosan itéli meg a Ma-
dach-kritika elmult masfél esztendejét. Elismeri, hogy a
Tragédia — az 1955 janudrjéban tortént bemutatdsa ota
— a kulturilis élet egyik legtobb izgalmat kelté problé-
maja: de a vitdkat hol letisztult légkoriinek, hol elmér-
gesedettnek itéli. Veres kérdésére — ,miért is lappanga-
nak e kérdés koril fojtottan, kirobbandsra képtelenil
elégedetlenségek és indulatok?” — nem taldl valaszt. A
parbeszéd lehetésége elillan, amikor S6tér, a Tragédia
premierjét koriilvevd vitdk okait kutatva, visszautasitja
az akadémiai értékelés dogmatikussdgat célzo vadakat.
Az indulatokat nem az irodalomtudésok kévetkezet-
lensége, ideologiai koponyegforgatdsa, helyezkedése és
marakoddsa szitja, hanem a Horthy-korszakbdl eredé
feliiletes és tudomdnytalan el6itéletek, valamint a ,t4jé-
kozatlan, félreértésektSl hemzsegs kozvélemény” — te-
hét az egyszert olvaso és szinhazldtogat6 — akadélyozza
a szaktudomdnyos tisztdzdst.

Az Utéhang végul tovébbi eszmecserére buzdit,
amely a ,Tragédia helyét megnyugtatéan jelolhetné ki
irodalmunkban”.* De S6tér cikke mar nem teljesithet-
te a kiildetését, egy honap mulva a torténelem kozbe-
szolt. Jelentésége mégsem csekély: a Rékosi-korszak
Madéch-kritikdjanak utols6 dokumentuma és az 1990-
ig egyeduralkodé elfogadé marxista Tragédia-értel-
mezés ideoldgiai 6nellentmondasainak mdig érvényes
litlelete.

1956 utdn a sztalinista Maddch-kritika szellemét csu-
pén egyetlen teoretikus idézte fel. Révai Jozsef, az
1949 és 1953 kozotti kulturpolitika féideologusa és
teljhatalmu irdnyit6ja nem szélt hozzd az akadémiai
Tragédia-vitaiiléshez, ahogy a Sétér—Lukdcs vitdhoz
sem. De a forradalom utdn hatdrozottan elutasitotta
azt az eszmei megujuldst, amelynek egyik jelképévé
a nyitottabb szemléletti Maddch-kritika valt. Révai a
forradalom alatt a Szovjetunidba menekiilt, csak 1957
tavaszén tért vissza, de ekkorra a hatalombdl mér ki-
szorult, be kellett érnie a Tdrsadalmi Szemle f6szerkesz-
tésével, itt jelent meg utolsé nagy terjedelmi irodalmi
tanulmdnya Az ember tragédidjdrdl. Révai feleleveniti
az 1956 oktobere eldtti idészak politikai harcait, és ki-
emeli azt a hatdrvonalat, amely a kultarpolitika két ha-
talmi-értelmezdi csoportjat elvdlasztotta egymdstdl.
Noha kapcsolata tévolrdl sem volt felhStlen Lukécs
Gyorggyel, a Tragédidhoz fizott ,,megjegyzéseinek” po-
lemizald tételei Lukdcs 1955-6s kiilonvéleményének
megkésett kiegészitésének, igazoldsaként is tekinthe-
téek. De hangja dvatosabb: azokrol a ,revizionistakrol
és minden rend{i és rangu reakcios szovetségeseikrél”,
akik Az ember tragédidjdt ,faltoré kosként hasznaljak
fel a szabadsdg nevében a szabadsdg igazi rendje el-
len”*?, mar nem deriil ki, hogy kicsodék. A tanulmény
végén meghirdetett harcos program bezdrja a sztéli-
nista ideoldgiai kort. A Moszkvabol hazatért Révai
visszakanyarodik Bolgar Elek két évtizeddel korabbi,
Moszkvaban irt célkittizéséhez: ,,... megkell taldlnunk
a Tragédidnak azokat a pozitiv vondsait, amelyek lehe-
tévé teszik, hogy a mi halad6 hagyomanyaink részévé
és 1j vildgot épit6é népiink szellemi nevelésének eszkozé-
vé véljon.””* De Révai tervébdl méar semmi nem valo-
sult meg: az 6 dolgozata is gyorsan elfeledett killonvé-
lemény maradt, mint Lukdcsé.

Az 4j id6k jelképeként a Nemzeti Szinhdz 1957 nyaran
- a Margitszigeten — ujbol miisorra tiizi a Tragédidt — vél-
tozatlan rendezésben és (az emigraciot valaszté Szérényi
Evakivételével) véltozatlan szereposztisban. 1958 8szén
- Révai tanulmanydnak megjelenésekor — az akadé-
miai kozvélemény is masra figyel: a polgari-konzervativ
irodalomtorténet-irds él6 klasszikusit, a nyolcvanéves
Horvéth Jdnost koszontik tanitvényai, és a laudaciok
kozvetve megnyitjak a kaput a Tragédia pozitivista tjra-
értelmezése elott.
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