Olsvay Endre
Kodaly

m Torténelmi sorsfordulok és egyéni életutak kereszte-
z6désekor lehetiink tandi annak (nem pusztan utdlag,
még ha az utélagos — tigymond — elemzés 6hatatlanul ob-
jektivkdnnyebbséggel jar is), hogy egy tigynevezett nagy
esemény és a — hasonloképpen erkolcsi-elvont értelem-
ben — nagy személy(iség) egymast erdsitd, netén helyet-
tesit6-szimbolikus kélcsonhatds  gyuelegyét alkotja.
Egyszertibben fogalmazva: a térténelmi (politikai) kré-
nika mintegy Osszefoglalé szimbolumaként emlithetd
egy (illetve természetesen tobb) személy/személyek, s
vice versa: egy-egy kimagasl6 alakrol, aki magaba stritve
képviseli az események hordozta-sugallta tizenetet, esz-
szenciat, reflexszertien asszocidlunk az omindzus histé-
riai tényre-fejezetre. Nem kell kiilon hangsulyozni, hogy
a ,f6hivatdsu” politikusok, hadviselésben érintett szemé-
lyek esetében ez mennyire adekvit, de azt sem, hogy gya-
korta miivészek kozott is taldlunk szimbolumhordozé
személyeket. Statisztikak készitése nélkil is kijelenthetd,
hogy a kozvetlen kozlés (azaz a sz6, a beszéd, a[z anya]
nyelv) eszkdzével é16 irok-koltsk sordban legszignifikdn-
sabb ez az ,éllapot”; hosszan sorolhatnék neveket, nem
csupdn a magyar torténelem sulyos lapoktol oly terhes
kalendariumat lapozgatva, barha egy masik, egzakt szin-
ten épptgy nehezen mérhet$ kimutatisban valdszintileg
az élmezdnyt erdsitenénk e tekintetben.

Mindehhez képest elbizonytalanodunk azonban, ha a
muzsikushivatdst mivel6k korében kezdiink vizsgalodni.
A jelek, tapasztalatok szerint zenészembertSl némileg
tavolabb all a kozvetlen ,6rvényben” val6 megmértozis:
ennek (tdn nem is egy) lélektani oka valészindi, 4m nyil-
van még inkdbb osszefiigghet a vélasztott muzsa megfog-
hatatlanabb szubsztancijaval. Erdekes, sét tén érdemes
is volna e téren mélyebb-kiterjedtebb kutatdsokat foly-
tatni; itt s most nem vallalkozhatom ilyesmire, nem is
ez a célja a jelen eszmefuttatdsnak. Azzal természetesen
tisztaban vagyok, hogy kozismert ,ellenpéldédkkal” szol-
galhat minden zenetorténetben jértasabb olvasd, akar

Wagner 1848-as forradalmi részvételére gondolunk,
akar Verdire, akinek neve sajatos akrosztichon gyanant
jelszoként szerepelt.! De a példak (a nem emlitettek is)
inkdbb az eseményekre rimel6, azokat tdmogaté maga-
tartast képviselik, mas esetben (Liszt, Chopin etc.) pedig
konkrét miivekben kifejezett allasfoglaldst, mely egyé-
ni, észinte, de tobbnyire utdlagos reflexié. Sz6 szoros
értelmében vett tedtralis hasonlattal élve: a torténelmi
szinpadon zajlé folyamatoknak jellemzéen nem vezetd
szerepl6i, még kevésbé irdnyitoi a zenészek; alkotokrol,
vagy el6adokrol essékis sz6. Ezért nem tipikus képvisel6i
abevezetében emlitett jelkép értékii alakoknak.?

Amde most részletez8bb bontéssal finomitanunk
kell a kezdeti felvetést, még ha a mindendron val6 ka-
tegorizalds erdltetett torekvésnek hat is dltaldban. Az
imént vazolt magatartdsformadra azt mondhatndm: de
facto emeli az illetét jelképpé, s ez nem feltétlen fedi
a de jure szerepldt, aki politikai (netdn hadvezetédi)
posztjanal fogva ad[hat]ja nevét egy-egy torténelmi
1éptékii eseményhez.

De jure figurabél valt pl. szimbélumma4 (Katona dré-
méjanak, majd Erkel operdjanak koszénhetéen) Bank
bén, némileg hattérbe szoritva a Gertrud-ellenes mozga-
lom de facto szerepléit.

Megkockéztatom, létezik egy nem feltétleniil mindig
tetten érheté harmadik ,kategoéria” is; oktondi szojaték-
kal de spirito jelképnek hivnam, de precizebb latin kifeje-
zéssel élve maradnék az ingenito alakndl. E szerint szelle-
mében szimbolikusnak azt a személyt nevezem, aki nem a
torténés szerinti eseményfolyamat f6 részeseként, s nem
is pozicioja folytdn testesiti meg az adott kozakaratot,
atmoszférdt, a tirsadalom, vagy jellegzetes irdnyzata(i)
dltal artikulalt célokat.

Ilyen ingenito jelképes személye 1956-os forradal-
munknak Kodily Zoltdn. Ennek bizonysédga a torténel-
mi eldzményekben egyértelmii, de mind az ut6torténet,
s mind egy kevéssé reflektorfénybe allitott — a tulajdon-
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képpeni ,torténelmi hetekben” lezajlott — mozzanat ré-
vén még pregndnsabb.

Egyértelmi elétorténetrdl széltam: az utdbbi idében
foler6sodott a zenetorténeti kutatds, akdr altalanos folya-
matokra fékuszalva, akir Kodaly személyével kapcsolat-
ban. Szamos, kordbban is ismert, de kevésbé hangsulyo-
zott tényt épp az idei, '56-0s jubileumi esztend kapcsidn
hallhatunk-olvashatunk rendre: konferencia-eléadé4sok,?
radios 6sszeallitasok, olykor pedig utalasok formajaban.
Eleve kiemelnék egy tanulmanykotetet, amely két éve
jelent meg. A mélyebben és tagabban érdeklédni vigyo
(aki nem kell, hogy mindehhez szakzenész legyen) fi-
gyelmébe ajanlom a budapesti Balassi Kiad6 és az MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont egyiittes kiada-
sdban Tallidn Tibor Magyar képek — fejezetek a magyar
zeneélet és zeneszerzés torténetébsl 1940-1956 cimi és
alcimt munkdjat. Ennek legalabb két, de voltaképpen in-
kabb négy fejezete is gondolatkoriink f6 dramaba tartozo
témacsoporttal foglalkozik, torténésztuddsi precizitds-
sal, széles kort ralatassal és kordbban aligha megfogal-
mazott konkluziékkal.*

Egyuttal itt tartom fontosnak azt is kiemelni, hogy je-
len kis tanulmdnyom létrejottéhez szives és nagyvonald
segitségemre volt a Kodély-életut legavatottabb, legel-
ismertebb szakértdje, doyenje, kilencvenhdrom éves
akadémikustarsunk: dr. Edsze Ldszl6, akinek ezudton is
nagyon koszonom e segitséget s egyaltalan, beszélgeté-
stinkre dldozott idejét!

Kodaly és 1956 tobbagu viszonylathalmaz természete-
sen kordbban kezd6dott, s most nem az ab ovo vildgnéze-
ti és jellembeli szembefesziilésekre gondolok.

A forradalmat megel6z6 vészterhes és miivészileg bék-
ly6z6 esztendékben egyfajta, mondhatni nemritkin
tapasztalt ambivalencia hatotta it a rezsim vezetését a
magyarorszagi kulturélis életben szinte egyediil megfel-
lebbezhetetlen tekintélynek szamito, nemzetkozileg elis-
mert zeneszerz$ és zeneélet-teremtd irdnyaban. Roviden:
egyfajta kétarcusdg. Adni - elvenni; egyetérteni vele —
meg-megbirdlni; hivatkozni tekintélyére — éreztetni vele,
hogy csak megttirt, de nem érinthetetlen. (Noha ez utébbi,
az események titkrében tgy tinik, térténetesen igaz volt.)

Mindekézben érintettek, kivilallok a képzeletbeli de-
markécids vonal mindkét oldaldn egyardnt tisztéban vol-
tak azzal, hogy Kodaly nem az ,6 emberiik”, és megnyilva-
nuldsai is az integer személyiség erejét, iranyttijét, olykor
konoksagat, s a mindebbél fakad6 — a mai ember szamadra
szinte felmérhetetlen - tekintélyét eredményezte.

Kodaly személyes batorsagit (pontos-e ez a kifejezés?
Elég-e?), szuverén helyzetét és akorabeli viszonyok dssze-

tettségét példézza az a filmre kivankoz eset, amit Gulyds
Gyorgy, a békés-tarhosi zenei szakiskola alapité igazgato-
ja élt at tanuként, s adta tovibb utébb. A ma mar méltin
legendasként emlegetett miihely-iskolara Kodaly kezdet-
ben némi fenntartdsokkal tekintett; eredményei, szelle-
me aztdn csakhamar teljesen a pértjdra éllitottdk. Nyolc-
évimiikodés utdn igéretszegd bezdrds jutott osztalyrésziil
az intézménynek. Megmentése érdekében kereste fol
Gulyds Kodalyt, aki azonnal telefonért nyult. Rakosi Ma-
tydssal folytatott szovaltdsinak nem is konkrét kitételei,
hanem hangvétele volt megdébbenté: Kodaly ugyanis
kiabdlt, akarcsak a vonal tulvégén Rakosi! Pir méterrel
0débb Gulyas tisztin észlelte-hallotta ezt is, s természe-
tesen beledermedt: nyilvinvalo, hogy péar percen belil
mindkettejitket (Kodalyt, de 8t magét is) elhurcoljak!
Nem jottek értiik — de Tarhosnak nem kegyelmeztek.

Ugyanezen évben (1954-ben, a pontositis végett) a
maganélet sz6lt kozbe, s téritette el Koddly munkds hét-
kéznapjait. Emma asszony® combnyaktdrést szenvedett,
s 1évén, hogy 90 éves mér elmuilt, a nagyfoku aggodalom
is csak dvatos megfogalmazas. Azért, hogy folyamatosan
mellette lehessen, a Kutvolgyi Korhazban Kodily egy
szomszéd korterembe koltozhetett. Ezen az &szon, kor-
nyékbeli sétdin fogalmazddtak meg benne egy nagysza-
bast és Osszetettségében is egyértelmiien fogalmazott,
s6t, sugalmazott oratorikus miinek a hangjai. A mond-
hatni titokban folyt zeneszerz6i munkaval a nyilvdnos-
sig csak egy év elteltével, a kompozicio elkésziiltével,
annak bemutatéjan szembesiilt. A Zrinyi szézata (NB.
elsé kiaddsdban révid i-vel: Zrinyi) primer jelképpé valt,
szinte beldthatatlan hatdsat folmérhetjiik a korabeli fo-
gadtatds dokumentumaiban és a visszaemlékezésekben.
E mii ténylegesen kozépponti szerepet tolt be 1956 zenei
dimenzidju, egyben dltalanos érvényti el6zményei ko-
z6tt; bizvést tekinthetd legfébb alkotdsdnak.

Anélkiil hogy részletesebb-mélyebb elemzésbe bocsat-
koznék, néhany fontosnak itélt tényez6jét koruljarnidm.

Acim.

Zrinyi Miklés (1620-1664) eredeti hadviselés-elméle-
ti ropirata 1660-ban ékes kérmondatban fogalmazott ci-
mét (Az torok dfium ellen vald orvossdg, avagy az térsknek
magyarral valé békessége ellen valé antidotum) nyilvanva-
l6an alkalmatlan zenem szaméra, vagy akdr mindenna-
pi emlitések soran. Szigethy Gabor ,Zrinyi evangéliuméa-
nak” nevezi 1981-es kiaddsa® erételjes bevezetd soraiban.
1790-es masodik kiaddsa a tractatus elsé bekezdésében
egy izben f6lizz¢6 kialtasit emeli cimiil: ,Ne bantsd a ma-
gyart!” Kodaly mavében kulcsmozzanattd né e folszoli-
to-folkialtas — tartalmi-lélektani rétegeit, mindazt, amit



1955-ben penditett (sét: renditett) meg hallgatéi lelké-
ben: sziitkségtelen hosszan magyardzni. A zeneszerzdi
tudatossag és épitkezékészség fontos ténye ugyanakkor
e refrénné atlényegiilt négy rovid szo6 kezelése.

Az els6 folhangzds’ egyszeri megszolalds. Hamarosan
ujbol, kétszerezve, majd a mi nagyjabol kozepén huza-
mosabban hallhatd; itt a harom teljes mondatnyi meg-
sz0laldst a ,ne bantsd” onnon ismétlések 4ltali folfokozd
hatdsa fesziti tovabb. A negyedik, egyben utolsé eléfor-
dulas a szélamok lépcsdzetes kiteljesedése révén Ossze-
gezve égeti belénk dacos imperativusat.

Kodaly mégsem ezt a cimet adta: a ,szézat” kitétellel
élt. A ,Magyarok! tinéktek szdélok” igéjébél logikusan
képezhetd e f6név, de nincs oly honfi, kinek e sz6rdl ne
Vorésmarty és ,masodik szimd nemzeti imdnk” jutna
eszébe. Koddly finom alluzidval egyértelmiisit: Egressy
Béni hangjain (!) bele is szévi egy mondatét: ,Nincsen
szdmodra hely...” Ne feledjiik, nem feledhetd: az énekelt
Szézatot ez id6 téjt kiebrudaltik a ,multat végképp elto-
rolni” kivano erék!

Nem kevéssé hangsulyos a szovegkezelés vonatkozasa-
ban Kodély mtivének biblikus idézetektél gazdag, majd
Amen-fagéba torkollé utolsé markans szakasza. (Az ter-
mészetesen végigkovethetd, milyen biztos érzékkel huz-
za meg, vagy inkdbb valasztja ki Kodély Zrinyi szovegé-
nek megzenésitheté matéridjat — a tomorités alapvetSen
az eszmefuttatds konkrét harcészatrol sz616, nagyobbik
hényadat mellézi. Az expressziv, dltaldnosabb, lelkiisme-
retre hato, ,szozatjellegti” szovegrészek igy dllnak 6ssze
s teremtik meg a maguk (a Zrinyiétsl) eltérd belsé hang-
stlyait. Megkorondzva a ,refrénnel”. A teljes Zrinyi-irat
végén a latin cititum haromszori ,Amen”-nel fejez6dik
be és ezt koveti még egy epildgusszamba mend révid
bekezdés. A Kodaly-opusz jelentékeny zardfejezete az
»Amen” széra folerdsiti az egész mi égiek felé iranyuld
nemes indittatdsat; a keresztény dllhatatossdg és emelke-
dettség igy alappillérré vélik. 1954-55-ben! (,No com-
ment” — mondjak erre manapsdg, s talin most nem nyeg-
leség itt eme kifejezés.)

1956 tavaszan — az Ittzés Mihdly és Tallidn Tibor 4ltal
egyarant — a Zrinyi egyfajta szellemi folytatdsaként értel-
mezett férfikar, a Nemzeti dal (természetesen Petéfi ver-
sére) emlitends, s igen, jabb elszant, kiszakadé érzelmek
felkidltdsaval liiktetd refrénnel! A két kivéld tudos zenész
mads oldalrdl természetesen, de egy nagyon is hivatalos
megillapitdst erésit meg ezzel, melyre még visszatérek...

Oktdber hava viszont a varva vértjavulast hozza Emma
asszony allapotaban. Kodélyék 15-én, hdrom évutén eld-
sz0r elutazhatnak Galyatetdre. Eredeti tervitk mi volt —

ugyan ki tudhatja? A tény: 1957. janudr 8-ig® maradnak
ottani menedékiikben. Gyégyulds — elmélkedés — szdm-
vetés — a jovo fiurkész vallatésa...

Két 0Osszefiiggd latogatasrol kell szo essék: jocskin
sorjaznak kérdéjelek mindezzel kapcsolatosan, de ami
regisztralhato, illetve valészintsithetd tény, az — EGsze
Laszlé nyoman — réviden a kovetkezd.

A Kulturélis Minisztérium hivatalos delegaciéja (ké-
zottiik [tdn vezetjiikként?] Fasang Arpad) azzal kereste
fol Kodalyt, hogy Magyarorszig koztdrsasdgi elnokéil
kérjék fol. (Ki, kik Stlete volt ez eredetileg? Hol egyeztet-
tek errdl, kikkel s mikor? Torténészi, s mar vajmi kevéssé
zenetdrténészi feladat ezt kikutatni) Kodély egyértel-
m hatdrozottsdggal elutasitotta. (Okait al4bb prébalom
majd dsszefoglalni.) Hamarosan Keresztury Dezsd, régi
jO barat érkezett, s Emma asszony megrettent: ,Kérem,
ne vegyék el télem Zoltint!” — Am Keresztury személyes
barati tandcsa épp az ellenkez6 Kodaly felé: ha mégis haj-
lana arra, hogy villalja a magas tisztséget, ne tegye!

A jelek szerint Kodaly pillanatra sem ,ingott meg”. Igaz,
szamos kozéleti poziciot toltott be az id6k sordn, kéztitk ma-
gas presztizsi stallumot is: az MTA elnoki tisztsége a viha-
ros években, azaz a sztdlinista ,4talakitds” el6tti id6szakban
(gyakorlatilag lemondattak). E stitusokat sohasem kereste
(azok talaltak r4), mi tbb, egyre terhesebbnek is érezte eze-
ket. De visszakozni sem szokott, f6ként, ha a népzenetudo-
mény vagy a zenei nevelés nemzetkozi és hazai szervezetei
keresték. Ez a ki-tudja-milyen hatdskort és kimeneteli dlla-
mi feladat (kdzvetlen munkatdrsak kérdése, energiaelszivé
hatds; nem is szélva a nagypolitikai viszonyrendszerrdl!)
nem vonzotta, nem vonzhatta, ha mégoly meghato is, hogy
az egyontetd és toretlen tisztelet-bizalom-tekintély emelte
volna a posztra. A forradalom kimenetelét tekintve szkepti-
kus, s6t, pesszimista volt, Széchenyihez hasonléan érezhe-
tett kissé, aki 1848-ban egyre bortisabb kovetkeztetéseket
vont le az elképzelésein tulléps hullimok hatdsara. Kodély
nem roppant ossze idegileg és szellemileg, hetvennégy éves
volt, mellette idds felesége (4llapota ismert), és egészsége
sem volt olyan rendithetetlen, mint a réla alkotott kép. Eb-
ben az életkorban mar nem varhatd el, hogy valaki (képletes
és tényleges!) frontvonalba 4lljon harcolni. (Utalnék a be-
vezetésem zenészekre jellemz6 nagyobb 6vatossagra, visz-
szahtzod4s format 61td feleldsségérzetre is.)

Egy pillanatra eljatszhatunk persze a gondolattal:
vajon milyen koztirsasigi elnok valt volna beldle?
A kiiltényezéket most figyelmen kivil hagyhatjuk, in-
kabb Kodaly személyiségének ismert rétegeibdl pro-
baljunk megrajzolni legalabb egy-két vonist, vallalva a
torténelmietlenség 6diumat.
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Mindenekel6tt lakonikus - fanyar tomorséggel, 1¢é-
nyegre toréen sz6lo, nyilatkozd, tovabbd roppant
teladatcentrikus. Az tires protokollt és a kozéletben divéd
(kotelez?) tiszteletkdroket csak nehezen akceptdlé Ko-
dily nem is gyurta-hajlitotta magat erre formazandé —
szdmos, a nevéhez kéthetd (hangstilyosan nem-apokrif
gyokert!) anekdota is erre utal. A re4 hirulé munkat ala-
posan és kovetkezetes rendben elvégezte, a munkatdrsaira
vonatkoz6 ténykedést ,rovid porazon” elvégeztette — vol-
na. (Tovébbi részleteket tényleg sziikségtelen vizionalni.)

Mindenesetre egy mozzanat erejéig folmeriilt annak
lehetdsége, hogy Kodaly Zoltan ’56 de jure alakjava val-
jon. Nem lett, nem lehetett igy, mint ahogy de facto sem.
Fizikalis tavolléte okdn eleve nem, de e tényez6 nélkil
sem: az imént részletezett indokegyiittes (74 éves, prog-
noziséban szkeptikus, tevékenységében békességohajto)
szintén ellentételezi e lehetSséget.

Az ingenito fészerepl6k egyikének rangja ellenben
mar — legkésébb a Zrinyi szézata révén elvitathatatlan
téle. Némely, 1956 utdni eseménymozzanat ezt csak
még tovabb erdsiti.

Aforradalomrakévetkezd tavaszon ahatalom uraiaz élta-
luk bevéltnak itélt Janus-arcu ,jatékot” jatszottak: Kodalyt
harmadszor is Kossuth-dijjal tiintették ki (ennek pénzdijit
a dijazott tiistént a forradalom miatt borténbe vetett ir6k-
tjsdgirok csaladtagjai kozt osztotta szét), am Révai Jozsef
vészterhes dlldsfoglalasaban az ,ellenforradalom” szellemi
elokészitésében kiemelt jelentdségiinek bélyegzi a Zrinyit
ésa Nemzeti dalt. (Lasd korabbian tett ,elére”-utalisomat.)
Révait az intranzigens sztilinista szemiivegén tal egy sze-
mélyes sértettség is motival(hat)ta. Hat-hét évvel kordbban
személyesen 6 kérte (volna) f5l Kodalyt, irjon 4j, korunkat,
népiinket hivebben kifejezd ,Himnuszt”. (Szdvegiréként
Illyés Gyulat szemelték ki.) Kodaly szemtél szembe Révai
yarciba vagta”s Minek? J6 a régi.’

1956 tovabb csengett (vagy még inkabb: déngétt) a héttér-
ben: Kodaly tobb izben levélben probalt kegyelemért folya-
modni a f6hatalmasoknal. Mansfeld Péter és Foldes Gébor
esetében az 6 szava, kidll4sa is kevésnek bizonyult. (Mérték-
ado6 hiradasok szerint az ef6lott érzett megrazkodtatds az ak-
kori szivinfarktusat el6idéz6 6 ok volt.) Mécs Imre életéért
val6 kozbenjdrdsa ugyanakkor nem volt hidbavalo.

Még egy, a forradalommal mindenképp Osszefiig-
g6, gesztusértékén tul valamelyest jelképes mozzanat,
amelynek voltaképpeni hése Jardanyi Pal. Rola, ha rovi-
den is, de el kell itt mondanunk: ha valaki, hat 6 az, akia
zenésztirsadalom de facto 6tvenhatos hése.

Nem fegyverrel vagy sztrajkkal természetesen, de a
Zeneszerz8k Szovetsége és a Zeneakadémia Forradalmi

Bizottsagainak vezetdjeként tevélegesen. Tantorithatat-
lan diktaturaellenes, ugyanakkor keresztény humanista
- mint zeneszerz6, népzenekutaté tudods és magas foku,
akadémiai zenepedagdgus pedig cseppet sem tilzds Ko-
dily harmas iranyultsaganak legkomplexebb és legmél-
tobb 6rokoseként méltatni'® Taldn azt is megkockdztat-
hatjuk: ha Kodaly annyi idés, mint Jarddnyi, ekképpen
vett volna aktiv részt a forradalomban. (1956-ban viszont
kétszer annyi esztenddt szamlalt, mint irtunk mar errél.)
Jardényit nem azonnali retorzié érte, de a partkorifeu-
sok vartdk, mikor csaphatnak le rd valamilyen trtiggyel.
1959-ben aztan, mint a pedagdgusi palyara méltatlant me-
nesztették a Zeneakadémidrol, Kodily nyomban létesitett
szdmara egy osztdlyvezetdi statust az MTA Népzeneku-
taté Csoportjaban, ahov4 kinevezte, méghozza (errél se
hallgassunk szemérmesen) magasabb fizetésért, mint
amennyit kordbban akadémiai professzorként kapott. Ez a
torténetszegmens is ,6tvenhatos szalakbol sodortatott”...

Kodaly emberi és miivészi ,feltérképezése” nem ezen irds
feladata, mint ahogy semmilyen egyediili irdsé, lett légyen
kétetnyi is. Hajlamosak vagyunk félve kijelenteni olyan
sommds, egyszersmind szuperlativusznak haté megéllapi-
tasokat, mint hogy az élet minden teriiletén alkalmazhaté
igazsdgai voltak, melyeket kimondott, leirt, vagy magatartd-
saval sugallt; ez altal nem csak voltak, ezek konstans létez6
igazsagok: vannak is. A zenei miiveltség (s ezen beliil is par
excellence az oktatas) szférdjdra tekintve szokds leggyak-
rabban 6t idézni, r4 hivatkozni (mennyire pusztaba kidltott
szoként, ne firtassuk; tény, élete utolsd 5-6 évében mér 6
is egyre inkabb érezte, érezhette magit szélmalomharcos-
nak); ez Snmagaban egész vildg keresztmetszetét nytijtja,
mégis lesziikiti a rd vonatkozd teljesség magunkba fogada-
sat. Haldlakor mintha nagyobb tomegek érezték volna 4t
személyisége, szelleme igazi stlyat, mint kozvetlen eldtte,
s f6ként, mint az azéta eltelt évtizedek folyamdn. Ravata-
lahoz oly méretii sokaséag jarult fegyelmezetten leroni ke-
gyeletét, amihez foghaté magyar példa nincs az elmult szaz
(tan még t&bb) esztenddben. Kicsit esetleg 1956-ra is rezo-
nélt, kései, utolsé nemes demonstracioként.

S ha kozjogilag nem is lett elnoke Magyarorszagnak, az 4l-
tala is kiemelt becsben tartott Berzsenyi Daniel mésfél vers-
soraval ugy fogalmazhatjuk: ,Volt olly id6 mdr, melybe’ nemes
hazdnk [Kodély Zoltan] a legmagasabb polcra emelkedett.”
Méto tiszteletet, kristalytiszta torekvései elismerését értve
rajta. ,Lesz mégolly idd...” — de ne Berzsenyi eredeti folytata-
sat gondoljuk ide, hanem Iélekben megujhodva megingatha-
tatlan folytatdsat a spiritudlis ,fényld dicséségnek”."

Erre mondjunk (a Zrinyi szézata szellemében és annak
dllhatatossdgaval) Ament.



JEGYZETEK

1 V-E-R-D-I: Vittorio Emanuele Re D’Italia — az olasz egy-
ség megteremtéséért folytatott kiizdelmek jelképértékii
kifejezése

2 Zeneszerz6 példdim szdndékosan nem a XX. sz. magyar
alkotéi kozul valok!

3 PLITI'ZES Mihaly (MMA, LEZE Kodaly Intézet): Remélt,
akart és elvesztett arany szabadsdg — 1956 a magyar kdrusiro-
dalomban. Elhangzott: a Barték és Jdrddnyi a tdrsmiivészetek
tiikrében cimi konferencian (MMA Miivészetelméleti és
Modszertani Kutatéintézet rendezése) 2016. okt. 11-én a
Pesti Vigadéban

4 Kodaly haborus kérusmiivei — 102.

Kodaly a nagyvildgban — 123.

»Ne bantsd a magyart!” I. Kodaly és a politika — 436.

»Ne bantsd a magyart!” II. Kodély kérusmivei 1946—
1956, 443.

S Kodaly Zoltdnné, Séndor (sziil. Schlesinger) Emma (1863~
1958); kordbban Gruber Henrikné, 1910-t6] Kodaly felesé-

ge, munkajdban is hii tirsa és 6sztonzdje.

(o)

Magveté, Budapest — Gondolkodé magyarok sorozat.
7 Kinalkozik kifejezetten zeneelméleti vonatkozasu elemzés:

melyik alkalommal milyen akkordtipusok, illetve szélam-

relacidk révén hangzik el; mekkora id6kozonként, milyen
terjedelmi ardnyokban hasit bele a zenei folyamatba, s mi-
képpen helyezheté sziikebb-tigabb tonalis értelmezési ke-
retbe. Mindez a kompozicié immér egyedi szakanalizise
lenne: ezért eltekintek téle, csupan az ebben rejl6 potenci-
alra hivom fol a figyelmet.

Napra pontos ditumokban EOSZE Laszlo Koddly Zoltdn
életének kronikdja cimti konyvére tamaszkodtam. (Bp.,
Editio Musica, 2007)

Ez akozismert torténet is természetesen szimos szovegval-
tozatban terjedt el:

»J6l megirta azt Erkel” — ,Nem kell az iij, ott a régi”; a lénye-

gen mit sem valtoztat.

10 Jardanyi Pal (1920-1966) emellett zenei szakird-kritikus

11

és Zathureczky Edénél végzett hegedtimiivész; sajnos igen-
igen fiatalon ragadta el a haldl: Kodaly végtelen kesertség-
gel bucsuzott a néldnal 37 évvel fiatalabb munkatarsatol,
volt tanitvanyéatol.

Berzsenyi A magyarokhoz cimen elhiresiilt, legaldbb négy
szovegvaltozatban megirt, ,Romldsnak indult hajdan erés
magyar” kezdetii kolteményének a legutolso-végleges ver-
zi6bol kihagyott, pesszimista kicsengésti strofdja két valto-

zatét parafrazedlva.
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