Kucsera Tamas Gergely

yNem konnyt méltonak lenniink ennyi aldozathoz.
De meg kell kisérelniink...”

m Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc torténeti és esz-
metorténeti feldolgozdsa még ma is szétvalasztott.
Akutatok vizsgalatinak targya a hazai események torténete
- elézményektdl a forradalom és szabadségharcon 4t a leve-
résig és a megtorldsig, majd a (majd’ 6ssz)tdrsadalmi megal-
kuvisig (amit K4ddr-rendszernek hivtak).

Figyelem fordult — ehhez nem fér kétség — a forradalom
és a szabadsdgharc nemzetkozi vonatkozdsaira is — elsédle-
gesen — a vildgpolitika olvasataban: a szuezi valsag és 1956
magyar forradalma, illetve a bipoldris viligrendszer egy-
més mellett élési gyakorlata és a ,perifériakonfliktusok”
megélése, az 6nallo kinai politika silydnak megnovekedése
és intézményesiilése a kommunista blokkon beliil (kieme-
lendé a masodik magyarorszagi szovjet beavatkozasrol szo-
16 térgyaldsok dontési mechanizmusa, amelyben a kinaiak
véleményére kiilén figyelmet forditott a szovjet vezetés),
az Egyesilt Nemzetek Szervezetének 1958. decemberi —
megkésett — kozgyilési nyilatkozata; sz6 keriilt a magyar
események hatdsara megmozdul6 eurdpai értelmiségrol, a
nyugati baloldal valsdgarol, tovabbd az emigracids jelenlét
hatdsairdl is. Mindezek mellett tobb mint két évtizede a
magyar filozofia is ,vizsgélat ald vonta” forradalmunk esz-
metorténeti rezonanciajat.

De hogy mindezekre visszatérjiink: valoban ,bevizs-
gilt-e” forradalmunk és szabadsdgharcunk nemzetkozi
- kontinensen tuli, eurépai, kozép-eurdpai — jelentdsé-
ge? Tudjuk-e a kozhelyesen értelmiségi toposzokon tuil
a helyi értékét az 1956-os magyar események nyugati
(keleti, északi, déli) politika- vagy eszmetdrténeti hata-
sanak?

Mindezekre az aldbbi rovid irds nem akar vélaszt adni,
szerzdje gyenge ehhez, csak jelezni szeretne, mint annak
a generdcionak egyik tagja, amelyik — bar nem élte meg a
forradalmi idSket — a kddari és posztkadari (rendszerval-
t6) levegdt még szivta; amelyiknek a vasdrnapokon tul
a hétkoznapokban is témdja volt az 6tvenes évek, mert
nagysziilei (még) frissek és felelések (figyelmeztetés és

tiltas mellett kdzlékenyek) voltak, igy még személyes él-
ménye, ami a ma fiataljainak még a személyes torténe-
lem kategoridjabol is kiszorul.

Es miért jelenthet ez problémat? Az *56-ban huszeszten-
dés fiatalok gyerekfejjel megélték — ha nem is értették, de
érezték — a haborut, de mér félhették a kommunista dikta-
turét, részesei lehettek a forradalomnak, végigélték a meg-
torldstol az agonidig tartd ,konszolidéciot”, s ma mdr nyolc-
vanesztenddsek.

A mai fiatalok utolsé esélye, hogy talalkozhassanak egy —
magyar foldon stirtisodd — torténelmi pillanat kortarsaival,
talin az elmult fél évezred legfontosabb olyan egyetemes
pillanatai voltak ezek, amelyek a magyarsdghoz kotédnek.>

Ez csak a személyes torténelem, amely nem lekicsiny-
lendd, hiszen ebbdl, az ezzel kapcsolatos érzéseinkbdl,
tuddsunkbél (tudatunkbol) épiil fel a kozdsségi torté-
net egésze, de emellett az is fontos, hogy elgondolkoz-
zunk azon: az elmult b6 negyed évszdzad ,hivatalos”
Magyarorszaga(i) helyén kezelték-e 1956 emlékét a ma-
gyar és magyar; valamint a magyar és nem magyar kap-
csolatok terén, akdr a diplomdcia teriiletén, akdr a tudo-
many vagy gazdasag szférait érintden.

Néhény torténelmi vonatkozas®

Forradalmunk hire gyorsan terjedt. Legegyszertibb taldn
mindezt annak a kereszthatdsaként értelmezni, hogy a
modern telekommunikdcié vilaginak kezdete, valamint
egy, az orszagos médiumait megteremteni, pontosabban
elfoglalni tudé forradalmi (nemzeti) kdzdsség ,miksdé-
se” egybeesett.

Mindezek miatt elmondhato, hogy a térség szovjet szfé-
rahoz tartozo orszagaiban bekévetkezd korabbi megmoz-
dulésok az 1953. junius 1-jén a csehszlovékiai Pilzenben,
1953. jinius 16-dn Kelet-Berlinben, 1956. jinius 28-4n a
lengyelorszdgi Poznanban lezajlott események egyértel-
miien a munkdssighoz kothet6ek, de nem voltak forradal-
miak, a fennallé tarsadalmi-gazdasdgi-politikai rendszer
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megsziintetése nem volt céljuk, a munka-, valamint élet-
kértilmények méltobbd tétele jelent meg alapvetésként;
a karhatalom révid idén belil brutélisan leverte ezeket a
sztréjkokat, tiintetéseket.

Es bar a sztalini szovjet diktattra egyardnt elnyomta a
cseh és szlovak, a lengyel, a bolgar, a romdn, a keletnémet
népet, 1956. oktober 23-an nilunk tort ki az oktdber végé-
re gy6zedelmes forradalom, ami a nemzetkozi sajtd vezetd
hirei kozott szerepelt a nyugati vilaigban. Mindez lehetsé-
ges volt azért is, mert a megfogalmazott kovetelések alapjat
a szabadsdg- és jogigény adta, ez igy — amellett, hogy id6-
beliségében is hosszabb volt, s a forradalmérok (is) birto-
koltak a médiumokat — ,kommunikélhatobba tette” a vilag
szabad felében a budapesti (magyarorszagi) eseményeket;
tovabba kiemelkedd hatdstinak tekinthet6, hogy XII. Pius
papa tobb szozatdban is timogatta a magyar forradalmat és
szabadsdgharcot.

Mindekozben a szomszédos és térségi szovjet-szatellit
dllamokban is — noha a sajtét a kommunisték irdnyitottak —
hatéssal volt forradalmunk.

Csehszlovakiaban példaul a partvezetés azonnal reagalt,
a tobb mint hétszdz kilométeres hatarszakaszt egy hét alatt
lezérta, folyamatosan tdmogatta a magyar kommunistakat
(befogadva a menedéket kéré AVH-s tiszteket, partfunkcio-
ndriusokat és csalddjaikat stb.), kiemelten ellenérizve a ma-
gyar nemzetiségi teriileteket. 1956 végéig kozel 700 £6 ellen
indult meg eljiras (végiil stlyos szabadsagvesztéssel zaruls-
an), annak ellenére, hogy elmondhaté: Csehszlovékidban —
kilonosen a magyarlakta teriileteken — leginkabb a csondes
szimpatia volt a jellemz6.*

Jugoszlavidban a helyzet egészen mas volt. A hruscsovi
iddszak nyitasaként mar bedllt az enyhiilés a szovjet—jugo-
szldv viszonyban. A forradalom kitorésétél a hatarok teljes
kérd — 1957. augusztusi — délszlav lezardsiig (mikor nem-
csak az illeglis hataratlépoket, de az utlevéllel birdkat is
,visszaadtak” a magyar hatésigoknak), csaknem huszezer
magyar tavozott arrafelé, akiknek tobb mint nyolctizede
nem tért haza.

S bar Jugoszlévia nagykovetsége adott idészakosan mene-
déket Nagy Imrének és tarsainak, de a titoista Jugoszlavia
az, amely egyszerre volt egyiittm(ikodé az ENSZ-szel s an-
nak menekiiltiigyi szervezetével, valamint a magyar mene-
kiiltek hazatelepiilését/hazatelepitését szorgalmazo Kadar-
kormannyal is.*

Kérpataljdn a magyarsag szamos tagjdnak a szolidaritds
miatti meghurcoltatdsa mara ismert tény, ugyanigy, mint
a szamossdgat tekintve nem jelentds, de mégis eléforduld
esetek, amelyek a Voros Hadsereg magyar szdrmazasu ka-
tondihoz, illetve a megszallék magyar (nemzetiségd) tol-

mécsaihoz kotddnek, akik nem akartak egytttmikodni az
intervencios erékkel, és minden esetben sulyos drat fizet-
tek ezért.® Karpatalja lakossdga, ha a sajtobdl nem is, de a
Magyarorszag felé vonuld intervencids csapatok, illetve
a hazdnk feldl érkezé - a deportdltakat széllitd — vonatok
lattdn (amely tényekrdl a hatar mindkét oldaldn értesiilést
szereztek a civilek) képet alkothatott a magyar események
nagysagrendjérél.

Roménia és 1956 vonatkozédsaban a leginkébb ismertek
a fejlemények. A roman vezetés a hatékonysdg szempont;jd-
bol tarsait (a csehszlovik, a keletnémet sztalinista eliteket, s
azok konzervalé-onfenntarté torekvéseit) ,lekorozve” hasz-
nalta ki a magyar eseményeket. Az 1956-t6l — a ‘64-es am-
nesztia ellenére — 1965-ig tart6 ,megtorlashullimok” bizto-
sitottak a romdn térsadalom egészében — ilyen szempontbdl
nem szdmitott a nemzetiségi hovatartozas — az ,ellenségek”
likvidalasat (az eltéinések, a bortonokben ,jarvanyos” sziv-
elégtelenségek, a formalisan is meghozott haldlos itéletek),
a hétkdznapokbdl valé kiiktatdsat (bebértonzések, kény-
szermunkatdborokba torténd deportaldsok stb.).

A magyar forradalom céljait ismerd, timogaté (azok-
kal azonos célokat megfogalmazd) embereket, majd a
szabadsdgharc leverése ellen tiltakozdkat, megkoze-
litéleg 2500 személyt — koztiik tobb szdz foéiskoldst és
egyetemistdt —, még 1956-ban tartdztattik le, utobbiak
jelent6s részét eltavolitotték a felsGoktatasbol. A kovet-
kez6 hdrom esztendében csaknem 18 500 letartdztatdst
foganatositottak Romania-szerte (1964-ig a 32 000-et
meghalad6 volt a bebortonzottek, a kényszerlakhelyre
vald tdvozdsra kotelezettek szdma, de a szakirodalom a
roméniai gyakorlattal kapcsolatban kiemeli a nem poli-
tikai jellegti ,biinokre” alapozott, ,nevel$ célzatu” itéle-
teket is, amelyek szdma ugyancsak tobb ezerre tehetd).

Az elébbiekben idézdjelbe tett megtorldshullamok kife-
jezés magyardzata: a romaniai folyamatoknak jelentds rész-
ben csak apropéjit képezték a magyarorszdgi forradalmi
események, val6jaban a mér korédbban is meglévé — megfi-
gyelt — szervezkedések felszdmoldsa is megtortént a magyar
szabadsdgért folytatott harcok szimpatizansainak ellehetet-
lenitése, bebortonzése, likvidaldsa mellett; mindezek a fo-
lyamatok és ,,eredmények” megalapoztak a szovjet csapatok
Roménidbdl vald - 1958-as — kivondsit.

A lengyel-magyar hatastdrténet (Poznan, a Lengyel
Egyesiilt Munkaspért oktober 19-21-i plénumiilése, ahol a
rehabilitdlt Gomulka 20-4n a poznani események kapcsin
a rendszer torzuldsarol beszél, majd masnap megvalasztjak
a part elsd titkardva) ismertsége okdn csak utaldsszertien
keriil emlitésre. Mindenesetre elmondhat¢: a lengyelorsza-
gi tdmogatas széles kor(i, mondhatni 6ssztirsadalmi volt



(véraddsok, pénz-, valamint ruhagytjtések sok szdzezer
polgér egyiittmikodése mellett), sét, a lengyelekben a mai
napig jelen van forradalmunk emléke. Erre j6 példa, hogy ez
év decemberében lesz hatvanéves a magyar szabadsigharc
vérbefojtdsa utdn megalapitott tarnéwi Lengyel-Magyar
Bardti Tarsasdg.

A Német Demokratikus Kdztérsasagban (NDK) is je-
lentds tarsadalmi figyelmet keltettek a magyar események.
Nem mondhat6 ugyan el - a lengyelorszégival szemben -,
hogy a partvezetés egyetértett volna a magyarok forradal-
mi céljaival, viszont — a romdniai folyamatokhoz hasonlé-
an - az egyetemi szférdn belil mind a hallgatok, mind az
oktatdk korében széles timogatottsaggal birt a magyar re-
volticié (sét itt az értelmiség még szélesebb korben lépett
fel tamogatdlag). A szabadsigharc leverését kovetden az
NDK-ban is orszagszerte tiltakozasok, szimpatiatiintetések
zajlottak (de - ahogyan Romaniaban -, itt is déntden a f§-
iskoldsok és egyetemistdk alltak ki a meggyaldzott magyar
fiiggetlenség mellett).

Hangsulyozni sziikséges, hogy a romédniaihoz hasonléan
voltak elézményei a szervez8déseknek, a keletnémet értel-
miség a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kongresszusa
Ota vitakoroket szervezett, s mésok mellett ezeken téma volt
alengyel valtozdsok tigye is.

A Berlinen tul tobb vidéki varosban (Lipcse, Rostock)
is lezajlott szimpétianyilvdnitisok miatt tobb tucat didkot
évekre bortonbe zartak, de az dllami rddié munkatérsai ko-
z6tt is voltak, akiket szabadsdgvesztésre itéltek, mert nem
mukodtek egyiitt a ,magyarorszagi ellenforradalommal”
kapcsolatos hirek szerkesztésében.”

A szovjetizalt orszdgok attekintése utdn kovetkezzék egy
kis kitéré Ausztridba. 195S. mdjus idusin a négyhatalmi
szOvetség tagjai megkototték Ausztridval az dllamszerzo-
dést (ebben az osztrik fél — tobbek kozott — katonai sem-
legességet vallalt), és a szovjet megszallé csapatok is kivo-
nultak nyugati szomszédunktdl. Ett6l fogva a Szovjetunid
magyarorszagi katonai jelenléte sértette az 1947-es parizsi
békeokmanyokban leirtakat.

A magyar események lehetéséget adtak az osztrak allami-
sag onallosaginak felmutatdsdra.

Forradalmunk kitorését kovetden els6ként — oktober 28-
dn - az osztrék allami vezetés szolitotta fel a Szovjetuniot,
hogy tegyen meg mindent — békés eszkozokkel — a magyar-
orszagi harcok miel6bbi befejezése érdekében.

A Lajtétdl keletre zajlo harci események alatt az osztra-
koknak fel kellett késziilniiik a hatidrok védelmére, tovibba
az esetleges segitségnyujtisra. Ennek készonhetéen nem
alakult ki kdosz akkor, amikor a szovjet gy6zelem utén to-
megesen menekiiltek Nyugatra honfitarsaink.

Ko6zel 190 000 magyar tévozott Ausztridba, amely tomeg-
bél legfeljebb hétszazaléknyi tért vissza, a tobbieknek csak-
nem a fele az amerikai kontinensre, illetve tovabbi tengeren
tuli tertiletekre emigralt, mésik felét a tébbnyire nyugat-eu-
répai orszagok fogadtak be.

A koaliciés szocidldemokratdk a forradalmi eseményeket
visszafogottsiggal kezelték, de a novemberben kialakult
kaddri orszéglast elutasitottik, a néppdrti reakcio lelkesen
tdmogatta a magyar fiiggetlenségi, illetve demokratizéldsi
torekvéseket; a kommunisték, akik kevéssé jelentds erével
rendelkeztek Ausztridban, mivel timogattik a szovjet be-
avatkozdst,— mds eurdpai testvérpartjukhoz hasonléan - el-
szigetel6dtek, a politika peremére szorultak.

Az Ausztria politikai identitasat ado elemek koziil a sem-
legességében aktiv (aktivan segitd, kozvetits), 6nallésagat
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batran megélé dllam képét ekkor alakitottak ki az osztra-
kok. A direkt visszacsatolds — illetve megerdsités — sem ma-
radt el: 1956 kardcsonya el6tt az orszagba latogatott Nixon
alelnok, aki Amerika anyagi és politikai timogatdsarol biz-

tositotta az osztrakokat.

Néhany eszmetorténeti vonatkozas
A forradalom vagy revolucié (kérforgas, fordulat) kifejezés
a latin revolvere’ ige fogalmasitott magyar megfeleléje; a
magyar sz6 gyokerei a “forr’ igéig vezethetdk vissza, s igy
megallapithato, hogy jelentése eleve dinamikusabb téltetd,
mint a latin alapt csillagdszati szakkifejezésé. Torténeti-
leg elészor a 1688-89-ben végbement fordulatot nevezték
az angolok revolucion’nak: II. Jakab lemondott a tronrol,
majd Franciaorszagba menekiilt, III. Vilmos pedig tronra
lépett, uralkoddséval helyreallt a tarsadalmi-politikai be-
rendezkedés természetes rendje. A forradalom (revolicid)
kifejezés az 1789-es francia forradalomhoz kétédéen nyerte
el mai jelentését. A zsarnoki hatalommal szembeforduld,
esetlegesen erészakkal is jaré eseményt ett6l fogva nevezik
forradalomnak, amelynek sordn egy uj és igazsagosabb tar-
sadalmi rendszer, joguralmi éllami berendezkedés jon létre.
A hazai értelmezések egyikeként (kissé eltérd tartalom-
mal) - s mintegy fogalomtérténeti utazdsként — a "forrada-
lom’ cimszo 1864-bél: ,Szorosb ért. egész nemzetnek vagy
anemzet nagy sokasiganak folkelése akar az igazsigos, akdr
zsarnok fejedelem vagy fels6ség ellen azon szandékkal, hogy
uj korményrendszert és dlladalmi szerkezetet hozzon be.”
Hannah Arendt A forradalomrdl cimiéi konyvében irja le
a helyzetet, amikor ,még a régi metaforikus értelemben
halljuk a szt - politikailag utoljira —, amely az égrél a fold-
re hozza le a jelentését; de ugyancsak itt, s taldn elészor, a
hangsuly teljesen attevédik a forgo, ciklikus mozgds tor-
vényszerliségérol a megallithatatlansdgara”.
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1789. julius 14-e éjjelén XVI. Lajos a Bastille ostromardl
hirt kap, majd kifakad a hirvivének, Francois Alexandre
Frédéric de La Rochefoucauld-Liancourt hercegnek: , Mais
cest donc une révolte” (De akkor ez egy l4zad4s); a herceg pe-
dig pontositja az uralkodét: ,Non, Sire, cest une révolution”
(Nem, Felség, ez forradalom).

A parbeszédet igy kommentdlja Arendt: ,A kirdly a ha-
talmat hangsilyozta s a lazadds, illetve a tekintély elleni
témadds letorésére rendelkezésre allé eszkozokrdl beszélt,
amikor azt mondta, hogy a Bastille lerombolasa lizadds.
Liancourt azt valaszolta, hogy ami ott tortént, megmasitha-
tatlan és magasabb rendu egy kirdly hatalmandl.”

Az 1789-es volt az elsé forradalmi esemény, amely nem
visszatérni (re-volvere) akart egy korabban meglévéhoz,
nem azt helyredllitani (restauralni) torekedett, hanem ird-
nyaban az ujrakezdés lehet6sége felé tort; tovibba a forra-
dalmi folyamat — bels6 erébdl és indittatdsbol — nem tudott
lezérulni. fgy, »az 1789-es forradalom mar méhében hordo-
zott egy masodik forradalmat, az 1792-est. Ez ut6bbi azzal
az igénnyel 1ép f6l, hogy egyfeldl kiigazitsa, mdsfelél kiszé-
lesitse az elsot: radikélisabb, egyetemesebb, a felszabaditoi
célkittizéshez hibb legyen, mint el6dje. Ezzel elindit egy
irdnyzatot, melyet a soha véget nem éré 6nmegtagadds/on-
meghaladas kett8ssége jellemez.”

Ezeket a jellemzoket 6sszegzi Reinhart Koselleck A for-
radalom tijkori fogalmdnak torténeti kritériumai cimi koteté-
ben - teleologikus torténelemfilozofiai differencia specificdt
adva a forradalmi idéknek, amelyek a régibl kizokkente-
nek, s az 1jj felé visznek —, igy fogalmazva: ,1789 6ta minden
forradalom a jévobe tart, mégpedig az ismeretlen jovobe,
melynek kifiirkészése és kezelése a politika megkeriilhetet-
len feladata [...] egy politikai forradalomnak minden ember
tarsadalmi emancipdcidja, azaz maganak a tarsadalomszer-
kezetnek az 4talakitdsa a célja...”"

Osszefoglaloan: fogalomtdrténeti ritkasiggal allunk
szemben, hiszen nemcsak megvaltozik a forradalom sze-
mantikai tartalma, hanem tulajdonképpeni ellentétébe is
fordul; nem visszatérést jelent (a régihez, ami abszolut ér-
tékben j6, vagy legalabbis jobb volt), hanem eldrehaladdst
(az j, a jobb, az abszolut j felé).

A fogalomtorténettl elkanyarodva néhdny megallapitast
kell tenni a leninizmussal és a sztélinizmussal kapcsolatban
irt korai reflexiékrdl. André Gide a harmincas évek elején a
Szovjetunio hivei kozé tartozott, de 1936-ban tett hosszabb
szovjetunio- beli utazdsa teljességgel kidbranditotta. Csa-
16d4sérol az ugyanabban az évben megjelent Visszatérés a
Szovjetuniébdl cimii kényvében szdmol be. Arthur Koestler
- ugyancsak személyes tapasztalatokon alapulé - Sotét-
ség délben cimii, 1940-ben, Anglidban megjelent regénye a

haboru utdn Franciaorszigban keltett érdemi visszhangot
(Jean-Paul Sartre ellenszenvét kivéltva), bar a baloldali értel-
miségiek jo részét sem ezek a konyvek, sem a tobbi hasonld
témaji — a Gulagokrol sz616 hirek vagy a berlini 1953-as ese-
mények hirei — nem tudtik megrenditeni marxista (s6t szta-
linista) meggydzddésében. Igy elmondhato, hogy az SZKP
XX. kongresszusanak hirét — és tizeneteit — is igen-igen jelen-
tés fenntartdsokkal fogadtik mind a szélesebb értelmiségi,
mind a ,sziitkebb” kommunista parttagsig koreiben.

Politikatorténeti exkurzus
Mindezek miatt érdemes egy kis kitér6t tenni a politi-
ka(térténet) vilagaba.

A francia belpolitikdba pillantva — késébbiekben targya-
landé szerz6k miatt is — lathato: az altalinos politikai hely-
zet, azaz a végrehajtd hatalom hatékonysdga a két esztendd
mulva megszing IV. Koztarsasagban, Franciaorszdg vilag-
politikai torekvései (szuezi vilsdg), a francia nemzeti és
politikai identitds alapjat ado kéztirsasigeszmény — amely
szorosan Osszefiigg a forradalom, a szabadsdg, az emberi
jogok fogalméval -, a kommunista part (amely tagségat te-
kintve érdemben mar nem nd, a szakszervezetekkel valo vi-
szonya til van a ,fénykordn”) helyzete — mindez egyiittesen
hatdrozza mega politikatorténeti kereteket.

A magyarorszigi események mar oktdber 25-én — ha nem
is 6ndll6 - témdva valtak a francia Nemzetgyilésben. A Nem-
zetgytilés Kiliigyi Bizottsaga november 6-dn ilt 6ssze a ma-
gyar kérdéssel kapcsolatos hatdrozati javaslat megvitataséra.
A bizottsig tagjai két, egymassal szoges ellentétben all6 vé-
leményt képviseltek: tobbségiik timogatta a javaslatot, amely
szigoruian elitélte a magyar forradalom szovjetek dltal tortént
leverését és a Francia Kommunista Part (FKP) ezt helyesls
hozzaalldsat. A kommunista képviselok ellenben ugy véleked-
tek, hogy a tervezet szovege nem felel meg a valdsignak, mert
nem a figgetlenség és a szabadsag védelmérél volt itt sz6, ha-
nem a ,népi hatalmat tdmadé ellenforradalmi cselekményekrdl”.

Abizottsagi hatdrozathozatal utdn aznap még tilést tartott
a Nemzetgytlés, amelynek megnyitasakor a testiilet elncke
kifejezte szolidaritdsdt a magyar nép tigye mellett.

Az ekkor mir a teljes nyilvanossag el6tt zajlo politi-
kai vita hetek ota tartott — idékozben a kommunistdk
székhdzit fel is gyujtottik a felhdborodott magyarbarat
tinteték —, a kommunisték a jobboldali képviseléket le-
fasisztdztdk és Szuezt emlegették, a jobboldaliak a masik
irdnyba gyilkosoztak, valamint javaslatokat fogalmaztak
az FKDP betiltaséra.

Odaig jutottak a szembendllok, hogy Christian
Pineau - egyébként szocialista — kiligyminiszter azt
mondta: ,Egyediil a francia kommunistak rugtak bele



a még ki sem hult halottakba” — tovabbd a vildg legko-
zépszeribb és leginkdbb szolgalelkti kommunistdinak
tituldlta a kommunista parti politikusokat.

Osszegezve: Franciaorszagban a kommunistékat kizaré
nemzeti egység jott létre (illetve a kommunistak maguk
zarték ki magukat éllaspontjukkal). A parizsi vezetés az elsé
napoktol szimpatidjit fejezte ki a felkelés irdnt, és elitélték
Magyarorszag Szovjetunié altali elnyomadsat, de mindezt
moderédlt médon — a késziilé szuezi akcidjukra val6 tekin-
tettel. Késébb viszont Franciaorszdg — Nagy-Britannidval
egylitt —a magyar tigy el6térbe helyezésére torekedett, hogy
elterelje a figyelmet Egyiptom elleni fellépésiikrdl; mind-
ezért mdr a szuezi konfliktus targyaldsa végett november
1-jén 6sszehivott rendkivilli ENSZ-kozgytiléséhez kots-
déen szerették volna elérni, hogy a szervezet vegye fel na-
pirendjére a magyar tigyet is. Az amerikaiak azonban - az
Egyiptommal szolidaris harmadik vilagbeli orszagok meg-
nyerését célozva — meghiusitottdk ezt, igy a magyar forra-
dalom és szabadsagharc eseményeirdl csak annak leverése
utdn, november 4-én kezdtek targyalni a kozgyulésben.?

A fentiek egyszerre mutattik be a kor francia belpoliti-
kéjanak praxisszert és ideoldgiai harcait, a vildgpolitikai
torekvések (a a vildghatalmi poziciévesztés megallitdsa, il-
letve a szovjet imperializmussal szembeni allasfoglalds), va-
lamint a francia kozgondolkodasban kézponti helyen 1évé
emberi jogi és szabadsagelvii gondolkozas talalkozdsét egy
konkrét - és tolik fggetlen — eseménnyel, jelesiil a magyar-
orszdagi forradalommal és szabadsagharccal.

Szamos nyilt levél, petici¢ sziiletik a baloldali ,utitdrs”
muvész- és tudosviligban a magyar forradalom mellett,
vagy késébb - tiltakozdsképpen — a szovjet beavatkozas,
a Kédar-rezsim mukodése, illetve az azt timogato fran-
cia kommunista parti allispont miatt: Vercors, Sartre és
Simone de Beauvoir, az ir6-hdzaspar Louis de Villefosse és
Janine Boissounouse, az ir6 George Besson, Picasso, Marcel
Cornu egyarant részt vesznek az akcidkban.

Az elébbiekben leirtakra is timaszkodva — elézetesen
is megallapithatd, hogy az 1956-os magyar forradalom
alapjaiban viltoztatta meg a baloldali értelmiségiek 4ltal
tematizalt nyugati szellemi életet és a kozirast (a folyamat
hosszu volt, példaul azért, mert valaki a magyar események
hatdsdra szakitott a kommunista parttal, tovibbra is mar-
xista nézeteket vall(hat)ott, de mindenesetre az 1956-hoz
kotédben szamos torténész — kozottik Emmanuel Le Roy-
Ladurie, Annie Kriegel, Francois Furet, Denis Richet, Alain
Besangon -, ugyancsak tobb iré és irodalmar — Tristan
Tzara, Dominique Desanti, Max Gallo, Frangois Maspero -,
tovabba4 filoz6fusok, Pierre Fougeyrollas és Henri Lefebvre,
majd - 1960-ban - Jean-Toussaint Desanti is kilépett a part-

bél, vagy megsziintette tagsigat kommunista meghataro-
zottsagl szervezetekben, mint példdul az irébizottsigban).
Persze voltak, akik ,visszarendezédott” alldspontra jutot-
tak, mint példaul Sartre, aki a szovjet beavatkozds feletti fel-
haborodasiban kijelentette, minden kapcsolatot megszakit
a szovjet irékkal, és a jov6ben nem tartja lehetségesnek az
egyittmiikodést a francia parttal, majd megenyhiilt, s mar
1957 nyarén tjra felvette a kapcsolatot az FKP-val.”?

Mindez persze nem azt jelentette, hogy az olasz mellett
legjelent6sebb kommunista szervezetben alapvetd torésre
keriilt volna sor, de hogy torést okozott, nem vitathato: a ko-
vetkez6 évek folyamatos defenzivija egyértelmiien kothets
az’56-os magyar eseményekhez kapcsolodo vitakhoz.

Tovabbd az is megdllapithatd, hogy a partpolitikatol
levélva 6nall6 ideoldgiai-mivészeti tevékenység keretei
kozé kerilé alkotokkal 6j szakaszaba lépett a nyugati
marxizmus torténete.

Vissza az eszméhez...

Sartre torténetén keresztiil probal magyardzatot adni a kom-
munistik személyes, illetve csoportos cselekvésének mozga-
torugdjira Fejt6 Ferenc is. Idézem: ,Vajon mi volt e hosszan
tartd rovidlatas és elvakultsig oka, ami lehet6vé tette a kom-
munistdknak Franciaorszdgban - és egyidejtileg Olaszorszag-
ban is —, hogy a hiboru utan tobb évtizeden dt egyfajta hege-
moniat gyakoroljanak a kulturalis élet, az irodalom, a film- és
egyéb mivészeti 4gak, valamint a felsdoktatés terén [...J?

Nem keriilhetem meg ezt a kérdést [...]

Hogy megkiséreljek magyardzatot adni a Descartes,
Montesquieu és Tocqueville orszdgaban tapasztalhaté ano-
malidra, felidézem Sartre-nak egy 1957-ben nekem adott
vélaszat arra a kérdésemre, hogy miért foglalta el ismét a
helyét a Francia—Szovjet Bardti Tarsasagban, és miért fejez-
te ki szolidaritdsit a kommunistékkal, nem sokkal azutdn,
hogy 56-ban tiltakozott amiatt, hogy szovjet fegyverekkel
szétzhztdk a magyar felkelést.

»Ertsen meg — mondta —, tudja jol, hogy baloldali, forra-
dalmar vagyok. Mérmost eléggé nyilvinvald, hogy a kapita-
lista rendszer megvaltoztatdsa, a szocialista forradalom nem
kovetkezhet be Franciaorszagban a munkésosztily tobbsé-
gét képvisel6 kommunistak nélkil.«”**

A francia gondolkoddék kozil kevesen tértek visz-
sza palyafutdsuk sordn a magyar forradalom tigyéhez.
Raymond Aron - aki 1956-ban tevékenyen részt vett a
magyarorszdgi események melletti erkolesi tdmogatds
megszervezésében — az 1965-ben megjelent Tanulmdny a
szabadsdgjogokrdl' cimt kényvében (er8s Arendt-i hatas
alatt) ,a szézad egyetlen antitotalitdrius forradalmaként”
jellemzi a magyar forradalmat.
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Miért is e kiemelt stdtusz? Aron szerint a forradalmunk
jellemzéje, hogy a szabadsigjogokért valo széles tomegi
tarsadalmi megmozdulas adta az alapjit. Hangsulyos a for-
radalom nem elit-tomeg konfliktus alapt, nem gazdag és
szegény viszonydban 4ll6, hanem a jogtipré és a jogfosztott
szembendllasdbol né ki, és valik dltaldnossa.

Aron szamara tehdt kiemelkedé jelentdségii, hogy a ma-
gyarok — valamint a lengyelek — egyardnt lazadtak az ala-
csony életszinvonal vagy az ,0j osztaly” privilégiumai mint
szervezett hazugsdg és allami zsarnoksag ellen, és ez utobbi-
akinditottak el a forradalmi megmozdulasokat.

Hannah Arendt A fakultdsok vitdja cim(i Kant-irdst ele-
mezve mutatja be — az altala vélt - kanti politikafilozéfiai
koncepciot, amely szerint egy kozosség tagjaként a sensus
communis irdnyitisdval alkotott itéleteinknek ugyanugy
ypéldaszerti érvényességet” tulajdonithatunk, mint - a
Kant szerinti — esztétikai itéleteknek.' Arendt a nagy forra-
dalmaknak - igy az 1956-0s magyar forradalomnak is — pél-
daszerti érvényességet tulajdonitott (nem térvényszertit),
mivel az mint kiemelkedé torténelmi esemény hasonléan
egyedildllo és egyszeri, mint a miialkotasok. Es bar egye-
dalallé és egyszeri voltukban valami dltalanos érvényit
(példaszerti érvényességet) testesitenek meg, nem tdrvény-
szertiek. Felismerésiik utani megitélésiik konszenzuson ala-
pulé, de ettél még — mint a politikai vagy a kulturalis (izlés)
itéletek — tAmaszthatnak igényt dltalanos érvényre.'"” A kon-
szenzushoz szabad parbeszéd, szabad kozosség kell, tehat
totalitarius berendezkedésben nem valésulhat meg.

Ezért is fontos Arendt szimdra a magyar forradalom,
amelyben az elsé antitotalitirius forradalmat latta, bizo-
nyitékaként annak, hogy a modern tdrsadalmak is képesek
— szervezetten — szembeszéllni a totalitarizmussal. Vagyis
ezzel az llitdssal felilirta korabbi allispontjit a modern
totdlis diktaturakrol, az abban ellehetetlenil$ egyéni és
csoportos mordlis cselekedetrdl; azaz a modernitds, ami az
emberi cselekvoképesség elvesztésének a folyamataként ir-
hato le, ,csak” veszélyezteti, de nem lehetetleniti el végérvé-
nyesen az emberek moralis cselekvéképességét.

Allaspontja szerint csak ott lehet forradalomrél beszélni,
ahol a cél egy 1j dllami-tarsadalmi berendezkedés létreho-
z4sa, és ahol a polgarok — ha kell, erészakkal - a szabadsig
megteremtéséért, kivivasaért is sikraszallnak, ,ahol erd-
szakot egy egészen 1j dllam létrehozasdért alkalmaznak, s
ahol az elnyomds aloli felszabadulds legalabb célnak tekinti
aszabadsdg létrehozasit”.'* Az 1956-o0s magyar forradalmat
ilyen torténelmi eseményként értelmezte, amelyet a spon-
tén térsas autonémiak (amelyek koziil csak egy a munkds-
tandcs) lehetdsége, kialakuldsa jellemez (és nem a gazdasagi
szembenalls, valamint a szocidlis elégedetlenség). Azaz

a gazdasdgi helyzet szerepet kapott az eseményekben, de
annak csak egyik motivuma volt. Az elnyomottaknak az el-
nyomok elleni felkelése, és nem a szegényeknek a gazdagok
ellenildzaddsa volt a magyar’56."” A leirtak alapjan megalla-
pithatd, hogy Arendt idealtipikussd — és mintaszertivé — tet-
te megujul6 elmélete szamara a magyar forradalmat.

Visszatérve a francidkhoz, elmondhato, hogy Albert Ca-
mus-nél is — akinek irdsabol vett idézet adja jelen irds cimét
— egy eszme, a forradalom eszméje, a szabadsig elve és gya-
korlati megélhetdsége volt a kézéppontban, nem a konkrét
Magyarorszag. Cikkeket, peticidkat ir, de megtette ezeket
1953-ban a berlini, illetve 1956-ban a poznani események-
hez kapcsolddoan is, tehat esetében nem el6zmény nélkiili a
szabadsag melletti nyilt és konfrontativ kiallds.

Camus mér 1956. oktéber 30-dn szolt a magyar didkok
és munkdsok hosisségérdl, a felkelésérél, november 10-én
pedig kozzétette vélaszat a Franc-Tireur cimi napilapban
amagyar irék — el6z6 nap kiadott — segélykéré tizenetére.
November 30-4n beszédet mond a francia egyetemistak
dltal szervezett szolidaritdsi nagygyulésen. A The New
York Timesnak 1957. februdr 24-én adott interjuja és a
maércius 15-én — a périzsi Wagram-teremben rendezett
gytilésen — elmondott beszéde®® ugyanugy kozismert,
mint a Nobel-dij dtvételét kovetden az emigrins magyar
iroknak kiildott koszontése.

1957. oktdber 29-én két masik francia Nobel-dijassal,
Francois Mauriackal és Roger Martin Du Gard-ral k6z6s
taviratot kitldenek Kddar Janosnak a kezd$dé iréper okén; a
négy vadlott elitélését kovetéen Camus — T. S. Eliot, Ignazio
Silone és Karl Jaspers, illetve sajit nevében — kihallgatast
kért a parizsi magyar kovettol, aki nem fogadta ugyan, de
december 12-én elkiildott Camus-hoz egy kovetségi titkart.
Camus 1958 6szén el6sz6t irt a Parizsban megjelend Nagy
Imre-tigy cim( konyvhoz.

Camus a francia kortdrs gondolkoddk korében az
egyik legkovetkezetesebben szabadsdgparti, igy az alta-
la torténelmi jelentSségiinek tartott magyar forradalom
és szabadsagharc tigye mellett — mondhatni - haldldig
kitartott. Arendthez hasonléan kiemelkedé torténelmi
eseményként hatdrozta meg forradalmunkat, filozofiai
értelemben ,kezelte” azt: a szabadsédg, a fiiggetlenség,
az eurdpai humanizmus - totalitirius berendezkedéssel
szembeni — a modernitds dehumanizélé hatasait felil-
ir6 jelenségként, tomeges hésiességként. Francia huma-
nistaként — a fentiekben idézett Aronhoz hasonléan - a
szovjet imperializmussal és zsarnoksaggal szemben az
egységesiild Eurdpat vélte hatékony megoldésnak.

Camus — akdrcsak Gide, Koestler, Aron és Arend- el-
utasitotta a baloldal relativizalé szemléletét, amely sor-



rendiséget 4llit(ana) fel bal- és jobboldali diktatarak bi-
nei — és igy dldozatai — kozott.

Osszefoglalva lathato, hogy az 1956-os forradalom és sza-
badsdgharc kiemelkedé jelent6ségtinek tartott esemény volt
— nemcsak megtorténtekor, de a késobbi évtizedekben is.

Megvilaszolhatatlan, hogy mitdl is lesz egy eseménysoro-
zat nemzet(4jra)formalé vagy vildgraszolé jelentéségi.

Persze térsadalomtudomanyos vélaszkisérleteink is lehet-
nek. Osszehasonlitdsok utdn nem ttlzds azt dllitani, hogy a
szovjet gyarmatbirodalom eurdpai orszagai koziil hazink-
ban zajlottak le leger6szakosabban a ,szocialista moderni-
z4cié” folyamatai, ennek végeredményeképpen - s ez talin
a budapesti lakossdg esetében még inkabb igaz — minden
térsadalmi réteg feloldédott, mozgasban volt (egymés mel-
lett dolgozott a gydrban a ,szerencsésebb” arisztokrata, a
tobbgeneracios szakmunkas, a kuldkgyerekbdl varosba ke-
riilt ifftmunkds), s mindez természetesen kihatott az egyéni
biztonsagérzetre is.

1948 és 1952 kozott a férfilakossig 40%-dnak megval-
tozott a szocidlis és szakmai stitusza. Ez a tdrsadalmi mo-
bilitds példétlan mind az eurdpai, mind a magyar torténe-
lemben. A munkésok kétharmada paraszti szirmazast vagy
Jlecstiszott” egzisztencia.”

Ezeken tul, ami 6ssztirsadalmi szinten adott allapot volt:
mindenki félhetett mindenkitél, és amikor médr ugylatszott,
hogy nem, a hatalom akkor is el tudott még venni valamit...

Akkor hit nem jobb egyiitt nem félni, vagy éppen egyiitt
harcolni?

Jelen iras két f6 részének egyiittes célja az volt, hogy be-
mutassa: Eurépa-szerte — a magyar polgarokon tul is — mil-
liészamra teheté azon emberek (csaladok) szama, akiknek
a magantorténelmébe beirddott forradalmunk, akar egész
életére kihato modon is. Az irds tovébba jelezni akarta, hogy
egyedildllo a magyar torténelemben ’56-unk egyetemes
eszme- és politikatorténeti sulya.

Ahogy az iras elején jeleztem: akik akkor éltek (megél-
ve az eseményeket), tébbnyire még kdztiink vannak, de
ezek az évek azok, amelyekben személyessé tudjuk tenni
- intragenerdciés médon, valamint a nemzetkozi térben
barédtsagokat élesztve, személyes kapcsolatokat létre segit-
ve — 1956 szellemét. A személyesség hitelesitd ereje nem
elhanyagolhat6. Ha megsziinik, a legnagyobb jelentSségt
magyar ligy is a torténelem pasztérizalé eljarasinak esik 4l-
dozataul. Nekiink is csak egy lesz, és masoknak is a (dicsé)
mult torténéseibol.

Az lathat6 volt, hogy eszmetérténeti szempontbél a tobbi
’50-es évekbeli felkeléshez képest kiemelt jelentségtinek
tartottdk, az utina kovetkezokbél is csak a Prédgai Tavasz és
alengyel Szolidaritds bir hasonld jelentéséggel. Nyugodtan

allithato, hogy az eurdpai baloldal 6nvizsgélata 1956-ban
jelentéktelen mértékd, elszigetelt-elszigetelheté volt. Az
ekkor kialakult repedések hatdsara méllik szét a marxizélé
identitas, igy vilhat intellektualis értelemben utols6 doféssé
1973-ban Szolzsenyicin Gulag-szigetcsoportja.

’56 a hésiesség, a személyes és nemzeti szabadsag jelké-
pe, a torténelem kizokkent tizenkét napja. Ha tinnepeljiik,
nem lehet szdndékunk, hogy ,trendivé, esetleg szexivé, ne-
tan fancyvé” tegyiik. Ezzel korszellemtelen médon racio-
nalizélndnk, bagatellizalnank. A linctalppal utcan huzott
emberi bél nem szexi, ahogyan a tirsa utdn halalba mend - a
tankkal egytitt ég6 — tars cselekedete sem trendi. Mindez
megrazo, tiszteletreméltd, megborzongatd, de nem fancy.

Nekem igy mesélték, bizva abban, hogy egy masik vilag-
ban nem az utcén kell az igazsigért és a szabadsagért har-
colnom.

A masik vilag lehetdsége hosszu ideje valésdg. 1956 mar
mindent megadott nekiink, mar csak mi tartozunk a dicsé

multnak, és igy a boldogabb jovonek is.

JEGYZETEK
1 CAMUS, Albert: Essais. Parizs, Gallimard-Péliade, 1974.
Forditasban idézi: SZAVAI Janos: Albert Camus és Magyaror-
szdg = Magyar Szemle, Uj folyam , V. 10.,2013. junius
http://www.magyarszemle.hu/volume/1996_10  (letdltés:
2016. szeptember 21.)

Ugyanezt mar nem lehet elmondani a két vilighaborurdl,

[38]

az azok kirobbandsakor huszesztendés emberekkel ma mér
nemigen beszélgethetnek az érdeklédé fiatalok vagy felnot-
tek; ez is noveli ez utolsé olyan eseménysor stlyét, amely vi-
lagtorténeti jelentéség és magyar. Miel6tt a kedves Olvasé
szamon kérné, jelzem: alengyel menekiiltek befogaddsa, vagy
negyven esztendével késébb a keletnémet migransok kien-
gedése jelentds tett, s nemzeti biiszkeségiink targya lehet, to-
vabb4 megalapozhatja (megerdsitheti) a népek ,baratsagat”.
De éllaspontom szerint nem mérhetéek ezen események a

magyar szabadsdgvagy hat évtizeddel ezel6tti kitoréséhez.

o

Az irds — még a kontinentdlis torténések esetében is 6nké-
nyesen sziikité modon - vizlatosan kiemel néhany eurdpai
eseményt, amelyet a forradalom és a szabadsagharc dinami-
z4lt. A kovetkezd oldalak Az 1956-0s forradalom visszhangja
a szovjet tomb orszdgaiban cimi kotet (szerk.: RAINER M.
Janos - SOMLAI Katalin, 1956-o0s Intézet, Budapest, 2007.)
tanulmdnyain alapulnak.

4 A magyar 'S6 jelentésége 1968-ban erdsodik fel Gjra. Egyfe-
161 a legfelsé partvezetések szintjéig feltolddik a konfliktus

Osvald Machotka volt budapesti sajtéattasé — irészovetségi
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hetilapban megjelent, Nagy Imrééket mint a csehszlovék re-
formok eléfutarait leird, a kivégzések tizedik évforduldjihoz
kothetd — cikke miatt; masfelél ekkorra a csehszlovak vezetés
felfogasiban uralkodévé valik az az élldspont, amely szerint
ha a folyamatokat — pl. utcai rendfenntartds — uralni tudjék
(ahogyan értelmezésiik szerint a magyarorszagi vezetdk erre
képtelenek voltak), nem torténik meg a szovjet beavatkozis.
Augusztusban viligossa vilt: tévedtek.

Kapcsoldddan meg kell emliteni, hogy Milovan Gyilasz - a
Tito-féle Jugoszlivia egyik, de ekkorra mér személyében is
kiilonutas vezeté ideologusa — 1956 decemberében egy, az
AFP-nek adott interjijéban a levert magyar forradalom mel-
lett, illetve arrdl ,mint a kommunizmus végének kezdetérsl”
sz6l, ezért hazdjaban hdrom év bortonre itélik.

A Szovjetunidba 1956 6szén, majd a tél folyaman elhurcolt
magyarok szima még ma is bizonytalan. Megemlithetd
még, hogy kozel tiz esztendeje, 2007. julius 10-én Viktor
Juscsenko, Ukrajna akkori elncdke dtadta Sélyom Ldszlonak,
a Magyar Koztdrsasag hivatalban 1év$ elnokének az 1956-os
forradalom és szabadsagharc leverése soran letartoztatott és
az Ukrdn SZSZK bortoneibe hurcolt magyar allampolgarok
majd haromezer nevet tartalmazo listajat.

Megemlitendé Walter Janka (1960-ban szabadult), illetve
Wolfgang Harich (1964-ben engedték szabadon) személye;
az § csoportjukrol sz616 vadiratban a biinds nézeteket tapla-
16 lengyel, illetve magyar irok kozott megemlitik Hay Gyu-
la, Lukécs Gyorgy, Heller Agnes nevét is; a tirsasag Lukacs
kimenekitésének tervét is kidolgozta. A mellettiik kiallo
vildghirt filozofiaprofesszor, Ernst Bloch - és felesége — el-
lehetetleniil. Ide kapcsolédik Alfred Kantorowicz irodalom-
torténész professzor esete is, aki nem volt hajlandé aldirni a
magyar irdkat elitélé elvi dllasfoglalést, amelyet az NDK ir6-
szOvetségében fogalmaztak meg, st, késébb irodalmi Nobel-
dijra ajdnlja Lukdcs Gyorgyot.

Mindkét professzor — Kantorowicz 1957-ben, Bloch a berlini
fal felépitését kovetden — a Német Szovetségi Koztarsasigba
emigrél. A leirtak okdn fontos megéllapitani, a német nyelvii
yszabad vildgban” is éltek az 6tvenes évek utolsé harmadatol
olyan véleményformalé értelmiségiek, akik személyes sorsuk
alakuldsat kotni tudtiak a magyar *56-hoz, ennek személyes-
séggel hitelesitett hirét vitték.
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Jaspers levelezésének vonatkoz6 idészakat, amelybél kideriil,
hogy a kor olyan kiemelked6 eseményének tartottik a magyar
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