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Bevezeto

A Magyar Mlvészetnek ezt a szdamdt 1956 emlékének szenteltiik. A szellemi élet eseményeit irodalmunk klasz-
szikusai (Déry Tibor, Németh LdszI6, Orkény Istvdn, Tamdsi Aron) egykort cikkeinek, felszélaldsainak Ujrakéz-
lésével idézziik fel, megemlékeziink az irészévetség forradalomban jdtszott szerepérél (Pomogdts Béla), majd
(Kovdts Istvdn, Ferdinandy Gydrgy, Gdl Vilmos, Gréh Gdspdr, Kulin Ferenc, Sturm LdszI6, Szorényi LdszI6,
Palotai Jdnos és Szécs Géza irdsaiban) térténelmi sorsforduldnk irdkat és mdvészeket megihlets hatdsdt
kévetjlik nyomon. Kézleményeink azonban nemcsak a hamisitatlan, hanem az eldrult, megcsufolt, eltorzitott
'56-r0l is szolnak. Azokrdl a filmekrdl (Dedk Sdrosi LdszI6) és bdnligyi regényekrdl (T6rok Lajos), amelyek
ellenforradalommd mindsitették szabadsdgharcunkat, és arrél a kultarpolitikdrdl, amelyik a proletdrdiktattra
kiszolgdldsdban jelélte meg az irdk, kélték és mivészek feladatadt. Eqy kritikatorténeti esszé (Balogh Csaba)

és egy mivelddéspolitikai elemzés (Gedeon Sarolta) dokumentumai és kovetkeztetései emlékeztetnek arra,
hogy az '56-ot kévetd ,létezd szocializmus” nem tudott, és nem is akart szakitani a forradalom elétti diktatura
terhes 6rokségével. Solymosi Tari Eméke és Windhager Akos a magyar zenetérténet klasszikusainak méltat-
lanul feledésbe mertilt mdveit elemzi, Olsvay Endre Koddly Zoltdn térténelmi szerepét idézi fel, mig Okovdcs
Szilveszter ,a finnek Szokolay Sdndordt’ Einojuhani Rautavaardt mutatja be, aki,'56 tizenhdrom napjdnak”
az opera mdfajdban dllitott emléket. A magyar forradalom nemzetkézi hatdsdt és eszmetdrténeti jelentéségét

Kucsera Tamds Gergely tanulmdnya értékeli.

Kulin Ferenc



Pomogats Béla

Az irészovetség a forradalomban

Irodalom és forradalom
m Az, hogy amagyar forradalmak (és szabadsagharcok) az
irodalom vilagaban kialakult ,tektonikus” mozgdsokkal
veszik kezdetiiket, hogy azutan nem sokkal késébb ugyan-
csak az irodalom kényszeriiljon tragikus bucsit venni a
szinte minden esetben egy idegen hatalom fegyvereivel
levert szabadsdgharc eszményeitdl, és nemzetstratégiai
kiildetéseként Orizze meg az ltaluk képviselt torténelmi
idedlokat, széval mindez nem ritka jelenség a nemzet tor-
ténetében. A Rakdczi Ferenc dltal vezetett szabadsdghar-
cot a szegénylegények kesergéi készitették el6, majd torté-
netét és tanulsagait a fejedelem emlékiratai osszegezték; a
negyvennyolcas forradalomhoz vezet6é utat Vorésmarty
Mihaly és Petéfi Sandor (meg mésok) irasai jelolték ki,
majd zérték le; az 1918-as ,8szirdzsds” forradalom szelle-
mi és moralis el6jatékat Ady Endre, Babits Mihély, Juhdsz
Gyula, Kassék Lajos és mdsok irdsaiban taldlhatjuk meg,
tanulsagait Babits, Kosztolanyi, Méricz Zsigmond irdsai
foglaltik Gssze, és természetesen az 1945-6s orszagos Uj-
rakezdéshez (Ambar ezt nem nevezném forradalomnak)
vezetd utat is olyan ir6k jelolték ki, mint Jozsef Attila, Ily-
lyés Gyula, Németh Ldszl6 és Déry Tibor. Az akkor igére-
tesen indul6 djrakezdés erészakos és tragikus elrekeszté-
sét is irok mutattak be, tobbnyire 1956 ismét ,forradalmi”
tavaszatol kezdve, midén mdr szinte nyiltan lehetett be-
széIni a Rékosi-rendszer buneirél, és meg lehetett szdlal-
tatni a sziikséges valtoztatdsok feladatait és reményeit.
Az otvenhatos forradalom és szabadsdgharc eszmé-
nyeitdl és hoseitdl, reményeitdl és vértanuitél ugyancsak
versek, elbeszélések, regények vettek végsé bucsit, olyan
versekre gondolok, mint Fiist Mildn Szdzat a sirbél, Sin-
ka Istvan Enck $6 Kardcsonydra, Kassak Lajos Egy fal
drnyékdban, Vas Istvin Mikor a rézsdk nyilni kezdtek, Ju-
hasz Ferenc Egy eposz elsd sorai, Nagy Laszl6 Kardcsony,
fekete gloria vagy éppen az emigraciébdl hazatekinté Ma-
rai Sdndor Mennybdl az angyal —, menj sietve cimii versei
és még sok hasonl¢ koltemény.

Irodalmunk példdkkal szolgalhat, és nemcsak a magyar
koltészet, hanem az elbeszéld irodalom és az esszéiro-
dalom is. Igy Tamdsi Aron, Déry Tibor, Németh Lészl6,
Orkény Istvan és masok {résai hiteles szavakkal és mindig
megrendiiléssel szimoltak be a magyar forradalom napja-
ir6l és a nemzeti tragédidval feléré végs6 vereségrol.

Most persze nem 1956 irodalmérél (és az irodalom
emlékezetében betdltott szerepérdl) kivanok beszélni,
hanem az irészovetség akkori kiizdelmeirél. A Magyar
{rék Szovetségéhez (ahogy akkoriban nevezték) az ot-
venhatos esztendé eseményei kapcsoltak. Az irdszo-
vetség 1953-t6l kezdve, midén Nagy Imre kormdnyra
keriilése reményeket ébresztett arra, hogy az orszig
megszabadul att6l a nemzetellenes rendszertdl, amelyet
Raékosi Matyds és Ger§ Ern6 rémuralma jelentett, akar-
csak az Gjsdgird-szovetség és az egyetemek, a torténelmi
valtozésok miihelyei voltak. Az tgynevezett ,iréellen-
z€k” kialakuldsa, a népi irék mozgaloma neves képvise-
16inek mindinkabb er6s6dé szerepvallalisa az irodalmi
életben, a ,nyugatos irodalom” kordbbi reprezentdnsai-
nak a visszatérése, vagy éppen a fiatalabb irénemzedék
jeleseinek a fellépése mind azt igazolta, hogy a magyar
irodalom - kifejezetten a sajit erejébél — megszabadult
attdl a kényszerzubbonytdl, amelyet a sztdlinista dik-
tatura eréltetett rd, és a rd jellemzé hagyomanyos fele-
l6sségtudattal, az eurdpai szellemi, moralis és politikai
értékek szerint kivanja alakitani nemcsak az irodalom,
hanem az orszag életét is.

A magyar forradalom r6vid idére szabott térténetének
voltak nevezetes napjai; ezek a torténelmi események
menetében valamilyen forduldpontot jelentettek. Az
alabbiakban ezeknek az egymast koveté fordulépon-
toknak a rendjében szeretném bemutatni a torténelmi
napok eseményeit, azokat az eseményeket, amelyek az
irészovetség torténetében meghatarozo szerepet kaptak.



Oktober 23-a

Az irészovetség vezetdsége oktober 22-én (hétfdén) te-
lefonon értesiilt arrdl, hogy az egyetemi hallgatok mas-
napra tiintetést terveznek a Pet6fi- és a Bem-szobor elétt,
hogy kifejezzék egyiittérzésitket a tarsadalmi megujho-
dasért kiizd6 lengyel didkokkal és munkdsokkal. Ezt a
demonstraciot, az akkor szdrnyra kapott hirekkel ellen-
tétben, nem az irészovetség szervezte. A szovetség en-
nek ellenére nem kivant elzdrkdzni a részvétel eldl, sét,
amikor hire jott, hogy a partvezetés be akarja tiltani a
tintetést, kiildottséget menesztett a partkézpontba, ahol
a Pet6fi Kor kikiildottjeivel egyiitt javasolta a felvonu-
lés engedélyezését, illetve azt, hogy maga a partvezetés
élljon a tiinteté menet élére. Egyszersmind a szovetség
elnoksége egy levelet és egy kidltvinyt fogalmazott; a
nyilt levél a Lengyel Irok Szovetségének szolt, és a ma-
gyar irétarsadalom szolidaritdsat fejezte ki: ,Bardtaink!
A harc, melyet a szabadsagért, a demokracidért, a nép
jolétéért és a nemzeti politika érvényesiiléséért a lengyel
munkdssiggal és minden haladé erdvel kozosen vivta-
tok, gyézelmet aratott. Mi, magyar irdk, kezdettél fog-
va nagy rokonszenvvel figyeltiik kiizdelmeteket, s most
biiszke 6rommel tolt el, hogy kozos reményeink nélatok
mir kezdenek megval6sulni. Megfogadjuk: mindent
megtesziink azért, hogy hazdnkban is végs6 gy6zelmet
arassanak a leninizmus, a humanizmus eszméi. Biztosi-
tunk benneteket, hogy elszdntan ellene szegiiliink min-
denfajta restaurdcios kisérletnek, s nem kiméljitk erénket
mindaddig, amig népiink a szabadsag és a boldogulas ut-
jiranem 1ép, s amig teljes mértékben helyre nem all nem-
zeti becsiiletiink és méltésdgunk. Harcunkat veletek — és
az egész lengyel néppel — kozosen akarjuk vivni, timo-
gatni fogunk benneteket, és tdimogatastokat kérjiik.”

A magyar irdk kidltvdnya cim{ felhivas a tiintet egye-
temi ifjusighoz szolt, ezt a Bem-szoborndl Veres Péter
olvasta fel. Mindkét szoveg az Irodalmi Ujsdg kiilonki-
addsaként is megjelent. Az irészovetségi kidltvany nem-
zeti fiiggetlenséget és szocialista demokracidt kovetelt,
6sszhangban az egyetemi ifjusdg tizennégy pontos kéve-
telésével:

,Torténelmi sorsforduldhoz érkeztiink. Ebben a for-
radalmi helyzetben csak akkor tudunk helytéllani, ha az
egész dolgozé magyar nép fegyelmezetten, egy tdborba
tomorul.

Apartésazallam vezetéi mindeddig nem adtak életké-
pes programot. Ezért azok a felelések, akik a szocialista
demokricia kibontakoztatdsa helyett konokul a Sztalin-
és Rakosi-féle terrorrendszer visszaéllitasira szervezked-
tek és szervezkednek.

Mi, magyar irok a kévetkez6 hét pontban fogalmaztuk
meg, mit kivin a magyar nemzet.

1. Onéllé nemzeti politikit a szocializmus eszméje
alapjan. A lenini elvek szerint rendezni kell a viszonyun-
kat valamennyi orszdggal, mindenekeldtt a Szovjetunio-
val és a népi demokrécidkkal. Felil kell vizsgalni az 4l-
lamkozi egyezményeket és a gazdasdgi szerz6déseket, a
nemzetek egyenjogusiga jegyében.

2. Véget kell vetni a népek baratsdgat zavar6é nemzeti-
ségi politikanak. Azt akarjuk, hogy bardtsagunk szévet-
ségeseinkkel, a Szovjetunidval, a népi demokratikus or-
szagokkal 6szinte és igaz legyen. Ez csakis a lenini elvek
megvaldsitisaval lehetséges.

3. Nyiltan fel kell tarni az orszdg gazdasagi helyzetét.
A vilsdgbdl csak akkor tudunk kijutni, ha a munkéssag, a
parasztsag és az értelmiség végre az 6t megillet szerep-
hez jut az orszag politikai, tarsadalmi és gazdasdgi életé-
nek irdnyitasiban.

4. Az iizemeket a munkdasok és a szakemberek vezes-
sék. Ujjé kell formalni a jelenlegi bér- és normarendszert,
a megaldzé tarsadalombiztositdst stb. A szakszervezetek
legyenek a magyar munkdasosztély val6sigos érdek-kép-
viseleti szervezetei.

5. Uj alapokra kell helyezni parasztpolitikinkat. Mind
a termeldszovetkezetekben, mind az egyéni gazdasagok-
ban biztositani kell a parasztsdg onrendelkezési jogat.
Meg kell végre teremteni a szovetkezés onkéntességének
politikai és gazdasagi feltételeit. Fokozatosan at kell térni
amostani begyujtési és ad6zdsi rendszerrél a szabad, szo-
cialista termelést és drucserét biztositd rendszerre.

6. Mindennek a feltétele az, hogy a part és az allam
vezetésében alapvet$ szerkezeti és személyi valtozdsok
torténjenek. El kell tévolitani kozéletiinkbdl a restaura-
ciéra torekvé Rékosi-klikket. Mélto helyére kell allitani
Nagy Imrét, a tiszta és bator kommunistat, akiben a ma-
gyar nép megbizik. Tovibbd mindazokat, akik az elmult
években kovetkezetesen harcoltak a szocialista demok-
racidért. Ugyanakkor hatdrozottan fel kell Iépni minden
ellenforradalmi szandék és kisérlet ellen.

7. A kibontakozds megkoveteli, hogy a Hazafias Nép-
front a magyar tirsadalom dolgozé rétegeinek politikai
képviselete legyen. Vilasztisi rendszeriinket olyanna
kell formalni, hogy az megfeleljen a szocialista demokra-
cia kévetelményeinek. Az orsziggytlésbe, a tandcsokba
és minden dnkormdanyzati szervbe a nép szabadon, titko-
san vélassza meg képviseldit.

Hissziik, hogy szavunkban a nemzet lelkiismerete
szolalt meg.”

Szdmos ird volt jelen a tiintetd menetben, a Bem-szo-



bornal, az Orszaghaz elott, végiil a Radio épiileténél,
ahol az dllamvédelmi erék sortiizet adtak le az egyete-
mistdk tizennégy pontjanak nyilvinossdgra hozatalt
kovetel$ tomegre. Miutdn a tiintet6k a kivonul6 rend-
6r- és honvédségi alakulatoktdl fegyvert szereztek, s vi-
szonoztak a tiizet, kitort a fegyveres felkelés. Kozben az
irészovetség székhazaban egymadst kovették a tandcsko-
zasok, az elnokség tagjai telefonon a Kézponti Vezetéség
azonnali 6sszehivasat siirgették, majd kildottséggel ke-
resték fel a partvezetSséget, hogy javaslatokat tegyenek
a sulyos helyzet megoldédsara. Kévetelték Ger6 Erné ta-
vozdsat, Nagy Imre miniszterelnoki kinevezését, majd
amikor ez a masodik kovetelés teljesiilt, oktober 24-én a
kovetkezd felhivast adtak kozre: ,Mi, magyar irék mély-
séges fdgjdalommal éljiik 4t a nemzet mostani véres 6ré-
it. Legh6bb kividnsdgunk, hogy sziinjék meg a vérontas.
Ennek érdekében a kormdnynak azt javasoljuk, hogy a
karhatalom ma 14 6rakor sziintesse be hadmiveleteit.
[...] Tegyék ezzel lehetévé, hogy a szovjet fegyveres er8k
visszavonulhassanak dllomdshelyiikre, és a kormdny
targyalasokat kezdhessen a Szovjetunié kormanyaval a
szovjet hadsereg hazankbol megfelel$ idépontban torté-
n6 kivondsara. Javasoljuk tovébbé a korménynak: adjon
azonnal vildgos, nemzeti programot. E programban le-
gyenek benne a kvetkez6k: Biztositsuk a teljes nemzeti
fiiggetlenséget! Allitsuk fel a munkds dnkormanyzatot
az tizemekben, és gyokeresen véltoztassuk meg bér- és
normarendszeriinket! Allitsuk végre talpra a magyar me-
z8gazdasdgot, mégpedig gy, hogy engedjiik szabadon
fejlédni az egyéni parasztgazdalkodast is. Biztositsuk a
teljes demokratizmust, a tomegek onkormdnyzatat és
ellendrzését az allami élet minden terén. E program vég-
rehajtdsanak politikai feltétele a magyar irok véleménye
szerint: Gerd Erné lemondasa az els6 titkari tisztségrol.
Alakuljon meg a széles nemzeti 6sszefogds kormanya,
minden demokratikus eré bevondséval, Nagy Imre elv-
tars vezetésével. Végiil arra szolitjuk fel az orszag la-
kossagat: ttizze ki a gydszlobogdkat a harcokban elesett
honfitirsaink emlékére. Mi, magyar irok fogadjuk, hogy
kotelez6, nagy nemzeti hagyoményainkhoz hiven, dllha-
tatosan és minden erdvel tovébbra is timogatjuk dolgoz6
népiink minden jogos kovetelését.”

Egy nappal kés6bb az irdszovetség elnoksége wjabb
kildottséget menesztett a partkozpontba, ez a delegdcio
Dondth Ferenccel és Losonczy Gézéval, majd Nagy Im-
rével targyalt, s egyetértésre jutott veliik a legfontosabb
tennivalok meghatdrozdsdban. Az irészovetségnek eze-
ket a koveteléseit a Népszavdban kozreadott néhdny so-
ros megnyilatkozds foglalta 6ssze:

,Az irok kovetelése. Teljes amnesztia, az AVH tegye le
afegyvert!

Magyarok! Magyar fiatalok! Kéveteljik:

1. Az AVH azonnal sziintesse be a tiizet!

2. Teljes amnesztidt a harcoldknak és a katondknak!

3. A szovjet csapatok vonuljanak vissza dlloméshelyeikre!

4. Arend fenntartdsat a magyar néphadsereg biztositsa!

5. Nagy Imre azonnal alakitson nemzeti egységkor-
manyt! Alljon az Gj kormdny a nemzeti mozgalom élére!

6.Minden tizemben vélasszdk mega munkdstanacsokat!

A magyar irék és mivészek”

November 2-a

Ezeket a felhivasokat kovetve készitették el6 az irdszo-
vetség taggyiilését, amelyre az id6kozben bekovetke-
zett fegyversziinet és a budapesti szovjet csapatkivonds
nyugalmasabb légkorében, november 2-dn kerilt sor.
A taggytlés megvalasztotta az irdszovetség Forradal-
mi Bizottsdgit, s ennek keretében a szeptemberi koz-
gytlésen létrehozott elnckséget a kovetkezé hat iréval
egészitette ki: Féja Géza, Keresztury Dezs6, Kodolanyi
Jénos, Lakatos Istvdn, Rénay Gyorgy és Sinka Istvan.
Az iilésrél a kovetkezd kozlemény jelent meg. ,A tag-
gyulés iidvozli és lelkesen helyesli a november 1-jén
este elhangzott miniszterelnoki nyilatkozatot: az orszag
semlegességének kikidltdsat, mint a magyar irék régi
vagyanak teljesiilését, a Varsoi Szerzédés felbontdsit
és a Kormdnynak azt a kérését, hogy az ENSZ mostani
lése térgyalja meg orszdgunk helyzetét. Az irok, mint
mindig, most is a nép szavara hallgatnak, meghallottdk
a nagytizemek és egyes keriiletek munkara felhivé ha-
tarozatdban a mélységes nemzeti felel6sség szavit. Az
orszag fiiggetlenségén valé 6rkodés mellett ez ma a leg-
fontosabb tennivald. Az ir6k minden erével azon lesz-
nek, hogy tollukkal, szavukkal, személyes példdjukkal
kozremiikodjenek a forradalom vivmanyainak megér-
zésében, a munka meginditisdban.”

Ugyancsak november 2-dn kerilt az utcdra az Irodal-
mi Ujsa’g yforradalmi szdma”, ezt Petéfi Ismét magyar lett
a magyar... cimu verse nyitotta meg, utina kovetkeztek
Kassdk Lajos A diktdtor, Tamési Lajos Piros a vér a pesti
utcdn, Konya Lajos A magyarokhoz, Fodor Jézsef Vihar-
ban, Benjamin Lészl6 Elesettek, Illyés Gyula Egy mondat
a zsarnoksdgrol és Jobbagy Karoly A rddié mellett cimi
kolteményei, Németh Lészl6 Emelkedd nemzet, Péloczi-
Horvath Gyorgy Ldbhoz tett fegyverrel, Déry Tibor Bard-
taim, Bardny Tamds Levél dcséinkhez, Szész Imre Lélek-
zajlds, Fust Mildn Levél Thukydidész modordban az elesett
hésok sirja felett, Szabd Lérinc Ima a jovéért, Tamdsi Aron



Magyar fohdsz, Dallos Sandor Budapesti levél és Hubay
Miklés Eszmélkedés cimi prézai irdsai, majd mindezt né-
hany kozlemény egészitette ki. Ezen kiviil az ir6k szere-
pet vallaltak a forradalmi sajt6 mds kiadvényaiban is, igy
az Igazsdg Lakatos Istvan A fiatalokhoz és Sinka Istvin
Udv néked Ifitisdg, a Magyar Ifjiisdg Dutka Akos Ember és
magyar, az Egyetemi Ifjiisdg Jobbagy Karoly Felkelt a nép...,
a Pécsi Egyetem Kiss Dénes Veliink vagy elleniink cim{ ver-
sét jelentette meg, Szab6 Pal és Erdei Ferenc a Szabad
Széban, Németh Laszl6 az Igazsdgban és az Uj Magyaror-
szdgban, Tamasi Aron és Féja Géza ugyancsak ez utébbi
lapban nyilatkozott a rendkiviili napok eseményeirél és a
mult tanulsdgairol.

Ezek koziil az irodalmi mivek koziil most csak kettét
idézek ide. Tamadsi Lajos Piros a vér a pesti utcdn cimu
versét és Déry Tibor Bardtaim cimi irdsat. Lassuk tehdt
el6szor Tamdsi Lajos kolteményét: ,, ...Piros a vér a pesti
utcén. / Es6 esik és elveri, / mossa a vért, de megmarad-
nak / a pesti utca kovein. // Piros a vér a pesti utcan, /
munkdsok — ifjak vére folyt, / a hdromszin-lobog6k mel-
1é / tegyetek ki gydszlobogét. // A haromszin-lobogdk
mellé / tegyetek hdrom eskiivést: / sirdsbol egynek tiszta
koénnyet, / s a zsarnoksdg gytiloletét, // s fogadalmat: te
kicsi orszdg, / el ne felejtse, aki €él, / hogy gy sziiletett a
szabadsdg, / hogy pesti utcdn hullt a vér.”

Es lassuk Déry Tibor vallomésos irdsit, ez mar az ir6
reményei szerint gy6zedelmes népforradalom vivmi-
nyainak ,konszoliddlasira” mint soron kovetkezd tor-
ténelmi feladatra figyelmeztetett: ,Bardtaim, ha szava-
imnak van valami hitele, hallgassatok meg: 6vjitok meg
a forradalmat! Olyan méltésiga volt eddig, amilyent
csak az igazsig adhat eszmének, embernek. Egy dolog-
ra figyeljink most: nem a bosszt 6rédja Git6tt, hanem az
igazsagtevésé. Akiblinds volt, azt birdsdg elé kell éllitani.
De a téveddket ne kinozzitok, mert ne feledjiik el, hogy
szdzezren tévedtek, mert megtévesztették dket. A forra-
dalom gy6z6tt, de ha nem adunk neki id6t, hogy erére
kapjon, Gjra elbukhat. El is sikkaszthatjdk azok, akiknek
érdekiik. Fogjunk 6ssze: egy hazdnk van s egy életiink.
Ha szavamnak van valami hitele: fogjunk 6ssze, ne egy-
mas ellen hadakozzunk! Bizzunk a nép erejében és tisz-
tességében. Ne folyjon tobb vér! Tisztelet a halottaknak.”

Az események igen gyorsan vettek tragikus és ve-
szedelmes fordulatot. Az ir6észévetség november 2-i
taggytlése még a minél el6bbi politikai konszolidacié
és az épitdbmunka meginduldsa mellett nyilatkozott, a
viharfelh6k azonban mar gyiilekezni kezdtek az orszag
felett. A Magyar PEN Club elnoksége nevében Képes
Géza ezért fordult a kovetkezd tdvirattal a PEN Club

Vildgszovetség londoni kézpontjahoz november 3-dn:
»A magyar irdk segélykidltdssal fordulnak a vildg iro-
ihoz. Kérjiik, szanjanak idét és faradsagot arra, hogy
megtaldljdk a leghatdsosabb modot szabadsigunk
tigyének tdmogatdsira. Hivjak fel a vilag kozvélemé-
nyét, hogy a gy6ztes forradalommal kivivott fiiggetlen-
ségiinknek és orszdgunk semlegességének megsértése
szornyt katasztrofahoz vezetne. Sorsunk nem politikai
kérdés, hanem élet és halal iigye. A magyar irdk teljes
egységben arra kérik fétitkdr urat, hogy mindezt k6zol-
je taviratilag a PEN-centrumokkal.”

November 4-e

Am arra, ami mar késziilében volt, csak azok szamitot-
tak, akik a legnagyobb pesszimizmussal itélték meg a
vildgpolitikai fejleményeket. Mint késébb Erdei Sdndor
az irészovetség december 28-i kozgytilésén mondotta:
»November 3-4n, szombaton este mindannyian azzal fe-
kidtiink le, hogy a kovetkez6 héten indul a munka, indul
a harc, most mar nem fegyverrel, hanem az ész és a kéz
munkdlé erejével. S november 4-én hajnalban dgyudor-
gésre ébredtink.”

Aréadioban elhangzott Nagy Imre miniszterelnok utol-
s6 szdzata, majd 7 6ra 57 perckor Hiy Gyula emlékeze-
tes (angolul, németiil és oroszul is kézvetitett) felhivisa
a vilag értelmiségéhez: ,Itt a Magyar Irok Szovetsége.
A vildg minden iréjahoz, tudésihoz, minden irészovet-
ségéhez, akadémidjéhoz, tudomdnyos egyesiiletéhez, a
szellemi élet vezetéihez fordulunk segitségért. Kevés az
id6. A tényeket ismeritek, nem kell ismertetni. Segitsetek
Magyarorszégon! Segitsetek a magyar népen! Segitsetek
a magyar irokon, munkdsokon, parasztokon, értelmiségi
dolgozokon! Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!” A tizen-
két napja tart6 felkelés a Budapestre bevonuld szovjet
pancélosok tiizében véget ért.

A szovjet csapatok budapesti bevonulésa, a felkelés
leverése és a Kédddr Janos vezette kormdny hivatalba 4l-
litdsa utdn az oktéber és november forduldjin létrejott
politikai struktira szétesett: Nagy Imre és csoportja a
jugoszlavkovetségen keresett menedéket, a felgjult koali-
cids partok ismét megsziintették tevékenységiiket, idvel
szamos politikus és tobb ir6 — kozottitk Ignotus Pal, Fa-
ludy Gyorgy, Paléczi-Horvéath Gyorgy, Ttiz Tamds, Ha-
tar Gy6z6, Enczi Endre, Szdsz Béla, Aczél Tamds, Méray
Tibor — Nyugatra menekiilt, masok pedig letartoztatas-
ba keriiltek. Megsztintek a kordbbi lapok és a felkelés
idején megindult ujsdgok is, csupdn néhiny foldalatti
lap - igy Gimes Miklds, majd Kende Péter szerkesztésé-
ben az Oktdber Huszonharmadika, illetve Géli Jozsef és



Obersovszky Gyula szerkesztésében az Eliink — probal-
ta meg ébren tartani a népfelkelés szellemét. Az irdszo-
vetség november 12-én hallatott ismét magérél, amikor
a Magyar Tudominyos Akadémia, a Zenemtvészek, a
Szinhdzmivészek, a Filmmiivészek, az Epitémivészek,
a Képz6- és Iparmuivészek Szovetsége, a Magyar Radio,
a Magyar T4avirati Iroda, az Egyetemi Forradalmi Didk-
bizottsag és a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga
vezetdségeivel egyiitt a kovetkezé nyilatkozatot adta ki:

»Kidltviny. A magyar értelmiség az orszdg népéhez!

A magyar nép az elmult hetekben benniinket is maga-
val ragado6 szenvedéllyel és egységben nyilvanitotta ki
akaratdt. Amig 4j, békés akaratnyilvanitasra médot nem
adnak neki, ehhez nekiink, ir6knak, mtivészeknek, tudo-
soknak, értelmiségieknek barmit hozzaftizni, ezen alku-
dozni sem szdndékunk, sem jogunk.

A nemzeti szabadsdgharc vivmanyai alapjin tehét a
magyarsag életének jovendd képét a kovetkezé pontok-
ban jeloljik meg:

1. Magyarorszdg minden idegen hatalomtdl fiiggetlen,
semleges orszdg legyen. Ennek feltétele: a szovjet csapa-
tok hagyjak el az orszagot.

2. Magyarorszag tarsadalmi és gazdasdgi rendszere a
demokratikus eszkozokkel felépitett szocializmus legyen
a nemzeti sajatossdgok figyelembevételével, érvényben
tartva az 1945-6s foldreformot és a gydrak, nagyiizemek,
bényak, bankok tirsadalmi tulajdonba vételét.

3. Magyarorszag vallalja ENSZ-tagsagdval jar6 osszes
kotelezettségeit s él annak jogaival.

4. A magyar allam minden polgiranak biztositva le-
gyen az emberi szabadsdgjogok teljessége.

5. Jelen torténelmi helyzetiinkben a csak partérdekek
szerint valé gondolkodds nem szolgdlja a szabadsigharc
legnagyobb kincsét, a nemzeti egységet. Az ir6szovetség
és az aldbbi szervezetek éppen ezért a magyar munkas-
sdggal, parasztsaggal és a forradalmi ifjisdggal véllalnak
sorskozosséget. A kozvetlen kibontakozds feladatait az
6 demokratikusan megvélasztott szerveikkel egyiittmu-
kodve kivanjuk munkalni.

6. Rendkiviili helyzetiinkben kiilonés hangsullyal ki-
vénjuk felemelni szavunkat minden egyéni és hatdsagi
terror, vagy onkény, tovabba a malt diktatorikus eszko-
zeinek visszaallitdsa, visszacsempészése ellen. Kivdnjuk,
hogy a torvényes igazsdg érvényesiiljon. A buncselek-
meénnyel terhelteket a birosag elétt, nyilt tirgyaldsokon
kell felel8sségre vonni.”

November 17-e

Az irészovetség vezetSsége aggodalommal értesiilt arrdl,
hogy a szovjet haderd a fegyveres harcokban elfogott fi-
atalok egy részét szovjet teriiletre széllitotta at. Ennek az
aggodalomnak a jegyében tiltakozé nyilatkozatot adott
kozre a magyar szellemi élet tobb mint szdz neves kép-
viseldje, kozottiik Kodaly Zoltan, Ferencsik Janos, Veres
Péter, Németh Ldsz16, Déry Tibor és Hay Gyula. Ezaz 4l-
lésfoglalds a nyugati sajtoban is megjelent: ,Mi, Magyar-
orszag értelmiségi dolgozoi, régi 6seinkhez méltoak aka-
runk maradni és egyetértiink a magyar szabadsigharc
héseivel. Magunkra viéllaljuk szavaink 6sszes kovetkez-
ményeit: letartoztatast, deportalast és, ha kell, a halalt.
Unnepélyesen tiltakozunk: ne deportéljitok férfiainkat,
fiataljainkat. Koveteljiik, hogy engedjétek szabadon
azokat, akiket mar elhurcoltak. Azonositjuk magunkat
a vadakkal: mi is harcosok vagyunk Magyarorszdg sza-
badsdgaért és fuggetlenségéért. Egy szabad és erés Ma-
gyarorszaggal a Szovjetunio jé szomszédi kapcsolatban
élhetne, egy megszallt és leigdzott Magyarorszaggal
azonban sohasem. Mi nem akarjuk a régi szocidlis rend-
szer helyreallitdsat. Van annyi er6nk, hogy megvédjiik a
parasztok és munkdsok rendszerét. Veliik és értitk aka-
runk a jév6ben élni.”

Hasonl6 élldsfoglaldst fejezett ki az elnokségnek a
szovjet irészovetséghez intézett november 17-i tévirata:
»Az igazsag és az aggodalom hangjin szélunk Onokhoz.
A magyar nép szabadsigharcot vivott a demokratikus
jogokért, és azzal a céllal, hogy a szocializmust a maga
nemzeti formdjdban épithesse tovabb. Ezt a célt olyan té-
nyek veszélyeztetik, amelyekrél réviden értesiteni fogjuk
Ondket. Eme veszélyeztetd tények koziil most csupan azt
az egyet akarjuk kiemelni, hogy ifjasdgunk elhurcoldsa
és szellemi életiink egyes tagjainak letartdztatdsa, az
elhurcolt ifjak nyilvinvalé deportdldsa megkezdédott.
Népiink feljajdulé szavaval kérjiik, hogy gy6zzék meg
népiiket, partjukat és kormanyukat az elhurcoldsok és
deportécidk azonnali besziintetésérdl. Hisziink abban,
hogy kidlté szavunkat megértik és rogton cselekedni
fognak.”

Néhdny nappal késébb az elnckség kiildottséget bi-
zott meg, hogy tirgyaljon a magyar karhatalom, illetve a
szovjet csapatok parancsnoksdgdval a deportaldsok meg-
szlintetése érdekében; a tdrgyaldsok eredményeirdl az
irészovetség nyilatkozatot jelentetett meg. Ebben a tob-
bi kozott a kovetkezdk voltak olvashatok: ,A kildottség
nyiltan feltett kérdéseire mind a szovjet, mind a magyar
hat6sagok képviseldi — Sepilov killigyminiszter szavaira
is hivatkozva — igéretet tettek, hogy a magyar lakossdg



korébdl tortént letartoztatasok iigyében a legmesszebb-
mend térvényességet fogjdk érvényre juttatni. Senkit az
orszag teriiletérdl el nem visznek, senkit a felkelésben
val6 részvételért nem iildoznek. Az elfogottak tigyét a
lehetd legrovidebb id6 alatt kivizsgaljdk, a kozonséges
buntettel terhelteket, vagy azokat, akiket november 10-e
utdn még fegyveres cselekedeten értek, a magyar ha-
tosdgoknak adjak 4t, hogy a magyar térvények szerint
folytassdk le tigyiiket, a tobbieket révid aton szabadon
bocsdjtjak... A Szovjet Parancsnoksag képviseldi kérték
az irészovetséget, hogy minden tudomdsdra jutd hibas
vagy kétes esetet azonnal k6z6ljon a Parancsnoksaggal
kivizsgalas, illetve jovatétel céljabol.” Ugyanez a nyilat-
kozat, csatlakozva a Nagy-budapesti Kézponti Munkds-
tandcs november 16-i és 21-i hatdrozataihoz, foglalkozott
a sztrajkjog kérdésével, illetve a munka tjrakezdésének
feltételeivel.

November 19-én szovjet Gjségirok egy csoportja lato-
gatast tett az iroszovetség székhdzdban, ahol beszélgeté-
seket folytatott, majd ezekre a beszélgetésekre hivatkozva
A.Romanov aldirdsaval olyan kézlemény latott napvildgot
a Lityeraturnaja Gazetdban, amely eltorzitotta a magyar
ir6k véleményét. Az irészovetség tiltakozd levél elkiil-
désére kényszeriilt, e levél azonban, sajnos, vélasz nélkil
maradt. Tiltakozo taviratot kellett kiildenie az irészévet-
ségnek valaszul arra a nyilatkozatra is, amelyet Bol6ni
Gyorgy és Illés Béla jelentetett meg a magyarorszagi ese-
ményekrdl a L'Humanité és a Les Lettres Frangaises cimt
lapokban. A tiltakozds a kovetkezdket éllapitotta meg:
»A Magyar [rék Szovetségének elnoksége kozli, hogy I1lés
Béla és Boloni Gyorgy cikkei legfeljebb néhdny magyar
ir6 véleményét fejezik ki, nincs joguk arra, hogy a magyar
irok osszessége nevében beszéljenek. Sajndljuk, hogy a
haladé francia sajto, a tények hidnyos ismeretében, olyan
nyilatkozatoknak adott helyet, amelyek ellentmondanak
az igazsagnak s eltorzitjék a tényeket.”

Latogatast tett az irdszovetségben André Stil francia
kommunista lapszerkesztd, aki arrdl értesitette a szovet-
ség vezetdit, hogy a francia ir6k Nemzeti Bizottsiga —
Aragon, Sartre, Vercors és mésok aldirdsival — november
6-an téviratot killdott Kéddr Jdnos miniszterelnokhoz,
és ebben az irék szabadsigjogainak tiszteletben tartdsét
kérte: ,Alulirottak, mint az frészévetség Nemzeti Bizott-
sagdnak vezetdsége bar alaposan megosztott vélemény-
nyel a magyarorszdgi jelenlegi események értelmezésé-
ben, dsszeiilnek, mint hasonld esetekben tenni szoktak,
miutdn a kultiura megvédésérél van sz6, hogy arra kérjék
Kadar miniszterelnokot, mentse meg a jovét és biztositsa
a magyar irék és értelmiségiek életét, fizikai szabadsagit

és erkolcsi érdekét, barmi volt is a szerepiik és felfogdsuk
ahazafidikotelességrdl, mert bizonyos részben az emberi
kultara képvisel6irdl van sz6. Kivanjik, hogy minden ér-
telmiségi és minden értelmiségi szervezet, kelettsl nyu-
gatig, ilyen értelemben kézbenjarjon érdekiikben.”

Erre a taviratra Veres Péter eln6k a kovetkez6 tavirattal
vélaszolt: ,November 28-4n André Stil urtdl értestiltiink
arrdl a taviratrdl, amelyet Onék november 6-4n Kaddr
Janos miniszterelnokhoz intéztek a magyar irok fizikai
és erkolcsi biztonsdga érdekében. Koszonetiinket fejez-
ziik ki ezért. Kései valaszunknak az az oka, hogy nalunk
a sajté nem kozolte az Onok taviratdt, igy mostandig nem
tudtunk réla. Reméljiik, hogy az Onék barati kzbenji-
rasa j6 hatdssal lesz az eddig elttint, illetve letartdztatott
magyar {rék tigyére. Elttnt illetve letartéztatott irdink
a kovetkezék: Lukics Gydgy, Ujhelyi Szildrd, Erdei Fe-
renc, Sdndor Andrés. Barati udvozlettel.”

December 4-én az irdszovetség kiildottsége Krishna
Menon indiai diplomatdval targyalt, aki azért tartézko-
dott Budapesten, hogy kipuhatolja egy esetleges politi-
kai kompromisszum lehet6ségét. Az irészovetség elnok-
sége kapcsolatba lépett a budapesti munkdstandccsal és
a szakszervezetekkel, illetve az egyetemi ifjusdg szerve-
zetével: az djjaalakult MEFESZ-szel (Magyar Egyete-
misték és Féiskoldsok Egységes Szovetsége), s levélben
tiltakozott Kddar Janosnal és Miinnich Ferencnél azok
ellen a ragalmak ellen, amelyeket Dobi Istvan és f6ként
Marosin Gyorgy terjesztett, amikor ,ellenforradalmi”
tevékenységgel vddolta meg az irodalmi életet. Az el-
nokség megprobalt kozbenjdrni a letartoztatisba keriilt
irék — Eorsi Istvan, Fekete Gyula, Gali Jozsef, Liks Gé-
bor, Molnar Zoltin és Sindor Andras — érdekében is, a
szabadon bocsétasukért tett [épések azonban nem jartak
eredménnyel.

Végiil az elndkség levélben tiltakozott Kadar Janos
miniszterelnoknél amiatt, hogy a Lapkiadé Villalat
megsziintette az irodalmi folydiratok megjelentetését.
A szovetségazidbkozben létrehozott Tdjékoztatasi Hiva-
talnak ugyancsak levelet kiildott, s kérte a korabbi lapok
Gjrainditdsat, illetve a Magyar Orfeusz és a Magyar Irds
cimi 4j folydiratok engedélyezését. Emellett az ir6szo-
vetségre hrult a munka és jovedelem nélkiil maradt ir6k
tdmogatdsa, a vidékrol beérkezett élelmiszersegélyek el-
osztdsa: december folyaman nagyjabol ez a feladat kotot-
te le a szovetség munkatdrsait.

December 28-a
Mindezek utdn a szovetség december 28-dn 6sszehivott
kozgytlése dramai helyzetben ilt 6ssze. December 8-dn
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tobb ezer munkds tiintetett Salgotarjanban, a megmoz-
duldst a karhatalom fegyverrel oszlatta fel, az eré6szaknak
igen sok halalos dldozata volt. Ezt kovetve a munkasta-
nacsok altaldnos sztrajkfelhivast adtak kozre, a kormany
viszont vélaszul betiltotta e tandcsok, kozottitk a Nagy-
budapesti Kozponti Munkdstandcs tevékenységét. De-
cember 11-én letartdztattdk a munkéstandcsok vezetdit,
torvényen kiviil helyezték a Magyar Ertelmiség Forra-
dalmi Tandcsat, s rendeletet adtak ki a rogtonbiraskodds
bevezetésérol. Két nappal késébb egy ujabb torvényere-
ji rendelet interndlotéborokat allitott fel, és bevezette a
gytlekezési tilalmat. Az orszdgban és kiillonosen a f6vé-
rosban elszabadultak a szenvedélyek, a néptomegek és
természetesen az értelmiség korében elkeseredés uralko-
dott, az 4j kormdny letett a tdrsadalomban zajlé konflik-
tusok tdrgyaldsos rendezésérél, a hatalomba keriilt poli-
tikai er6k nagy része pedig a tomeges megtorldsban latta
arendkiviil sulyos helyzet rendezésének el6feltételét.

A rendérhatésdgi engedéllyel Gsszehivott kozgyiilés
tulajdonképpen csak arra véllalkozott, hogy éttekintse
az elmualt két honapos id6szak eseményeit, és kifejezésre
juttassa azokat az eszméket és elveket, amelyeket a ma-
gyar irétirsadalom dont$ tobbsége egyértelmiien elfo-
gadott. A kozgytlésen Veres Péter elnckolt, az elndkség
beszdmolojit Erdei Sdndor fétitkdr adta el6. ,Ez akét ho-
nap — kezd6dott a beszamol6 — nagy és nehéz idé nem-
zetiink torténetében. Beszimolomnak nem lehet célja,
hogy édtfogja és megmérje ezt az id6t. Irodalmunk az
utobbi esztendékben ugyan mér egyre érthetdbb széval
vallotta és vallja magat a nemzet lelkiismeretének, s a ma-
gyar irok az oktéber 23-4n indult nemzeti demokratikus
felkelésben egyiitt éreztek és egyiitt gondolkoztak a meg-
mozdult néppel. Az irész6vetség elnoksége a forradalmi
mozgalom minden fontos pontjat nyilatkozatban fogal-
mazta meg, és ha méd volt rd, nyilvinossigra hozta véle-
ményét az eseményekrdl és a kibontakozas utjardl. Igy az
elnokség tevékenységének mostani attekintése latszdlag
sziikségképpen Iéphetne fel azzal az igénnyel, hogy atfo-
gban, torténelmileg értékelje a népmozgalmat és a felke-
1ést.” Ez utobbi feladatra Erdei nem véllalkozott, csupdn
az irészovetség két honapos tevékenységének kronikdjat
készitette el.

Erdei beszamolojit kovetve az elnokség nevében Ta-
masi Aron terjesztette a kozgytilés elé a Gond és Hitvallds
cimi ,innepélyes dllasfoglaldst”. Ebb6l szeretnék idézni
néhédny gondolatot. ,Egy ezredév alatt — hangzottak Ta-
masi Aron szavai — sok zivatar verte nemzetiinket. De a
zivatarok bordjaban is két fény mindig hi maradt hoz-
zd. Egyik a nemzet csillaga, mely vészek idején is 4ttort

fényével a homalyon: a mésik pedig virraszt6é kolt6ink
fiklyafénye, mely a magyarsig szdmdra ma is tanitds.
Szédmunkra tobb is annal, mert kotelezd orokség. [...]
A nemzeti fiiggetlenség és a tarsadalmi rend demokrati-
kus felépitése: ez a magyarsdg vigya, melyet mi is hor-
dozunk és munkéba 6nteni toreksziink. S mikozben szi-
viinket és iréi életiink jov6 napjait betélti ez a szindék, a
nemzeti egység bolcséje mellél tolmdcsoljuk is minden-
kinek. A koz6s cél gondjaban keziinket nydjtjuk a mun-
kasoknak, koszontésiinket lélekbdl kiildjitk a paraszt-
sagnak és szivbdl az ifjisdgnak. Gyézzilk meg egyiitt a
politika vezetéit, hogy a politika nem lehet 6ncél, hanem
csak a nép iidvére eszkoz; s késztessiik Sket arra, hogy a
magyarsag egységes 6haja szerint hasznéljék ezt az esz-
kozt. Vagyis a fuggetlenség kivivasidra egyfeldl, bels6
életiinkben pedig arra, hogy a munkdsok és a parasztok
torzsére, a szellem és az értelmiség segitségével, felépiil-
jon az egészséges magyar tarsadalom, az 6nkorményzat
demokratikus médjan. Csak igy johet létre az erés és
gazdag édllam, melynek bardtsiga mas dllamokkal igaz
és tartds, s amely nemcsak szdmftizi az emberi kizsdkma-
nyoldst, hanem maga sem nehezedik nyomaszté terhével
anépre. A nyugalmas és dolgos tdrsadalom, a nép j6létén
6rkodé allam folott emigy biztos zdloga lesz a jovonek
a nemzet. Mindezekben a magyar gondjainkat roviden
elmondottuk és véleményiinkrdl hitvalldst tesziink. [réi
munkdénk igéi lesznek szavaink, gondunk 6rokés az id§-
ben, véleményiink pedig a kozirds betdibe és irodalmi
miivekbe koltozik. Huséget fogadunk a zaszl6 el6tt, mely
jelezte nekiink, hogy a nép forradalmi egységébél a nem-
zet Ujjasziiletett. Ebben a hiségben, hitvallasunk alap-
jan, gondozni és védeni fogjuk a magyarsig szellemét.
Erkolcs legyen a munkank talpkéve, miiveinkben pedig
taldljon értelmet és format a nép alkoté ereje, az emberi-
ség és eszméivel a kor. Egyediil igy lesziink mélték a nagy
el6dokhoz, s egyedil igy valhatunk késébbi nemzedékek
érdemes Gseivé.”

Az elnokségi élldsfoglaldst nyolc ellenszavazattal és
négy tartozkoddssal a kozgytilés elfogadta, majd megkez-
dédott a beszamolé vitdja. Néhanyan, igy Madarasz Emil,
Trencsényi-Waldapfel Imre és Gereblyés Laszl6 az akkori-
ban megrogzdé hivatalos dlldsfoglalisok szellemében ta-
madtdk azt, hogy a beszdmol6 népfelkelésnek mindsitette
az oktdberi tomegmozgalmat, egyszersmind azt kévetel-
ték, hogy az irész6vetség vallaljon szolidaritdst a kormany
tevékenységével. Ennek sordn kellemetlen incidensre is
sor kerilt, Geréb Lészlé ,Fogja be a szdjat, pimasz!” fel-
kidltassal kivanta leinteni a kozbesz6lo Illyés Gyulat; ez a
kozgytilés dltalanos felhdboroddsit véltotta ki.



Részben a kormdnyparti irok véleményét vitatva szo-
lalt fel Déry Tibor, aki el6sz6r Mihail Solohovnak a Nép-
szabadsdgban megjelent nyilatkozatéval széllt vitdba. A
neves szovjet iré ugyanis megrétta a magyar irétarsadal-
mat azért, mert igymond tétleniil nézték a ,reakcio els-
retorését”. , En itt errél a helyrdl - szogezte le a felsz6lalo
- valamennyi magyar ir6 nevében tiltakozom ez ellen a
vajmi kevés felel6sségérzetre vallé itélet ellen. Nemcsak
igazsdgtalannak bélyegzem meg, de izlésemet és erkolcsi
egyensulyomat is sérti, hogy egy nagyhatalom iré-kép-
viseldje mondja ezt az itéletet egy kis nemzet irdi felett,
éppen egy olyan torténelmi pillanatban, amikor ha mé-
sért nem, okossagbol és lovagiassigbdl is a legnagyobb
tapintattal kellene banni a nemzeti 6nérzettel. Az igaz-
sagra valo torekvés, az igazsdg faradhatatlan kutatdsa
az ir6 legnemesebb hagyomdnya. Kérdem Solohovtdl,
vajon nem gondolt-e arra, hogy mds oka is lehet annak,
ha a magyar irok batorsiga nem vonult hadba az ellen-
forradalom ellen? Taldn egyszertien az, hogy nem volt
ellenforradalom. Ellenforradalom abban az értelemben,
ahogy a hivatalos politika megfogalmazta és dtmindsiti
az oktober 23-4n kezd6d6tt népi forradalom jellegét.”

Déry a kovetkezbkkel fejezte be felszolalasat: ,Kedves
Barataim! A most indulé vita elétt is erre kérek minden-
kit: a torténelmi igazsig kutatdsdra. Az elmult esztend8k-
ben a megprobaltatdsok egyesitettek benniinket. Ma sincs
okunk vigassagra. A nyomads, amely alatt dllunk, szoritson
benniinket nemességre és méltésagra. Es ne feledjiik el,
hogy attdl néttiink, hogy a nemzet megnétt benniink.
A munkdssignak, az értelmiségnek, talin még a paraszt-
sagnakis mabenniink van a bizalma, és aza megdébbent6
és felemel6 helyzet 4llt el6, hogy az orszig ma téliink kér
tandcsot, utmutatast, és benniinket tekint szellemi veze-
téinek, akdr akarjuk, akdr nem. Minden kimondott és le-
irt szavunkat ez a felel6sség ellenérizze. Ne féljink attol,
hogy szembenéziink a tényekkel és megallapitjuk, hogy
a magyar nemzet egy nagy tragikus korszakaba ért, mely
attol valik még komorabb4, hogy nemrég csak egy lépés
vélasztott el egy boldogabb kor igéretétdl. De hitiinket se
veszitsiik el, magunkban és a nemzet életében. Dolgoz-
zunk. Bardtaim, folytassuk mesterségiinket, ha méasként
nem lehet, az asztalfiék szdmadra. Szenvedélyiink melld]
ne maradjon el a bolcsesség, sért6dottségiinket mérsékel-
je felel8sségiink a jovéért. Dolgozzunk, Bardtaim, jobban
és becstiletesebben, mint valaha.”

Horvath Zoltdn a Magyar Ujsagirék Szovetsége elnok-
ségének nevében az ujsagirok szolidaritdsat nyilvanitotta
ki az {roszovetséggel. O is emlitést tett a letartoztatas-
ban levé ujsdgirokrol, Gimes Miklosrél és Obersovszky

Gyuldrol, s a maga részérél elfogadva az Erdei Sandor 4l-
tal adott politikai visszatekintést, az irdk és az ujsagirok
osszefogdsanak sziikségességét emelte ki: ,létesitsiink
szerves egyiittmikodést az jsagiro-szovetség és az iro-
sz6vetség kozt. Ahogy mikidllunk azért, hogy a letartoz-
tatott irékat bocsdjtsak szabadon, kérjiik az irdszovetsé-
get is, foglaljon alldst a letartoztatott jsagirok s a még
letartéztatdsban €él6 ujsagirok, Gimes és Obersovszky
szabadon bocséjtaséért. Folytassunk k6zos harcot azért,
hogy félelem nélkiil, becsiiletesen lehessen irni s becsii-
letesen lehessen kifejezésre juttatni azt, ami hitiink és
meggy6z6désiink szerint a magyar nép akarata és a ma-
gyar szocializmus épitése.”

Ezek utdn Erdei Sdndor vélaszolt az elhangzottakra,
hitet tett a magyar szellemi élet folyamatossédga mellett,
s felolvasta az irészovetség elnokségének december 3-i
éllasfoglaldsat: ,A magyar irok minden kortlmények
kozott a magyar népet szolgaljék, tollukat nem adjék esz-
kozil semmiféle kormdny- vagy partérdek kiszolgdldsa-
ra. Hitet tesziink a magyar szellemi élet folyamatossaga
mellett. Ha megszolalunk, csak tiszta forumon hallatjuk
szavunkat, és minden koriilmények kozott csak az igazat
mondjuk. Jelenleg is koveteljiik a kormdnytol, hogy adja
vissza az irészovetség lapjainak, folydiratainak folytatdsi
jogat. Koveteljitk a konyvkiadds folytatdsat.” Végezetiil
az elnokld Veres Péter az irdszovetség autondmidjanak
fenntartasa mellett nyilatkozott: ,akirmiképpen fejlo-
dik a magyar tarsadalom kormédnyzasa, belsé élete, akar
partkormadny lesz, akdr valamely sajatlagos ujfajta koali-
ci6 sziiletik, mi mindenesetre ugy tartjuk helyesnek, cél-
szerlinek, okosnak, s6t a kormanyzat érdekében valonak,
hogy az irészovetség autondmidja, mint tarsadalmi és
szellemi testiileté, biztosittassék, hogy ne kelljen nekiink
semmiféle kormdanyzatot, mondom, még egy kedviink
szerinti kormdnyzatot sem kozvetlenil timogatni, sem a
sajat forumokon, sem sehol.”

A kiizdelem bukasa és erkolcsi gyézelme

Ez az autonémia azonban, ugymond, mar csak percekig
létezett: nem sokkal a taggytilés utin a kormany Siklosi
Norbert személyében miniszteri biztost nevezett ki az
irészovetség élére, egyszersmind felfuggesztette annak
onkormdnyzatat. Ezt a Népszabadsdg 1957. januédr 18-i
szama a kovetkezSkben jelentette be: , A Beliigyminisz-
térium megéllapitotta, hogy a Magyar Irok Szovetségé-
ben a Magyar Népkoztarsasag érdekeivel ellentétes tevé-
kenység folyt. Ezért a beliigyminiszter a Népkoztarsasdg
Elnoki Tandcsanak az egyesiiletek feletti feliigyeleti jog-
kor gyakorlasardl szol6 torvényerejli rendelete alapjin
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a Magyar {rok Szovetségének mikodését ideiglenesen
telfuggesztette. A kormdny az irészovetség tigyeinek
intézésére korménybiztost nevezett ki.” Nem sokkal ez-
utdn a kovetkezd hir jelent meg. ,Ellenforradalmi cse-
lekményekben val6 részvétel sulyos gyanuja alapjin a
BM illetékes szervei Orizetbe vették Tardos Tibor, Var-
ga Domokos, Hdy Gyula, Lengyel Baldzs és Zelk Zoltan
irékat, Novobdczky Sindor és Loécsei Pal wjsagirdkat.
A letartdztatottak ellen bintetdeljirds indul.” Tovébbi
irékat is letartoztatisba helyeztek, s hamarosan meg-
indultak az iréperek, amelyek sordn Déry Tibort, Hay
Gyulét, Zelk Zoltant, Tardos Tibort, Molnér Zoltént,

Fekete Gyulat, Varga Domokost, E6rsi Istvant és GdliJo-
zsefet itélték el, tobbségiiket igen sulyos bortonbiintetés-
re, s6t, miként késébb kiderilt, Déryt eredetileg haldlos
itélettel akartdk sujtani a birésdg tagjai. Mindez gyakor-
latilag az irész6vetség munkdjinak megsziintetését és a
magyar irodalmi élet szétverését jelentette: a szovetség
Uj kérilmények kozott, az 1956-os elvektdl lényegesen
eltéré politikai platformon, csak 1959-ben alakulhatott
Ujjé, és csak a hatvanas évek kozepére, miutdn az elitélt
ir6k amnesztidban részesiiltek, indulhatott meg az iro-
dalmi konszolid4cid.



Kovacs Istvan

Az emlékezés méltosaga

® A magyar nép 1956 6szén
vivott szabadsdgkiizdelmé-
nek kozismert hivészava a
Corvin koz. A viligcsoda-
drama leoml6 szinfalairdl és
héseirél szamtalan doku-
mentumfotd készilt. Egyi-
kitkén tétovan mosolygo
svéjcisapkds fid, a munkds-
kertiletek ,szent suhanca”.
Az elmult hatvan esztend6t
itlépve kozeledik felénk,
hogy saroglyédrol kiporcié-
zott kenyéradagjit nekiink,
a hiteles megemlékezésre
éhez6knek adja. Bajtdrsai, a
tegyveriiket markolé felke-
16k mintha alkalmi diszsor-
falat allndnak neki. Vajon ki esett el kozilik par 6ra
mulva, vagy végezte bit6fin a kovetkez6 honapokban,
években? Felejteni kényelmes. A kozterek sirhantjait el-
tiintetik a Patyomkin-virdgdgyasok. Tekintetiinket el-
forditjuk a bérhdzak faldba roétt géppuskasorozatok po-
koli csillagképeirdl. Atlépiink az dsszecsuklott ember
macskakovekre alvadt, repeszek szaggatta drnyékan...
De ott, azon a képen a kenyérre és puskara tapadé ujjak
még a reménykedés csillagdgaiként vilaglanak. Tettre-
készség nélkiil hidbaval6 a remény, s hiteltelen az emlé-
kezés is. Az emlékezés maga: teremtés, a j6vendén is
dttetsz6 folyamatos cselekvés, formajaban valtozo, 1é-
nyegében dlland6 mtialkotas. Alanya és targya az, akita
kivételesen emberi helyzet egyik pillanatrél a mésikra
tarsunkkd avat, s akinek igy lesziink mi is tdrsa: a masik-
ja... Egyitt eleven metszetei az 6rokkévalosiagnak.

A harcok kozétti sziinetjelként ismeretlen mavész il
hordozhaté székén, a Nagykortton. Talin nem messze a
Corvin koztél. A mester tusrajzot készit elmélyiilten. A Jo-

zsef koruton barikddként feltorlddott tankok, pancélkocsik
roncsait orokitené meg? Oktober 26-an tizenhetet 16tt ki
az ellenségtol zsdkmanyolt és a Kisfaludy koz torkolataban
felallitott 76-os loveg alkalmi kezel6személyzete. Egyetlen
lovésiik se csapddott be a Jézsef korut tuloldalin huzddé
Valéria kavéhaz falaba. Lehet, hogy a mi{ivész éveken ét ép-
pen e kavéhdznak volt a torzsvendége...

E kidllitds 6sszes résztvevojét az 6 helyébe képzelem
a harcképtelenné tett tank eléterében. Az idébeli ko-
zelség okdn legel6bb azt a hét és fél éves kisfiat, aki ta-
lin éppen ugyanakkor, nem is oly messze t6le, rajzlap-
jan a Budapestre betolakodd, tekintetiikkel is szards,
voroscsillagos ,vasba 6lt6z6tt” harcosokat 6rokiti meg.
Hunyt szemmel nézve mintha egy hazilag készitett tar-
sasjaték labirintusat litnank, amelyben minden tank,
minden péncélkocsi, minden teherauté megsemmisit-
het6 egy-egy hatos dobdssal. A rajzzal egyiitt meg6rzott
lyukas z4sz16 bizonysédga a kisiskolds rendithetetlen hi-
tének. Tudja, ki lesz a gy6ztes.
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A lyukas zdszl6, amelynek magyar szabadalmaval har-
minchdrom évvel késébb az 6sszeomld ,béketabor” meg-
annyi orszdgdban hivatkozds nélkil élnek, tobb miivészt
is megihletett. Kinél ,csak” meghatdrozé motivumként
szerepel, mert fel lehet vele tartéztatni a magyar életet
legdzolé és bezabdld harckocsit, kinél szépen kidolgo-
zott zarfoglalata az 6sszelyuggatott voroscsillag alakban
utcakovezetre ért s mementdként bedobozolt eszmének.

Van, akinél maga a zdszl6 a md, s annak érces csikorgds-
sal kimetszett kozepe komor tdmaszpontja a Budapestet
november 4-én lerohanni felsorakozott tankoknak. A vér-
aléfutdsos lyukas zdszl6 pedig mintha a Mdrai Sandor 4l-
tal népek Krisztusaként megverselt Magyarorszag halotti
leple volna, mig a szabadsag lincszemekbdl 6sszedllo és

stlydnal fogva is félarbocra eresztett lobogdja a hiibéres
cimer kiftirészelésével valhat 1956-ban a kiizdelemre ké-
szek pancélingévé.

Az id§ csapddjaban érezhetjilk magunkat azzal a ko-
mor fotémivésszel egyiitt, aki napjaink csillogd ék-
szertizleténél gyermekkori fényképét tartva maga el6tt

ingerli a torténelmet. A fotén forradalmunk békésebb
pillanataiban egy valésigos dgyunal tiizért jatszé gyere-
ket latni. Azonos a helyszin, akdrcsak a két ember. Ki-
l6nbségiik leghitelesebb mércéje a felhétlen mosoly. Jo,

hogy a gyermek megérizte. Hiszen soha annyi mosolygé
embert Magyarorszig nem latott, mint ama oktdber 23-
dn: a tintetS Budapesten.

A kidllitott mtialkotdsok donté hényada a pillanatok
alatt 6sszeomld zsarnoki hatalomrol, a kiizdelemrdl és
a megtorlasrdl szol. A vaspélcdkkal berdcsozott szépség
egy masik keretben mar képtelen 4ttorni a geometrikus
guzsbakotottségen, igy a feliilet valik a 1ényeget leplezd,
telfejtésre var6 tartalommad. Guernica draméjat festmény
tette ismertté a nagyvildgban, de érzékeltethets-e Moson-
magyardvar gyasza? Az itt lathaté festményen vadlokként
élnek 6k, az évtizedekig tartd hazugsignak kiszolgéltatott
él6k és halottak ...



A megtépazott idegrendszerével védtelen romhdz épp-
oly kiszolgaltatott, mint a kibelezett villamos, a fiistbe
ment gépkocsi, kiégett tank vagy az esendé vasdarabokkd
roncsolodott 6njard 16veg, bezuzott szinészné-arc, kék
kénnycsepp, rabkalitkdjabol mér-mdr sikeresen kit6rd
madar, egymasra csikorgo sarl6-kalapacs, aprankénti meg-
szenesedettségében tenyeriinkre torténelmet ird, derékba
tort gyufaszdl... Es megannyi derékba tort élet, hohérgys-

nyorkodtetden foszforeszkald nyakszirt...

Az installdciés képes kronikdban megénekelt hésoknek,
akik el6tt a vdrva vart ENSZ-hadsereget kellene tisztelegve
elvonultatni, jovétételiil dmlesztett sajt jar. Es lefézott tejpor
a cserbenhagyott népnek. Ragacsit ma is érzem a szimban.

A kiallitas logdja taldn a térdeplésbdl repiilni vagyas le-
hetne, amely egyszerd, konnyed formaival is érzékeltetni
képes a letaglozottsdgbol feltdpdszkodds iszonyt kinjat és
gyonyortségét. A titkroz6dot tekinthetjiik a histdria elva-
razsolt kastélyanak, amelynek szin6zonében megmartoz-
va is képes valosdgérzékét megérizni az ember.

Mit visz magdval béréndjében az utra kel§ és az idegen-
be érkez6? A Corvin koz macskakovét és az egyforintos
Kossuth-cimert. S az elhagyott otthon kulcsait. Hogy 6n-
magét és a visszatérés reményét megorizze. Ugy indul tex-
tilbe sz6tt racsok kozott a napfelkelte felé...
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Dedk-Sarosi Laszlo

1956 filmeken

m A 60. évfordul6 alkalmaéval 6sszegyijtottem azokat a
dokumentum- és jatékfilmeket, amelyek az 1956-os
forradalom és szabadsdgharccal hangsulyosan foglal-
koznak, legaldbb egy-egy epizdd erejéig. A lista nem
teljes, hiszen nehéz meghuzni a hatdrt, hogy mi szdmit
hangsulyosnak a tematika alapjén, illetve mely parabo-
la utal példaul - attételesen — arra a bizonyos tizenkét
napra és eldzményeire, illetve kovetkezményeire. A fel-
deritést az is neheziti, hogy 1989 utin nem csak koz-
ponti koltségvetési tdmogatdssal késziiltek doku-
mentumfilmek, ami a kotelespélddny-gytijtésnél még
mindig fontos szempont. A gyartok rdaddsul nem min-
den esetben tettek eleget a kdpia- vagy masfajta masolat
leadési kotelességiiknek.

Célom elsésorban az, hogy a f6bb kategéridkra taldljak
példakat, a legfontosabb alkotdsokat kiemeljem, és ezek
t6bb jellemzdit felvazoljam azok szdmdra, akik torténeti
vagy ismeretterjeszt forrasként vagy az adott torténelmi
fejezet élményszer(i megismerése céljabol kivinnak va-
logatni a lehetdéségek koziil.

1.1.1 Hirad6k (oktéberig és december végén)
A forradalom évének, 1956-nak megismerése szempont-
jabol értékes anyagot jelentenek a filmhiradok. Termé-
szetesen a hiradok a partéllam feliigyelete alatt késziiltek,
és alapvetSen a hivatalos, Rékosi és felsé vezetd tarsai
ideolégidjat képviselik. A tuddsitasokbol azonban hirt
lehet kapni a fontos bel- és kiilpolitikai eseményekr6l, az
ipari termelésrél és kismértékben a mindennapi életr6l.
A hiraddkban a diktatura nyomaszt6 ideoldgiai prog-
ramszovegei mellett megjelenik az enyhiilés és a kritikai
hang is. A narritor az elsé honapokban még csupén a
koztisztasig nem megfelelé kezelésének felel6sségét fir-
tatja, de Oszt6l, a 30-as és 40-es heti sorszamu hiraddk-
ban a szerkeszt6k mar azt is megengedhették maguknak,
hogy sz6va tegyék: egy lanykollégiumot a didkok helyett
miért a rend6rok hasznédlhatnak.

A Magyar Filmhirado 1956. 37., szeptemberi kiada-
séban lathatd, hallhatd, amint a Kindba indulé Magyar
Néphadsereg Miivészegyiittese el6adja a Nemzeti Mu-
zeum lépcsdjén Koddly Zoltan Pet6fi Sindor Nemzeti
daldra irt korusmuvét. Igazi eléforradalmi hangulatot
idéznek meg ezek a hangos képek. A Nemzeti Mtzeum
1épcséjén jelen volt a zeneszerzd, Kodaly; és a Mzeum-
kertet, ameddig a szem és a kamera ellétott, emberek
sird tomege toltotte be.

Beszédesek lehetnek a hiradékbdl cenzuralis okokbol
kihagyott hirek is. A 32. heti hiradébol kihagytak a szue-
zi vélsagrol sz6l6 tudositast.

Az 1956. oktdber 11-ei, 41-es szdmu hiraddban latha-
t6 Osszedllitds Rajk Laszl6 és tdrsai rehabilitdlasarol, te-
metésérol. A hircsokor a rendszerrel szembeni ellenallds
er6s6désének egyértelmd jele.

Az 1956-0s év hiraddit a MaNDA digitalisan felujitott
formaban, a hidnyzo részeket pétolva meg fogja jelen-
tetni DVD-n, még 2016-ban. A forradalom idején nem
késziiltek hiradok, de a kiadvinyban ezeket vélogatott
dokumentumfelvételek potoljak.
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1.1.2 Filmgyari filmesek felvételei

Az 1956. oktober 23-4t kovetd eseményekrol is késziil-
tek dokumentumfilm-felvételek. A Filmgydrban fenn-
maradt jegyzékonyvek szerint egész csoport operatér
és rendezd kapott felkérést kollégik, gyartdsvezetSk
részérdl, akik rokonszenveztek a forradalom célkitii-
zéseivel, hogy rogzitsék az utcikon zajlé eseménye-
ket. Egy ilyen jegyz8konyv szerint (idézi Gervai 2011:
35) a dokumentumfelvételek forgatisiaban a kovet-
kez8 operatdrok, rendezék, producerek vettek részt:
Badal Jénos, Banovich Tamds, Forgics Ott6, Hegyi
Barnabds, Herczenik Mikl6s, Herské Janos, Magyar
Jozsef, Makk Karoly, Maridssy Félix, Mészdros Gyu-
la, Nadasy Ldaszlo, Nemere Ldszl6, Pdsztor Istvan,
Révész Gyorgy, Rényi Tamads, Szemes Mihdly, Széts
Istvan, Teuchert Jézsef, Toth Janos, Vagydczky Tibor,
Zsigmond Vilmos és tobb, néven nem nevezett didk
a Filmmiivészeti Féiskolardl. Egyéb forrdsok szerint
ennél joval tobb filmes vett részt a dokumentumfilmes
munkdban, hiszen alkalmilag tébben is csatlakoztak a
forgatoécsoportokhoz.

A magyar filmesek, gyakran veszélyes helyzetekben,
nagyon fontos mozzanatokat rogzitettek abban a ti-
zenkét napban. Sajnos ezek a felvételek nem mind ma-
radtak fenn. Egy résziik visszajutott a Filmgyarba, de
ezeket részben megsemmisitették, példaul dgy, hogy
egyes személyek kinyitogattik a még el6 nem hivott ne-
gativok dobozait. Jobb sorsra azok a tekercsek jutottak,
amelyeket a készitdik vagy altaluk megbizott személyek
kilfsldre juttattak. Ezekbdl a hatdron kicsempészett
felvételekbdl tobb részlet szerepelt kiilfoldi hiradok-
ban, dokumentumfilmekben. Am a mai napig léteznek
felderitetlen és Magyarorszdgra még vissza nem jutta-
tott felvételek.

A fennmaradt és hazakerilt felvételekrdl se deriilt
ki minden esetben, hogy ki készitette. A tobbiek érde-
meit nem cs6kkentve megemlithetd, hogy kiemelke-
dé munkét végzett Badal Janos (1927-2015), Kovacs
Laszlé (1933-2007), Széts Istvan (1912-1998) és
Zsigmond Vilmos (1930-2016). A harom operatdr,
joggal tartva a megtorlds veszélyeitdl, kiilfoldre me-
nekiilt. Ok valamennyien jelentés nemzetkozi filmes
karriert futottak be. 1957-ben Sz6ts Istvan is elhagyta
az orszagot. Hogy a negativ példék se meriiljenek fe-
ledésbe, egyet érdemes megemliteni: Illés Lajos ope-
ratérrél ugy emlékeznek a filmes kollégik, mint aki
tobb, a Filmgydrba keriilt negativ dobozat kinyitogatta
elhivis el6tt.

1.1.3 Miko Jozsef felvételei

Kilén csoportot képeznek a dokumentumfilmek so-
raban Miké Joézsef (1920-2008) felvételei. Miké nem
filmgyari, hanem allami filmes operatér volt. Neki kis
teherauto is rendelkezésére dllt, és szamos helyszinre el
tudott jutni nem kis mérett filmes felszerelésével. Az 6
anyaga mindségileg jelentds — bar a terjedelme mindész-
sze 40 perc —, és nagy el6nye, hogy készit6je gyorsan kiil-
foldre juttatta. Miké az Egyesiilt Allamokban telepedett
le, és a rendszerviltds utan Budapestre litogatva segitett
a Filmarchivum munkatérsainak helyszinek, id6pontok
és személyek azonositdsaban. Mik¢ felvételeit nyers 4l-
lapotban, tehét szerkesztetlen forméban 6rzi a MaNDA
és Filmintézet. Az egyes képsorok azonban ismertek, és
szamos hazai és kiilfoldi dokumentumfilmben hasznal-
tak mar fel 6ket. A MaNDA munkatdrsai — torténészek-
kel 6sszefogva — mér évek ota tervezik egy filmes honlap
létrehoz4sat, amely jelenetek, sét kisebb egységek (snit-
tek) szerint idépont, helyszin és targyszavak segitségével
nyilvinosan kereshet6vé tenné az anyagot. Nyilvin nem
csak Miké felvételeit.

1.1.4 Dr. Erdélyi Istvan dltal 6sszegyiijtott moz-
goképek

Az 1956-0s dokumentumfilm-felvételek masik nagyobb
csoportja, amelyet a MaNDA és Filmintézet 6riz, az a dr.
Erdélyi Istvin producer altal 6sszegytjtott anyag. Ezek
is szerkesztetlen helyzetképek, 6sszterjedelmitk megko-
zelitéleg egy Ora, és tobb készit6tdl szdirmaznak. Vannak
koztiik a fent mar emlitett filmgyari alkotok felvételeibdl,
de amat6r filmek és kulfoldi tarsasigok anyagai is. Még
Miké Jbzsef képsoraibdl is taldlhatok benne. A gytijté,
dr. Erdélyi Istvan producer mar 1956 elétt kiilfoldon élt.
A masodik vildghdbort utdn hagyta el az orszdgot, és
cége, a Karpatfilm altal gydrtott tobb magyar film nega-
tivjat, pozitiv kopidit csempészte nyugatra egy jugoszlav
séderszallité uszélyon (Hangosfilm 2016). Ezeknek a fil-
meknek nagy része az 1945 utdni kommunista tisztoga-
t6 akciok dldozatdul esett volna. A mintegy 130 betiltott
filmbél tébbtucatnyi sériilten, hidnyosan, vagy egydlta-
lén nem maradt fenn, koztikk néhény, Erdélyi cége altal
gyartott film se. Az Erdélyi dltal 6sszegyujtott 1956-os
anyagbdl 6sszefiiggdé dokumentumfilm is készilt 1957-
ben, a Német Szovetségi Koztdrsasigban; a film a for-
radalom torténelmi el6zményeit is tirgyalja. Magyar-
orszagra csak f6cim nélkiili képidja jutott el, igy a stéb
pontosan nem ismeretes, de a hagyomdany producerként
és rendezoként is Erdélyit jeloli meg. A film a 2000-es
években DVD-n is megjelent.



1.1.5 Amatorfilm-felvételek

A forradalmi eseményekrél mind a f6varosban, mind vi-
déken késziiltek amatSrfilm-felvételek is, de ezek tobb-
ségét a késziték november 4-e utin megsemmisitették,
tartva a hatalom megtorldsatol. Fotékon, s6t mozgoké-
peken is felttinnek amatér filmesek, keziikkben kamera-
val. A felvételeknek csak kis hanyadat sikeriilt kiilfoldre
csempészni, és még kevesebb jutott vissza bel6lik Ma-
gyarorszagra. A kevés kivétel kozé tartoznak a Bartis Fe-
renc erdélyi kolté hagyatékdbdl a Petéfi Irodalmi Muze-
umba keriilt képsorok.

1.1.6 Kiilfoldi tévétarsasagok és maginszemé-
lyek felvételei

Fotok és mds dokumentumok tandsdaga szerint kilfoldi
tévétarsasagok is forgattak 1956. oktéber 23-a és novem-
ber 4-e kozott Budapest, illetve mds magyarorszégi te-
lepiilések utcdin, példaul az osztrk és a lengyel filmhir-
add, a BBC Panordma forgatécsoportja, a Fox, az NBC,
a CBS, a Telenews, a CNBC, a RAI olasz radi6térsasig
és egy svéjci operatdr (K& idézi Vargat 2016). Ezek 6sz-
szegyjtésére mdr torténtek kisérletek, de a kutatds tobb
munkdt és anyagi réforditdst igényelne. Bonyolitja a
helyzetet, hogy a tévétdrsasigok archivaldsa 1956-ban
még nem volt kell6en koriiltekinté, illetve hogy a doku-
mentumfilm-6sszedllitdsaikban nem mindig sajét anya-
got haszndltak. A kénnyebben hozzdférheté tuddsitisok
nem ismeretlenek Magyarorszdgon, hiszen példaul a
MaNDA és az MTA TI'Tkéz6s filmklubjéban 2016. 4pri-
lis 20-4n meg lehetett tekinteni egy 6sszeallitast korabeli

lengyel filmhiradékbol.

1.2.1 A kddari partallam dokumentumfilmje
1956-rél

Idehaza, a forradalmat a szovjeteknek eldrulé kddari
hatalom nem tétlenkedett megrendelni a filmesektél a
maga legitimdci6jit megjelenité dokumentumfilmet.
1957-ben Kolonits Ilona készitett egy 30 perc koriili
hosszusagu rovidfilmet Igy tortént cimmel. Mar a cim
is jelzi, hogy a torténeti hitelesség igényével 1ép fel, és
mintha nem is értelmezné, hanem csupdn megmutatnd
az 1956-os eseményeket. Ezzel szemben a népfelkelést
ellenforradalomként értelmezi. Egy pdrtpropagandai
filmkatalégus ajanlé szovege Kolonits filmjérél: ,Az
1956-0s magyarorszagi ellenforradalom eseményeivel
foglalkozik a film, a reakcids-imperialista erék timada-
sanak okaival. A munkdsmozgalom térténete oktatdsi-
hoz ajdnljuk” (Filmkatalégus 1981: 110). A katalogus a
torténelmi tematikdk kozott tovabbi dokumentum- és

oktatofilmeket ajanl, amelyek érintélegesen foglalkoz-
nak 1956-tal. 1981-ben még ilyen, az ideoldgiai nevelést
segité filmkatalogust jelentetett meg a Kossuth Konyv-
kiado.

1.2.2 Dokumentumfilmek 1956-rél a rendszer-
valtas utan

1956 torténetileg hii, de legaldbbis pontosabb bemuta-
tasahoz varni kellett 1989-ig. Azota késziiltek filmek,
nem is kis szimban. A filmek minésége azonban nem
mindig kielégit6 a torténeti alapossdg, de a technikai
szinvonalat illetéen sem. A felderitésiik sem egyszerd,
mert a finanszirozoi, gyartoéi és forgalmazoi rendszer
nagyon szétdarabolédott. Eppen azért csupan egy valo-
gatast kozlok az aldbbiakban olyan filmekbdl, amelye-
ket magam is megtekintettem, vagy megbizhaté forras-
bél olvastam réla dokumentécidt, leirdst. A MaNDA és
Filmintézetben, ami kotelespéldany-gyjté hely, nincs
meg az Osszes filmnek a kopidja.

A valogatasba felvettem a torténeti vagy esztétikai
szempontbdl kiemelkedé alkotdsokat, illetve azokbdl
tobbet is, amelyek a 40. és az 50. évforduldra késziiltek.
A legtobb dokumentumfilm az S0. évfordulé eldtt ké-
szilt, vegyes szinvonalon. A 37. Filmszemlén csak né-
gyet mutattak be a versenyszekcidban, de pozitivum,
hogy tovébbi tizenhdrmat meg lehetett tekinteni infor-
macids vetitéseken. Erdekes, hogy a fédijat a dokumen-
tumfilm kategériaban nem 1956-o0s, hanem kiilfoldi te-
matikajt film kapta (Fekete kutya — Torténetek a spanyol
polgdrhdboruirdl, 2005, Forgics Péter), és az 1956-osok
koziil sem ugymond a lényegeset emelték ki. Az OSZK
1956-0s Intézete killondijjal a Képzelt forradalom avagy
osztrdk-magyar Romdnia (2005, Zagoni Baldzs) cimi
filmet ismerte el, ami nem kdzponti, a forradalom sor-
sat meghatdrozé eseményekrodl szol. Az OSZK 1956-os
Intézete koriiltekintéen és szakmailag megalapozottan
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értékelte a 37. Filmszemlén bemutatott 6sszes 1956-os
filmet, ésjoggal jegyzi meg, hogy a stablistakon egy-két
filmtél eltekintve nem jelzik a felhasznélt dokumen-
tumok (képek, zenék, filmrészletek) forrasait (OSZK
1956-0s 1. 2006).

A dokumentumfilmek koziil kiemelek néhany filmet,
amelyeket mindenképpen érdemes megtekinteni. A Vér-
rel és kotéllel (1989, Erdélyi Janos, Zsigmond Dezsd) az
egyik legkorabbi tabudénté film, a mosonmagyardvari
sorttiz valédi okai utdn nyomoz. Az Avdsok I-1I1. (1994,
Kubinyi Ferenc, Chrudinék Alajos) az 1956-ban a nép el-
len fordult erészakszervezet, az AVH torténetét mutatja
be. A tévéfilm sugarzdsat az ismétlés sordn betiltottdk, és
nem az igazsigtartalma miatt. A legatfogdbb, leghitele-
sebb 1956-r6l sz616 képet a négy-, majd 6trészesre béviilt
,Népek Krisztusa, Magyarorszdg” I-IV. (2007, Jelenczki
Istvan) nydujtja. Jelenczki megszélaltatja a forradalom
még él6 hoseit, torténész és politikus szakértéket, és a
film drnyaltabban targyalja példdul Nagy Imre szerepét
és a Kossuth téri tlintetés, illetve sort{iz részleteit, mint
a korabbi filmek és torténészi munkék. Az I-IV. részek
a forradalom és szabadsdgharc legfontosabb eseményeit
taglaljak, az V. rész, Téth Ilona drdmdja (2008) viszont
egy egyéni sorsot kovet végig.

A szabadsdg vihara (Freedom’s Fury — 2006, Colin
K.Gray,MeganRaney) ugyankiilfsldigyartést film, koz-
remiikodé magyar koprodukciés partnerrel, de minden-
képpazegyiklegatfogobb,legalaposabb éslegigényesebb
kiviteld. Anéhdnyaprobb ténybelitévedés ésazamerikai,
sportkozpontu szemlélet nem befolyasolja a lényeget.
A tobb mint mésfé] érés film kitér a forradalom torté-
nelmi el6zményeire, 6sszekapcsolja a szdlakat a mel-
bourne-i olimpidn az el6dontében a szovjet csapattal
osszecsap6 vizilabdazok sorsaval, és megszolaltat sza-
mos, 2005-ben még él6 résztvevét, szemtanut, koztik
a magyar és a szovjet vizilabdacsapat még él6 tagjait,
illetve Hruscsov szovjet fotitkar fidt és Miko Jozsef ope-
ratdrt is.

A vers mogott — Papp Tibor digitdlis koltéi mithelye
(2015, Baska Balazs, Czirjék P4l, Dedk-Sarosi Lasz16,
Képes Gabor) cimii dokumentumfilmet nem elsdsor-
ban tarsszerkesztdi és vigoi érdekeltségem miatt eme-
lem ki, hanem azért, mert a film révidebb és hosszabb
valtozataingyenesen és legélisan elérhetd az interneten.
A film — mint a cime is jelzi — portré a parizsi Magyar
Mihely egyik alapit6jérol. Papp Tibor azonban hosszan
és élményszerten mesél benne a 1956-o0s emlékeirdl, a
Budapesten t6ltott napokrdl, majd az orszagbol valo
menekiilésérol.

A Hazatérék (2016, Szabé Mihaly) Papp Tibor mel-
lett tovédbbi hdrom, 1956 utdn emigriciéba kényszeriilt
ir6 visszaemlékezéseit tartalmazza: Andrds Sindorét,
Ferdinandy Gyorgyét és Makkai Adamét.

2.1.1 1956-ban késziilt rendszerkritikus jatékfilmek
Meglepé és mégis érthetd, hogy 1956-ban film késziilt
a IL Jozsef idején szervez8dd elsé magyar koztarsasi-
gi mozgalomrol, kozismertebb — megbélyegzé — nevén
Martinovics-0sszeeskiivésr6l. Ha nem is az 6sszes rész-
letét tekintve, de a mozgalom a lényegét illetGen, 6sz-
szességében parhuzamba llithat6 1956-tal. Erdekesség,
hogy a film diafilmként is megjelent. A csdszdr paran-
csdra (1956, Ban Frigyes) az egyetlen, 1956-ban késziilt
rendszerkritikus film, amelyet nem tiltottak be vagy nem
cenzuraztak meg.

A csodacsatdr (1956, Keleti Marton) nemcsak a gydr-
tas éve és cenzurdzottsiga okdn — a ,disszidalt” Puskds
Ferencet ujraforgatott jelenetekben Hidegkuti Nén-
dorral helyettesitették — kapcsolodik 1956-hoz. A film
egy képzeletbeli bandnkoztarsasagban jatszodik, Duca
tengernagy megkisérli a hatalomatvételt, de sikerte-
lentl. A k6z6nség korében a retrospektiv vetitéseken
népszerd alkotast a MaNDA digitdlisan feldjitva terve-
zi megjelentetni.

Az Eltiisszentett birodalom (1956, Banovich Tamas)
a valaha késziilt egyik legjobb magyar politikai szatira.
Alapja egy népmesei torténet az igazmondé juhaszrol.
A kozéppontban a hatalma féltésétél megériilt kiraly
all, akit a végén ajuhdsz az egész udvartartdsaval egyiitt
a feneketlen kutba tdncoltat. Az tizenetet a partvezetés
magdra vette, a filmet mar bemutatdsa el6tt betiltottak,
a rendezdje pedig kilenc évig nem jutott munkéhoz a
szakmajdban. A rendez6t volt szerencsém meghivni
2014-ben egy 4ltalam szervezett filmklubra (A szocia-
lista szellem vasiitja — Betiltott, cenziirdzott szatirdk
és drdmdk), a film vetitésére. Banovich Tamds a kozon-



ségtaldlkozén hosszan mesélt 1956-os emlékeird] (idé-
zi: Dedk-Sarosi 2014).

Erdekes adalék, még a dokumentumfilmes anyaghoz,
hogy az 1956. december 4-ei nétiintetésrél Banovich
Tamads felvételeket készitett. A filmtekercseket elastak a
Svabhegyen. Sajnos a rendezd tdrsat késébb letartoztat-
tak, aki a szovjet vallatoknak kinzds hatdsara elarulta a
tekercsek helyét. A dokumentumanyag igy elttnt, de
Banovich szerint még meglehet valamelyik szovjet-orosz
archivumban vagy levéltarban.

Ugyancsak a betiltds sorsdra jutott a Keserii igazsdg
(1956, Varkonyi Zoltdn). A film a korszakban a partal-
lam altal megrendelt munkaverseny- és szabotdzsfilmek
kritikdja, egyfajta ellentorténet, amely a munkaverseny
okdn hatalmukkal visszaél6 gazdasigi vezetok magatar-
tasdt mutatja be. A torténet egyben az 6sszeomldsra meg-
érett rendszer paraboldja is.

2.1.2 1957-ben késziilt jatékfilmek 1956-rél
Lényeges mozzanat, hogy mdr az 1956-os események
utdn vagyunk, tehat kozvetlen és éttételes utaldsokat
egyardnt lehet keresni a latottak, hallottak k6z6tt. Ami
igazdn kiilonos, hogy ez a két film egyaltalan nem az Gj-
jaszervez6dé kommunista hatalom és a kddari partdllam
szocsove. Ezek mais nézhet6 és érvényes filmek, mi tobb,
torténetileg hitelesek. Hogy miért lehetett sz6lni szaba-
dabban 1956-r¢l, annak az a f6 oka, hogy 1956 végén és
1957 elsé félévében a kadari konszoliddciot még tandcs-
talansdg és utkeresés jellemezte. Kadar, aki kezdetben a
forradalom tigye mellé 4llt, majd a szovjetek oldaldra, és
az 1950-es években bortonben ilt, el akart hatarolédni
Rakositdl, a személyi kultusztdl, illetve az 1950-es évek-
tOl. Ezért késziilhetett el a két film, de A nagyrozsddsi eset
cimd (1957, Kalméar Lészl6) olyan kritikusra sikeriilt,
hogy betiltottak.

Az Ejfélkor (1957, Révész Gyorgy) nem a harcokat és a
forradalmi események kozvetlen politikai okait targyal-
ja, hanem egy szerelmespér személyes sorsan keresztiil
mutatja be azokat a tdrsadalmi, politikai, ideolégiai t6-
résvonalakat, amelyek a népfelkeléshez vezettek. A par
nem is vesz részt a tomegmegmozduldsokban, hanem
tdiilés kozben a rddiobol értestilnek a hirekrél. Az orsza-
gos és amaganéleti dilemmak miatt dontésre kényszeriil-
nek, és 1956 szilveszterén valasztanak: egyikiik elhagyja
az orszdgot, a masik pedig itthon marad.

Teljesen mds jellegli A nagyrozsddsi eset (1957, Kalmar
Laszl6). Nem realista stilust drdma vagy melodrdma, ha-
nem komédidnak, vigjatéknak dlcdzott politikai szatira és
parabola. A fiktiv torténet szerint a kisvarosba borellen-

6r érkezik, akit egy tévedés miatt miniszternek hisznek,
és ez olyan folyamatot indit el, amelynek sordn megdél a
kisvaros korrupt vezetésének a hatalma. A film nemcsak a
torténet Gsszefiiggéseivel beszél nagyon is jol felismerhe-
t6en a forradalomrdl, hanem személyekre tett utaldsokkal
is egyértelmiisiti mondandojat. Példéul a személyi kul-
tuszat képekkel, szobrokkal kihangsulyozé tandcselnok
(Tompa Sandor) nagyon hasonlit Rékosi Métydsra és a
borellendr (Péger Antal) Nagy Imrére. Sinkovits Imre
pedig 6nmagdt jétssza. A népszer( szinész, aki a tomeg-
tiintetéseken a Talpra magyart szavalta, és bevalasztottak
a szinészek forradalmi bizottsigiba, a filmben a korrupt
hatalmat megdonté megmozduldsok {6 szervezdje lesz.
Atorténetben kettds szerepben, fiirddigazgatéként és a bo-
raszati vallalat igazgatdjaként, tehdt nagyon hangsulyosan

szerepel Gati Jozsef szinész, aki — 6 maga és a maszkjai is
- megtévesztésig hasonlitanak Kdrolyi Mihélyra. A film
ezzel a gesztussal nemcsak a Rdkosi-korszakot, hanem a
teljes baloldali mozgalmat kidobta az ablakon. Kritikussa-
ga miatt ezt a filmet is betiltottdk és 1984-ig, tehat 27 évig
pihent piros Z-bettvel ellatott, zart dobozokban. A film
rendezGje késdbb mér csupdn két film készitésére kapott
lehetéséget, évekkel késobb, és a nevét még 1983-ban sem
talalni a filmes életrajzi lexikonban (Papp-Karcsai 1983).
A nagyrozsddsi eset az6ta is az 1956-os forradalom legjobb
jatékfilmes és parabolisztikus feldolgozasa (Deak-Sarosi
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2014: 19-24), de DVD-n valé megjelentetése nem meriilt
tel az illetékesekben.

2.1.3. A kadari partallam jatékfilmjei 1956-rol
Néhany éves késéssel a kommunista hatalom is elkészit-
tette a sajat jatékfilmes verzidjat 1956 értelmezésérdl. A
Tegnap (1959, Keleti Marton) Dobozy Imre Szélvihar
cimi szinmive alapjin késziilt. Dobozy a forgatokényv
irisdban is részt vett, és 6 irta a folytatasa, a Virrad (1960,
Keleti Méarton) szovegkdnyvét is. A Szélvihart 1985-ben
ismét filmre alkalmazta, de mar egy masik rendezé, Jeles
Andras. A forradalom ut6életérdl sz01 Az arcnélkiili vdros
(1960, Fejér Tamas). Ezek mindegyike az 1956-os forra-
dalom val6di tényeinek és céljainak tagaddsédban fogant.
Megtekintésiik azoknak ajanlott, akik torténelmi isme-
reteik alapjdn kritikailag tudjik értelmezni a partéllam
miivészi kinyilatkoztatdsait.

2.1.4 Paraboldk és visszaemlékezések a rend-
szervaltas el6tt 1956-rél

Bar nehezen hihetd, 1957 és 1989 kozott is késziiltek fil-
mek, amelyek érvényes feldolgozdsai 1956-nak. Ezek az
alkotasok attételesen utalnak a forradalomra, vagy annak
utdéletével foglalkoznak.

Amegfeleld ember (1959, Révész Gyorgy) Anagyrozsddsi
esethez hasonld politikai szatira és parabola, csak dvato-
sabb és kuszabb. A torténet egy méntelep korrupt veze-
téjének a megbuktatdsit meséli el. Erdekes, hogy ez a
méntelep-vezetd szintén megtévesztésig hasonlit Rakosi
Mitydsra az 6t alakité Tompa Sandor révén.

A Négyen az drban (1961, Révész Gydrgy) elsé meg-
kozelitésben ifjasdgi film, Gttoréfilm és katasztrofafilm,
mégis remek paraboldja az 1956-os forradalomnak.
A torténet az 1956 tavaszi dunai drviz idején jatszodik,
de 4rnyalt utaldsokkal megidézi az oktdberi-novemberi
eseményeket is. A jégzajlds, a fiatalok engedetlensége és

a végén a repiil6kbol a jégtdblikra a kornyezet megovisa
érdekében zuditott sortliz erés asszocidcidkat indithat el
abban, akinek van hozza szeme, fiile (Dedk-Sarosi 2014c.
11-15). A forgatékényviré, Orsi Ferenc — csalddtagjainak
visszaemlékezései alapjan — szandéka szerint minden ira-
saval, filmjével utalni akart 1956-ra. Ha az sszes forgatd-
konyvével nem is, de a Négyen az drban cimiivel sikeriilt.

A Nydr a hegyent (1967, Bacsé Péter) azért kell megemlite-
nem 1956 vonatkozdséban, mert egy balatonfelvidéki kény-
szermunkatdbor egykori vezetdjének és fogvatartottjanak
taldlkozdsarol sz6l. A film kiilon érdekessége, hogy a fésze-
repléje Mensaros L4szlé (Deék-Sarosi 2013), aki 1956-0s
tevékenységéért bortonben ilt. 1956 utdéletérél szolo kiva-
16 alkotds, ami szdmos hazai és kilf6ldi dijat nyert.

A Szerelem (1970, Makk Karoly) Déry Tibor két 6n-
életrajzi novelldja alapjan készilt. Déry Tibort, mint is-
meretes, 1956-ban a Pet6fi kor sajtévitdjaban tortént, a
pértvezetést birdlo felszdlaldsa és a forradalomban vald
tevékenysége miatt bortonbiintetésre itélték. A biintetés
egy részét le is toltotte. A Szerelem hiteles 1élektani hely-
zetkép 1956 utdéletébol.

Bér az Eldorddé (1988, Bereményi Géza) nem teljes
terjedelmében szol 1956-r6l, és nem is feszegeti a for-
radalom torténelmi és politikai okait, sokan ugy emlé-
keznek erre a filmre, mint amelyik els6ként mert utalni
1956-ra az 1980-as évek végén.

2.2.1 Kritikus szemmel nézendé jatékfilmek
1956-rél a rendszervaltas el6ttrol és utanrol
Természetesen nincsen olyan film, amelyben ne lehet-
ne valamilyen tartalmi vagy formai hibat taldlni, de az
e kategoridba tartozok 1956 vonatkozasdban tévednek,
véletleniil vagy szandékosan, bizonyos tényeket vagy
szemléletet illetéen. Kell6 torténelmi tdjékozottsaggal
azonban barmelyik film megtekinthetd.
A Hiisz éra (1965, Fabri Zoltan) az egyik olyan film,
amellyel a fészerepld, Péger
Antal torlesztett a partnak
azért, hogy 1956 nyardn
visszahivtdk az orszagba,
és  megbocsdjtottdk  ko-
rébbi radikélis jobboldali
megnyilvdnuldsait. A Hiisz
drdban a mindenkinek jét
akar6 tandcselnokot alakit-
ja. Ugyanakkor szerepelt A
nagyrozsddsi esetben, majd
hérom évvel kés6bb Az arc-
nélkiili virosban is.



A Tizezer nap (1965, Késa Ferenc) egyetlen, nem
tdl hosszd, de hangsulyos epizod erejéig foglalkozik
1956-tal. Ez a film leginkdbb problematikus része,
mert a tobbi megfelel a szociografiai kutatisok alap-
anyaganak. Az epizdd a minden kommunistdval val6
zsigeri leszdmolds modelljét villantja fel, ami nem
volt jellemzé sem a vidéki, sem a fOévdrosi helyszi-
nekre. A rendezé egy koézonségtaldlkozon elmondta,
hogy az epizddot étirattdk és ujra is forgattattik vele.
A film viszont 2014-ben megjelent DVD-n, és az epiz6-
dot nem helyettesitették az eredetivel, amennyiben az
(még) megvan. Kiilonds, hogy a DVD boritéjara épp az
1956-0s jelenet keriilt, amikor a falu két f6 kommunistdja
a folyoban allnak, esetleges kivégzésiikre virva. A szer-
keszté ezt taldlta a film legjellemzébb pillanatképének,
és az alkotdk ismereteim szerint nem tiltakoztak a bori-
tokép kivalasztdsa ellen.

Az e kategoriaba tartozé filmek kéziil tobb csak érintéle-
gesen foglalkozik 1956-tal, vagy indokolatlanul pesszimis-
ta és nihilista perspektivédjura szoritja le 1956 utééletét. Az
Egymdsra nézve (1982, Makk Kéroly) tulajdonképpen egy
leszbikus 4jsadgiréné nemi identitdsinak elismeréséért foly-
tatott ,szabadsdgharca”. 1956 szabadséga és egy nem hete-
roszexudlis Gjsdgironé szabadsaga meglatdsom szerint nem
hozhat6é kozos nevezére, vagy csak nagyon erdltetetten.
A Megdll az id6, (1981, Gothar Péter) és a Szamdrkshigés
(1986, Gardos Péter) depressziv alapallasa és kilatastalan
perspektivdja mondhatni ,nem reprezentativ”. Az utdbbi-
bél az AVO-s pesti értelmiségi csalidok nézépontja még
kevésbé. Még a Két torténet a félmultbsl (1979, Philemon
és Baucis, Makk Kéroly) is legaldbb dontésre készteti a
két id6s f8szerepl6t, miszerint ha torténik valami orszdgos
méreti véltozds, abbdl senki nem vonhatja ki magét, vala-
milyen mértékben és jelleggel dllast kell foglalnia. A mdsik
ember (1987, Kosa Ferenc) és A haldlraitélt (1989, Zsom-
bolyai Jénos) nem mutatja be a tirsadalomban és a politi-
kéban a legfontosabb torésvonalakat. A temetetlen halott
(2004, Mészaros Mérta) dokumentumjellege és szamos
valodi tény megidézése ellenére nem fest pontos képet a
Nagy Imre elleni eljardsrol, az ellene hozott itéletrél és vég-
rehajtdsirol, és még kevésbé a forradalom tigye mellé 4llé
miniszterelndk jellemrajzérél. A Kolorads Kid, (2010, Vag-
volgyi B. Andras) egyszertien azt 4llitja, hogy a forradalom
utdni megtorlds idején gyakorlatilag mindenki drulévd valt.

Az egyik legproblematikusabb film a Szerencsés Ddniel
(1982, Sandor Pél). Rossz asszocidciokat és érzéseket kelt-
het a nézdben, hogy a volt AVH-st Angelinek (‘angyal-
nak) hivjak; mindenki mindenkivel sszefog és le is szé-
mol; illetve a lyukas zdszl6s ,hazafiak” egy csoportja a

hatarndl, menekiilés kézben még mindiglincseléssel akar-
jarendezni a szdmlat a (volt) karhatalmisok felé.

A Szerencsés Ddniel 2016-ban egy intézmények kozotti,
koltséges digitalis felujitdsi program része a Szamdrko-
hogéssel és az Egymdsra nézvével egyiitt, mikézben mis,
1956-ot torténelmileg pontosabban, ardnyosabban és el-
fogulatlanabbul bemutaté filmek restaurdlasa és kiaddsa
fel sem meriil.

2.2.2. Jatékfilmek a rendszervalts utin 1956-rél
A rendszervaltas utdn késziilt jitékfilmek tobbsége mér
kevesebb tévedést vagy akdr torzitdst tartalmaz, mint a
korabbiak. Nem tandcsos azonban ezeket se kritikatla-
nul torténelmi forrdsnak tekinteni, és nem csupdn torté-
netiik fikcios jellege miatt. Példaul a Szabadsdg, szerelem
(2006, Goda Krisztina) remekiil kidolgozott, korszer,
fiatalokat is megszolitani képes film, azonban az oktéber
25-én a Kossuth téren tiinteté magyar civilek egy részét
tegyverrel a keziikben dbrdzolja, mikoézben ezt semmi-
lyen tény nem igazolja.

Létezik tehat szdmos, 1956-ot jol, rosszul, vagy elfo-
gadhatoéan feldolgoz6é dokumentum- és fikciés film. Ha
néhdny filmet ki kell emelnem, akkor a Mészoly Miklos
és Ratko Jozsef muvei alapjan késziilt Pannon toredéket
(1997, Sélyom Andras), a Kovacs Istvan regénye alapjn
forgatott Budakeszi srdcokat (2006, Erdéss Pal), illetve a
Mansfeld-per anyagait feldolgozé6 Mansfeld (2006, Szi-
lagyi Andor) cimt alkotasokat emlitem.

3. Animadcios filmek

Mindéssze két rovidfilm elkésziiltérdl vannak ismerete-
im, de ezek tartalmilag és esztétikai kivitelben is értéket
képviselnek. A fiatalkord martir-szabadsédgharcoson vég-
rehajtott haldlos itélet dokumentumait dolgozza fel képi-
leg a maga nemében, miifajaban egyediildllé animacios
rovidfilm: Jegyzdkinyv — Mansfeld Péter emlékére (2006,
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Szildgyi Varga Zoltan). Létezik a forradalom legfonto-
sabb képi motivumait fekete-fehér rajzokkal elevenné,
érzelmileg 4télhet6vé tévé mozgokép is: Toredékek 1956
(2006, Kiss Ivan).
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Torok Lajos
A forradalom ellenségei

Politikai propaganda a Kdddr-kori
biiniigyi irodalomban

1. Bevezetés

m Az alabbi gondolathalmaz a rendszervéltas el6tti b6 hé-
rom évtized magyar nyelvi, a kritikai kozbeszédben ,szo-
cialista krimi”™-ként is aposztrofdlt szovegkorpuszdnak
keletkezéstorténetébe kivan betekinteni. Azon belil is a
mifaj els6 b6 egy évtizednyi termésének arculatit megha-
tarozé jelenségre fokuszél: az 1956-os forradalom utdn
Ujjaszervez6dé kommunista rezsim hatalmi praxisdra jel-
lemz6 politikai propaganda néhdny véltozatat igyekszik
szemiigyre venni korabeli regények felidézésével. Bar ref-
lexiéink igényelnék a téma tagabb kontextusban val6 elhe-
lyezését lehet6vé tévé politikai, kultartorténeti és ideolo-
giai Osszefliggések felvazolasat, most nem vallalkozhatunk
eftéle munka elvégzésére. Az ebbdl szdrmaz6 befogadoi
hidnyérzetet azzal igyeksziink feloldani, hogy téménk ki-
fejtése soran probaljuk beleszéni gondolatmenetiinkbe a
ki nem fejtett 6sszefiiggések néhany mozzanatit.

Ha arra a kérdésre probéalnank vélaszolni, hogy mi hiv-
ta életre a Kadar-korszakban a legutdbbi szakirodalom
szerint' a két vilaghaboru kozotti idészakban virdgzé, a
habord utan lassan elhald, a Rdkosi-éra és az 1956-os for-
radalom bukasa kozott pedig tiltdlistara kertlt népszert
irodalmi mufajt, a krimit, elészor a zsdner korabeli honi
létezhetéségének problémajival kellene foglalkoznunk.
E sziikségletet az indokolja, hogy a biiniigyi irodalom
histéridjat elbeszélé hazai gydrtdsu népszertsits és tu-
doményos szakirodalomban e mifaj Kddéar-korszakbéli
jelenségei nem, vagy csak néhdny bekezdés erejéig valnak
reflexi6 targydvd. Azok, akik sz6t ejtenek réla, a krimi ma-
gyarorszagi hanyatldstorténeteként értelmezik e sajit ko-
rabankétségkiviil népszert és olvasott, de mostansdg mar
telettébb silanynak tartott szovegkorpuszt. Kondor Vil-
mos, a kritika 4ltal a miifaj egyik legmeghatirozébbnak
tartott jelenkori hazai képviseléje egy interjiban a ma-
gyar nyelvii krimi hidnyossdgait firtatd ujsagir6i kérdésre
a kovetkezdt valaszolta: ,Berkesi [vagyis Berkesi Andrds
- T. L.] meg Mattyasovszky [vagyis Mattyasovszky Jend

— T. L.] kényveibél elképesztéen sokat adtak el, de nem
azért, mert jo konyvek voltak. A szocialista szerzok két
szempontbdl fontosak ebben a kérdésben. Egyfeldl raj-
tuk kivil nem volt més, igy nyilvin mindenki 6ket olvas-
ta. Mdsfelél pedig éppen 6k voltak azok, akik kitart6 és
csokonyos munkéval egyszerre két eredményt is elértek:
hiteltelen héseikkel gyakorlatilag ledézeroltdk a magyar
krimit, végezetiil Hod, Kantor és tirsai s6val hintették
be a helyét. Majd népszert lesz megint a magyar krimi,
ha j6 konyveket irnak. A szocialista krimi a kortdrs ma-
gyar krimi mufajidnak Csernobilja volt, és egy ideig még
sajnos felezédik a rossz hatds és a kellemetlen élmény.”
Ez a hozzddllds a szerzé 6t darabbdl 4ll6 Budapest-cik-
lusinak megkomponéldsdban is tetten érhetd, hiszen
Gordon Zsigmond utolsé6 kalandja éppen akkor ér véget
— az 6t kotetbdl all6 regényfolyam utolsé darabja, a Bu-
dapest novemberben 1956 6szének sorsfordité napjaiban
jatszodik —, amikor a kdddri kommunista rezsim meg-
sziiletik, ezaltal egy olyan mifaji emlékezettel szdmol,
amelybe a forradalom utdni idészak termése mdir nem
tartozik bele. Hogy mennyire igaz vagy sem a kondori
itélet, most nem kivanjuk eldonteni. Mdr csak azért sem,
mert aldbbi megjegyzéseinkkel nem a ,szocialista krimi”
kapcsan katasztrofdlisnak tartott szinvonalbéli sajdtossa-
gok indokoltsdgdt vizsgdljuk, hanem azt a tulajdonsagit,
amely miatt Kondor a fenti értékitélet megfogalmazdsdra
kényszeriil(hetet)t: a miifajnak a kommunista allamhata-
lom politikai szdcsovévé valasat.

2. Mintazatok

A Kddar-kori buniigyiirodalom kibontakozasat legalabb
két okra vezethetjik vissza. Egyrészrél az 1956 utdn j-
jaszervez6dé kommunista dllamhatalom legitimacids
gyakorlatidhoz kotéds (kultur)politikai torekvésekre,
masrészrél pedig a honi szérakoztaté irodalom irdnt
megnovekedd olvasdi érdeklédésre. A kettd viszonya —
ugyandgy, mint minden 6nkényuralmi rendszer felilrél



vezérelt kulturélis praxisdban — hierarchikus: az el6bbi
sziikségletei jelentds (vagy teljes) mértékben meghatd-
roztak az utébbi lehetdségeit. Eppen ezért nem meglepd,
hogy a kor buniigyi irodalmét a Kadar-rezsim politikai
onértelmezése, egy militarizalt Kelet—-Nyugat ellentét-
re épiilé hideghdborus retorika, és a szocialista ideolo-
gia dltal uralt k6zo6sségi eszmények alakitottak. Emiatt
cseppet sem csodalkozhatunk azon, hogy e korpusznak a
maga kordban sem igazdn termel6dott szimottevd recep-
cidja. A kor honiirodalomértelmezési gyakorlata néhdny
elszigetelt, terjedelmében és szinvonaldban nem igazdn
mérvadé prébalkozasnal tobbet nem tud felmutatni. Az,
hogy a rendszer igyekezett sajit szocs6veként kezelni
a krimit, nem pusztin a korpusz esztétikai alultaplalt-
sagéhoz vezetett, de magit a (termékeny) kritikat is ki-
tessékelte sajat, ideoldgiailag szines, poétikailag viszont
sziirke vildgabol. Az a néhany reflexid, amely a kérdéses
miifaj és/vagy a hozzd rendelhet6 sz6vegcsoport kapcsan
napvildgot latott, kommunista szellemiség és poétikai
megformaltsag feloldhatatlan fesziiltségén keseregve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a muivek a szocialista
vildg- és értékrend kozvetitésére alkalmasak ugyan, iro-
dalmi nivét viszont nem képviselnek. Mondanom sem
kell, hogy az irodalmi értékteremtés sziikséglete nem
szerepelt a zsdner geneziséhez kothetd korabeli politikai
elit vizidi kozott, és azon irdk torekvéseitdl is tavol allt,
akik a honi krimi Kadar-kori felélesztésében jeleskedtek.
Egyrészrél azért nem volt, mert a korabeli krimi a zsé-
ner irodalmi hagyomdanydhoz egyéltalin nem ko6tédé
buniigyi riport mufajébdl nétt ki. Ez 1957-t6l, a Kadar-
rezsim erdészakos konszolidédldsinak kommunikacids
eszkozeként az els6k kozott igyekezett meggydzni az ol-
vasokozonséget az el6z6 esztend6 eseményei miatt erd-
sen megtépazott kommunista dllamhatalom politikai,
erkolcsi, jogi és tarsadalmilegitimaldsardl. Eme agitdcios
praxis egyik — ha nem a — legfontosabb eleme a politikai
ellenségképekre épiil6 hatalmi beszéd, melynek kitiinte-
tett témdja az 1956-os ,ellenforradalmar”, s legfobb célja
ennek démonizédlasa. Mdsrészrél pedig azért nem jatszott
szerepet azirodalmiszinvonal a korabeli krimi sziiletésé-
ben, mert a miifajnak az 1950-es évek vége és a '60-as és
’70-es évek forduldja kozotti b6 egy évtizedében szinte
kizérolag olyan szerzék tollibdl sziiletnek a regények,
akik a Rdkosi-éraban, esetleg a kdddri hatalomatvétel
utdni években vagy a rendvédelmi, illetve az dllamvédel-
mi szervek tiszti dllomdnydba tartoztak; vagy a rendszer
szocs6veként mitkodé médiumok tehetségesnek tartott
munkatérsai voltak. Az elébbire a volt AVO-s tisztet,
a Kondor 4ltal is emlitett Berkesi Andrast, az utébbira

apaélydjataz 1950-es évek végén biiniigyiriporterként kez-
d§ és e hivatdsiban példatlan karriert befut6 Szabé Lész-
16t vagy éppen a kondori idézetben citélt Mattyasovszky
Jené6t emlithetnénk hevenyészett példaként.

Az a tény, hogy a Kédar-kori biiniigyi irodalom a kom-
munista ideolégia képviseletében keriilt be a szocialista
kultdra vérkeringésébe, nemcsak az elsé évtizedben, de az
egész korszakban meghatarozta a mifaj arculatat. A hata-
lom irdnti politikai-ideoldgiai elkotelezettség kommuni-
kalasa - igaz, valtoz6 formdban és valamelyest gyengiil6
intenzitdssal — szinte a rendszervaltds idejéig uralta a ma-
fajt. A Kondor Vilmos emlitette ,led6zerolas” tapasztalata
doéntden annak készénhetd, hogy a Kaddar-kori buniigyi
irodalom kezdetben minden olyan hagyoményt igyeke-
zett eliminalni, amely a zsdner XIX-XX. szdzadi nyugat-
eurdpai és/vagy tengerentuli, vagy éppen honi el6zmé-
nyeihez kothette volna. A két vildghdboru kozotti hazai
ypengds” vagy ,filléres” krimik viligdban még mindenna-
posnak szdmité, egy rejtély (tobbnyire gyilkossig) meg-
olddsadnak folyamatdra épiil6 cselekményt vagy az igazsig
bajnokaként fellépé magannyomoz6 figurdja koré szerve-
26d6 sztorit a Kddar-rezsim beliigyi szerveinek képvisele-
tében fellépé katonatisztek, nyomozok, kémelhdritok, és e
szervek altal kiméletleniil iild6zott kémek, diverzansok és
kollaboransaik diszes kavalkadja véltotta fel.

A tulnyomorészt a nyugati kémszervezetek lankadatlan
—am hidbaval6 - hirszerzé tevékenységével szembeni és a
szocialista vilagrend védelmében folytatott, tobb miiben
egyenesen ,hazafiasnak” nevezett, mindig sikerrel jir6
harcrél mesélé miivek kezdetben nem a népszert iroda-
lom irdnt fogékony olvasokozonség szdmdra késziltek,
hanem a Beliigyminisztérium rend- és dllamvédelmi dllo-
ményaba tartozoknak. A sztélini, majd a hruscsovi szov-
jet kémelhdritds tevékenységét regényesité orosz ajku
szerz6k munkdinak forditdsait tartalmazé kotetek mellett
yeredeti”, dm az el6bbiekhez vilagnézetileg, tematikailag,
s6t olykor sz6vegszertien is felttinden hasonlité alkotédso-
katis magdban foglal6, hosszabb-révidebb élett konyvso-
rozatok indultak és folytatédtak az 1956 novemberében
Ujjaszervezett Beligyminisztérium kozponti szerveinek
kiaddsaban. A Rékosi-érdban a BM Orszdgos Rend6r-
kapitanysag Politikai Féosztalya altal utjara bocsétott
Rend6rség kiskonyvtdrdban egészen 1958-ig jelentek meg
kotetek, a BM Hatérérség Politikai Csoportfénoksége
1957-ben inditotta utjara a Hatdrdrok kiskonyvtdrdt,a BM
Tanulmdnyi és Mddszertani Osztalya pedig 1960-ban a
Beliigyminisztérium kiskonyvtdrdt. Ezek kozul a széridk
koziil az elséként és az utoljara emlitett csak néhdny esz-
tendeig élt, a kozéps6 viszont egészen a rendszerviltasig
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(utolsé kotetei 1990-ben lattak napvilagot). A sorozatok,
amelyek a kémkedéssel osszefiiggd buincselekmények
mellett a rend- és az dllamvédelem vildgéba kalauzol¢, az
’50-es évek elsé felének esztétikai izlésére jellemz6 sema-
tizmussal dtitatott, a vasfiiggonyon inneni vildgot dertivel
és optimizmussal, az azon tulit pedig ironival és szarkaz-
mussal abrdzold életképeketis tartalmaztak, dontSen pro-
pagandacélokat szolgaltak. A tobbnyire kémek vagy kém-
csoportok lefiilelésének torténetét elbeszélé regények
emiatt a beliigyi szervek oktaté-nevelé tevékenységének
korabeli dokumentumai kozé is sorolhaték. Céljuk az
volt, hogy a kurrens kriminalisztikai tankényveknél vala-
mivel konnyedebb formaban, 4m azok elméleti-mddszer-
taniismeretanyagihoz szorosan kot6dve megismertessék
olvas6jukkal a rend-, a hatdrvédelem és a kémelhdritds
munkdjat, a nyugati kémszervezetek mikodését, a kémek
kiképzésének folyamatat és jellemrajzat. Emellett pedig a
korabban emlitett, nagyrészt 1956 kadari olvasataval 1ét-
rehivott ellenségképekre épiil6 buinesetekkel kivantdk a
hatalom jogi és moralis értelmezésében a biin és blinos-
ség fogalmait példézatos sztorikkal megvildgitani. A Bel-
iigyminisztérium kiskonyvtdra elsé kotetének, Foldes Mi-
haly Felszdll a kod cimu regényének® sorozatajanléjiban
olvashatjuk a kovetkezdket a sorozat elinditdsanak célja-
irdl: ,A Beliigyminisztérium beosztottai és csalddtagjai
részére érdekes, tanulsigos, izgalmas konyveket adunk
azzal a céllal, hogy a Beliigyminisztérium kiilonb6z6 te-
riiletén dolgozé elvtdrsak a regényekbdl megismerjék és
a jovében fokozottabban megbecsiiljék egymds munka-
jat, timogassak egymast nehéz, dldozatos munkdjukban.
Célunk az is, hogy a Beliigyminisztérium dolgozéi és
csalddtagjai noveljék politikai és szakmai képzettségiiket,
gyarapitsak dltalanos muveltségiiket.” A kémelhdritds, a
honvédség és a rendbrség tevékenységének bemutatdsa-
kor gyakran alkalmazott eljards volt a probléma megol-
dasara fokuszdlé stratégidk protokollszabdlyoknak meg-
felel§ cselekményesitése. Rendszeresen visszatérd eljaras
a regényekben, hogy a beliigyi tisztikar killonb6z6 rend-
fokozatu tagjai parbeszéd kozben felmondjak az adott
esetre alkalmazhaté kriminalisztikai leckéket, mégpedig
ugy, hogy a magasabb rendfokozatu felettes tiszt kérdez
vagy javasol, vagy tandcsokat ad, az alacsonyabb pedig va-
laszol, illetve el- vagy megfogadja eloljaréja ttmutatdsait.
Efféle megoldast tartalmaz az 1956 elétt az AVH kotelé-
kébe, de a Kadar-rezsim elsé mésfél évtizedében is még a
BM tisztikardba tartozé Vértes Tivadar 1961-ben megje-
lent A fecske cimi regényének 6todik fejezete, amelyben
Timko Béla érnagy, a biiniigyi alosztély vezetSje beszd-
moltatds céljabol magéihoz kéreti Ujvéri szazadost, aki

nyomozécsoportjival éppen egy killonos haldleset koriil-
ményeit vizsgdlja, s a nyombiztositds, a tantkihallgatds
modszertani tisztdzdsa kozben Osszegzik a nyomozas ed-
digi eredményeit. A katonai, rend6rségi szabdlyzatokban
rogzitett elvirdsok is egyszerre valnak reflexi6 tirgyava
és a cselekményt formaéld, a hésoket motivalé elemekké.
Vértesi hivatkozott miivében a sorkatonai szolgdlatit tel-
jesitd Fiizesi Gdbortdl a nevelt lany4val 6t behdl6z6, majd
érzelmileg zsarold, az egyik nyugati kémszervezet honi
kollaborédnsaként tevékenykedé Németh Lajos haditech-
nikai titkokat akar szerezni. A lany irdnti vonzdddsa és a
yhazafiti” lelkiismerete kozt 6rl6d6 ifji azért dont végiil
amellett, hogy beszamol feletteseinek a kémr6l, mert a
honvédelmi oktatdson egy fiatal tisztnek a haza védelmét
szolgdlo helyes katonai viselkedésre vonatkoz6 magyard-
zata kozben Fuizesi rdismer az dltala korabban elkovetett
vétségekre: szoba allt egy idegennel (Némethtel), és meg-
gondolatlanul fecsegett neki a laktanya haditechnikai
fejlesztéseirdl, noha ,hazink védelme - figyelmeztet az
el6ad6é — megkoveteli minden lelkiismeretes katonatdl,
hogy 6rizze a katonai titkokat. A meggondolatlan fecse-
géssel drtunk népiinknek és magunknak, s ellenségeinket
segitjiik”, majd hozzéteszi, hogy ,egy katona nem kéthet
elsd latasra ismeretséget. Ovakodni kell a feltingen ba-
ratkozni akar¢ idegenekt6l...™

A fenti sorozatok iréi kinosan figyeltek arra, hogy egy
olyan rend- és dllamvédelmi intézményrendszer képét
rogzitsék miveikben, amelyben a legprofibb, hibazni és/
vagy vesziteni nem tudé szakemberek és kdderek taldl-
haték. Emiatt regénybéli stituszuk tisztin funkciondlis:
kizarolag a rend- és dllamvédelem nagy gépezetében be-
toltott szerepiikben ltjuk Sket. Ez egyformdn érvényes
minden egyes figurdra, legyen az egy jarérszolgalatot tel-
jesité rendér tizedes, vagy egy nyomozd, vagy egy kémel-
hdrité tiszt. Mint ahogy az is minden felsorolt tipusra igaz,
hogy a potenciilis biinelkoveték kilétét illetéen megér-
zéseik, sejtéseik mindig beigazolédnak: mar joval azelott
tudomadst szereznek a kémtevékenységgel gyanusithatéd
személyekrdl és csoportokrdl, amikor azok még csupan
tervezik a btincselekmény elkovetését. Altaliban mar a re-
gényekkezdeténkészszereposztistkapunk. Pontosan tud-
juk, hogy ki a kém, a diverzdns, vagy ki a kollaborans, csak
id6 kérdése, mikor jut el a cselekmény a leleplezésiikhoz.
Két példit hoznék erre a jelenségre. Az els6é Svecz Istvin
1960-ban megjelent regényének, A rézsadombi villdnak®
az elsé fejezete, amelyben Kovacs Séndor renddr tizedes
tényjeleket vesz észre az egyik hiz emeleti ablakan, s t6bb
alkalommal kilesve a tett elkovetdjét, megfejti a jeleket, s
jelenti az esetet feletteseinek. Innent6l fogva mér csak aza



dolga a rendérségnek és a kémelhdritdsnak, hogy az elko-
vetd nyomait kovetve felszdmolja a kémcsoportot. A mé-
sodik a kordbban mér emlitett Szabo Laszl6 6nall6 ,szép-
ir6i” munkdssaginak els6 darabja, az 1962-ben megjelent
Az elmaradt taldlkozds cimi regény. A mu egy kihallgatasi
jelenettel indul, amelyben a vizsgdlétiszt, Molnar Tibor
f6hadnagy Krizsdn Péter 6rizetest arrdl faggatja, hogyan
keriilt kapcsolatba az amerikai hirszerzéssel. A gyanusi-
tottat a nyomozoénak sikeriil megtornie, s vallomasa alap-
jan mér azelott leleplez8dik a nyugati kémszervezet, hogy
barmelyik tagja magyar fldre 1épett volna.

Az eftéle konyvek vildgdban a jogi és politikai értelem-
ben vett biinésok mindig elnyerik biintetésiiket. Olyan
sohasem fordulhat el8, hogy valaki a rendszer altal fel-
mentést nyerjen. Moralis feloldozds sincs. Dont8en azért,
mert a regények viligdban a kommunista dllamapparétus
a hatalom megdontése érdekében tevékenykedSket mar
azel6tt binosnek tekinti, hogy azok kémnek alltak volna.
Ennek az az oka, hogy a diverzansként értelmezett figu-
rék szinte kizdrélag azokbdl az ellenségképekbdl nyerik
eredetiiket, amelyet a Rakosi-érat6l kezdddGen a honi
onkényuralmi rendszer megkonstrudlt. A Kaddr-kori
buniigyi irodalom részben a személyi kultusz korabol
orokolt, részben pedig sajét politikai identitdsanak meg-
alkotdsa és megdrzése céljabodl teremtett ellenségképek-
re épitette hatalmi praxisat és retorikdjit. Az 1956 elétti
idészak dltal politikailag démonizalt tipusok kéziil harom
tanik fel a legtobb biiniigyi regény lapjain: a két vilagha-
bort kozotti idészakban felemelkedd és a proletaridtu-
son él6skodS pénzarisztokracia; a Horthy-rendszer és a
nyilas rémuralom idején a magyar hadseregben szolgalo,
1944/45-ben emigrélt katonatisztek; és az 1948-as kom-
munista hatalomatvétel miatt hazdjukat elhagyok. A bin-
tigyi irodalom leggyakrabban citdlt réme azonban nem
ezek kozil keriilt ki, hanem — ahogy arra mar kordbban
utaltunk — a kaddri politika sajét gydrtdsa szornyszilott-
jeibél, az 1956-ra reflektéld, ,ellenforradalmi” diskurzus
dltal létrehivott két tipusbdl: egyrészrél a rendszerint
biinoéz6i multtal rendelkezd, erészakos, érzéketlen fegy-
veres ellenallobdl, aki eszmék nélkiil, nyereségvagybol
vagy heccbél fegyvert ragadott és a kommunizmus épiile-
tének romboldsiba kezdett; masrészrél az oktéberi-nov-
emberi események miatt kialakult politikai, gazdasdgi és
tarsadalmi valsdg haszonélvez6ibél. A korabeli biiniigyi
irodalomban eléfordulé kémek, akikkel a honi rend- és
dllamvédelem képvisel6inek meggytilik a baja, nagyrészt
azok az 6tvenhatosok, akik a forradalom bukdsa utén el-
hagytak Magyarorszagot, és akiket a nyugati hirszerzés
zsarolassal, igéretekkel kémtevékenységre kényszeritett.

A fentiekben kifejtettek alapjan a , Kédar-kori blintigyi
irodalom” egy tdgan értelmezett szovegkorpuszt jel6ls
alakzat. Olyan gyujténév, amelybe a biiniigyi riport, a
beliigyi szervek altal bels6 hasznalatra késziilt oktato-ne-
vel6 célzatu példazatos torténetek és a honi olvasékozon-
ség egésze szamadra irott, tobb tizezres példdnyszamban
megjelent ,kalandregények” egyarint beletartoznak.
Politikai propagandafunkcidjuk egészen az 1960-70-es
évek forduléjaig domindnsnak mondhaté. Ezen eszten-
dék sordn a partdllami kultarpolitikdnak a népszert
(vagy ponyva-)irodalommal szembeni ellenérzéseiben
mutatkozd, a krimi késébbi alakuldsara kedvezden haté
médosulasok (megindul az Albatrosz kinyvek és a Feke-
te konyvek sorozat, amely a detektivtorténet klasszikus
és modern képvisel6inek — Conan Doyle-nak, Agatha
Christie-nek, Hammettnek, Chandlernek vagy éppen
Simenonnak — a munkdssigit részben vagy egészben
hozzéférhet6vé teszi a magyar olvasékozonség szdémaéra)
komoly szerepet jatszanak abban, hogy a honi buniigyi
irodalomban ettdl fogva a politikai propaganda mellett
a detektivtorténet hagyomanyos mifaji sémdi és hésti-
pusai is egyre nagyobb jelent6séget kapnak. A politikai
propaganda részleges visszaszoruldsa — Mattyasovszky
Hod-torténetei és Mag Bertalan onéletrajzi ihletést
rendérségi regényei csaknem a rendszervaltasig 6rzik a
Kadér-rezsim korai idészakdnak rend- és dllamvédelmi
propaganddjara jellemzé beszédmodok emlékezetét —
maga utdn vonja a hatalmi elit dltal létrehozott és éveken
at tartositott ellenségképekre épiil6 biiniigyi irodalom
befolydsianak csokkenését. Az 1956-hoz kot6dé ellen-
ségkép végleg ugyan nem tinik el a korpusz vilagébdl,
de az ebbe a korbe tartozoé ,hésok” ideoldgiai alapozast
dbrazoldsa, jellemrajza és a miivek cselekményvilagdban
betoltott funkcidja megvaltozik.

3. Ellenségképek

A forradalom utdni években napvildgot ltott irdsmiivek-
ben 1956 még az ellenségkép-alkotds tematikai centru-
méban 4ll. Ez azt jelenti, hogy a bin6zés szinte minden
formdjéit, abunelkovetés csaknem osszes valtozatat — koz-
vetve vagy kozvetleniil — ,ellenforradalmi” el6zmények-
hez kot6d6 okokra vezetik vissza. A Kdddr-rezsim korai
tarsadalomneveld torekvéseinek részeként is szemlélhet6
buniigyi riport ennek a praxisnak taldn legreprezentati-
vabb példéja. A hatalom ,ellenforradalmi” propagandaja-
nak a népszert mifajokhoz kot3dé elsé komolyabb kisér-
lete Pintér Istvan és Szabd Lészlé Riporterek az alvildgban
cimt kotete, amely 1957 jiniusaban jelent meg. A mt az
1950-60-as évek fordulojan aktudlisnak tekintett tarsa-
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dalmi kérdésekkel (tobbek kozott az ifjusig nevelésének
problémadival, az id6skoruak helyzetével, a parkapcsola-
tokkal) foglalkozé Hétkdznapok sorozat elsd darabjaként
latott napvildgot. E gytijtemény enciklopédikus jelleggel
fogja at a késébb kiteljesedé Kadar-kori biiniigyi iroda-
lom leggyakrabban eléfordul6 témait: a gazdasdgi, va-
gyon-, élet- és dllamellenes bliincselekményeket, a fiatal-
kori blinozést, a prostituciot; emellett betekintést nyujt a
csaknem szdzszdzalékos hatékonysdggal foly6 rendérségi
és dllamvédelmi munka vildgdba. A litszélag ismeretter-
jeszté jellegti irdsokbol 4116 kotetet megkompondltsaga,
illetve a riporteri szélamok perspektivéi és nyelve alapjin
a kommunista dllamhatalom 1956-ra vonatkozé interp-
retaciés mandverei uraljik. A buntettek szinte kizdrélag
a forradalom éltal megbomlott kozrenddel keriilnek ok-
okozati Gsszefiiggésbe. Az els6 fejezet a kovetkezd meg-
dllapitassal indul:

,Bizonyara On is érémmel tapasztalta, kedves olvasé,
hogy ma mdr esténként nyugodtan lehet sétdlni az utcdn,
szérakozni a zenés vendéglében. Ejszaka hazafelé tartva
nem kell minden pillanatban arra szdmitani, hogy elibénk
toppan egy biinoz6, kovetelve pénztircankat, esetleg ru-
hankat. Egysz6val 6ssze sem lehet hasonlitani a féviros
kozbiztonsagat mondjuk az 1956. évi novemberi-decem-
berivel. Pedig a 13 ezret is meghaladja azoknak a biin6z6k-
nek a szédma, akik az oktoberi események sordn a bortonok-
bél kiszabadultak. Igaz, sok »nehéz fit« ma mdr Ausztriat
boldogitja. De azért maradt beléliik idehaza is elég. No,
nem kell félni — a rendérség a kiszabadult biin6z6k tekin-
télyes részét mar visszajuttatta eredeti »lakhelyére«. S dl-
talaban minden éjjel horogra akad 15-20 sz6kott rab.™

A megillapitds oppoziciokra épitett argumentdciés lo-
gikaval igyekszik meggy6zni olvaséjat arrol, hogyan te-
kintsen akozelmultra ésajelenre. Amultakédosz,ajelena
rend vildga; az olvasé az el6bbi dldozataként és az utobbi
haszonélvezéjeként jelenik meg. A blinosok mar azel6tt a
bin megtestesit6iként értelmezédnek, hogy az ,ellenfor-
radalom” szinpaddra léptek volna. Az idézett magyardzat
f6ként lélektani érvekkel igyekszik meggy6zni az olvasét
a fejezet tovébbi szakaszaiban a riport f6szerepl6ivé valo
beliigyi szervek altal rendszeresen tartott razzidk tarsa-
dalmihasznosségarol. A rend 6reiirantikollektivtisztelet
legf6bb indoka, hogy azok a tarsadalomnak a kézelmalt-
hoz fiiz6d6 félelmeit a rend helyreallitdsaval visszanyert
biztonségérzettel cserélik fel. A kifejtettek hitelességé-
nek illuzidjit a riporter egy egyszert fikciés manéverrel
igyekszik elérni: magat is (14sd az idézetben 4ltalam délt

bettvel kiemelt sz6t) a megszélitott kozdsség tagjaként
tunteti fel. A kotet els6 lapjain vazolt témdk és argumen-
taciés technikdk a tovabbi fejezetekben részletesebb
kidolgozdst kapnak. Az ,ellenforradalmar” csoportok
osszetételére vonatkozo reflexiok a Kadar-rezsim késob-
bi torténelemkonyveibdl is jol ismert ellenségtipusokra
épitik az 1956-0s események értelmezését. Az Amikor
kinyiltak a bortonok kapui cimu fejezet arrdl tajékoztat,
hogy akommunista dllamhatalom megdontésére irdanyu-
16 fegyveres csoportok csaknem egészében a zavargasok
soran kiszabadult politikai és koztérvényes biin6z6kbél
dlltak. Az elébbibe tartoznak az antiszemitak, nyilasok,
fasisztak, haborus uszitok, a horthysta katonai tisztikar
és csendérkiilonitmények egykori tagjai, tovibbd mind-
azok, akik korabban ,a népi demokratikus allamrend
megdontésére irdnyuld szervezkedés buntettéért keriil-
tek bortonbe”” Az ,ellenforradalmdrok” csoportjinak
Osszetételét taglald szerzék olyannyira el vannak foglal-
va a blinosok kollektiv jellemzésével és megnevezett £6-
szereploik személyiségének megrajzoldsival, hogy nem
figyelnek fel — valdszinti inkabb, hogy nem is akarnak
telfigyelni — egy argumentdcids zavart eredményez6 hi-
béra. Arra a kérdésre ugyanis nem valaszolnak, hogy kik
lehettek azok, akik a bortonbél kiengedett blinoz8kbél
all6 ,ellenforradalmi” csoportok tagjait kiszabaditottak.
Ha ugyanis azok is bin6zék (erre céloz a fenti fejezet
elején az ,ellenforradalmi” sajtot jellemzé szakasz egyik
zérdjeles megjegyzése, amely szerint a Magyar Nemzet
1956. november 2-i szimanak a vici bortén megnyitdsa-
16l sz616 hiraddsat ,egyébként szintén egy szokott rab”™
irta), 8ket is ki kellett valakinek szabaditani. Ha viszont
nem azok, akkor az ,ellenforradalmarokrol” alkotott kép
hamis. Valészintleg szandékos cstsztatdsrdl van itt szo.
Nemcsak azért, hogy a szerz6k az ,ellenforradalméro-
kat” a lehet6 legsotétebb szinben tiintessék fel, hanem
azért is, hogy kozosségiiket még felforgaté cselekedeteik
végrehajtasa el6tt jogi és moralis szempontbol elkiilonit-
sék az dltaluk torvénytisztelonek és erkdlesileg tisztanak
vélt allampolgdroktol. Ezzel a kérdéses ellenségképet vélt
olvasokozonségiik tudatdba is bevésik.

A Riporterek az alvildgban lapjain életre keltett, a tér-
sadalomra és az dllamhatalomra veszélyt jelenté egyéb
tipusokrol (a Magyarorszagot 1956 utolsé és 1957 elsé
hoénapjaiban elhagyok vagy elhagyni szdndékozok utjat
egyengetd embercsempészekrél, vagy az forradalombdl
az el6z6ekhez hasonléan anyagi hasznot hizé speku-
lénsokrél) kiilon nem ejtiink szot. Ezek a Kadér-kori
buniigyi irodalom elsé évtizedének termésében gyak-
ran felbukkannak, de a biiniigyi riport el6bbi példaja-



hoz viszonyitva valamelyest 4talakuld ,ellenforradalmi”
diskurzus részeként. E diskurzus képvisel6i mdr nem a
forradalom vildgdnak felidézésében érdekeltek, hanem
a jelenbe nyulé koévetkezményeinek kimutatdsiban.
Arrdl igyekeznek meggyézni a honi olvasdkozonséget,
hogy az éllamhatalom megdontésére iranyul6 torek-
vések 1956 utdn sem lanyhultak: a nyugat-eurdpai és/
vagy az Egyesiilt Allamokban m{ikodd kémszervezetek
az ,ellenforradalmi” tevékenységiik miatt hazdjuk elha-
gyasara kényszerilt biin6z6ket a kapitalizmus kémei-
ként visszacsempészik Magyarorszagra, azzal a céllal,
hogy kifiirkésszék a keleti blokk katonai erejét, vagy
azzal, hogy a szocialista viligrend végs6 gy6zelméhez
hozzajarul6 hadi- és orvostechnikai taldlmanyok terve-
it ellopjak. Ilyesféle cselekménysémak bukkannak fel a
BM bels6 hasznalatra késziilt konyvsorozatinak szdmos
kotetében. A kordbban emlitettek kozil Svecz Istvan
A rézsadombi villa, Vértes Tivadar A fecske cimd regénye-
iben, de az 1960-as évekbdl a sz6vegek paratextusainak
miifaji megjel6lése szerint legtobbszor ,kalandregény-
nek” nevezett, a nagykozonség szdmdra készilt bun-
tigyi regények koziil is szdmos példat emlithetnénk.
Csak néhdny a sok koziil: Berkesi Andras FB-86 (1960),
Szabé Miklés A 117-es iigyndk (1961), Szabd Laszlé és
Pintér Istvan Kiilonos vaddszat (1963), Szabé Laszlé
A Gamma-null eltinik (1967), Sés Gyodrgy A sziirke auté
utasai (1967). Az ,ellenség koztiink é]” kommunista vi-
zidjanak efféle valtozatai az *56-os ellenségképet tovibb
6rzik, de ezzel egyetemben a hideghdborus vildgpoliti-
kai helyzet alapjan ujra is értelmezik. Emiatt a kor honi
btniigyi irodalmdban csak elvétve taldlhatunk olyan
regényeket, amelyek 1956 eseményeinek és szerepléinek
kozvetlen felidézésére torekszenek. Azok, amelyek ezt
megteszik, egyrészrél szolgaian kovetik a forradalom
értelmezésének a Kadar-rezsim elsé hénapjaiban kodi-
fikélt argumentdciés sémadit, mésrészrél pedig megpro-
béljak kimetszeni a kérdéses idészakot a kommunizmus
honi kiteljesedésének tidvtorténeti elbeszélésébél. Mig
az el6bbi stratégidval az ’56-hoz kot6dé ellenségképek
tovibborokitésével kisérleteznek, addig az utdbbival a
kommunista dllamhatalom politikai legitimitdsinak az
1956 elétti évekre visszanyulod kontinuitdsat probaljak
bizonyitani. Az aldbbiakban két, egymastdl nyolcévnyi
eltéréssel napvildgot latott mii alapjan igyeksziink koze-
lebb jutni ezekhez a térekvésekhez.

Elsé példank az altalunk vizsgélt periddus elejérdl
szarmazik. Vértesi Tivadarnak a Beliigyminisztérium
kiskonyvtdra sorozatban 1962-ben megjelent A K.-4-es
kisérlet cimi regénye 1945 és az 50-es évek vége kozott

jatszodik. Kozéppontjaban egy, mdr a forradalom utdn
elkovetett gyilkossaggal Osszefiiggd ipari kémkedési
gy 4ll, amelyet a rend6ri és dllamvédelmi szervek fel-
gongyolitenek. A cselekmény a nyomozds megkezdése-
kor visszatér kozvetleniil a hdboru utdni hénapokba, s
megismerteti az olvasot a biin elkdvetdinek elééletével.
Az egyik figura Somkuthy Akos, a korabeli politikai vi-
harok haszonélvezdje. Az 1949-es kommunista hatalom-
atvételig egy hiradds-technikai tizem tulajdonosa, majd
az 4llamositdsok idején tizemét szovetkezetté alakitja,
s f6ként dllami megrendelésekbdl magas bevételre tesz
szert. Gazdasdgi btintettei mellett ipari kémkedést is val-
lal, mert az NSZK kémszervezetének illetékese szembe-
siti vilighdboras multjival: 1944-ben a magyar hadsereg
tisztjeként szokés kozben meggyilkolta az oroszoknak
magukat megadni szdndékoz6 katonait. A masik figura
Bodonyi Zita, egy 1945 el6tt fajvédé és nacionalista, a ha-
boru utdn ziillésnek indult és alkoholistava vélt hivatal-
nok ldnya, aki a csalddon beliili erészak el6l megszokik, s
egy prostitualt baratnéjénél élve maga is torvényszegévé
valik. A narrdtor ironikus/szarkasztikus perspektivédja
mellett e két alak nézépontja hatdrozza meg a forradalom
regénybéli elbeszélését. Somkuthyhoz az oktéberi napok
egyikén forradalmaérok érkeznek. A fikcié szerint 16-18
éves suhancokbdl 4ll6 gépfegyveres csapat arra probal-
ja kényszeriteni 6t, hogy az altala igazgatott sz6vetkezet
teherautéit adja 4t nekik. Somkuthynak és a vita kozben
megérkezé szovetkezeti dolgozok erélyes fellépésének
koszonhetéen a hdrom fiatal fegyveres elillan. Bodonyi
Zita szamara az oktober 25-1 nap fordulépont lesz: akkor
indul el az erkolcsi ziillés utjan. Fegyverropogdsra ébred,
majd az utcdra lépve taldlkozik prostitudlt baratnéje fut-
tatéjaval, Ferivel, aki egy csapat forradalmarral teherau-
ton szdguldozik a budapesti utcakon. A lany csatlakozik
a csapathoz, s mivel nem érti mindazt, ami korilotte tor-
ténik, a férfihez fordul.

»— Mondd, Feri? Mi van itt tulajdonképpen? Ti mit csi-
naltok itt? — teszi fel a kérdést Zita, amint egyediil ma-
radnak.

- Forradalom van angyalom. Kitakaritjuk a voroso-
ket, 4tvessziik a hatalmat... Meg mit tudom én. Egyel6re
csak azt tudom, hogy ebben a z{irzavarban nagyszertien
lehet éIni, majd te is meg fogod latni.

— De mégis, mivel foglalkozik a csoportod? Hadd tud-
jam legaldbb, ha mar igy belecsoppentem.

— Mivel? Hat egy kis szajré, aztin meglatogatunk egy-
két 4vos csaladot, s ha nem talaljuk otthon az ipsét, elszo-
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rakozunk veliik, végiil elhozzuk, amit tudunk. Hidd e,
nagyszer( vildg van... Senki sem kérdezi, hogy honnan,
hova vissziik a cuccot. Fegyverrel, j6 flepnivel mindent
meg lehet szerezni, csak tigyesnek kell lenni, és ez a cso-
port tele van iigyes fickokkal.”

Zita a kezdeti félelmeitS] megszabadulva felettébb kony-
nyen alkalmazkodik a forradalomnak az elébbi idézet
dltal vazolt értékrendjéhez. Szemrebbenés nélkil lop,
csal és gyilkol. A harcok végeztével pedig Ferivel egyiitt
hagyja el az orszdgot, hogy aztdn a nyugati kémszerve-
zetek képviselSjeként késébb uj személyazonossiggal
visszatérjen az orszagba, és Somkuthyt segitse kémtevé-
kenységében. A regény - kiilonésen annak a forradalom
idején jatsz6doé fejezeteiben — propagandafunkcidjinak
messze eleget téve szinte a btinok enciklopédidjavd vilik,
hiszen a Kddar-kori bliniigyi irodalom 6sszes térvénybe
és erkolcsbe itkoz6 blinét rdaggatja szerepléire, a lehe-
t6 legnagyobb mértékire névelve idedlis olvaséjanak e
figurakkal szembeni ellenszenvét. Vértesi ebbdl a szem-
pontbdl (is) hiien alkalmazza a biiniigyi riport témajénal
mar altalunk emlitett ,ellenforradalmi” diskurzus ellen-
ségképeit. Somkuthy és Bodonyi Zita egy személyben
egyszerre tobb tipust is megtestesit. A férfi a horthysta
katonatisztet, spekuldnst, gyilkost, kémet, a né pedig az
utdbbi ketté mellett a prostitualtat. A forradalom vildga
itt is a kdosz megtestesitdje, a céltalan vagy 6nz6, erkol-
csileg ésjogilag biinds figurdk halmaza. Ahogy a biiniigyi
riport korébbi példéjéban, Ggy ittis az 1956 utdni rend- és
dllamvédelem a torvény és erkolces forradalom elétti élla-
potanak visszaallitéjaként értelmezédik: a regény végére
minden binos elnyeri méltd biintetését.

Misodik példank az dltalunk vizsgilt periodus végén
keletkezett. Az 1945-t8l halalaig (1971) partfunkcio-
nériusként, ujsdg- és szépirdként tevékenykeds Révész
Gy. Istvannak 1970-ben az Albatrosz kiényvek sorozat-
ban megjelent regénye, Az izgdga bébi a Vértesi-mi cse-
lekménybonyolitdséban uralkodé kronoldgiai folyto-
nossdg helyett a parhuzamos idészerkesztés ,poétikai”
relevancidjéra épiti a sztori kifejtését. A torténet az ipari
kémkedés narrativ sémdjat idézi. 1956 vélsdgos napjai-
ban egy fiatal magyar vegyész, Zuboly Karoly ugy dont,
hogy az dltala és a professzora ltal kifejlesztett radioaktiv
izotéppal és annak dokumentacidjaval elhagyja az orsza-
got, méghozzd azzal a céllal, hogy a nyugati hatalmaknak
eladva a taldlmdnyt, meggazdagodjon. Mivel idésebb
kollégaja nemet mond a férfi Gtletére, az ifji tudds szerel-
mével (aki kollégajénak lanya is egyben) megszokik. Mi-
kor a professzor mindezt megtudja, ongyilkos lesz. A két

fiatal 1957 februdrjéban egy embercsempész segitségével
tiltott hatdrdtlépést kisérel meg, de felfedezik éket, s az
osztrék és magyar hatdrérok kozott kialakult téizharcban
a lany életét vesziti. A férfi egy masik meggyilkolt disszi-
dens iratait magdhoz véve visszatér Budapestre, s az el-
hunyt személyazonossagat felvéve él egészen addig, mig
az éltala elrejtett izotop, amelynek konténere menekiilés
koézben megsériilt, haldlos sugdradaggal meg nem betegit
egy tinédzserkoru lanyt. Ez utébbi, majd masfél évtized-
del a disszidaldsi kisérlet utin tortént bineset igyében
kezd el nyomozni a rendérség, s el is jut a vegyészhez,
akit a taldlmdny Nyugatra val6 eladdsdnak egyik djabb
kisérlete alkalméval el is fog. A dissziddlds és a radioaktiv
sugdrzds okozta haldleset iigyében folytatott nyomozas
torténete a regény els6 harmaddban parhuzamosan fut.
Az utdbbi sztori szakaszait hat Kozjdték a miiltbél cimmel
ellatott fejezet szakitja meg. A szerz ezzel a kompozicios
eljarassal lényegében szakit a Kadar-kori biiniigyi iroda-
lom politikai propagandaszerepet magdra véllalé szerz6i-
nek altalunk koribban emlitett szerkesztési elvével, az
elére leosztott szerepek alkalmazdsaval. Az olvasé csak
a cselekményszdlak egymasba érésekor tudja meg, ki a
voltaképpeni tettes. Az ’56-os szél felhasznalja az ,ellen-
forradalmi” diskurzus j6 néhdny elemét. A fiatal vegyész
jellemrajza a kommunista rendszer ellenségképeibél bon-
takozik ki, 4m egyértelmiien mégsem sorolhat6 a rezsim
altal binosnek itélt alakok kozé. Noha ki akarja hasznélni
a kommunista dllamhatalom vélsdgos pillanatait, egy-
dltaldn nem tartozik annak predesztindlt biin6z6i kozé.
Nincs’56 el6tti priusza, a taldlmdny ellopdsa és a disszida-
lasi kisérlet pedig olyan ,jarulékos” kovetkezményekkel
jar (szerelme és a tinédzserkort ldny is meghal), amelyek
6t is megtorik, s amelyeknek bekovetkeztében moralis
szempontbdl nem tekinthetd egyértelmden buindsnek.
Ezt sugallja a regény tobb helyen is. A volt vegyész kedve-
se holttestének felfedezésekor, illetve a nyomozok eldtti
vallomastétel alkalmaéval az 6szinte gydsz és megbdnds
jeleit mutatja. A torvény viszont vele sem tesz kivételt.

A pdarhuzamos idészerkesztéssel mintha azt kom-
munikalna a regény, hogy a jelen és a mult kozott mar
nincs kozvetlen folytonossdg. Misként fogalmazva:
mintha a mdlt és a jelen mar nem lenne elbeszélhetd
egyetlen torténet részeként. A szerzé a forradalmat el-
nagyoltan, drnyékszertd héttérként mutatja be. Ez az
dbrézoldsmod és Zuboly karakterének erkolcsi megité-
lése természetesen még nem jelenti Révész regényében
a forradalommal szembeni ellenszenv megszinését, de
démonizéldsanak sziikségletében jelent6s visszaesés
tapasztalhato. Ez legf6képpen abban mutatkozik meg,



hogy az 1960-as évek honi krimijének ’56-ra vonatkoz6
kommunista olvasatit uralé propagandisztikus retorika
tulajdonképpen elttinik a sz6vegb6l. A regény végén az
tigyben érdekelt nyomozétisztek egyike igy elmélkedik:
»De hit beleillik-e Zuboly esete, cselekedetei a meg-
rogzott gonosztevék kategoéridjaba? Aligha. Intellek-
tudlis egyéniség, aki talin sohasem kerilt volna a btin
utjara, ha az ellenforradalom nem csillant meg elétte
egy vératlan, Ot elkdprdztatd lehetdséget. Hogy az-
tdn gydvasdg, bosszuvagy, hamis érvényesiilési torek-
vések kovetkeztében az els6 ballépés stlyos biinhal-
mazzd tornyosult, az mér a lejt§ torvényébdl, és nem
utolsésorban egy véletlen szerencsétlenségbol fakadt,
amit nem vett idejében észre: abbdl, hogy a konté-
ner megsérillt. Tényleg, hogyan is torténhetett ez2”"
Amiatt, hogy egy — a regény vildgdban rezondérnek nem
igazdn nevezhetd — renddrtiszt mondja ki a végsé szot és
nem a Kdddr-kori biintigyiirodalomban ezt az el6jogot bi-
torl6 narritor, az elmélkedés aligha értelmezhet6 az olva-
sora is érvényes kollektiv verdiktnek. Mdar csak azért sem,
mert politikai propaganda helyett egy nehezen feloldhat6
dilemmdt rogzit a gondolat a blindsség megoszlasardl és
a biin viszonylagosséd valdsarol. Az ,ellenforradalomra”
mint okra mar csak részben vezeti vissza Zuboly moti-
vacioit; a tettek és azok tragikus kovetkezményei kozti
logikai kapcsolatok hidnya pedig eldonthetetlenné teszi,
hogy Zuboly miért vonhat? felelésségre és miért nem.

Az a tény, hogy az ,ellenforradalom” Révész regényé-
ben jelentésen veszit a Kddar-kori bliniigyi irodalomban
korabban rogzitett démonikus funkciéjabdl, mar a mi-
faj "70-es évekbeli részleges irdnyvaltasat elélegezi. Re-
gényiroként az *56-os ellenpropagandan szocializélodott
nemzedék tagjainak tobbsége az évtized elejére/kozepé-
re befejezi ,sz€pirdi” palyafutdsat. Az e hagyomanyhoz
kot6dé ,keményvonalas” krimit — mér ,ellenforradalmi”
retorika nélkiil, de a keleti blokk hideghdborus nyelvének
megOrzésével — Mattyasovszky Jené Héd-torténetei és
Falus Gyo6rgy kémhistéridi képviselik, de egyre nagyobb
népszertliségnek 6rvendenek Mdg Bertalan politikai pro-
pagandatdl mentes, életellenes, vagyonellenes btincselek-
mények nyomozatianyagdra tdmaszkodé dokumentarista
elbeszélései. A kdddri konszoliddcié lazulé kulturpoli-
tikai kornyezetében tollat ragado6 fiatal Gjsdgirék koziil
Kristof Attila neve emlitendé még, aki az els6k kozott
prébélkozott a klasszikus angolszdsz krimihagyomany
hazai viszonyokra applikélasaval. De az 6 és kortarsainak
vildga mdr egy mésik torténetbe vezetne minket.
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Gedeon Sarolta

Kadar Janos és az irodalom

Az MSZMP viszonya az irodalomhoz
a dokumentumok tiikrében 1957-1989

m Jelen tanulmany egy hosszabb doktori értekezés egyik
fontos részproblémdjinak, az MSZMP irodalmi latds-
moédjdnak 6sszefoglaldsa. Térségiinkben a politikusok és
az értelmiség bonyolult és egymastol kolcsondsen fiiggd
viszonyrendszerben kapcsolédnak egymashoz, a politi-
kai hatalomtél valé kiilonféle mértéki (kozvetett, koz-
vetlen vagy éppen tavolsagtarto) fiiggés kovetkezményei
(megjelenési lehetéség, érvényesiilés, megélhetés, 6n-
cenzura) miatt az autondmia, a miivészi onazonossdg
sziikségképpen sériil.! A Kadar-rendszerben a(z) (iroda-
lom)politikai berendezkedés, intézményrendszer és az
irodalmi, tudomanyos diskurzus véltozdsa nagymérték-
ben meghatdrozta az irodalomroél val6 beszéd feltételeit.
Ahogy Scheibner Tamads irta Az irodalom szovjetizdldsa
cim@ konyvében: ... a marxizmus-leninizmus ideolégiai
kozege — annak ellenére, hogy egységesiteni volt hivatott
a(z) (irodalom)tudomanyos nyelvhasznélatot - mégsem
segitette a megértést, mert a vilagot teljesen dtszemanti-
zdlta: a vildgot megismerhet6 és a marxista—leninista
kod éltal megfejtendd rejtvényként lattatta.”> A kod nem
volt egységes, folyamatosan véltozott az, hogy mit gon-
dol a marxizmus egy-egy jelenségrol, igy barki felel6s-
ségre volt vonhatd.

A nyilvinossag kiillonféle szintjeinek ismerete megha-
tarozta az informdcidkhoz valé hozzéférést, mely szintén
poziciondlis kiilonbségeket okozott a parton belil. Az
Aczél Gyorgy éltal javasolt, belsé koroknek szént,* politi-
kailag fontosnak tartott nyugati mtivek bels6 kiaddsanak
gyakorlata 1961-t6] megvaldsult, a rendszer litszatnyil-
vénossdga — Kalmdar Melinda sz6éhasznélatdban ,kvizi-
nyilvanossdg™ — tobbszorosen tagolodott, melyet konyv-
terjeszt6i modszerekkel is szabdlyoztak.’

Az 1948-1956 kozotti, otvenes évek elnevezéssel is
illetett korszak kulturdlis életének alapvet6 vondsai, a
kozpontositas, allamositds, a kultdra irdnyitottsiga és
ennek szerkezete, az allami és partirdnyitas (MDP, 1956
végétdl MSZMP) centralizélt és biirokratikus kettds

rendszere az dllamszocialista id6szakban végig fennma-
radt, az dltaldnos célokat, elveket a pért testiiletei fogal-
maztik meg, az dllami szervek feladata pedig az operativ
irdnyitas volt.® A kozponti bizottsag, politikai bizottsag,
agitdcidés és propagandabizottsig, kulturdlis elméleti
munkakozosség mellett a politikusok rendszeresen, el6-
ir6 moédon, apro részletekbe meriiléen nyilatkoztak iro-
dalmikérdésekrél, ami 1945 el6tt nem volt jellemz6 ezen
a szinten, vagy ha mégis el6fordult, akkor sem feltétleniil
kovette az irodalomkritikai nyelv ehhez foghaté megval-
tozdsa.” Annak ellenére, hogy a nagypolitikai, kiilpoli-
tikai eseményeket nem fordithatjuk le egyértelmien az
irodalomtorténet szintjére, mégis nagymértékben befo-
lydsoltdak annak alakuldsat, de az allandé szovjet iroda-
lompolitikai hatdsgyakorlds mellett a koztes, ,fordit6”
szinteknek, az dllami, irodalmi intézményeknek, kiad6k-
nak, sajtonak is nagy szerepe volt. Ezen tdl a hétkznapi
élet is beavatkozott a torténésekbe, mert a leirt utasita-
sok és azok gyakorlati szinten valé megjelenése sem esett
feltétleniil egybe, az idedlok nem, vagy ritkdn valésultak
meg vegytiszta formdban: tobbszor eltértek a nagyon
irdnyzatos elvektél, mert az egyéni belatds inkdbb az
életszertiség mellett dontott.

Félreértésekre adott okot az elvek gyakorlatba ilteté-
sénél az elvek eldaddsianak adott esetben kompromisz-
szumos forméja, vagy épp ellenkezéleg, az, hogy Kadar
Janos egyszertien megfogalmazott irodalompolitikai
irdnymutatdsa hogyan alakithaté 4t a part bonyolul-
tabb rendszert elvi dllaspontjdva. Ennek kovetkeztében
megtorténhetett az, hogy az idék folyamén a hangsuly-
eltoloddsok kovetkeztében egymadssal sszeiitk6zésben
levé elvi allaspontokat fogalmaztak meg kiilonbozé
idépontokban. Kéddér Janos — az 1980-as évek elsé feléig
konzekvensnek nevezheté — egyértelmiinek tind, fési-
letlenebb mondatokbdl 4116 kinyilatkoztatdsaiban érzé-
kelhet6 az a komoly utépisztikus hit, hogy a kultaraval,
irodalommal a tomegek tudatat lehet alakitani, kozelite-
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ni (vagy szinte kicserélni) a szocialista tudatforma fel¢,
illetve hogy a tdrsadalom mduveltségi allapotat értékes
konyvek kiaddséval lehet emelni. Mindennek kdszonhe-
téen a Kadar-korszak puha diktatirdjanak idészakdban
rendkiviil sokszind, tartalmi minéséget szem el6tt tarté
konyvkiadédst hoztak létre — felilrél irdnyitottan.

A tanulmdny megkisérli a korszak minél hitelesebb
képének megrajzolasa céljabol az idézeteket és a miivek
mellé irt, kiilonféle szemléleti szovegeket egymadssal
ybeszéltetni”. A mikroszkopikus nézépontban megjele-
né hatdrozatok titkrében a nagy folyamatok kicsit mas-
képp latszanak, sét olyan folyamatok is érzékelhet6k,
melyek nagy tdvlatbol nem (dgy) veheték észre. Erre a
bonyolultabb ldtdsmodra sziikségiink van, hogy a tulzott
dltalanositast, leegyszerusitést elkeriljik, illetve a part-
hatdrozatok egymdssal vald Gsszevetése révén megmu-
tatkozo tarkasdg, soksziniiség csak ezaltal érzékelhetd.

1.
A Kédér-korszakban az irodalom szerepét és az irodalmi
szinvonal kérdését meghatdrozta az, hogy elvérdsaik els6-
sorban ideolégiai, tarsadalmi-politikai jellegtiek voltak, a
stilus-, esztétikai kritériumok masodlagosak. A kultdr-
politika ideoldgiai folytonossagot mutat a Kadér-korszak
sordn, melynek problémdi k6zé sorolhaté tobbek kozott a
gazdasdg és konyvkiadas — kultarpolitikai szdndék — sza-
kadéka, a tiirés kategéria hatdrainak meghatarozdsa, s a
tiltds — cenzdra — alkalmazdsa mellett az, hogy a miivé-
szileg jo kategéridja nem azonos a miivészetpolitikailag jo
kritériumdval. ,A mivészetpolitika 4ltal [...] kialakitott
értékrend szempontjai [...] nem feltétleniil azonosak a ki-
zar6lag mavészeti, immanensen esztétikai szempontok-
kal. A muvészileg »jé«, az esztétikailag »jo« miivészet-
politikailag nem kozvetleniil érvényesitheté kritérium.”
A politikai atalakitds 1957 és 1962 kozotti ideoldgiate-
remtd id6szaka egybeesett a hivatalos irodalmi élet meg-
hatdrozé intézményei kialakitdsanak id6szakéval, emiatt
az 1956 utin megujitott kommunista ideoldgia szem-
pontjabol fundamentalis korszaknak tekinthetd, mert az
intézkedések visszafordithatatlan véltozdsokat eredmé-
nyezve meghatdroztdk a kés6bbi, konszolidalt mikodést.
Tudvén, hogy az ideoldgiai dtforméléshoz id6 kell, gyak-
ran tliztek ki nagyon hosszu tava célokat. Az irodalom- és
miivészetpolitikdrol sz616 1957. szeptember 12-i PB-iilé-
sen mdr megfogalmaztdk tfogo, jovére vonatkozo tervei-
ket. ,Az irodalmi szerveknél, folydiratoknal, lapoknal, a
kiadok szerkeszt8ségeiben, valamint minden olyan teri-
leten, amelynek tevékenysége az irodalommal kapcsola-
tos (rddié, szinhaz, film stb.), biztositani kell a megfele-

16 part- és allami irdnyitdst. A partirdnyitdsnak az egyes
szerveknél dolgozé kommunistak atjén kell érvényesil-
nie. Az dllami irdnyitds elvi médon torténjék, a kicsinyes
beavatkozést az alkoté munka folyamataba keriilni kell.
Ugyanakkor, ha kell, adminisztrativ dton is meg kell aka-
dalyozni az ellenséges torekvések érvényesiilését.”

Az irodalompolitika a korszak hivatalos dllami miivels-
déspolitikdjanak, kulturpolitikdjanak részeként értelmez-
hetd, melynek célja az 4j miivészet kialakitdsdn keresztiil
a tarsadalom szellemi arculatdnak politika dltal meghata-
rozott marxista ideologia szerinti dtformaldsa: vilignézeti
neveldémunka, a szocialista emberi tudat ,kialakitidsa” a
kulturélis forradalom révén. ,A pért az irodalmat, a kul-
turdlis fejlédés e hatalmas fegyverét a sz6 igazi értelmé-
ben a népnevelés egyik kimagaslo jelent6ségti eszkozének
tekinti, s szembeszall minden olyan torekvéssel, amely az
irodalmat fiiggetleniteni akarja a néptdl, a parttdl, vagy
szembe akarja forditani vele. A part olyan irodalomért
kiizd, amely magdévd teszi a lenini pértossag elvét.”'

A Kédér-rendszer — utépikus ideolégidjanak kénysze-
rébél kovetkezden — az irodalmat elsésorban ideoldgiai
képzédménynek tekintette, melynek erkélesi hatdereje
és tudatformalo szerepe van, ennek megfelel6en kapott
a korszakban politikai figyelmet, de az irodalomnak nem
tulajdonitottak nagyobb jelent8séget, mint amilyen helyet
itéltek szdmdra a szocialista tdrsadalomban." A kutaték
egyetértenek abban, hogy az irodalom kiemelt térsadal-
mi, politikai jelent6sége megsztint a korai kaddrizmustol
kezdve, s ezutdn mér csak a humanértelmiség hangsulyos
szerepe maradt fenn egészen az 1989-es rendszerviltdsig.
Az irodalom befolydsdnak csokkenését nemcsak az irok
1956-0s forradalombeli szerepvillaldsit koveté meg-
torldsok okoztdk, hanem ez volt a rendszer hosszt tavua
szandéka is: a Kadar-korszakban a hatalmon levé vezetés
ideoldgidja tdimogatdsdhoz nem egy sziik értelmiségi elit
mikodésére szamitott (mint a Rédkosi-idészakban), hanem
nagyobb (viszonylagos és tobbrét) nyilvinossagra, poli-
tikailag passzivitdst mutaté tdrsadalomra. Az irodalom és
miivészetek hivatdsa cimti dokumentumban igy irtak errél:
»Amuvészeti és a szélesebb kozvélemény egy része elttloz-
za az irodalom tdrsadalmi, pontosabban: kozvetlen politi-
kai funkciéjat... Azirodalom politikai szerepének még ma
is tovabb lappango tulbecsiilése tehat a nacionalista szine-
zetli revizionista hagyomanyértelmezés és a dogmatizmus
egyiittes hatdsdra vezethet$ vissza... Hangsulyozva az
irodalom tdrsadalmi szerepének fontossagat és nélkiloz-
hetetlenségét, kétfrontos harcot kell tehdt vivni politikai
szerepének mind kozvetlen, jobboldali, mind kézvetett,
ybaloldali” tartalmu eltorzitdsa ellen. Mindkét valtozat



megzavarja a politika és az irodalom viszonydt, felcseréli a
felépitményben elfoglalt helyiiket, és mindkett$ egyardnt
ellentmond a politika els6dlegessége elvének.”

Az 1958-as muvelédéspolitikai irdnyelvek megfogal-
mazasatol kezdve a kdddrista ideoldgia érdeklédésének
kozéppontjéba az irodalom helyére a (tdrsadalom)tudo-
manyok léptek, ettd] tobb hasznot reméltek mar, mint az
irodalomtol, annak ellenére, hogy direkt agitdciot mér
egyre kevésbé vartak a (tdrsadalom)tudoményoktol. ...
Hatalmat a politika mar nem elsésorban az irodalmon
keresztil, nem az érzelmek dtjdn akarta kozvetittetni
és megjelenittetni, hanem egy gondosabban, differenci-
dltabban kidolgozott filozéfiai ,kontésben” megjelend
ideoldgidn keresztul.”

2.

A kaddrista vezetés az értelmiség ideoldgiai szerepének
visszaszoritdsira tobbfrontos intézkedéseket alkalma-
zott. Az 1956-o0s forradalom utdn a partappardtus mar
1956 elétt is tapasztalhatd értelmiségellenessége felerd-
s0dott az irék forradalombeli szerepvallaldsa kovetkezté-
ben, és amiatt, hogy az értelmiségi elit nagy része inkabb
a passziv rezisztencia elveinek kovetkeztében Széchenyi
és Dedk kultusza felé fordult, azt hangoztatva, hogy egy
kis orszdgnak nagyhatalmak kozott nem lehet 6ndlld
kiil- és belpolitikaja. 1957 elején az [részovetség feloszla-
tasa és a kulturalis élet vezetd pozicidinak megszerzése,
megtorldsok (bebortonzések, kivégzések) mellett mégis
1957-58-t6l egyre inkdbb hangstlyozza a partvezetés,
hogy nem lehet az értelmiség nélkiil szocializmust épite-
ni, mert az alakuld 4j szovetségi politikat veszélyeztette
a széls6séges baloldaliak azon édllispontja, mely diffe-
rencidlatlanul az értelmiséget tette felel6ssé az 1956-os
forradalomért.

Ezzel szemben Kddar Janos tdmogatnd az onkéntes
mitkedveld, munkds kulturcsoportokat, bar példaul
Aczél Gyorgy utalt ennek esetlegesen problematikus
voltara. Kédér Jénos: ,... onkéntes mikedvel6 munkas
kultdrcsoportokat nekiink helyes timogatni, hogy létez-
zenek, és sok létezzen, ez biztos. ... Azelétt is volt, hogy
iskoldn kiviil lett valaki szinész, s ezek kozt a mikedveld
korok kozott meg ezeknek a tevékenységében még irdk is
sziilethetnek és szinészek is sziilethetnek... Aztdn irnak
6k még maguk is irnak egyfelvonasos darabokat, ha nem
hajlandék nekik a nagy irdk irni, s nem is sokkal rosszab-
bat, mint mikor egy nagy ir6 leereszkedik hozzéjuk... és
hahelyes ez, hogy vegyiik be, hogya tomegek maguk nem
dllnak passzivan szembe a kulturaval, hanem alkotéan is,
hét akkor miért baj bevonni, hogy a munkds- és paraszt

miikedvelés ennek része, amivel a tomegek alkotdan be-
kapcsolddnak a kulturélis életbe, és alkotoi kozé.”*

1956 utan Kadér szerint sziikség volt ideologikus for-
dulatra, mely azt jelentette, hogy a kultara kultikus,
reprezentativ szerepe az ideoldgia teriiletén cs6kkenjen.
»Erésiteni kell a tomegekben a szocialista lelkesedést,
a szocializmus épitése irdnti lelkesedést. Megvannak a
feltételek. Nem csinnadrattdval, meg butasigokkal, de
tiszta szivvel. A koztudatba ismét bele kell vinni azt a
szellemet, amivolt 48—49-ben, 50-ben, a szocialista pers-
pektivaba vetett hit, meggy6zés, mert az nagy elény’—
mondta Kédér Jénos." Ekkortdl a kulturit az ideologiai
befolyasolds még mindig a legfontosabb, de mar nem
egyetlen eszkozének tartottak. ,Anélkiil hogy a magasan
kvalifikdlt, vezeté értelmiségrél valé fokozott gondos-
kodas elvét feladnank, az értelmiség nagy tomegeinek
anyagi és erkolcsi megbecsiilésére az eddiginél nagyobb
gondot kell forditani”'® — jelentette ki Aczél Gyorgy, aki
hangsulyozta, hogy az értelmiségre (az § szavaival: kép-
zett szakemberekre) az élet valamennyi teriiletén sziik-
ség van, de nem lehet bel6liik a szocializmusban kiemelt
szerept, vezetd tarsadalmi réteg. Ennél szigoribban fo-
galmazott Kédér Janos: ,Az iroknak én egyszer meg is
mondtam, hogy hozzdjuk is a munkas és paraszt tomege-
ken keresztiil vezet az ut.”"” Ez a tendencia az értelmiségi
elitrél kialakitott koncepci6val egyiitt jelezte, hogy diffe-
rencialtabb, a tdrsadalmi tudat dtalakitdsét teljesen meg-
hatdrozé elméletekre van sziikség, melynek kovetkezté-
ben az irodalom (és igy az ird) reprezentativ, kivéltsigos
helyzete megsziint, az irodalmisig hanyatldsnak indult a
lassan modernizdl6do szocializmusban.

3.
A kédérista vezetés mar uralma elején felismerte a sajto
és dltaldban a tomegkommunikéci6 kiemelked6 szerepét
a tarsadalom befolyasolasaban, ezért az el6z6 gyakor-
lattdl eltéréen mar nem az egyre anakronisztikusabbd
valé irodalmi kultdrdnak, hanem az azonnali reagdldsra
képes tomegkommunikacionak szdnta a fészerepet az
alakul6 rendszer az ideoldgiai dtnevelésben. A sajtoval
kapcsolatban Kadar Janos mar egy 1956. november 21-i
vitdban megfogalmazta, hogy ,aradié és a sajto tobbet ér,
mint a puska”.'®

Az irodalom és a tomegkommunikacié megvaltozott
politikai viszonyait mutatja a PB 1960. december 20-i
ilése is, melyen Kadar elismételte, hogy ha az eszmei
meggy6zés nem elég, akkor adminisztrativ és pénz-
ugyi eszkozoket kell alkalmazni. ,,...miikodjék jobban
a kiadoi kritika és ne adjon le olyan dolgokat, ami nem
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érdemli meg a nyomdafestéket, vagy a radiét, vagy a
szinhdzat... Szerintem els6 a napilap, a radi¢, a szinpad,
masodik az irodalmi folyoirat. Ott mér nem bdnom,
akarmit nyomnak ki. Ez a mi partunk é4ltalanos harcat
nem nagyon zavarja, de ami a napilapokban, radiéban
jelenik meg, az kozvetleniil hat tarsadalmi életiinkre és

visszahat a politikai harcra.”

4.
Az irodalmi kozélet szinvonala is folyamatos valtozdson
ment keresztiil. A Révai-idgszakot a szélséséges sematiz-
mus hatdrozta meg, ezzel szemben a kora kddadrista iro-
dalmi élet nem szerette a széls6ségeket, a kozépmezdny
pdilettantizmusa”, ,sziirkeség”, ,unalom” jellemezte. Az
irodalmi élet szandldsdnak idészakdban a magyar iréi
csoportok felszamoldsa (differencidldsa) utdn az irodalmi
elittel szemben a kozépmez6nyt timogattik, az irodalmi-
politikai csoportokat fokozatosan apolitikus egyedekre
bontotték. Az irodalom nevel6-emberformél6 szerepel-
varasoknak rendel6dott ald, mely a minéségre is kihatds-
sal volt. ,A kulturélis forradalom célja: végleg megsziin-
tetni a volt uralkodo osztdlyok miiveltségi kivaltsagait és
elényét. Novelni az egész dolgozé nép miveltségét, tuda-
sat, emelni kulturalis szinvonalat. A kultdra eredményei-
nek kozkinccsé tételével biztositani, hogy a szocialista
tarsadalmunkban a nép kulturalis alkoté ereje sokoldald-
an kibontakozzék, illetve tovabbfejlédjék.”°

Fontos véltozdsnak tekintheté a Filozdfiai Szemle elsé,
1957 mérciusdban megjelent szdma szerkesztdi bevezet-
jének figyelmeztetése. Az irds utalt arra, hogy a filozéfia,
az elméleti megkozelités a korabbinal nagyobb szerepet
jatszhat majd a kovetkez6 idészakban, mely kozvetetten
érintheti az irodalmi minéség témadjit. ,...a magyar ir6k
és miivészek negativ viszonya a filozofia, kiilonésen az
esztétika nagy kérdéseihez negative befolydsolja munka-
ik eszmei tartalmédnak gazdagsigat és mélységét is.”*' Az
1957. szeptember 12-i pb-iilésen kijelentették: ,A szocia-
lista realista irodalom mindenekel6tti timogatdsa nem
jelenthet visszatérést semmiféle sematizmushoz, s nem
ad menlevelet a sekélyes, értéktelen irasmiiveknek. Né-
piink szinvonalas, mtvészi értékd alkotdsokat var az irok-
tol.”>* Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsd-
gdnak hatdrozata a konyvkiaddsrél cimd, 1957. november
21-i dokumentumban szintén hangsilyoztik a mindség
fontossagat: (a politikai bizottsdg) ,Utasitja a kiaddkat,
akaddlyozzak meg az értéktelen, alacsony szinvonala
szépirodalmi munkdk kiaddsit, amelyek egyaltaliban
nem jirulnak hozza a magyar irodalom fejlédéséhez.”>

Az 1950-es évek sematizmusa, elsésorban érzelmekre
hatdsa utdn az esztétikailag-etikailag-filozéfiailag szinvo-
nalasabb, klasszikus értékek felé fordultak, melyeket csak
burkoltabban, nem direkt formdban lehetett felhaszndlni
a politika céljaira. Az 1958. évi konyvkiadasi tervekben
megjelent a szinvonalas, kommunista alkotdsok irdsdnak
elvirasa, ha ez nem lehetséges, akkor: , A gyenge munkak
helyett jelentessiink meg klasszikusokat és értékes kiil-
foldi mtiveket.” A kordbbi ,alacsony esztétikai szinvonal”
madr a politikai vezetés szdmdra sem alkalmas a Szovjet-
unié irodalmdnak népszerisitésére.

Az értelmiség hagyomdnyosan kiemelt tdrsadalmi,
illetve a forradalomban betoltott szerepe ellenstlyozé-
saként az 1958. juliusi kozponti bizottsagi tilésen Kadar
kifejtette nézeteit a kultura szinvonalét illetéen, melyet
befolyasolhatott az eltelt masfél év liberalisabb konyv-
kiad4sa is: ,[...] ha a kozétt kell valasztani, hogy ilyen
koézepes nivéji szocialista kultdrat adunk, vagy egészen
magas nivon antiszocialistit, én megmondom, hogy a
kozepes nivéju szocialista kulturdra szavazok, hogy ne
legyen félreértés, mert itt vélasztani kell néha [...] és sok
ilyen elvtars van, kommunista elvtars, aki fél a nivosiily-
lyedéstdl, ugye a kultura politika is. Mit csinaljunk, ha
egyszer véilasztanunk kell? Adott esetben, dtmenetileg
lesz igaz, egy kis nivésiillyedés, miivészi szinvonalsiillye-
dés. Mi ezt nem akarjuk, de egy nagyon magas szinvo-
nald ellenséges kultira kozott — ha muszaj valasztanunk
- megmondom, hogy én a kézepes szinvonalra fogok sza-
vazni, megmondom én ezt Kodalynak is, még hale is néz,
nem félek én att6l. Mert a magas szinvonald szocialista
kulturdhoz az ut mindenképpen a szocialista tartalmon
keresztiil vezethet el és nem a nivon keresztal.”**

Az irodalmi szinvonal és a partossdg elvirdsanak el-
lentmondasai végigkisérték a Kadar-kori irodalompoliti-
ka torténetét. ,Ezt a harcot eszmékkel és mivekkel kell
megvivni. A szocialista irodalom fejlédésében a miivek
tarsadalmi mondanivaléjanak eszmei tisztasdga alapve-
t6. Az eszmei tisztasignak olyan miivészi szinvonallal
kell parosulnia, amely a szocialista realista irodalom
muvészi folényét minden vonatkozasban bebizonyitja.
Ezért a szocialista irok el nem hanyagolhat6 kételessége
alkotdsaik miivészi szinvonalanak emelése, 6sszhangban
a szocialista irodalom magas eszmeiségével.”** A szocia-
lista realizmus nyelvezetére jellemz6 ekkoriban az elko-
telezettség, a népiség és kozérthetéség, melyet a ,kultu-
rélis forradalom” uralkodé osztilyok monopdliumanak
megsziintetésére vonatkozo tételébdl vezettek le, és a
partossdg elvardsa. 1959-ben az MSZMP KB kulturalis
munkako6zosségének vitaindité tézisében a partossigot



a kovetkezoképp hataroztik meg: , A part olyan irodalo-
mért kiizd, amely magdévd teszi a lenini partossag elvét.
A lenini partossag lényege: a valosag hi dbrazoldsa és a
szocializmus gyézelmének elésegitése, a valosig dbri-
zoldsa a proletaridtus vilignézete, a marxizmus-leniniz-
mus szemlélete alapjdn, egy meghatdrozott tarsadalmi
osztdly, a dolgozd nép harcét vezeté munkdsosztaly ér-
dekeinek nyilt védelme, képviselete. A lenini péartossig
alapja tehat a marxista—leninista vilagnézet, f6 eleme: a
szocializmus gy6zelméért foly6 kiizdelem tdmogatdsa
az irodalom eszkozeivel. Mds szdval: a nép szolgdlata, a
munkdsosztély tigyének szolgélata, a tarsadalmi haladas
szolgédlata magas eszmei szinvonalon, az irodalom nevel
és mozgosito erejével.”?

Az irodalmi szinvonal és a politikai lojalitds proble-
matikaja érzékelhetd az Gjjdalakitott froszovetség 1959.
szeptember 25-én tartott alakul6 kozgytilésén Darvas
Jozsef eléaddsiban, melyben a korabeli magyar iro-
dalmat gyenge szinvonalinak nevezte. A Magyar {rok
Szovetségének 1962. majusi referituménak téziseiben
Darvas Jozsef ujra kitért a mindség problémadjéra. ,A szo-
cialista-realizmus irodalmi f6lényét a polgari irdnyzatok
folott elsésorban mitivekkel lehet bebizonyitani. Az iro-
dalmi termés azt mutatja, hogy sok a sziirke, eszmeileg
egyardnt igénytelen mi. Nekiink, iréknak becsiiletbeli
tgyink, hogy emeljitk az alkotdsok eszmei és muvészi
szinvonalat. Vegyiik fel a harcot az ellen, hogy bérki is
elsietett, nem kiérett munkékkal jelentkezzék. Tiltakoz-
zunk a kontdrsdg, a giccs, a konny pénzkeresés kiilon-
b6z6 formai ellen.””

1960. junius 21-én az MSZMP PB iilésén hangsulyoz-
tak a nagy tomegeknek sz6l6, népszerti és szinvonalas
irodalom kiaddsanak fontossagat. ,A kiaddk hatdrozot-
tabban Iépjenek fel a polgdri nézetek és az eszmei, mtivé-
szi igénytelenség ellen. Szdmoljék fel a tekintélynek valo
elvtelen behddolést, a liberalizmust, a klikkszellemet, és
helyes alldspontjukat batrabban és nagyobb elvi kovetke-
zetességgel védjék meg.”*®

To6bbszor kiemelték a mindség szerepét, fontossagat,
példaul a KB 1965. marcius 11-13-i kibdvitett tilésén is, ,,a
mindségen kell javitani”- mondta Révész Géza a felszdla-
ldséban.*” A szocialista ember sokoldala nevelésérél irtak:
»Helytelen lenne, ha errdl az egészséges fejlodésrél a gyen-
ge, eszmeileg hibds munkak elterelnék a figyelmiinket.”

Az irodalom szinvonaldnak probléméja kovetkezett
az irodalom és altaldban a muvészet szerepének politi-
kai aldrendeltségébdl és a mualkotdsok objektivitdsd-
nak hitéb6l. ,A marxista esztétika dllaspontja szerint
az irodalmat és a mtivészeteket a megismerd és kifejez6

funkci6 elvilaszthatatlan egysége jellemzi. Elismerve
a miivészet valosig-megkozelitésének komplex voltat, a
mualkotds szubjektiv és aktiv forméltsagat, valtozatla-
nul hangsulyozza, hogy a mivészet tirgya a tarsadalmi
valdsdg. Elutasitja azokat a nézeteket, amelyek a miivé-
szet szerepét kizdrélag meghatdrozatlan belsé viziok
kivetitésében latjak. Vitazik azokkal, amelyek elismerik,
hogy a valésdg forrdsa a miivészetnek, de tagadjak vagy
mellézik azt, hogy a mtivészi megismerésnek targya is a
val6sdg... A miivészetek 4brazolé és kifejezé (tjraterem-
t8) funkcidjénak egysége nem 4ll ellentétben a mtialko-
tasok objektivitdsival, értékitk mérhetéségével, végsé

soron a lenini titkrozédési elmélettel.”3!

S.

Azirodalmikozélet szinvonalit befolydsolta a modern to-
megszérakoztatds és a szocialista (modernizmusnak ne-
vezett) mivészet kapcsolaténak problém4ja. ,S mig a mo-
dernizmus és nyomdban a polgari esztétikdk elsésorban a
hatalomnak okoztak gondot, a tomegfogyasztist mindig
szem el6tt tarté kiddrizmusban a mérsékelten timogatott
tomegkultira maginak a »magas« irodalomnak jelentett
konkurenciit.”** Szemben az 1950-es évek merevségével,
torekedtek arra, hogy ne azonositsak a konnyt mifajokat
kritik4tlanul a giccs fogalmaéval, hiszen a tomegszoérakoz-
tatdsra nagy sziiksége volt a kaddri ideologidnak.

A tomegkultira problémaja megoldhatatlannak bi-
zonyult, egyrészt kulturalis szemétnek tartottdk (bar a
megfogalmazas 1958-hoz képest finomodik), mésrészt
hatalmi kérdés, mert a kispolgdri individualizmust kép-
viseli, ezaltal az ,ellenforradalom” ideolégidjat tamo-
gatja, de a kiadok gazdasigosabb miitkodése érdekében
sziitkség volt féleg nyugati importbdl szarmazé (tehét a
valutakeretet fogyasztd), nagy példdnyszamban, drigin
eladhaté muvekre.

6.

Az irodalomkritikdval kapcsolatosan az MSZMP PB
1960. december 20-i tilésén Kddar Janos kifejtette: az
irodalomkritikusok feladata az eszmei meggy6zés elvei-
nek kidolgozésa. ,Itt két osztagrdl van sz6: irodalomkri-
tikusokrol és irodalomkritikdt ir6 emberekrél... Ezek
megérdemlik a veliik val6 egyéni foglalkozdst évszamra,
mert az irodalomkritikdt nem mi fogjuk megviéltoztatni,
akik itt Glink az asztalnal, hanem azok. Ezekkel kiilon
kell foglalkozni... En is ratérek a kiadéi, lapkiaddi és
egyéb kritikdra, aminek a jelen helyzetben donté szere-
pe van, mert amig eszmei meggyézéssel nem tudjuk az
egész frontot athatni, addig kénytelenek vagyunk pénz-
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tgyi, adminisztrativ moédszerekkel is hatni... mikodjék
jobban a kiadoi kritika, és ne adjon le olyan dolgokat,
ami nem érdemli meg a nyomdafestéket vagy a radiot
vagy a szinhdzat.”** Kadar Jdnos az irodalomkritikusok
és a kiadok felelésségét hangsulyozta: ,Tényleg borzal-
mas dolgok jelennek meg, olyan dolgok, amelyekrél csak
szégyenkezéssel lehet beszélni. Ilyesmiket irnak nagy,
neves irék is, és nem kellene ezeket lek6z6lni. Fodorrol
pl. el lehet mondani, hogy tisztességes ember és kolts, de
az isten dldja meg, ha akkordokban irja az értéktelen ba-
romsagokat, ne adjuk ki. Hogy van ez? Bel6 az ablakon
egy verset, elkapjdk, és mar megy is a nyomdaba? Nem is
szabad megnézni? Vagy vannak fiatal kolték, akik irnak
jO verseket, de utdna irnak gyengéket, mégis leadjak, bar
nem {iti meg a szinvonalat. Hogyan fog akkor fejlédni?
En ebben a vonatkozisban nagyon nagy, talin legna-
gyobb fontossdgot tulajdonitok a kiadéi kritikdnak. Va-
logassuk meg jobban, mit adunk ki, mit nyomunk ki.”**
1962-re, a diktatura szandlasdnak végére Kadar biztos
volt abban, hogy az irodalom behédoldsra kényszeriil,
és elkezdédhet a konszolidalt uralkodds ideje, bar még
ekkor is f6 ellenségnek tartotték az ellenforradalomban
telszinre keriilt revizionista és polgdri nézeteket. A ko-
vetkezGket jelentette ki az MSZMP PB 1962. méjus 3-i
tlésén, mely az irdszovetségi kozgytlés tervezett refe-
ratumdt targyalta: ,Egyébként én mar régen mondtam,
lesz magyar irodalom, mert olyan lakodalom még nem
volt, ahol volt menyasszony, volt vélegény, ennival, ho-
zomadny, és zene nem volt. [...] Mi korabban is mondtuk,
csak a munkdsok értsenek veliink egyet és a parasztok
egy része, akkor majd jelentkeznek az ir6k is, ha viszont
erénket kiilon az irékra fecséreljiik, akkor nem lesznek
mellettiink. Ha majd latjak, hogy a munkédsok és pa-
rasztok mellettiink lesznek, akkor 6k is oda allnak. [...]
Ertsék meg, hogy a népnek szivességet nem tehet senki
a vilagon, csak nagyon nagy megtiszteltetést érezhet, ha
a nép tigyét szolgdlhatja! Ez kivétel nélkil minden em-
berre — az irékra is — vonatkozik. Tehdt nem a nemzet
tartozik neki kézcsokkal, mert 6 kegyes irni valamit, ha-
nem & cs6kolja meg a kezét, hogy szolgdlhatja a népet.”*
Kadar fenntartotta maginak a legfontosabb politikai
dontések jogat, a vezérld elvek egyszert megfogalmazé-
sat, melynek a gyakorlatba tltetése, strukturaldsa az ap-
parétus dolga volt. ,A primitiv és a strukturalt kadarista
gondolkodds meglepden kompatibilis volt egymdssal.
Kadar legtobbszor nem is 1épte tul uralkodoi-politikusi
kompetencidjét, s taldn ez volt az egyik oka annak, hogy
viszonylag sokdig tudott békés keretek kozott korma-

nyozni.”*

A hatvanas évek elejétdl, bar a kulturpolitikai vezetés
hirdette ugyan, hogy az ideoldgidban és a miivésze-
tekben nincs koegzisztencia, mégis mindennek kovet-
keztében lassanként elindult a kulturalis és irodalmi
elképzelések felilvizsgalata, a nyugati modern muvé-
szet atértékel6dése. A ,tlirés” hatdrainak elmozduldsa
kovetkezményeképp bedramlottak a kihivast jelentd, uj
szellemi irdnyzatok, annak ellenére, hogy ezzel ellenté-
tes ideoldgiai irdnyt folyamatok is jelen voltak, melyek
nagy veszélyt lttak a miivészetbeli egymas mellett élés
elvének megjelenésében. Még 1958-ban a Mivel6déspo-
litikai irdnyelvek vitdjanal utalt Kddar Jénos arra, hogy
ez a tlirési-beengedési folyamat, ha elindul, nem tudni,
hol fejez6dik be. ,Most, amit Major elvtérs felvetett, én
is felvetem. Ezt a kozonség kérdését. Itt a multkor mi ar-
rél beszéltiink, hogy el8szor van egy alibi... hogy azért
adunk ilyesmit, mert a kozonség ezt kivanja. Ez szerin-
tem hamis alibi, mert tobbféle kozonség létezik mar most
is, az egyik azt kivinja, hogy ilyen gikszerekkel a rend-
szer ellen tapsolhasson és az még fog szaporodni, ez ki-
halni nem fog, mert van ilyen dialektikus hatdsa, ha ilyen
darabokat mutatunk be, akkor ez a publikum névekedik
és akkor megint kénytelenek lesziink ilyen darabokat be-
mutatni, mert a publikum koveteli és akkor hova jutunk
a végén, Habsburg Ottot kell megkorondzni a végén, ha
ezzel a dialektikdval akarunk menni.”’

1958 végére készilt el, de csak 1959 februdrjéban je-
lent meg az irodalmi konszolidaciérdl sz6l6 véglegesnek
szant allasfoglalds, melyrél azt tervezték, hogy kialakit-
ja az irodalmi élet szervezeti mikodését, hiszen Kadar
ugy vélte, a megfelel6 mikodés a jo politikai megoldds
kovetkezménye. Az 1959 februdri irodalmi hatdrozat a
gyakorlati irdnyitdst az allami szervekre bizta, tolerdlt
a szocialista realizmuson kivill mas irdnyzatokat is, de
teltételil szabta, hogy a nem realista irdnyzatok irodal-
mi megjelenésének nem lehet kovetkezménye politikai
szervez8dés. Mdr ebben a sz6vegben megjelenik a hat4-
rok meghatérozhatatlansidgédnak problémadja.

A muvészetek legitimdcios szerepe a hatvanas években
is fontos volt, melyet mutat a nagyszdmu muivészetpoliti-
kai partdokumentum keletkezése. Ezekbél kittinik, hogy
a part nehezen tudta uralma alatt tartani a miivészeti éle-
tet, mert visszatérd elemiik a harc kiilonféle (altaldban
polgarinak, kispolgarinak nevezett) nézetek ellen, a szo-
cialista realizmus pozicidinak erdsitése.

Az MSZMP KB 1965. mércius 11-13-i iilésérél kiadott
dokumentum sz6vege tovébbra is hangstlyozta a mtivek
kivéalasztdsdban azirodalomkritikusok és veliik 6sszefiig-
gésben a kiadok felel6sségét. ,Egyik-mdsik ironk és mii-



vésziink — johiszemtien keresve az jat — olyan muveket
alkot, amelyek eltavolodnak a szocializmus eszméitél.
Akadnak olyanok is, akik nem ismerik fel a térsadalom
valosdgos mozgasat s ebben a miivészi alkotds szerepét,
konnyen kétségbeesnek életiink hibdinak és fondksagai-
nak lattdn, polgdri és kispolgdri nézetek hatdsa ald keril-
nek. Végil némelyek sajat régi, polgdri vagy kispolgdri
nézeteiket elevenitik fol. Ez az egyik oka annak, hogy a
szocializmustdl tévol 4116 jelenségek is folerésédnek iro-
dalmunkban és miivészetiinkben. Sajnos, kiadéink, szin-
hézaink, filmstadidink és més kulturélis intézményeink,
a sajto, a rddio és a televizid sokszor tlirhetetlen engedé-

kenységet tanusitanak irdntuk.”*®

8.

Annak ellenére, hogy a dokumentumokban tobbszor
hangsulyoztdk, hogy a kiadok tevékenységét cenzira nem
szabélyozza, és hogy a Kéddar-rendszerben nem volt hiva-
talos cenzurahivatal, a Kiad6i Féigazgat6sig mégis ennek
volt tekinthetd. ,,... 1956 utdn mar csakugyan nem létezett
a magyar konyvkiaddsban nyilvdnos, torvény altal el6irt,
jogszabélyban rogzitett eldzetes, sz6veg szerinti cenzira,
maérpedig... csak ezt mindsitették cenzuranak, mig a teljes
kort kontrollt és a »politikai hibdk« esetén sziikségessé
valé »adminisztrativ beavatkozast« nem.”* Kadar a Moz-
g0 Vildg-tigy kapcsdn jelentette ki 1983-ban: ,,... af6 prob-
léménak azt tartom... hogy az irdnyitdsi rendszeriink*
nem miikodik. Igen? Ezen a teriileten, a kulturélis teriile-
ten... ez az eset ezt kiillon bizonyitja, hogy nem miikodik
jOl az irdnyitdsi rendszer. Hat két évvel ezel6tt taldlkoz-
tunk ezzel az istenverte lappal, teljesen azonos jelensége-
ket 4llapitottunk meg, mikor beszéltiink, és akkor valami-
lyen eljarast javasoltunk az elvtarsaknak, hogy beszéliink a
szerkesztéséggel, hogy meggyodzziik 6ket... és anagy meg-
gy6zés azzal végz6dott, hogy ugyanazt a szerkesztdséget
ugyanott hagytdk... Hit az orszdg nem lenne szegényebb,
ha 1-2-3 ilyen vacak lap nem lenne Magyarorszigon, még
mindig marad elég. S rendbe szednénk a rendelkezésre 4116
er6kkel azokat a lapokat, amelyek léteznek és dolgoznak...
Es azon kiviil semmit se csindlunk. Semmit. Hat ezekkel
akarsz Te tjra beszélni?™

9.

A hatvanas évek masodik felében a kultara teriiletén elin-
dult reformok a kozmiivel6dés teriiletén éltek tovabb. Az
1970-es évektdl kezdédéen Aczél Gyorgy beszédeiben
megjelent a hétkoznapok forradalmisiginak gondolata,
mely a szocializmus épitésében val aktiv részvétel propa-
galdsdra utalt. A hatalom és a szellemi elit kézti konszen-

zus a "70-es években bomldsnak indult, nagy, 4tfogé mi-
vel6édéspolitikai koncepcié mar nem sziiletett, a miivészeti
életrdl elfogadott 1977-es parthatdrozat is azt jelezte, hogy
a ,muvel6déspolitika 6nmaga kérein belil mozgott™*
1981 decemberében jelent meg az MSZMP KB Politikai
Bizottsaganak hatdrozata a VI. 6téves terve miivel6déspo-
litikai koncepcidjardl, melyben a mivelédéspolitika lénye-
gében viéltozatlan — a kézmivel6dés fejlesztését hangsi-
lyoz6 — céljai mellett hangsulyozték a gazdasdgi irnyitds
korszertsitésének sziikségességét. Kidar az ellenzékkel
szembeni erdteljesebb fellépést kovetelt Aczéltdl, a sajté
megrendszabélyozdsat, nyiltabb, offenzivabb konfrontaci-
oOt, személycseréket a napilapok élén.

A miuvelddéspolitikai irdnyelvek 1958-as kiaddsanak
évforduldjat innepld 1983-as tandcskozds mar a defen-
zivdba szorulds jegyeit mutatta, mivel az alulrél jovo kez-
deményezéseknek mdr nem voltak képesek hatékonyan
ellendllni. 1986-87-t6] megfigyelheté a kordbbi struk-
tardk szétesése, a muvelddéspolitika mér nem alakitja
a folyamatokat, hanem utélagosan reagal azokra, ennek
kovetkeztében nem lehet koncepciondlis miivészetpoli-
tikardl beszélni annak ellenére, hogy még a Kadar-kor-
szak végén is sziiletett atfogo jellegli, a part miivel6dés-
politikjit megreformélni szdndékoz6 dokumentum.*

10.

A térsadalmi folyamatok és azok hatdsai a szellemi élet
kilonféle teriileteire sohasem olyan egysikdan alakul-
nak, amilyennek néha a kiilonb6z6 eléjelti politikai, esz-
mei elkotelezettség vagy eléitélet utdlag bedllitja. Fontos
hangsilyoznunk, hogy felismerheté az irodalom hatara-
in talmutaté tanulsidgok és miivel6déstorténeti kapcso-
latok bonyolult rendszere, és félrevezeté — leegyszerii-
sité médon — azt gondolnunk, hogy az ellentmondasos
politikai, tarsadalmi légkor csak negativ hatasokat ered-
ményezett a kultdrdban. A Kddar-rendszer szakaszosan
puhul6 diktaturdjanak idészakaban sokszinti kulturalis
élet, tartalmi minéséget is szem el6tt tarté konyvkiadds
jott létre, értékes mtivek sziilettek, fellendiilt a folyoirat-
kiadds, szinhazi élet, az oktatds teriiletén tobb pozitiv
valtozds kovetkezett be. De ettél még a diktatira dikta-
tdra maradt, és azok a represszidk, amelyek az idészak
politikdjébdl kovetkeztek, sulyosan érintették sok gon-
dolkodd, ird, tudds életét, munkdssigat, kornyezetét,
koériilményeit, hosszan lehetne a sort folytatni a félbetort
sorsokrdl, megnyomoritott életekrél, a kényszert on-
cenzura pusztité hatdsairdl, megtorlasokrol (14sd filozo-
fusper, Darabbér-per,** bebortonzések, elhallgattatdsok,
pszichiétriai kényszergydgykezelések).
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Ferdinandy Gyorgy

1956 a nyugati magyar irodalomban’

1.

m Mindazoknak, akik télték, 1956 életiik meghatdrozo él-
ménye. Ami engem illet, ma is évrél évre végighallgatom a
Szabad Kossuth Radié 1956-0s adésait, és csak nehezen
tudom visszatartani a kénnyeimet. Immadr husz éve, hogy
hivatalosan is hazatelepiiltem, négy évtizedes trépusi
szamiizetésem utin. Negyven évig benne éltem az tigyne-
vezett ,Nyugati magyar irodalomban.” Hét kényvem jelent
meg, Miinchenben, Pdrizsban, Londonban, Chicagéban,
szamtalan eléaddkoruton kerestem fel a nyugati magyar
egyesiileteket. Tiz éven 4t irtam a recenziokat a Szabad Eu-
répa Rédidnak.

Erthetd, hogy megdobbentett a kérdés, amit ma, a 60.
évfordulon nekem szegeztek hazai pdlyatdrsaim. Neve-
zetesen, hogy mi, akik odakint, a szabad vildgban éltiink,
miért nem irtuk meg 1956-ot? Ertsd: a Forradalom nagy-
regényét, amit a Kaddr-korszak évtizedeiben - dixit — nem
irhattak meg az itthoniak.

Erre a kérdésre probélok most valaszolni. Azzal kezdem,
hogy az én nemzedékem, a huszonévesek, Nyugatra kerii-
lésiik utan tobbnyire 6sztondijat szereztek, és egyetemekre
keriiltek. Engem egy akkor még vidéki kisvaros, Strasbourg
fogadott be. A didktdborokban olyan, tébbségiikben ,0sz-
tilyidegen” fiatalok éltek, akiket nem vettek fel a magyar
egyetemekre, akiknek itt nyilt el6szor lehetéségiik ra, hogy
tovébbtanuljanak.

Ehhez hasonlé didkcsoportok éltek azokban az idékben
Nyugat-Eurépa és Amerika egyetemein. Koziilik keriiltek
ki azok, akik az irdsnak — a magyar irdsnak - kivantdk szen-
telni az életitket. Nem is kevesen: ,negyvenezer ir6 Nyu-
gatnak tart” — valahogyan igy fogadott minket Cs. Szabd
Lasz16, ,Osztalyfonok trnak” becézett mentorunk.

Az elsé években kényomatos didklapokat adtunk ki.
En a svéjci, Szent Gallen-i Magyar Didknak kiildtem el
elsé irdsaimat. A strasbourgi csoportot teljesen lekotot-
ték a francia nyelvkurzusok. Erre mentek rd els éveink:
a nyelvtanuldsra, az 0j kornyezet feltérképezésére. Ide, a

Rajna partjdra nem jutottak el a parizsiak, londoniak iro-
dalmi prébalkozdsai.

A Forradalom emlékét ugyan tovabb cipeltik magunk-
kal, de minket ezekben az években — minden energiankat
felemésztve — elsésorban az 4j, nyugati életink foglalkoz-
tatott. Jellemz6, hogy a hatvanas évek elején megjelent két
Osztovér verseskotetemben egyetlenegyszer sem keriil em-
litésre Otvenhat. Persze az is igaz, hogy a sorok kézott errél
sz6l valamennyi szovegem. Egy tizenkét soros versemben
—véletlen lenne? - felteszem én is a kérdést:

Hallgatdsra itéltek — mondod — hdt megfutamodtdl.
Mit beléd fojtottak, ldssuk, hol van a Sz6?

A konkluzié, az elsd idékre jellemz8en, nem tulsdgosan
lelkesit6:

Hallgatdsra itéltek — mondod — hdt megfutamodtdl.
Ordithatsz mdr: hulldmzik a siiket sivatag.

Els6 prozakotetem egyetlen ’56-os irdsdban pedig budai
csalddok bridzseznek a Forradalom alatt. ,Szerencséd,
hogy megtanultdl bridzsezni!” — mondja baritjinak egy
Ausztria felé baktaté dtvenhatos. Ertsd: mig mi 16véldoz-
tiink, odaat, tal a hatdron, békésen bridzseztek az emberek.

2.

Forgatom nyugati palyatdrsaim elsé irdsait. ,Jaj, nincs ijesz-
t6bb az értelmetlen szabadsagndl!” — kidlt fel Parancs Ja-
nos. Thinsz Géza Stockholmban az északi linyokat fedezi
fel, Papp Tibor Périzsban Eurdpa ,keserti reménytelensé-
gét”. Pobranyi Gdbor, az idésebb pélyatdrs megprébélkozik
a prozairdssal, de csak a menekiilés leirdsdig jut el a Koca-
forradalmdr (Un révolté du dimanche, Julliard, P4rizs) cimd
regényféleségben. Jelent6s prozairokat — az oxfordi magyar
irodalomtorténész, Cziginy Lorant szerint — nem produ-
kélt az 6tvenhatos nemzedék. (Oxford, 1984)
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Annak, hogy ’56 nincsen jelen a nyugati fiatalok els6
irdsaiban, tobb oka van. Ezek az ifjt skriblerek nem vol-
tak egyetemistiak Budapesten, tehdt kimaradtak a didksag
mozgolddasaibol. Kimaradtak mdsrészt — mar csak ko-
ruknil fogva is — a Petéfi K6rb6l. Azt, hogy a Corvin koz
srdcai nem koziilik keriiltek ki, talin folosleges is monda-
nom. A Kirdly Béla korill szervezkedé Nemzetérségben
taldn jutott egyikitknek-masikuknak egy ,dioveré”, de ez
is municié nélkiil. A Forradalommal tehit ennek a tarsa-
signak nem volt semminemi konkrét kapcsolata. Erthe-
t6, hogy kevesen vetik papirra sovany, fogy6 emlékeiket.

,Befutott” irék pedig tudomédsom szerint nem hagytak el
az orszagot 1956 utdn. Akkor hat kinek kellett volna megir-
ni odakint, a szabad vilagban az oktéberi napokat?

Ami engem illet, arra, hogy megirjam az én ’56-omat,
csak husz évvel késébb, a hetvenes évek derekdn szdntam
el magam. Addigra volt mér hozz4 tévlat, és konszolidalo-
dott az életem. Ledoktoraltam, tandr voltam egy amerikai
egyetemen.

1975 és 78 kozott, a miincheni Nemzetdrben jelent
meg — folytatdsokban — elsé kisérletem. Nekem volt hozza
nyersanyagom. A F6virosi Autébusziizemben dolgoztam
1954 és 1956 kozott, sok mindennek szemtantja lehettem,
jol ismertem a budapesti eseményeket. Nem rajtam mult,
hogy ezeket az irdsaimat csak megkésve, az ezredforduld
kiiszobén ismerhette meg (a Magvetd, majd a Kortars ki-
ad4siban) a hazai olvasé.

Az 4j évezredben megjelent konyveimben mar a kétlaki-
sag, majd a hazatérés foglalkoztatott. Hazataldlni! Egy ma-
sik lehetetlennek ttiné feladat.

Most, a hatvanadik évforduléra’56-os irdsaimbol is meg-
jelenik egy kotet. Két hosszabb, és tucatnyirovid elbeszélés.
Tulnyomo tobbségiikben a Forradalom nyugati ut6élete.

Id8kézben médr masok is megirtik az emlékeiket. Ugy
latszik, most jott el az emlékezés ideje. Jellemz6, hogy Papp
Tibor, a parizsi kolté is nemrégiben fejezte be Gtvenhatos
regényét (El innen!, Nap Kiado). Feldolgozdsra keriilnek
a részletek is, igy a vidéki események. Nemrég jelent meg
Reisinger Attila kisregénye, A Lajta-menti forradalom. Ugy
tanik, ennyi id6 kell hozza, hogy miivészi megformdlasra
keriiljon a torténelmi tapasztalat.

3.

Az 1956 uténi els6 id6k — a nyelvtanulds és a beilleszkedés
évei — sem képeztek azonban valamiféle steril, az iréi pa-
lyara késziill6déstél elrabolt korszakot. Ami engem illet,
mér 1957-t6l francia nyelvi beszdmolokban magyardztam,
hogy mi is tortént Budapesten. Emlékszem, a forradalom
humordrdl széltak elsé, a sajtoban megjelent irdsaim.

Az egyetemen torténelmet tanultam. A francia forrada-
lom magyarorszagi hatdsairol — II. Jozsef korarol — irtam,
1958-ban, elsé dolgozatomat. (L'influence des idées de la
Révolution Frangaise en Hongrie. Université de Strasbourg.)
Ezt kovette a dijoni egyetemen megvédett, a X. szazadi ma-
gyar betorésrél sz6l6 diplomamunkém. (Essai historique
sur les causes des invasions hongroises en Europe, et plus
particuliérement en Bourgogne, 1960.)

Ebben korabeli nyugati forrisok nyomén azt igyekeztem
bizonyitani, hogy kalandozé 6seink a kozhittel ellentétben
nem voltak vérszomjas szérnyetegek. Az Gsszecsapdsokat
példéul rendre elkeriilték. Hadjérataik egyes nyugati szer-
206k szerint a Kelettel val6 kereskedelmi kapcsolatokat ké-
szitették eld.

Vonzottak a demogréfiai kutatdsok is. A Francia Kozvé-
lemény-kutaté Intézettel karoltve felmérést végeztem a ke-
let-franciaorszagi menekiiltek kozott. Ebben 6sszehasonli-
tottam a francia és az *56-os magyar fiatalok elképzeléseit
szerelemr6l, boldogsagrol, a gyarmati hdborukrol, mind-
arr6l, ami 1958-ban foglalkoztatta az embereket. Ebbél az
igencsak sztik korti felmérésbol tobbek kozott kideril, hogy
mig a francidknak 25, a magyaroknak t6bb mint 60 szdza-
léka tartott kivinatosnak egy szocialista tipusu tdrsadalmi
berendezkedést.

Tanulményaim és diplomamunkdim kivétel nélkiil ma-
gyartargytak. (Tiz évvel késébb Remenyik Zsigmond latin-
amerikai munkéssagérol irtam doktori disszertéciot.) Most,
fél évszazad utan, szembeszokd, hogy mi mindenbe belefog-
tam. Leginkdbb azirodalom érdekelt volna, de a strasbourgi
egyetem kurzusai unalmas cseptirdgasnak tintek Gyergyai
Albert és Fiist Milan el6addsai utdn. Elmult néhdny év, mire
raszéntam magam, hogy félbeszakitsam egyetemi pélyafu-
tisomat, és az irdsra tegyem fel az életemet.

Az tgynevezett irodalmi élettel — sem a magyarral, sem
a francidval - nem volt ezekben az években semmiféle kap-
csolatom. A didkotthonba, ahol a magyar észtondijasok él-
tek, id6rol idore ellitogattak hires emberek. Meghallgattuk
6ket, Herzog Robert szobatarsam véllalta, hogy koszonti
az Osztondijat add szervezetet. Ez a verses lauddcid kurtdra
sikerilt:

»Dijazzdk az 6szténom,

Koszonom, koszonom!” — szavalta Robi, és ezzel jobb hi-
jan megnevettette a vendégeket. Emlékszem két politikus:
Nagy Ferenc és Barankovics Istvén latogatdséra. Es Horthy
Miklo6sné éllitolagos rokondra, Puky Palira. Sok volt kozot-
tiik a ,vitéz”, és mi harsdnyan kinevettiik ezeket a roggyant
oregurakat.

Két nevel6tandr élt veliink, az aranyos Albrecht Dezs
bacsi, és egy Bajomi Miklds nevii vidéki tandr, aki késébb



Mikl6s Bétori néven irta a francia regényeket. Emlékszem,
egyik kényve a forradalomrél szolt, a Tégldk (Les briques,
Robert Laffont, Parizs, 1963) azonban a Forradalom regé-
nyének a legnagyobb joindulattal sem volt nevezhets. Gyu-
161k6dés és bosszuallds volt benne, csupa olyasmi, ami nem
létezett 'S6 nagylelkii napjaiban.

4.

A régi, vilaghaborus emigracio kozirdi is felkeresték az 6t-
venhatos fiatalokat. En dr. Rittkay R. Kalmannal, a Dél-
Amerikdban él6 magyar iréval leveleztem. ,Valljuk - irta
nekem ez az ur —, hogy az 1956-os szabadsigharc az ezer-
éves magyar teriiletek felszabaditdsaért tort ki!” (Beszélge-
tek Ilja Ehrenburggal, Sio Paulo, 1954) Ezzel az alapélldssal
jomagam nehezen tudtam volna egyetérteni. Vélaszom
(roviden) egyetlen kérdés volt: ,Miért van az, hogy az
emigracié irodalma - archaikus gondolatokkal, beteges
tulzasokkal, faji és tdrsadalmi elditéletekkel... egyszéval
fanatizmussal telettizdelve — nem alkalmas sem a nyugati
vildg felrdzdsdra, sem erds emigrécios egység megteremté-
sére?” Jellegzetesen 1957-es gondolatok...

Az elsé években vilaszoltam még Kovacs Imre paraszt-
parti politikusnak, aki azt allitotta, hogy Vietnam dzsunge-
lében ,ugyanazokért” — értsd: az 6tvenhatos — ,,célkittzé-
sekért harcoltak az amerikai hadseregbe besorozott magyar
fiatalok”. Sztdray Zoltdnnak is megirtam, hogy a szabadsdg
nem kényszerzubbony. O azzal vidolt, hogy ra akarom
huzni trépusi tanitvanyaimra ,a szabadsdg kényszerzubbo-
nyat”. Es igy tovabb. Ezeknek az {rasaimnak helyet adott a
parizsi Irodalmi Ujsdg és a miincheni Uj Ldtéhatdr.

Id6ékozben - a francia nyelven irottakkal parhuzamosan
— megjelentek elsé magyar nyelvii konyveim. Ezekben, a
nyolcvanas évektdl kezdve, jelen van, immaron mint f8sze-
replé, az 1956-o0s magyar Forradalom. (A Mosoly Albuma,
Szepsi Csombor Kér, London, 1982.)

Kialakult az 6tvenhatos irék intézményrendszere is. Az
irodalmi korok, tanulmanyi napok, 6sszejovetelek. A pari-
zsi Magyar Miihellyel pedig 1962-ben forumot létesitett ma-
ganaka fiatal irodalom. Nem egykonnyen! Errél sz6l egyik,
a héskorban sziiletett novellam, a Vigécek (Bp., Ister, 2001).

,Volt Périzsban egy bardtom, aki — akdrcsak én — a buda-
pesti felkelés utééletérél irta a regényeket. Nyilvdn az 6
igyekezetét sem méltanyoltdk a francidk: miel6tt elbo-
csatottak, Lorinc fédlldsban bollér volt a kozvagohidon.
En addigra mar a konyvterjesztésben tevékenykedtem.
Meghivtam hat, hogy tegye at székhelyét Elzdsz-Lota-
ringidba, és azontul dolgozzon velem. Két iré egy kalap
alatt! Néhany hét elég volt hozz4, hogy elhatarozzuk: fo-

lydiratot inditunk. Felmértiik, mekkora tirt fog betolteni
Elzész-Lotaringidban egy magyar irodalmi folydirat.

Volt mar miért dolgoznunk. A kimustralt taxiban, amit a
szeméttelepen vettem, Gten fértiink el. Ketten mér voltunk,
harmadiknak Strichalski Joe, egy lengyel fit1 is bejelentke-
zett. Lett két 4j emberem is, a felvidéki Szekerdk Mikulds,
és egy sziiletett francia: Makovski Gérard.

Ilyen gyuttmentekb6l tevédott Gssze a legénység. Még
Gérard sem volt igazan francia: kisgyerek koraban, a habo-
ri alatt, vele is tortént valami rettenetes. Elvitték, vagy ki-
végezték volna az apjat? Tényleg, taldn csak ez volt a kozos
ebben a tdrsasigban: a nagy, fekete Citroénben apja nem
volt mér senkinek.

Els6 utunk — miért ne! — Besangonba, Victor Hugo szii-
l6virosaba vezetett. Lorinc ugyan mélyen megvetette a ro-
mantikusokat, de ezen ne muljon! Megallapodtunk, hogy a
késziil§ folyoiratban Hugo nem kap majd helyet.

Szekerak Mikulds volt az egyetlen vérbeli elad6 a brigad-
ban. Ejjel dolgozott, kérhazakban és klinikdkon, az iigyele-
teken. Nem tett hdzassdgi ajanlatot a névérkéknek, éppen
ellenkezéleg: megjosolta nekik, hogy valamennyi el6bb-
utébb a féorvos felesége lesz.

— Mindene megvan hozzd! - mondta a soros dldozatnak.
Ertsd: a testiek és a lelkiek. De hét, ugye, nemcsak kenyéren
él az ember! — és a pirul6 dpolondk kezébe nyomott egy 6t-
kilés miivészettorténetet.

Hajnalban értiink vissza a szalloddba, ahol kétdgyas szo-
bét béreltiink, azutan leraktuk a foldre a matracokat. Dél-
utdn Lérinc a mizeumokat jarta, Gerard az utcaldnyokat.
Szekerak Mikulis focizott: tiirelmesen tologatta a babukat
a bébifutnak nevezett jatékasztalon.

Joe, aki amatér szinész volt, a Lear kirdlyt magolta:

— Irgalmas ég, ne hagyj megtébolyodnom! — séhajtott fel
néha kétségbeesetten.

— Drdga ldnyom, én mdr dreg vagyok! — sugta mdaskor a
megszeppent pincérné fiilébe. Im, térdemen konyorgok —
ilyenkor le is térdepelt — juttass nékem egy felest!

— Itt egy mdsik — bodilt el, ha 4j vendég érkezett — kinek
kancsal szeme mutatja szive indulatjait!

— Ohé! Hdt igy vagyunk? — szavalta, ha valaki nem fizetett.
— Szemed sillyos, erszényed iires?!

- Gol! - Szekerdk Mikulds komoran porgette a bibukat.

Elmult egy honap, énekelve kozeledtiink Strasbourg felé.
A Rajna volgye észak felé kiszélesedik. A litohatdron a szé-
kesegyhdz tornya, mint valami irdatlan irdnytd, mutatja az
utat. Ilyenkor este, lent a volgyben mdr s6tét van, de a to-
rony csucsat még rézsaszintire festi a nap.

A brigadot csak konyvekkel tudtam kifizetni. Nem ha-
ragudtak rdm, még meg is koszonték. Lehajtott fejjel ban-

47



48

dukoltak el, a felvidéki Szekerdk Mikulds, és Makovski
Gérard, a francia.

— Sirunk, amikor megsziiletiink — séhajtotta Strichalski
Joe. - Hogy a bolondok e nagy szinpaddra feljovénk!

Réla még hallottam egyszer, amikor a Lear kirdly megbu-
kott. Lérinc is csomagolt. Baratom allta a szavat: Parizsban
hamarosan folydiratot alapitott.”

Ami engem illet, irtam tovédbb a Forradalom utdéletét.
Visszaszereztem az 6sztondijamat, lett rd id6m: megjelen-
tettem én is a folydiratomat. A Szomori Vasdrnap idészakos
lelki kalauzként hirdette magét, és alcime szerint ,az emig-
rans élet képtelen melléklete” lett.

S.

A hatvanas évek végén ledoktordltam, sinre keriilt az éle-
tem. Amerikdban tanitottam, az egyetemen spanyolul, az
Alliance-ban francidul tartottam az eléaddsaimat. Elsd-
sorban az Ovilagrél: a francia kolénia kozonsége, akarcsak
én, az elhagyott sziil6hazarél dlmodozott. De voltak a mi-
soromban, a ,Magyarorszdg felfedezése” sorozatban (Ala
découverte de la Hongrie) szép szammal magyar tirgyt
el6adasok is.

Ezekben az években tértem vissza véglegesen a magyar
irashoz, tiz év francia nyelvi prébélkozasai utin. Ehhez —
ugy éreztem — meg kellett ismerkednem a hatvanas évek
hazai irodalmaval, és tjra meg kellett tanulnom - ezuttal
spanyol kornyezetben — az anyanyelvemet. Ebben a nem kis
munkdban a Szabad Eurépa Radié Otdgii Sip cimi irodal-
mimisora segitett. Kozel tiz éven at irtam nekik a recenzid-
kat, elolvastam és kijegyzeteltem tobb szdz hazai kotetet.

Itt, a tropuson, és ilyen eldzmények utdn sziilettek meg
elsé irdsaim a Forradalomrol. Ezeket francidra is lefordi-
tottam (szerz8désem parizsi kiadémmal hat kétetre szolt,
ebbdl eddig csak kettd jelent meg).

’56-16l tehat ettdl fogva gyakran irtam. Fekete kardcsony
cimi 2016-os vlogatott kotetemben két kisregényrdl és tu-
catnyi novellarél mondhaté el, hogy ,6tvenhatos”. A véd,
hogy mi, nyugatiak, nem irtuk meg 6tvenhatot, rim tehat,
ugy érzem, nem vonatkozik.

A Fekete kardcsony két nagy ciklusra oszlik. Az elsé a ha-
zai élményeket dolgozza fel, a mdsodik a Forradalom nyu-
gati utoéletét. Ez az én 6tvenhatom. Mert a nagyregényt —a
Forradalom torténetét — én sem irtam meg. De végiil is re-
gény ez az én Fekete kardcsonyom is. Novellafiizér, hiszen
én végeredményben novellista vagyok.

Befejezésiil: 1986-ban, a Forradalom 30. évforduldjén, a
Woodbridge-i Magyar—amerikai Polgari Kérben én voltam
az tinnepi szonok. Itt sok szdz f6s hallgatosig elétt igy fog-
laltam 6ssze 1956-0s gondolataimat:

»A szemtanuk vallomdsai, az tjsdgriportok, a hirmagya-
razok kommentdrjai utdn minden nagy esemény utdéleté-
ben eljoén az id6, amikor azt szoktuk mondani: most mér
a torténészeké a sz6. Napjaink felgyorsul¢ életében az ese-
ményb6l, a mabodl is az elmult korokndl sokkalta gyorsab-
ban vilik tegnap: torténelem. Fiaink, lanyaink immér tobb
mint egy évtizede kézépiskolai tankonyveikbdl tanuljik —
angolul, francidul, németiil, spanyolul - 1956-ot.

A torténelemtudomdny tehdt - nyugodtan mondhatjuk
- tobbé-kevésbé elvégezte feladatat, és ma mar inkdbb csak
»mazsoldzik«: beilleszt az 6sszképbe egy-egy ujabb részletet.

Mint mindig, 1956 ut6életében is az irodalmi feldolgo-
zasok zérjak be a sort. A miivészi megfogalmazashoz - ugy
latszik — még a torténelmi tdvolsdgnal is nagyobb tdvlat
sziikségeltetik.

Napjainkban egymds utdn jelennek meg a memodrok:
politikusaink emlékiratai. A lira — a maga természetéb6l
adddodan - mindig is gyorsan és érzékenyen reagalt torté-
nelmiink nagy eseményeire. De 1956-r6l sz616 mélt, szin-
vonalas prézai mi — drima, nagyregény — magyar nyelven,
tudtommal, mind a mai napig kevés sziiletett. Nekem hirte-
lenjében kettd jut eszembe: az egyik Benedikty (Horvath)
Tamds Szuvenir cimi nagyregénye (Bp., Kertek, 1999,
2006), a méasik Karatson Gabor Otvenhatos regénye (Bp.,
Helikon, 2005).

Taldn ezért volt szerencsés a woodbridge-i magyar kor
vélasztdsa, amikor 1956 harmincadik évforduléjan - poli-
tikusok és torténészek utin — egy irénak adta 4t a szot. Jol
tudjuk, hogy ir6k mivekkel, és nem szénoklatokkal szok-
tak letenni a garast. A fogalmak tisztdzdsa azonban sosem
hidbaval6. Sokszor éppen ez a nagy mivek sziiletésének
elofeltétele. Az 6ncenzura, vagy egészen egyszertien a szo-
kés hatalma, a szellemi tunyasdg a legjobbakat is visszatart-
hatja att6l, hogy idérél idére felilvizsgaljak a sémakat, ska-
tulydkat, a kozhelyeket.

Szdmomra a mai meghivés egy ilyen 6nvizsgélatra is al-
kalom. Rendhagy6 megemlékezés lesz hit ez a mai. Annél
is rendhagyobb, mivelhogy aki sz6l, nem csak amerikai ma-
gyar iré, hanem tandrember is, és 1956 tantja. Olyan ember
tehat, akinek a mult nem emlék, hanem feladat.”

6.
»De — igy folytattam — elég a tandrember okoskoddsaibdl.
Szoljon most 6n6khoz az iré. Elsé 1956-r6l sz616 irdsom,
a Mdgneses erévonalak alig tiz esztendeje sziiletett. Hadd
idézzem beldle egyetlen nap, oktdber 25 kora reggelét!
»Reggel mar nem élltak ki a gardzsbdl a buszok. Z. gya-
log ment be a varosba. Az Astoria el6tt orosz pancélosok
alltak. Kivancsiak dcsorogtak a tankok koériil, a katondk



kinyitottdk a pancélkocsik fedelét, hunyorogtak, amikor a
szemiikbe siit6tt a kora reggeli nap.

— Mit kerestek itt? Miért nem mentek haza? — szolt fel egy
kis 6regasszony. — Ki hivott titeket?

A katona felelt valamit. Z. csak azt értette, hogy
babuskdnak szolitotta az reget.

- Istenem! - mondték az asszonyok. — Ki hitte volna?
Ilyen fiatal gyerekek!

- Haza, haza! - mutogattdk, és egy beszkartos azt mond-
ta: mennének ezek!

Valaki cigarettdt kinalt, a katondk ragyujtottak, egyre
strabb lett a tankok koriil a tomeg. A toronyban most egy
tiszt jelent meg:

— Menjetek, ahonnan jottetek! - kidltozta a nép. — Menje-
tek Isten hirivel, mi nem bantunk titeket!

Ezen mindenki nevetett. A tiszt kérdezett valamit, tobb-
szOr megismételte, varakozott.

— Azt kérdi - szélalt meg valaki —, hogy mit kidltoznak az
emberek.

- Megmondandm én neki! - fordult hitra egy asszony.

- Hangosabban! - kovetelték korulottiik. Forditsa le va-
laki!

Egylanyt, Z. évfolyamtdrsat, erés karok emelték a pancé-
los peremére. Hangosabban!

- Azt kérdezi, hogy mit kidltoznak az emberek.

Olyan zaj timadt, percekbe telt, mire helyredllt a csend.

— Mondja meg neki, kisldny, hogy ne 16jenek! Itt nincse-
nek fasiszték, nem latja? Csak becsiiletes munkasemberek!

— Nekiink azt mondtdk, hogy ellenforradalom van! - ki-
dltotta a tiszt.

Megint percekig tartott a hangzavar.

- Mit targyalnak velik! - kidltotta valaki. - Ha parancsot
kapnak ra, halomra I6nek minket ezek!

- Mit mond? - kérdezte a tiszt.

Levette tdnyérsapkdjat, letorolte homlokardl a vizet.
Alény forditott, a tiszt elvorosodott.

- Nem! - kidltotta, és ezt mir mindenki megértette. -
Nem!

Néma csend tdmadt, egy asszony mdszott fel elészor a
tankra, a tiszt mellére tiizte a nemzeti szineket. Esszertit-
len, vak remény fogta el az embereket. Az oroszok veliink
vannak! Mindenki egyszerre beszélt. ZaszIok érkeztek, a
nép kitlizte az elfoglalt pancélosokra a szines szovetet.

Akkor mar tobb ezer ember hulldmzott az Astoria el6tt.
Amikor a tankokon feltiintek a lobogdk, az emberek le-
vették a sapkdjukat, és énekelni kezdett a tomeg. Z. arcin
végigfolytak a konnyek. A Himnusz lassan indul, mint egy
templomi ének, észre se vették, hogy a két utolsé sor nem
kér mar: kovetel, fenyeget.

— A Parlament elé! - kialtotta egy hang, amikor az utols6
akkordok utdn egy pillanatra teljes lett a csend.

— A Parlament elé¢! Megmutatni a vilagnak: csoda tor-
tént! Veliink vannak az oroszok, az igazsdg vérontds nélkil
felilkerekedett!

Z.késébb gyakran gondolt rd: soha tobbé nem lesz olyan
ember, mint a tobbi, aki csak egy pillanatig is elhitte a lehe-
tetlent ott az Astoria el6tt, azon a reggelen.«

Ez - didhéjban - Z. visszaemlékezése, és ez az én’56-om.
Az emberi kozosség megtalalt és azonnal elveszett Edene.

Nem véletlen, hogy 1956 utin egy id6re megszintek
szo6hasznalatunkban az olyan ellentétparok, mint urak
és prolik, pestiek és tahdk, urbanusok és népiek. Ma-
gyarok vagyunk. Az tortént ndlunk is, amit a francia
torténészek 1789 legnagyobb eredményének tartanak:
befejez6dott a nemzetté vilds, magdra talalt a megala-
zott nemzeti 6ntudat.

Ezért nem szomoru iinnep ez a mai azok szdmdra, akik-
nek 1956 harminc év utin nemcsak nosztalgikus emlék, ha-
nem, valtozatlanul, mindhalélig tarté feladat.”

Igy fejeztem be ezt a harminc éve elhangzott iinnepi be-
szédet, amerikai magyar munkdsemberek elétt, a Forrada-
lom harmincadik évforduléjan.

Ime tehét indit6 kérdésiinkre adott hirom valaszom:

Egy: az idegen vilagba val¢ beilleszkedés, a nyelvvaltas,
tehdt az els6 évek nagy kihivdsai megnehezitették 1956 fel-
dolgozésat a fiatal irodalom szdmara.

Kett6: a késébbiekben egyre tobben megirtak ’S6-os em-
lékeiket. Nem a mi hibédnk, hogy ez az irodalom itthon sok-
szor mindmaig ismeretlen maradt.

Héarom: hazai {rétarsaink (a helyszinen, és pontos adatok
birtokdban) nalunk kénnyebben feldolgozhattik 56-ot. Az
asztalfiéknak irtak! — allitottak tobben is. Ilyen asztalfiok
azonban - amint az a rendszervaltds utdn kiderilt - nem-
igen létezett.

Egymadsra mutogassunk? Az igazsdg érzésem szerint az,
hogy a muvészi feldolgozashoz idé kell. Ki kell vérni, hogy
beérjenek az emlékek. A nyersanyag.

Lehet, hogy most, a 60. évfordul6 kiiszobén jott el az
1956-0s mult irodalmi feldolgozasanak is az ideje?

* Ebben a tanulmanyban felhaszndltam a Magyar Mivészeti
Akadémia ,The Refugee of 1956-68” konferencidjan elhang-

zott Fogadtatdsok cimti munkdm néhdny részletét.
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Gal Vilmos

Kiallitasi kalauz mazeumjaroknak
REJT/JEL/KEPEK ’56 — A forradalom titkos miivészete,

Nemzeti Muzeum

m Amikor megkaptam a szerkesztdség felkérését a cikk
megirdsira, nem haboztam tul hosszan, elvéllaltam.
A frasz csak utdna tort ki: mit és hogyan irjak arrol a kidl-
litasrol, amit (legalabb felesben; kurdtortarsam Ihész Ist-
vin) magam jegyeztem. A sajit gyermekem. Lehet az
ember objektiv ebben az esetben? Persze hogy nem. Bo-
lond az a kalmadr, aki a sajat portékdjt becsmérli. Féként,
ha istenigazabdl jonak is tartja. Jonak, am itt a vallomas
helye: sz6rnyen nehéz rendezés volt. Okozott nem kevés
gyotrelmet, dlmatlan éjszakat és egyéb kellemetlenséget.
De aztdn egy kiillonos torténet mar a megnyiton feledtet-
te az atélt nehézségeket.

Olyan volt, mint a mesében. Vagy (még egy kozhely):
ilyen még a mesében sincs, csak a valosig képes efféle
csoddkra. A torténet eleje: sok-sok képet kolesondztiink
magdanszemélyektdl, igy mdr elhunyt mitivészek 1956-os
vonatkozdst miiveibdl is, csaladtagoktdl. Ennek koszon-
het6en keriilt fel hat kép az Andrés csaladnak koszonhe-
téen Andrés Tibor festdmuivésztél a tarlat els6 termének
faldra. Természetesen mindenkit, aki ily modon segitette
a kiallitas létrejottét, meghivtunk a megnyitéra.

Most jon a katarzis. Az
esemény rendben zajlik, a
beszédeket kovetden atséta-
lunk a tarlat fogadéfaldhoz,
ahol egy rendkivili fénykép
nagyitdsa lathaté: kozépko-
ru férfi il kisszékén a forra-
dalmi utcdn, romok kozétt,
hita megett egy tankkal,
térdén mappa, és nagy at-
éléssel rajzol. A fényképet
egy Anders Engman nevi
svéd fotdriporter készitette,

s a megnyito pillanatdig nem
volt biztos tuddsa a szakma-
nak afeldl, ki is lathaté a ké-

pen. Az Andrés csalad férfi tagja mit sem sejtve kozele-
dik a fogadofalhoz, majd débbenten megdll és felkidlt:
yDehét ez az Apa!”

No, nem kivdnok egyetlen muzeolégus kolléginak
sem kevesebb 6romét (megelégedést?), mint amit én — és
még tobben — akkor 4téltiink. Kis patosszal: ezért érde-
mes csinalni, tobbek kozott. Az elsé szakmai siker (hoza-
dék) tehat mar a kiallitas megnyitasanak elsé percében
megsziiletett. Kivinhatni ennél tobbet? Ko6tve hiszem!
De lépjiink be az els6 terembe.

Elengedhetetlen statisztikai adatok: &t terem, 700
m?, tobb mint 300 mualkotas, 2 kiilfoldi kélcsonzés, to-
vabbd valogatott miivek hét hazai kzgylijteménytél, va-
lamint 14 koélcs6nzé magdnszemély. Az sszes kolcson-
zOtt mitdrgy: 101 db.

Hatalmas teret kaptunk, amelyet meg kellett tolteni
élettel. A sajat grafikai anyag vélogatdsa mar 201S 6szén
megkezd6dott, s a kidllitas 1étrehozdsaban minden olyan
kolléga kapott kisebb-nagyobb feladatot, aki a gyuj-
teménye révén érintett volt a munkaban. Megtehettiik
volna, hogy egy sziikebb értelmezésben csak a sajat

51



52

(amugy hatalmas, t6bb mint 400 darabot szdmlalo), tisz-
tan 1956-ra vonatkozé képzémiivészeti gytjteményiink
bemutatdsara villalkozzunk, 4m ugy gondoltuk, ha mar
alkalom nyilt (egyébként ilyen méretekben el8szér) 1956
képzémuvészetének komplex bemutatdsdra, akkor nem
dllhatunk meg a muzeum falain belil, ki kell tekinteniink
avildgra. Ebben a kitekintésben nagy segitségiinkre volt
Stimegi Gyorgy, az 1956-os forradalom és szabadsagharc
miivészetének legjelentdsebb szakértéje, akinek szakmai
tamogatasa elengedhetetlenil sziikséges volt az orszdg-
ban, illetve kiilféldén szétszérva (kdzgytjteményeknél
és maginszemélyeknél) megtaldlhaté mitargyi anyag
rendszerezésében. Mindemellett néha-néha a véletlen,
illetve a sok-sok latszélag kiilondllé szal 6sszekapcsolo-
dasa is a segitségiinkre sietett néhdny fontos mualkotds
megtaldldsdban.

Miifajok: grafika, akvarell, olajfestmény, plakat, kis-
plasztika, érem, fénykép.

Ezek a képzémuvészeti mifajok jelennek meg a kidl-
litdsban. Ha figyelmetlenek vagyunk, elsé ranézésre azt
mondhatnink, egy képzémuvészeti kiallitissal van dol-
gunk. Persze ennél azért tobbrol van sz6. A Nemzeti Ma-
zeum tOrténeti mizeum. Itt viszonylag ritkdk a tisztdn ga-
lériaszert képkiéllitisok. 56 muvészetét a kor torténeti
viszonyai kozé illesztettiik, ebben segitett a nagyszabast
installdcié (ezer hila és koszonet a latvdnytervezésért
Pintér Rékénak), de legaldbb ennyit segitett a koncepcié
kibontasdban az a rengeteg 1956-bdl val6 primer torténe-
ti targyi emlék, amely a Nemzeti Mtzeum gytjteményei-
ben lelheté fel. Plakdtok, roplapok, fényképek, személyes

targyak, gyermeknaplok; egy jaték kard, mellyel még Ma-
léter jatszott; egy 6ra a bortonb6l, amelyet Szilagyi Jozsef
viselt; voroskeresztes segélydobozok, kiilfoldi lapok, bé-
rondok. Az utca emlékei: lyukas zaszIok, kivagott cime-
rek, megrongdlt voros csillagok, eldobélt sapkardzsik és
zubbonygombok. Es egy éridsi kézfej bronzbél.

Az oriasikézfej bronzbdl. Természetesen Mikus Sén-
dor hirhedett szobrdnak kézfejérdl van sz6. Sztélin keze.
Alegnagyobb megmaradt toredék. Persze torténete van.
Nem is akdrmilyen.

Sztélin keze mds miatt is kiilonleges. Ugye ezt is tekint-
hetjitk képzémiivészeti alkotdsnak, hiszen... de ezt nem
kell magyardaznom. Ugyanakkor a ledontés pillanatitdl,
illetve a daraboldstdl kezdve e targy jelentése atalakult.
Torténeti targyi emlékké vélt. Riadasul nem is akdrmi-
lyen jelent6ségti emlékké. Meggy6zédésem, hogy ez a
szobortoredék reprezentdlja leginkdbb a magyar torté-
nelem egyik legjelentésebb eseményét, az 1956-os forra-
dalmat. Aki ezt a tdrgyat megnézi, térténetét megismeri,
megtapasztalja a forradalom mibenlétét is. A kedvenc
targyam. A torténetével egyiitt.

A szobrot még oktéber 23-a estéjén ledontotték, és
elvonszoltik teherautékhoz rogzitve egészen a Blaha
Lujza térig, pontosabban az Akacfa utcdig. A darabo-
lds ott folytatddott, amikor is autdjaval a helyszinre
érkezett Pécsi Sandor, a korszak egyik legnagyobb szi-
nészegyénisége. Pécsi dllitdlag elészeretettel gytijtott
kiilonleges targyakat, igy amikor meghallotta, hogy a
Sztalin-szobrot daraboljak, gy gondolta, abbdl neki
is kellene egy ,szelet”. Taldn 6 sem sejtette, hogy egy



akkora darabot, az egész kézfejet neki adjik. Minden
bizonnyal népszeriiségének készénhette, hogy a forra-
dalmérok egy ilyen szép toredékkel ajindékoztak meg.
Mindenesetre az utdkor is hilds lehet ezért, hiszen ez
alegnagyobb ismert, fennmaradt téredék a szoborbol.
Pécsi megkoszonte az ajandékot, hazavitte, és halaldig
a kertjében kidllitva tartotta. Elhunyta utan csalad-
ja — félve az esetleges retorzidktdl — eldsta a kertben,
és csupdn 1986-ban keriilt el6, akkor vasdrolta meg a
Legtjabb kori Torténeti Muzeum. Igy keriilt hat koz-
gytjteménybe Sztalin bronzkeze.

Létrak: piros létrak elszortan, sokan vannak, az égre
merednek. Tébben kérdezték télem bizonytalanul, mi
végre is ezek a feltiné installacids elemek. A vélasz persze
ott rejlik egy-egy Borsos Miklds- és Kusztos Endre-vazla-
ton, no és egy fényképen: a Sztédlin-szobor ledontésekor
létrakat tamasztottak a forradalmaroka talpazathoz, hogy
fel tudjanak mészni a szoborra. Amikor még a tervezésnél
tartottunk, akkor jutott ez alaitvinyelem az esziinkbe. Ré-
szemrdl az egyik kedvencem. Kell némi sz6szmotolés és
asszociacio, hogy értelmezni tudja a kedves litogatd. Mds
szavakkal és szakmaiaskodva: megtorténik a latogaté ak-
tivizdldsa, bevonjuk a kidllitds értelmezésébe, timponto-
kat adunk, fenntartjuk érdekl6dését stb.

Fényképek és grafikak. A tarlat elokészitése kozben,
mivel szorosan egyittmikodtink a Mizeum Torténeti
Fényképtaraval, arra jutottunk, hogy megprébélunk né-
hdny grafikai alkotdshoz fényképeket pdrositani. Olyan
parokat kerestiink, amelyeken a téma, a helyszin és a be-
allitas is nagyon hasonlo, sét esetenként szinte azonos. Az

otlet megvaldsitasa sok-sok apromunkét igényelt, am va-
rakozéson feliili eredményt hozott: egyrészt a szakma ré-
szérolis sokan dicsérték ezt a fajta megkozelitést, masrészt
a litogatok is nagy 6rommel fogadtik a kezdeményezést.
Néhdny esetben olyan elképeszté hasonlésag mutatkozott
a fényképek és a grafikdk kozott, hogy egymadsra lehetett
montirozni a képeket, un. gifek késziiltek, amelyek a mu-
zeum honlapjdra is felkeriiltek. Fontos, hogy — egyetlen
esettdl eltekintve — a fényképek készit6i és a grafikusok
nem voltak azonosak. (Mindez azért érdekes, mert valo-
ban, tobb olyan alkot6rdl is tudunk, aki nemcsak rajzolt,
de fényképezett is a forradalom napjaiban.)

Kronolégia. Természetesen a tarlat (miutdn egy tor-
ténelmi eseményt hivatott bemutatni képzémuvészeti
alkotéasok segitségével) nem hagyhatta figyelmen kiviil
a forradalom eseményeinek pontos idérendi kovetését.
Mindez persze okozott némi fejtorést, hiszen el kellett
donteniink, az egy alkotéhoz tartozé, de més-mas (egy-
méstdl tdvoli) eseményeket bemutaté képeket egyiitt
tartjuk-e (ezzel felrigva az idérend szigorat), avagy
megbontjuk a miivészi egységeket, hogy alkalmazkod-
junk a kronoldégidhoz. Nos, szerencsére egy-két kivétel-
t6l eltekintve végiil nem okozott problémdt a mtvészi
egységek fenntartdsa, am néhdny esetben kénytelenek
voltunk aképcsoportok megbontdsara. Példdnak okdért
Marosén Gyula rendkiviil gazdag grafikai anyaga ese-
tében, aki tobb tucat rajzot készitett a forradalom teljes
idészakarél (miutan emigralt, még a menekiilést és a
hatdratlépést, az ausztriai menekiilttdborok minden-
napjait is feldolgozta miiveiben).
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Ennek koszonhetéen az els6 teremben egyrészt az els6
orak tiintetései, a szobordontés, a Radié ostroma, a fonto-
sabb szimbolikus aktusok felidézése (pl. zaszloégetés, ci-
mertépés, Mindszenty kiszabaduldsa, a harckocsikon és
teherautékon kapaszkodé forradalmérok latvanya), illet-
ve a Kossuth téri vérengzés felidézése valosulhatott meg.

Mire lehet jo egy l6szereslada? A tarlat els6 hirom
termében t6bb l6szeresldda-rakds is felttinik. Ezek a
muzeumi raktirban, egyébként miitirgyak tdroldsdra
is hasznélt eredeti (Am nem mitargy) 18szeres ladék 4j
funkcidt nyertek altalunk, hiszen némi tisztitast, zsdk-
vészonnal bélelést és egyszerti tivegtablaval fedést ko-
vetéen igen autentikus, a kor hangulatit tovébb erésité

vitrinekhez jutottunk, szinte ingyen. Orémiinket csak
fokozta, amikor a lddékat felnyitva, a fedél belsé oldaldn
cirill betts nyomtatvinyokat talaltunk: kideriilt, ezeket
a ldddkat minden bizonnyal az 1991-ben kivonulé szov-
jet Voros Hadsereg hagyta hatra.

Az els6 teremben két ilyen vitrint dllitottunk fel, az
egyikben kiilf6ldi voroskeresztes élelmiszer-adoményok

dobozai és killonféle, az utcan eldobélt holmik: sapka-
rézsa, repeszdarab, a Radio épiiletébdl kihajitott ora stb.
tekinthetd meg, mig a masik vitrinben gyermeknaplék
lathatok, amelyeket kiskamaszok irtak-rajzoltak tele,
majd az 1990-es években — szerzéik emigraciobdl tortént
hazatérése utin - kertiltek muzeumi tulajdonba.

Lengyel segitségnyujtas. Az 1956-os magyar forrada-
lom rendkiviil élénk visszhangot véltott ki a lengyel nép-
ben, a lengyelek segiteni vagydsa leginkabb a véraddsban
és orszdgos pénz-, élelmiszer- és gyogyszergyujtésben
mutatkozott meg. Osszességében 10-12 ezer lengyel em-
ber adott vért, az igy Gsszegyult mennyiség kozel felét,
795 litert sikerilt elkiildeni Budapestre. Az akcié masfél
hétig tartott, s akkor zarult le, amikor a Magyar Voroske-
reszt — megkoszonve a lengyelek dldozatkészségét — jelez-
te, nincs mar sziiksége ujabb vérszéllitmanyokra, viszont
élelmiszerre, gyogyszerre és ruhanemiire igen. A lengyel
segélyszéllitmdanyok elséként érkeztek Magyarorszégra,
és a legnagyobb mértéka kiilfoldi segitséget jelentették a
magyar forradalom napjaiban. November 3-dig 15 repii-
16gép, 42 teheraut6 és 104 vasuti kocsi szallitotta a lengyel
segélyszallitményokat Budapestre. Alig hirom hét alatt
osszesen csaknem 20 milli6 zlotyt utaltak 4t a Lengyel
Voroskeresztnek, az osszegért gydgyszert, kotszert és élel-
miszert vasdroltak, s kiildtek toviabb a Magyar Voroske-
resztnek. Sajnos ehhez kapcsol6d6 emlékiink nem maradt
fenn, 4m az elsé terem egyik ablakdn nem véletlenil ttinik
fel Adam Wazyk verse, a Qui tacent clamant, amely a len-
gyel-magyar 6sszefogdsnak 4llit emléket. Az 1956-o0s len-
gyel és magyar események 6sszefondddsa, egymaésra hata-
sa természetesen mdsutt is megjelenik a kidllitdson, igy a
Dede Jozsef altal festett lengyel cimer, amelyet transzpa-
rensként emeltek az els6 nap tiintetésein a magasba, vagy
Franciszek Starowieyski siré galambot dbrdzol6 plakitja
Vars6 utcdirol, és Marosdn grafikdja, amely a Bem-szobor-
hoz vonulé egyetemistakat dbrézolja.

Ha 4tlépiink a masodik terembe, vérvoros falak kozott
taldljuk magunkat.

Ez a harcok terme, az els6 napok euféridjat kovetd faj-
dalmasan felemel6 id6szaké, amikor a szabadsagharco-
sok tigy harcoltak a tilerével szemben, hogy sejthették, a
gy6zelem reménye igen csekély.

Itt, a képzémuvészeti alkotdsok mellett szamos lat-
vanyos, tivegtabldkra kasirozott fényképnagyitds teszi
még megrazobba a terem hangulatit. E teremben is
megjelennek a l6szereslada-vitrinek, illetve egy ldda,
amely egy, a forradalom tisztasdgat jelképezd korabeli
performance-ot idéz fel.



Pénzeslida mint az elsé hazai konceptualis miial-
kotds. 1956 novemberének elsé napjaiban iires 16sze-
res- és ment6ladak jelentek meg Budapest tobb pontjan,
tobbek kozott az Astoridnal, az Oktogonon és a Méricz
Zsigmond kortéren. A ladak folott egy-egy szdzforintost,
a korszak legnagyobb forgalomban 1év6 cimlett bank-
jegyét helyezték el a kovetkezé felirattal: Forradalmunk
tisztasdga megengedi, hogy igy gydjtsiink mdrtirjaink csa-
lddjdnak. Az 6rizetlenil hagyott 1adak a jarokel6knek
koszonhetéen néhdny 6ra alatt megteltek. A ladakbdl a
korabeli sajté hiraddsai, valamint a személyes visszaem-
lékezések szerint soha, senki nem emelt el egy fillért sem.
Az 1956-o0s forradalom erkélcsi tisztasdgit emblemati-
kusan megorokitd pénzgytijtést a Magyar [rék Szovet-
sége szervezte, s ezt az akciot a miivészettorténészek és
képzémiivészek egy része az elsé hazai konceptudlis mu-
alkotasként tartja szimon. A kidllitdsban mindenképpen
szerettiink volna emléket dllitani ennek a nagyszerti kez-
deményezésnek. A litogatok a megvdsarolt jegyek mellé
korabeli magyar pénzek mdsolatait kapjik, amelyeket a
kiallitdson egy nyitott ladiaba dobhatnak, amely mogott
tényképnagyitdson a valodi performance lathato.

Kiilfoldiek ’56-r6l. Meglepden kevés kiilfoldi képzé-
muvész tartotta fontosnak még azon melegében emléket
allitani a magyar forradalomnak. Eppen ezért olyan fon-
tos szdmunkra, magyarok szdmara Marc Chagall és Oskar
Kokoschka néhdny képe, amely — akér csak a lengyel mii-
vészek alkotdsai —, a magyar szabadsdg tigye melletti kidl-
ldsnak szdmitott.

A miésodik terem bal oldali fé6falan a mdar emlitett
Starowieyski siré galambja mellett lathat6 a nizzai Cha-
gall Muzeumbdl koélcsonzott kép, az Anya gyermekével
cimd alkot4s, amelyen a bibliai jelenet (Mdria, karjin a
kisded Jézussal) mellett egy haldoklé galamb, valamint
egy ég6 varos keriil egy kompozicioba. Chagall e lito-
grafidgjat a parizsi magyar emigrans lap, az Irodalmi Ujsdg
kozolte elészor, innen ismert e kép. Megtaldlasa és kol-
csonzése okozott némi fejtorést, de szerencsére a muze-
um mavészettorténészei értik a dolgukat.

Kokoschka két litografiat szentel 56 emlékének, az
egyik érdekes hasonlésigot mutat a Chagall- képpel, en-
nek cime A betlehemi gyermek, s egy ég6 varos utcdjira
helyezi Mariat a karoniil6 Jézussal, mig a masik képén a
toviskoszorus Jézust rajzolta meg.

AJbzsefvaros festdje, Amberg Jézsef. Szemben a Cha-
gall-képpel egy magyar mivész 26 grafikdja, akvarellje
lathat6. Amberg Jézsef alkotdsai nem véletlenil kaptik
meg a kidllitds legnagyobb egybefiiggé falfeliiletét. Taldn
a legfontosabb része tdrlatunknak ez a kollekcid, amely
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egy magangyijtének koszonhetéen kertilhetett hozzank.
Amberg csodalatos ceruzavazlatokat készitett az utcan,
majd ezeket a vazlatait tokéletesitette (szinte fényképsze-
riiek képei), sét, ezekrdl otthon akvarelleket készitett. Osz-
szesen 77 db alkotdsa maradt fenn. Képein a forradalom
alatt szétlott Jozsefviros utcdi elevenednek meg. A gyfijte-
mény torténeti szempontbol is rendkiviil jelentds, hiszen a
miivész minden egyes muivét keltezte, és helyszinét is meg-
jelolte a képek hatoldalan.

Nétiintetés. Az egyik ivegtdblin Szdnté Piroska
egyik 1956-ban késziilt (aztin a miivésznd jogos aggo-
dalma miatt a "80-as évekig kertjében elasva rejtegetett)
miive lathatd, amely a december 5-i budapesti asszonyok
békés, néma menetét 6rokitette meg. Felette Dobrentei
Kornél verse, a Nétiintetés megrazo sorai olvashatoak.
Koncepciénkban leginkdbb itt érhetd tetten, amint egy
szépirodalmi példa, illetve egy képzémiivészeti alkotds
kapcsolatara hivjuk fel a figyelmet. Ha tobb id6 és tér allt
volna rendelkezésre, bizonydra e térekvésiink még szem-
beotldbben érvényesiilhetett volna.

Az andaui hid. Magyarorszigot a szabadsdgharc ve-
reségét kovetd hetekben tobb mint 200 000 menekiilt
hagyta el. A terem utols6é harmada mar a menekiilésnek
allit emléket (szogesdrot-installiciok hataroljék a teret,
koztiik b6rondokbdél eszkabalt hid jelképezi a lerombolt
andaui hidat), illetve az ausztriai menekiilttdborokban
készilt, a kényszert emigracidhoz kapcsolédé alkota-
sokat mutatja be. A tabori élet mindennapjait Nagy Eva
tucatnyi akvarellen keresztiil dbrédzolta. Képei, bar tobb-
nyire vazlatok, mégis elementdris erével hatnak a szem-
1¢l6re. Atérzédik rajtuk a fijdalom, a kétségbeesés és a
bizonytalansag.

A grafikdk koziil kilég egy nagyobb festmény. Ez is a
menekiilésnek 4llit emléket, 4m ez a kép itthon késziilt.
Gorgényi Istvdn tatabdnyai mivész alkotdsa, aki a sza-
badsagharcot kovetéen tobb tucat 1956-os képet festett,
am ezek (a legtobb hasonlé téméju alkotdshoz hasonld-
an) rejtve maradtak. Csak 2005-ben deriilt fény a titokra,
amikor Go6rgényi hagyatékat megvasdrolta egy gyjtd, és
a tobb szdz, rossz dllapotu kép vizsgdlata sordn kideriilt,
tobb alkotds alatt (tajképek voltak ezek) 1956-ra vonat-
kozé képek rejlenek. Gorgényi tehdt néhdny esetben eme
elegins moédjat vélasztotta kompromittdlé festményei
elrejtésének.

A harmadik terembe egy jokora kulcslyukon keresztiil
1éphetiink be.

A megtorlas terme. Itt, a feketére festett falak el6tt fe-
hér akasztéfik sorakoznak, rajtuk kétélre aggatott ingek,
el6ttitk néhdny csupasz, dgas-bogas fa, amelyek mind-
egyikéroél Nagy Imre bir6sdgi itéletének kihirdetésekor,
az utols6 sz6 jogan elmondott beszédének filmfelvétele
szembesit a Kédar-kor els6 éveinek kegyetlen megtorla-
saval. A terem kozépen egy fekete henger, melybe néhdny
kukucskalon at pillanthatunk be. Asztal, szé€k, irogép, val-
latoldmpa, periratok. Egy jol megvildgitott vallatoszoba.

A megraz6 installicio elvélasztja a belépés falat és a ki-
lépés falat. A belépé falsikon emigrdns muivészek 1957-
es, mar a kdddri megtorldsrol beszéls alkotdsai lathatok.
Szemben viszont a Kddér-rezsimet kiszolgdlé a forradal-
mat ellenforradalmi szinben feltiintetni kivdno, a rend-
szert kiszolgdlé muvészek néhdny, jellemz6 grafikdja
tiinik fel. Avés akasztasok, Mindszenty ellenszenves 4b-
razoldsa, a reakci6 bemutatasa torténik meg itt. A képek
felett egy jellemzd felirat: FEljen Kadar!. A graffitinek
persze torténete van. A rendszerhii kommunistak ugyan-
is partparancsra lelkesen festették hdzfalakra-keritésekre
1956 végén az Eljen Kdddr! szlogent. A leleményes el-
lenallok azonban régton rajottek, csupdn egy ,F” bettit
kell elé biggyeszteni, maris ellentétes értelmivé valik az
egész szoveg mondanivaldja. Nos, nem haboztak tettekre
véltani a gondolatot...

Ugyanebben a teremben két tjabb Gorgényi Istvan-
képet taldlunk, amelyek a kadari megtorlds itélkezését
és a kivégzéseket dbrazoljak megrdzé jelenetekben. A két
Gorgényi-kép felett pedig Anna Margit — a tdrlat legfon-
tosabb alkotdsai kozé tartozé — festményét lathatjuk, az
Akasztott bdbu cimt remekmiivet.

Hamisitott tirgyak. A teremben két, vorés fénnyel
megvilagitott, bontott téglakbol késziilt vitrinben furcsa
targyakat szemlélhetiink meg, amelyeknek ugyancsak
ytorténete van”. 1957-ben a Hazafias Népfront Orszagos



Tanicsa kezdeményezésére az 1956 decemberében életre
hivott Legujabbkori Torténeti Muzeum véndorkiallitast
rendezett az 1956-os forradalom eseményeirdl. Mi sem
természetesebb, nem forradalomként és szabadsdgharc-
ként mutattik be az eseményeket, éppen ellenkezéleg:
minden eszkozt bevetve az ellenforradalom sotét oldalét
kivintdk megjeleniteni, mintegy bizonyitva ezzel a szov-
jet beavatkozas és a Kédar Janos vezette Forradalmi Mun-
kds-Paraszt Kormany létjogosultsagat, legitim voltat.

A kidllitasban természetesen szamos elkobzott fegy-
vert és egyéb harci eszkozt is bemutattak, illetve kiilon-
téle bizonyitékokat, fényképeket az ,ellenforradalma-
rok” tetteirdl, kiillonds tekintettel az AVH-ban szolgalt
dldozatokrol.

A kidllitott targyak kozott azonban tobb ma muzeu-
mi nyilvintartdsban 1év6 tirgy akadt, amelyek valodi-
siga erésen megkérddjelezhetd. Igy megrongalt Réko-
si-cimerek, torott voros csillagok, valamint megégetett
szovjet konyvek, 0sszetort lemezek, amelyek Lenin- és
Rékosi-beszédeket tartalmaztak. A targyak leltari szima
is drulkodé: 1957 elején keriltek nyilvéntartisba, ém a
kartonokon 1évé tartalom bizonyossd teszi, hogy ezek
a targyak nem a forradalom hevében keriiltek az utca
kovére, majd onnan nem a ,gondos” és keziiket folyton
a térténelem titderén tartd, j6 szemd és szimatd muzeo-
légusok vitték be a muzeumba. Nem, val6szintibb, hogy
ezeka ,rekonstrukciok” (sic! — milyen taldlé eufémizmus
a hamisitviny széra) a mizeum udvaran, vagy pincéjé-
ben késziiltek. Nem lehetett a derék torténelemhamisi-
toknak nehéz dolguk: néhany hénapja még valédi torott
cimerek fekiidtek a kovezeten, a Horizont kényvaruhaz
el6tt valoban égtek az orosz nyelvi kényvek és lemezek.
Az emlékek frissek voltak. A muzeumi kartonokra gépelt
hivatalos szoveg eredeti targyakat irt le, am valaki, egy
késébb ott dolgozd, a torténteket még ismerd kolléga a
gépelt részeket ceruzaval dthuzta, majd ugyancsak ceru-
zéval az aldbbi mondatokat rétta minden egyes ilyen kar-
tonra: ,Rekonstrualt, nem eredeti darabok.”

A negyedik terembe lépve egy meghokkent6 installa-
ci6 kelti fel a figyelmet a terem kozepén.

Kadar iréasztala. Egy hatalmas, megdontott sakk-
tabldn Kddar Janos munkaszobdjinak néhdny eredeti
butora lathat6. A sakktabla sarkaibol voros leplek fe-
sziilnek az égig, a sakktdblat négy férfi fényképe figyeli
a térbe logatott ablakkeretek mogiil. Hruscsov, Brezs-
nyev, Andropov és Gorbacsov szovjet partfétitkarok.
Az enteriér Kadar rendszerének ironikus 6sszegzését
probélja egyetlen litvanyelemben szimbolizalni: a re-
mek sakkjatékos hirében all6 Kadar, aki politikdjéban

is szerette 6nmagat nagy sakkjatékosként feltiintetni,
korszaka négy fontos szovjet vezetSjének figyeld te-
kintetétél ovezve probélja fenntartani 1957-ben bizony
még igencsak torékeny, labilis hatalmat. Ez a terem mar
a megtorldstdl a konszoliddcié végéig terjedd idSszak-
rél tart titkrot elénk.

Cimertervek. A terembe lépve, balra fordulva tucat-
nyi, nagyon érdekes cimertervet vizsgalhat meg a nagy-
kozonség. Az 1956-os felkelék itélete egyértelmdi volt a
Rakosi-cimerrél: kivigtdk a magyar zaszlok kozepébol
a szovjet utdnzatd cimert, s helyette ismét bevezették
az 1949 elétti un. Kossuth kiscimert. A november 4-i
szovjet fegyveres beavatkozassal hatalmukat restaurdlo
kommunista erék helyesen gondolték, nem éllithatjak
vissza a forradalomban elutasitott cimert, igy 1957 els6
hénapjaiban Légrady Siandor bélyegtervezé grafikus-
miivésszel tjabb dllamcimert terveztettek, szoros érizet
alatt tartva a mavészt.

A vazlatok tantsaga szerint az alkot6 kezdetben még
a népszert nemzeti kiscimert probdlta felruhdzni-kiegé-
sziteni a sajatos elemekkel (az egyik cimerterv felsé ré-
szén még az 1956-0s évszdm is megjelent), im minden
bizonnyal a partvezetés nem volt megelégedve munka-
javal, igy lassan-lassan a muivész eljutott egy, a Rakosi-
cimernél kevésbé szovjet izlés(i, 4m a Kossuth-cimert is
yelfelejt” 6szvér megolddsig, amely végre megfelelt Kd-
darék izlésének.

A cimert 1957 tavaszdn vezették be hivatalosan.

Felejtés. A hatalmat megragad6 Kdddr és az MSZMP
korifeusai a forradalom utdni elsé években az ,ellenfor-
radalmat” még nem a ,Nem beszéliink réla, tehdt nincs”
szintjén kezelték. Eme (amugy a tarsadalom nem politi-
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2416 tobbsége szamara elfogadhaté) taktikai huzds 1960
koril valt irdnyadova, a forradalmat kévets hirom-négy
év viszont még nem errdl szolt: a forradalmat ellenfor-
radalomként értelmezve mutattdk be, a partpropaganda
széles skéldjén jelenitve meg. Mindez a jol ismert rako-
sista jelszavak felhasznaldsdval tortént: a kommunizmus
elleni aljas tdmaddsként értékelték a forradalmat, amely
horthysta reakcidsok, gaz kapitalistak és koztorvényes
btinozék kozos fellépése nyomdn robbant ki. Mindeh-
hez kapcsoldédott a kommunista martirok hésiességé-
nek felmagasztaldsa, igy sziiletett meg a Koztdrsasig

téri martiremlékmt, illetve a Kerepesi temetében emelt
Munkdsmozgalmi Pantheon szoborcsoportja, amely
szintén a kommunista martirok emlékére késziilt. E két
monumentélis koztéri alkotdssal azonban mar 1959-ben
lezarult azon emlékmiivek emelése, amelyek 1956-ra
emlékeztették a magyar népet. A két kiilonos emlékmi
kismintait ebben a teremben ldthatjuk, velitk szemben

azokkal az ellenzéki alkotdsokkal, amelyek mar az 1960-
as éveket reprezentaljak.

[gy itt lathat a tarlat két meghatarozé festménye, Kon-
dor Béla A forradalom angyala, illetve a Forradalom cimi
munkdja; mindketté 1959-ben késziilt. Mellette 11 db
Szalay Lajos-grafika lathaté. Az Argentindban alkotd, vi-
laghird grafikus annak ellenére hozott létre szamos 1956-
os téméju mivet, hogy csupédn a hiraddsokbdl értesiilt a
forradalomrol. 1956 végén Ssszedllitott albumit (S. O. S.
El Drama de Hungria) az ENSZ-hez is eljuttatta, mert igy
akarta a magyar iigy mellé allitani a viligszervezetet.

Az utols6 terem az, amely megnyugvést hozhat.

Emlékmiivek. Mind torténeti, mind képzémiivészeti
szempontbodl az egyik legjelentésebb és legizgalmasabb
epizdd 1956 megelevenitésében az 1989-es emlékmd-
pélyazat, amelynek els6dleges célja a 301-es parcelldn
egy maradandd, a megemlékezéshez mélté6 emlékmii
létrehozasa volt.

A Torténelmi Igazsigtétel Bizottsdg dltal meghirde-
tett palydzaton 95 alkotds indult, kozottiik szamos kiil-
foldi terv. A munkdkat a Budapest Galéridban lehetett
megcsoddlni. Hatalmas érdeklédés kozepette zajlott le
az esemény, amelyen végiil Jovanovics Gyorgy ragyogé
munkdja végzett az els6 helyen. A masodik helyen Deim
P4l — Pirk Ambrus, illetve Lugossy Mdria emlékmuiter-
ve osztozott. A megjelent kritikdk még szdimos mds mu-
vet is kiemeltek, s koziiliik tobb koztéri emlékmiiként
meg is valosult.

Az alkotdsok koziil ugyan néhdny kozgytjteménybe
keriilt, 4m a legtobb ma is alkoto6inal pihen, illetve né-
hény teljesen elveszett, mdr a miivészek vagy orokoseik
sem tudnak sorsukrol.

Csupdn egy fekete-fehér képeket koz16 katalogus, ar-
chiv fényképek és hiradorészletek, valamint a kritikak
6rzik ennek a jelents képzémuvészeti palydzatnak az
emlékét. Mi, ennek a rendhagyo kiallitdsnak az el6ké-
szitése kozben a nyomdba eredtiink ezeknek az alko-
tasoknak, és koziilik néhdnyat sikertlt elhoznunk a
Nemzeti Mtizeumba. Igy az utolsé teremben lithaté
Lugossy Maria masodik helyezett szoborterve, a végs6
gyo6ztes Jovanovics Gyorgy makettjének részlete, illet-
ve Bachman Gdbor installdcidja, valamint Bors Istvian
kisplasztikdja.

A teremben néhdny kiilfoldi 1956-os emlékmi kis-
plasztikdja is 1athatd, igy Popovits Zoltdn denveri bronz
dombormive, valamint Hollésy Gyorgy bostoni alko-
tdsanak kisebb bronz valtozata, illetve Daday Ferenc
festménye, a Dicsdség nektek, amelyen egy ’56-o0s em-
1ékmti lathato.



Emlékérmek. A terem kozepén, hirom feketébe oltoz-
tetett, kopors¢ alaku vitrinben a Mizeum nagyszert, az
emigracidhoz kot6dé 1956-os emlékérem-gytijteménye
(Numismatica Hungarica) kapott helyet. A koporsésze-
r(i vitrinek Nagy Imre és martirtirsai ujratemetésének
installdciéjara utalnak: azokra a koporsékra, amelyek a
teketébe oltoztetett Miicsarnok oszlopcsarnokaban kap-
tak helyet 1989. junius 16-an.

A Numismatica Hungarica az emigriciéban jott
létre azzal a céllal, hogy az éremmiivészet eszkozével
tartsa fenn a magyar forradalom és szabadsdgharc em-
lékezetét a szabad vildgban. A szervezet létrehivasit
Kéthly Anna, a Nagy Imre-kormany allamminiszte-
re kezdeményezte, aki a szovjet csapatok tdmaddsa-
kor kiilf6ldon tartézkodott, és emigracioban maradt.
A Numismatica Hungarica évtizedeken 4t a Német
Szovetségi Koztarsasdg teriiletén tevékenykedett,
és kivalé német éremmuvészeket nyert meg tigye
szamdara. Az emlékérmek dontd tobbsége 1956 év-
forduldi alkalmdbdl késziiltek el. Az utolsé nagy al-
kalmat emlékérmek kibocsdtdsdra az 1989-es tjrate-
metés szolgaltatta, majd a rendszervaltast kovetben a
Numismatica Hungarica megsziintette tevékenysé-
gét. A szervezet dltal kibocsdtott emlékérmek megma-
radt példinyai mellett fennmaradtak az éremtervek,
modellek és verétovek is.

A legujabb reflexiok. Taldn itt érdemes elmondani,
hogy egy 1956-rdl sz616 kiallitas miért vallalja fel az azt
kovetd id6szak bemutatasat is. Ennek magyardzata rop-
pant egyszer(, hiszen szdmos olyan alkotdst is szeret-
tink volna bemutatni, amely mar visszatekint, reflektal
a forradalomra és a szabadsdgharcra. Mindennek szelle-
mében (hiszen torténeti kidllitast hoztunk létre), a Kd-
dar-korszaklegfontosabb jegyeit is fel kellett tiintetniink,
egészen a rendszerviltdsig.

Nem véletlen hat, hogy a kidllitds utolsé alkotdsai még
éppen készul6ben vannak: egy, a tdrlathoz kapcsolédo,
didkok részére kiirt pélydzat nyoman. Magunk is izgatot-
tan vérjuk, hogyan viszonyulnak a mai tinédzserek 1956
forradalmahoz.

Interaktiv, €16 kiallitds. Az iménti gondolatok még
egy fontos, a kiallitds egyediségére utalé dolgot juttattak
az eszembe. Ugyanis tobb magdnszemély, akinek fantd-
zidjat megmozgatta a kidllitds tartalma, felajanlott Gjabb,
a birtokaban 1év6, 1956-ra vonatkozé képzémiivészeti
alkotast. Igy, mikozben mar junius végétdl megnyitotta
kapuit, két alkalommal is Gjabb képekkel gazdagodott
a kiallitas, illetve egy tjonnan kiadott 1956-o0s emlék-
éremmel. Mindek6zben néhdny targyi emlékkel is beko-

pogtak hozzdnk, igy gazdagodhat tovdbb 1956-ra vonat-
kozé targyi gytijteményiink is.

A befejez6 kép. A kiallitist az 1989-es Gjratemetés
oridsfotdja zdrja, a Micsarnok feketébe burkolt homlok-
zata, oszlopai kozott a martirok koporséi, a H6s6k terén
hatalmas témeg. Nagy Imre és mdrtirtarsainak dldozata
nem volt hidbavald, és 1956 6sszes hosiessége sem volt
hidba: 33 évvel a forradalom utdn, végnapjaiban a fel-
lazitott kommunista rendszer megengedte a martirok
Ujrateremtését. Kozeledett a szabadsdg napja. Amint
elsétdlunk az Sridsfotdt tartd posztamens mdsik olda-

ldra, mar a kijaratnal jarunk. Miel6tt irndnak valamit a
vendégkonyvbe, még forduljanak vissza. A posztamens
tekete tombjén egy Mdrai-idézet kuszik gondolataink or-

»

vényébe: ,...Ilyen nagy dolog a Szabadség?...

(A kiéllitdst az 1956-o0s forradalom és szabadsigharc
60. évforduléjaralétrehozott Emlékbizottsdg tdmogatja.)
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Groh Gaspar
»Mi, hédoltsagiak...”

I.
m Anélkil, hogy el6re tudhatta volna, Németh Laszlé
egész életében arra a forradalomra vart, ami 1956 oktd-
berében robbant ki: a magyar torténelem és kultura kije-
16lte keretek kozott végbemend szocidlis igazsagtételre, a
nyugati demokrécidkat kovetd, de hibdikat kikiiszobolé
modernizdcidés modellre. Forradalmi véltozdsokra tehat,
de nem feltétleniil — sét, szinte biztosan nem — az utca
forradalmadra. Vérakozdsa nem az 6tvenes évek, vagy ép-
pen 1956 realitdsaira, hanem az Ady forradalma irdnti
didkkori szerelemre épiilt, ami csak er§sodott az 1945
utdni lidércnyomasos években. 1956 tavaszatol honaprol
hénapra névekedett a remény, hogy meglehet szabadulni
a Rékosi és kovetdi Moszkva fegyvereire és a sztalini ala-
pokra épiils rendszerének borzalmait6l. Németh ebben a
helyzetben nem gondolhatott forradalomra — a felkelés
értelmében, de mélyre hatd, evolucids véltozdsokra igen.
E hattérrel nem csoda, hogy Budapesttél tévol, oktober
23. elképzelhetetlen érzelmirobbandssal jaré eseményei-
rél értesiilve, de azokat it nem élve elsd reflexe a lasst és
békés valtozasok eredményeinek féltése volt. Aggodal-
mat a felszabadult 6rom csak Budapestre hazatérve val-
totta fel — ameddig lehetett 6riilni.

1945-t6] megtanulta a leckét, tudta, hogy Magyar-
orszdg geopolitikai helyzete tartésan megvéltozott, és
megtapasztalta, mit jelent az, hogy a magyarsig a szov-
jet érdekszféraba kerult. Nemcsak sziikségszertinek,
de elképzelhetSnek is tartotta a Rékosi-Gerd csoport
hatalménak megdontését, mikozben az éltala elképzelt
szocializmus idedjat nem kompromittélta szemében az
idegen érdekeket szolgdl6 és mintakat kovetd zsarnokség
szocialistinak mondott rendszere. Ezért az 1945 és 1956
kozotti valtozasok koziil sokkal egyetértett. Igy, mikoz-
ben a partallami erészakot és a diktatira minden fajtjat
elfogadhatatlannak tartotta, elismerte, s6t iidvozolte a
Rakosi-éra kulturilis politikdjanak eredményeit: a koz-
oktatds fejlesztését, a korabban felséfoku képzésrél talan

nem is dlmodé tomegek tovabbtanuldsdnak biztositdsat,
de egyetértett a nagybirtokrendszer folszdmoldsaval, az
ipari és pénziigyi oligarchdk hatalmdnak megtorésével.
Azt pedig kivaltképp fontosnak tartotta, hogy elttintek
azok a magyar tdrsadalmi és szellemi életet korldtozd
rendies és félfeudalis strukturdk, amelyek az ,igazi”,
ymagyar” forradalom utjéban élltak.

Ugy vélte tehit, hogy nem volt teljesen hidbavals a
Rakosi-éra idejének sok szenvedése, s6t, a sztédlinista
diktatura visszahatdsinak eredményeként alakult ki
a forradalom erejét ad6 nemzeti osszefogés. (Ebben a
II. Jozsef kordval val6 analogiat latott: akkor a csdszér
er6szakos modernizdcidja nemcsak vj elemeket épitett
a magyar gondolkoddsba, hanem olyan, a nemzetet
egységbe fogd ellendlldst valtott ki, amely — roviddel
késébb — a reformkor meghatdrozé eréforrasdnak bi-
zonyult.) Magat a forradalmat igy kiprovokélt nemzeti
onvédelmi harcnak tekintette.

Az 1956-0s forradalom idején megfogalmazott elképze-
lések ereddje a népi irék mozgalmdaban formalodott ideo-
l6gidhoz 4llt a legkdzelebb (nem véletlen, hogy ezért ma-
rasztalta el a népieket az MSZMP Kézponti Bizottsaganak
1958-as hatdrozata). Németh, a mozgalom egyik legfonto-
sabb gondolati ihletéjeként, masfél-két évtizeddel kordb-
ban, akdr tetszett ez a baloldal konkurens dramlatainak,
akdr nem, kifejezetten baloldali célokat fogalmazott meg.
Amikor sajit szocializmuselképzelését megorizve szolt a
szocializmusrél, akkor az (szemben pl. a Petdfi-kérdsok
elképzeléseitsl) nem annak a diktatérikus rendszernek
a megujitisit vagy reformjit jelentette, amit Moszkva
erészakolt a régiora, és amely szocidlis intézkedéseivel
kivénta legitimalni magat. O egy minden elemében de-
mokratikus, alulrdl épitkezd, onigazgato, kartellektdl és
oligarchdktdl mentes, a helyi-nemzeti sajatossagokat tisz-
tel$ és folytatd, organikusan épiil6, kozosségi elvii tarsa-
dalmat értett ezen a kifejezésen. Ami egészen mas volt,
mint ami a szocialistdnak nevezett tdrsadalmakat nem-
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csak a véres és nyilt, hanem a megsziirkiilt és szégyenl6-
sebb sztdlinista diktatdrdkban jellemezte.

Egykori céljainak egy része 1945 utdn, erdteljes kom-
munista szerepvallalassal (azaz torzitéssal) valésult meg,
de Némethnek volt ,torténelmi” oka arra, hogy a bolse-
vizmust elutasitva évja a forradalmi politikat a szdzadels-
tol esedékesnek tartott vivmanyok felszdmoldsatol. A for-
radalom idején irt cikkeiben ezért idvozli 6rommel, hogy
a magyar tirsadalom elsopré tobbsége nem restaurdcio-
parti, nem a két haboru kozétti ellenforradalmi rendszer
neobarokk vilagat akarta visszahozni vagy rehabilitélni,
Ebben messzemenden egyetértett a korszak masik nagy
szamkivetettjével, Bibo Istvannal, akivel az 6tvenes évek-
ben bensdséges kapcsolatba keriilt. Tébb volt ez, mint
szellemi, fegyvertarsi baratsdg. (Kozvetett, de igen szép
bizonyitéka ennek, hogy Németh Ldszl6 Magda ldnya,
aki ekkoriban édesapja legkdzelibb munkatdrsaként gé-
pelte annak forditdsait, eskiivéi tanijdnak Bib6 Istvant
kérte fel.) A Biboval valé emberi és szellemi taldlkozas
eredményeként Németh romantikus-tragikus latdsmodja
egy realista, kompromisszumkeresé magatartds irdnyd-
ba mozdult. A kordbban tragikusnak itélt ,aldmeriilés-
ben” nem elsiillyedést latott, hanem a tulélés esélyét. Az
a meggy6z6dés er6s6dott meg benne, hogy a magyarsig
torténelmi létformaja a politikai hatalomnak hatat fordi-
t6 6népités — errdl szol oly hitelesen az Emelkedd nemzet-
ben, és ezt valdsitja meg, amikor a forditds galyarabsagat
laboratériumma formélja.

II.

Barmennyire is vagyott Németh LészIl6 a forradalomra,
nem szamitott ra. Erzékelte, tudta, hogy a helyzet fesziilt.
A Magam helyett 1956-os fejezetében ezt irja: ,Amikor a
berlini felkelésrél hallottunk: f6ként az emberek elszént-
sdgdt bimultam, hogy a tankoknak — a mai hatalom pisz-
szenést sem tliré eszkozeinek — nekimenjenek; Magyar-
orszdgon ilyen nem fordulhatna els6 — mondtuk még a
poznani események utdn is. Nem mert a magyarok keve-
sebbet szenvedtek, hanem mert gydvabbak, vagy ha ugy
tetszik — megfontoltabbnak tartottam éket”. Oktdber 20-
dn, a Galilei bemutatoéjdnak sziinetében, a Varso6 katonai
korilzarasarol érkez6 hirekis azt az érzést erdsitik benne,
hogy a lengyel példa nem terjedhet tovabb. Ezt igazolja
az is, hogy a bemutaté utdn Szigligetre utazik: ha a forra-
dalomnak akdr az elészelét érzi, kizart, hogy eltdvozzon
Budapestrél, és késébb is ,varatlan tiineményt” latott
benne. Hidba, a forradalmak teoretikusai mindig hajla-
mosak meglepddni, ha a nép nélkiiliik kezd hozza a maga
forradalmahoz. Marpedig itt is éppen ez tortént. Az irok,

akik a forradalom elékészitéinek és motorjanak gondol-
tak magukat, a tényleges eseményeket alig tudtik befo-
lyasolni, a forradalom 6nmaga formalta, szervezte magit.

A szigligeti Alkotéhdzba eljut6 kevés hirbél legfoljebb
kovetkeztetnilehetett arra, hogy mi torténik Pesten. A ra-
dié tudésitasaibol nem rajzolédott ki plasztikus kép, ezt
az akkori telefonviszonyok sem tették lehet6vé (Németh
napokig nem tudott kapcsolatba lépni csalddjéval és bara-
taival). ,Elzdrtséga”, az események stirtisddési pontjatdl
val6 tdvolsiga valamiféle tdvlatot is teremtett szamara,
igy, kivil rekedve az elsé napok sorsfordité eseményein,
nem kerilt a forradalmi mdmor hatdsa ald. A helyi ese-
meények egészen mas érzelmeket véltottak ki beldle, mint
ami a budapestieket eltoltotte.

Pedig lett volna miért elragadtatnia magéat. A megeld-
26 évtizedben személyes sorsa kiillonosen fijdalmasan
alakult. Nemzete tigyében elkotelezett demokrataként,
humanistaként, a — sajétos, egyéni elképzelései szerinti
— szocializmus kikeriilhetetlenségében hivé gondolko-
doként hosszu éveken keresztiil, nap mint nap alegsulyo-
sabb vddakkal és fenyegetésekkel kellett szembenéznie,
mindenekel6tt a zsidosaggal kapcsolatos, az adott id6-
szak fenyegetéseit figyelmen kiviil hagyo, szerencsétlen
fejtegetései miatt. A lényeget tekintve méltatlan hajsza
mozgat6i nem annyira a Moszkvadbdl hazatért kommu-
nistdk voltak, mint inkabb az a szocidldemokratik hold-
udvardba telepiilt kor, melynek szemében Németh Lész-
16 mar a harmincas években voros poszténak szamitott.
A holokausztban val6 szellemi bunrészesség vadjéval
a kommunistdk nem sokat foglalkoztak, 6ket nem Né-
meth allitélagos rasszizmusa zavarta, hanem ,harmadik
utja”, ,mindség-szocializmusa”, ,Kert-Magyarorszdga”,
yértelmiségi tirsadalma”. Nem annyira elvi okokbdl, ha-
nem azért, mert Németh nézetei a kozéprétegeket széles
koérben ,megfertézték”. Szemiikben inkdbb az volt biin,
ahogyan a magyar modernizicidt, az eurépai értékeket,
alegnemesebb utdpidkat kivdnta szolgdlni.

A Németh Laszl6 ellen 1945-t6l véltakozo erével folyo
hajszdnak a kiilonésen fenyegeté fejezete volt, hogy az
1946-0s 6sszeeskiivési perben a Magyar Kozosség tagjai
elleni vddak kozott szerepelt, hogy Németh Lészl6 ideo-
légidjanak hatdsa ald keriiltek. Az elsé koncepcids tomeg-
perben jelképesen tehdt Németh eszméi is a vadlottak
kozé kertiltek. Horvath Mérton ekkoriban tizente: Né-
meth Lészl6 ,kevésbé jelentds ird, mint amilyen jelentds
ellenség”. 1948-ban még megjelenhetett az Egetd Eszter,
de aztdn 6t évignem adhatott kozre jelent6s sajat munkit.

Ekozben Révai Jozsef, a kommunistdk vezetd
kultarpolitikusa és ideoldgusa, aki a harmincas évek vé-



gének szovjet népfrontpolitikdjira épiil6 tanulmény irt a
népi irékrél (Marxizmus és népiesség, 1938), pozitiv ké-
pet 6rzott a népi mozgalom vildgképének kialakitdsiban
kulcsszerepet betolté Németh Laszlorol, és inkabb haj-
lott arra, hogy konszolidalja a vele valé viszonyt, mint-
sem hogy partja nevében leszimoljon vele.

A folyamatos fenyegetettség érzetét nem enyhitette,
hogy az 6t iréként ellehetetlenité rendszer forditéként
hasznalta ki és fel tuddsit és tehetségét. A bandsméd ki-
szamitottsaga jelezte: a rendszer szdmdara Németh Ldsz16
komolyabb problémdt jelentett, mint neki a rendszer. Ki-
16n6s fricskdja a sorsnak, hogy soha olyan anyagi bizton-
sdgban nem élt, mint ezekben az években. Terjedelmes, a
szovjet propaganda szolgdlatdba allitott regények, kény-
szer-jatszott szinmiivek forditéjaként remekmiiveket
is atiiltethetett magyarra: az Anna Karenindt, Alekszej
Tolsztoj Nagy Péterét és az Oblomovot. Volt tehat fordi-
tasai kozt szellemére szabott munka, de mégsem a sajét
akarata, hanem a diktatdra kegye folytin — ami az 1952-
es Jozsef Attila-dijban is kifejez8détt. Csapda volt ez is:
elismerés azért a munkaért, amely részint megalazo volt,
részint nagyszerti eredményeket hozott — de egészében
az iréi hivatdsbol valé szdmuzetést jelentett, ,galyapad”
maradt, barmily jol parndzott is. Ezért is volt Németh
szamadra a Galilei bemutatdja fontosabb, mint egy szok-
vanyos premier.

I11.

Németh Laszlé forradalommal kézvetleniil foglalkozé
irdsai két alapvetd csoportba sorolhatok, bar a ketté nem
valik el egymastol teljes kovetkezetességgel. Az elsé: a
forradalom sodrdsdban sziiletett, az eseményekre nem-
csak reflektdld, hanem az azokat befolydsolni akaré iré
valahai profetikus szdndékaira is visszatekinté és azokra
utal6 néhdny cikke. A mdsik csoport: az elemzé, a hely-
zetképet add, értelmezé esszé — azide sorolhat6 szovegek
azonban még évtizedekig (addig, amig igazn aktudlisak
lettek volna) nem juthattak a nyilvanossig elé. Ha azon-
ban egy kicsit messzebbre tekintiink, taldlhatunk egy
harmadik csoportot is: azokat a szépir6i alkotdsokat,
amelyek rejtetten-attételesen kijelolik gondolkodasmaéd-
ja koordinatdit. Igazdn pontosan pedig csak ezek kozott
értelmezhetdk az emlitett, elméleti alapvetésnek tekint-
het6 szovegek.

Ezekazirdsok nem csak a forradalom napjainak szemé-
lyes élményeihez, friss tapasztalataihoz kotédnek, nem a
forradalom sodrésa hatdrozza meg 6ket. Németh 1956-
os szovegeiben a gyorsan hat6 impulzusok egy kialakult
vildgképbe, hosszas toprengések soran formalédott el-

képzelésrendszerbe épiiltek. A forradalommal kapcsola-
tos {résai mellé oda kell illeszteni a szépiré (sdt, némely
Osszefiiggésben a miifordité) Németh Lészl6 munkait is:
igy rajzolédnak ki azok a koordinatdk, amelyek kijelolik
atanulmdnyok értelmezési tartomdnydt. Két drimaja so-
kat eldrul err6l. Az 1956-tal kezd6dé iréi korszak élén a
Galilei 11 (amelynek 1956. oktéber 20-i bemutatéja mér
maga is kisebbfajta forradalomnak szdmitott): ebben
mintegy el6képét lathatjuk a forradalom idején és koz-
vetleniil utdna mutatott gondolatainak, magatartasdnak.
Néhany évvel késobb mar egy masik drimadban, a Gandhi
haldldban, mar a forradalom kihivasara adott valaszdnak
mogottes megfontoldsai is ott vannak.

»Gandhi politikusnak is els6sorban kolté” irja. Kolt6
a kényszerten a politikdba botlé Németh LdszI6 is, aki
akarata ellenére lett részese pértpolitikai jatszmdknak.
Kiviilrél taldn visszautasithatd lett volna ez a nem ré sza-
bott szerep, de beliilr6l nem: egész életmtivének logikdja
azt irta eld szdmara, hogy ha tgy latja, hasznalhat (mert
kapcsolatot épithet a hatalom és az irék képviselte nem-
zet kozott), akkor vallalnia kell méltatlannak latszo fel-
adatokat is. Nem a maga, hanem a k6z6sség érdekében: a
legy6zott, meghddoltatott magyarsagért.

Iv.
Németh Laszl6 forradalom idején és kozvetleniil utina
sziletett irdsai — de kozszereplései sem - illeszthet6k a
szokdsos kétosztatu rendszerbe: ¢ mindig valamiféle
harmadik ut (vagy harmadik oldal) megfogalmaz4sira
torekedve, a maga idvtandnak megfelel személyes pa-
radigmat kivant kialakitani. 1956-ban, hosszu kihagyas
utdn szdlalhatott meg vjra ideolégusként — akkor, amikor
e szereprél mar lemondott. A pillanat azonban nem vett
err8l tudomdst. Allaspontja arra épiilt, hogy ugy gondol-
ta: tudomdsul kell venni a helyzet véltoztathatatlansdgat
ahhoz, hogy valtoztatni lehessen rajta. Vagyis a modus
vivendit kell megtalalni. Nem csak neki: a nemzetnek.
»A vasarnapi (nem olvastam) Népszabadsdg éllitolag
igen dicsérd cikket kozolt Németh [Laszlo] »mérsékelt
magatartdsdrol«. Ez a viselkedés okos volt, egyenes -
nem mérsékelt, hisz az is benne volt: ha az oroszok igy
folytatjék, temetkezziink a vdros romjai ald” — irta naplo-
jaban 1956. december 19-én Illyés Gyula. Vagyis nem fo-
gadta el azt a megéllapitdst, amely szerint Németh Lasz16
ugymond ,mérsékelt” lett volna, mert a hatalom logika-
ja szerint egy ilyen mérsékeltség csak lehalkitott radi-
kalizmus, ovatossdg, taktikai engedmény, végs6 soron
gyavasag. Latta, hogy amit a hatalom a maga sikerének
tekint (ti. Németh megfélemlitése), valéjiban egy olyan

63



64

4j paradigma, ami kiviil keriil a szokdsos gy6ztes—vesztes
viszonyokon. Németh Ldszl6 nem pusztdn egyéni elkép-
zeléseit képviselte, hanem a lényeget illetéen egyeztetett
véleményt jelenitett meg. A legtobb nyoma a Tamdsi
Aronnal valé érintkezésének maradt, de az Illyéssel s Bi-
béval valé kapcsolata is bizonyos. Ok valamennyien az
adott helyzetbdl szerették volna kihozni a legtobbet, és
nem egy elérhetetlen dlmot kergettek. Pontosan tudték,
hogy egyetlen erds, de nyiltan ki nem mondhaté érv allt
az irdk, mint a hatalom 4ltal annyira-amennyire elfo-
gadott tarsadalmi tényezé mogott: a forradalom ténye.
Ett6l remélték, hogy Magyarorszig nem tdrgya, hanem
partnere lehet a szovjet politikdnak, és a magyar vezetés-
tol azt vartdk, hogy — szemben a Rdkosi-éraban latottal
- nem pusztin Moszkva rendelkezéseit és elvarasait koz-
vetiti idehaza, hanem rédkényszeril arra, hogy a magyar
érdekeket is képviselje a Kremlben.

Németh, akdrmit gondolt is Kadarrdl, ugy itélte meg,
hogy 6 mégsem egy Rakosi tipusu helytart6, hanem az
adott lehetéségek kozt a legkisebb rossz, aki a magyar
Gomulkaként a kommunista rémuralmat egy élhet6bb, a
tarsadalomban nem ellenséget 14t6 rendszerré formdlhat-
ja. Kéddrral kapcsolatosan — tudtommal - 6 irta le el6sz6r
a késébb oly sokszor emlegetett ,kacsintds” szot. Es ezért
gondolta ugy, hogy el kell fogadni a hatalom kézeledésé-
nek gesztusait, azt remélve, hogy ezen a nyomon haladva
el lehet jutni a targyaldsos viszonyig. 1956 utini magatar-
tasat (Kossuth-dij elfogaddsa, utazds a Szovjetuniéban)
ez az elképzelés hatdrozta meg, amiben alapvetd tévedés
kollaboraciét, a Kéddr-rendszer elvtelen legitimdaciojit
latni. Meglehet, Németh 1956 utani lépéseinek id6zitése
nem volt mindig és mindenben szerencsés, nem utolsé-
sorban azért, mert nem allt médjaban, hogy nyilvinosan
megindokolja 6ket. De azt latnunk kell, hogy nem gon-
dolkodéi vagy emberi gyongeségbdél fakadtak, hanem tu-
datos dontésekre épiiltek, a kordbbi nemzetépit$ szandé-
kok folytatdsat jelentd, jovéorientdlt, a magyar érdekeket
szolgdlé program hatdrozta meg 6ket. Az idedk-idedlok,
a remények és a lehetéségek, a realitasok kozotti egyen-
stlyt keresve Németh 6nmagdhoz hien, erkolcsi integri-
tasdt megorizve viselkedett, irt, cselekedett.

Ugy, ahogyan azt elére jelezte a Galileiben, amelynek
legfontosabb gondolata az, hogy az igazsig figgetlenné
valhat attdl, aki folismeri. A tudds rékényszerithetd kije-
lentése megtagaddsdra, de a folismert és kimondott igaz-
sag visszavonhatatlan: 6ndllé életet él. Amikor Galilei az
igazsagért meghalni képes hés idedlja és a meghddolds
pragmatizmusa kézott vivédik: aharmincas évek Németh
Laszloja csap Ossze az Otvenes évekével, és az utdpistat

legytri a realista. Hogy miért nem pusztult bele a mora-
lista, az erkolcsi forradalmér ebbe a dontésébe? Nemcsak
azért, mert ugy gondolta, hogy az er8szakkal meghodol-
tatott hds ,megalkuvasianak” erkolcsi terhét a zsarnoknak
kell viselnie, hanem azért is, mert az individualista eurd-
pai gondolkodéssal szemben utébb mér ott volt Gandhi
hatdsa is. Azé a példa-emberé, aki az erészakkal az igaz-
sagot szegezi szembe, aki a gyarmati, a hédoltsdgi létben
kiszolgaltatottsdgdbol csindl fegyvert. Németh 1956 uta-
ni magatartasdban ez a felismerés dont6 szerepet kap —
fontosabbat, mint a gondolkoddsan kétségkiviil nyomot
hagyo betegség és betegségtudat. A forradalom napjaiban
(is) tobbszor leirta, hogy betegsége (akkoriban még alig
kezelhetd hiperténidja) miatt 6 mar nem 4ll csatasorba.
Mégis, amikor a forradalom napjaiban ennek értelmét
latta, nem habozott elvéllalni a rd rétt szerepet.

V.
Németh Ldszl6é Galilei sorsdramajéba kédolta a megtanult
leckét: fegyverteleniil nem lehet habortzni, de mas médon
harcolni igen, a hédoltsagban is van ellendllds. Hogy az ird,
a gondolkodé nyilvinossag és demokracia nélkiil eszkoz-
telen, ezt a magyar sztélinistik orosz fegyverekre épit6 ha-
talomgyakorldsa mar a forradalmat megeléz6 évtizedben
bizonyitotta. Németh Ldszlé szdmot vetett azzal, hogy a
magyar sors nagy fordulatai nem itthon formalédnak, de
a magyaroktdl figg, miként alakulnak. ,Mi, hédoltsagiak
- persze nem tudtuk pontosan, mi is torténik a Héttorony
szomszédsdgdban” — irta, a Kremlre utalva. J6l latta, hogy
a szovjet politikaban is (legaldbb) két csoport vetélkedik,
s a magyar politikai hatalom ellenérdekelt kreinek 6ssze-
titkozése a moszkvai belharcok leképezése. ,A Moszkva-
ban folyé delejmozgés a kelet-eurdpai dllamok koziil taldn
egyben sem indukélt olyan indulatokat, mint Magyar-
orszdgon. Ennek a nemzetindulatnak oka volt az is, hogy
a kozelmult s a bontakozé jové itt két névben strtisodve
személykérdéssé valt: a Rdkosi vagy Nagy Imre kérdés két
egyéniség harcaként testesitette a legegyszertibb ember
elé is a sorsat eldonté birodalmi parbajt.” Mashol ugyan-
err6l igy ir: ,A moszkvai hasadds s Nagy Imre fellépte ter-
mészetesen megbontotta a mi kommunista partunkat is.”
Kiulonos itt az allampért ,miénknek” nevezése, nem any-
nyira irénia van ebben, mint annak tudomasulvétele, hogy
— tetszik, nem tetszik — a vildgban mégis ez a part képvise-
li Magyarorszégot. Ezért nincs mds dt, mint megnyerni a
magyarsig tigyének.

Németh ezekben a napokban szoros szellemi kapcso-
latban 4llt a szovjet beavatkozads utdni idészak egyik
legfontosabb iréi deklariciéjat jegyzé Tamasi Aronnal.



A Gond és hitvallds politikai koncepcidja a szovjet-orosz
gondolkoddsméd, torekvések, a vildgpolitikai helyzet
olyan mély ismeretét tiikrozi, ami kizdrélag Tamdsi és a
vele egyiitt gondolkodé irotarsak felkésziiltsége, infor-
maltsdga alapjdn aligha volt elvarhaté vagy feltételezhe-
t6. Keveset tudunk arrdl, hogy a sz6veg miként forma-
l6dott, kik és milyen sullyal vettek részt el6készitésében.
De 1956 legvégén az irdk és maga az irdszovetség jelen-
tette az egyetlen, valamennyire mikodéképes szellemi
erét és szervezetet, amely képes lehetett egy j politikai
alternativa megfogalmazdsara. Ez pedig kivételesen fon-
tossd tette, és indokolta, hogy az ellehetetleniilt korilmé-
nyek kozott is valamiféle egyeztetés, konzultacio el6zze
meg egy ilyen szoveg elkészitését. Azt azonban tudjuk,
hogy Tamdsi tobbszor taldlkozott Szent-Ivanyi Domo-
kossal, aki (ahogyan az a kézelmultban kiadott emléke-
zéseibdl kideriil) 1944 6szén a Moszkvaban térgyalé ma-
gyar delegdci6 élén behaté ismereteket szerzett a Kreml
gondolkodésarol. Szent-Ivanyi ugy gondolta, hogy a ma-
gyar politika azzal szolgdlhatja a nemzet érdekeit, ha a
lehetd legjobb feltételekkel kot alkut az oroszokkal, mert
a geopolitikai helyzet nem teszi lehetévé a velik valo
szembenalldst.

Nem mds ez, mint a hédoltsagi 1ét tudomadsulvétele,
Bethlen Gébor politikdja (aligha véletlen, hogy a kadd-
ri koncepciot elfogado értelmiség korében meg is jelent
Kddar és a bethleni politika hasonlésdgédnak koncepcio-
ja). A Gond és hitvallds ezt az &llaspontot tiikrdzi, és ez
jelenik meg Németh forradalom utdni, politikai dimen-
ziéban értelmezhetd irdsaiban, [épéseiben, amely mogott
igy tehét szélesebb szellemi egyeztetést feltételezhetiink.

VI

Németh Lészlé szaméra létfontossiga volt, hogy az el-
hallgattatds évei utdn gondolatai eljussanak a k6zonség
elé. Egy jol ismert torténelmi helyzet szinpadra allitasa-
val, eréltetett aktualizalds nélkiil is az autondm ember
és a hatalom iitkozésének sorsképletét mintdzza meg: a
Galilei tobbéves toprengés iroi tiikre, egyuttal a szellemi
végrendelet igényével késziilt szimvetés — igy természe-
tes, hogy a kozvetlenil rakovetkezd ,forradalmi irdsok-
ban” is megjelennek fontos tételei.

Szegényes az az olvasat, mely szerint a Galilei a Rdkosi-
diktatura elleni védirat, bar a helyzet fesziiltsége, a kor
fojtottsdga, a rendszer buineinek kimonddséra irdnyul6
lekiizdhetetlen igény kézenfekvové tette ezt az értelme-
zést. A parhuzamok amugy maguktdl értetédnek, nyil-
vdn mindenki tudta, hogy a diadalmaskod¢ és 6nkényes-
ked6 egyhdz uralmi torekvéseiben ugyanazt jelenti az

inkvizicié, mint a kommunistdk szdmdra ,a part okle”,
az AVO, s hogy mindkettd ,foltétlen engedelmességre”
inti az alattvalokat. Galilei tudomdsul veszi, hogy értel-
metlen dldozatvéllalds volna csak dacbdl héssé valnia,
mert a torténet mar nem rola sz0l: csupdn a papasig és
a papai udvartartds hatalmi harcainak eszkoze lehet. El
kell fogadnia azt a fdjdalmas tényt, hogy az autonomiajat
lelkében megdrz6 ember az inkvizicié el6tt senki és sem-
mi. A kinvallatds meggy6zi az ellendllds lehetetlenségé-
rél és értelmetlenségérdl, radobbenti, legfébb feladata a
tulélés. Tulélni, megmaradni azt jelenti, hogy megma-
radnak azok a gondolatok, amikrél aktudlisan hallgatni
kell. A meghddoltatott ember csak akkor 6rizheti meg az
onérzetét, ha iizemen kiviil nem is, de a hatalmi viszo-
nyokon kiviili dimenzidba helyezi.

»Nem kérkedés, inkabb sajndlni valo, hogy én mégis-
csak a legnagyobb olasz tudés vagyok” — mondja Gali-
lei, akinek perével maga a papa foglalkozik. Kindlkozik
a pirhuzam: Németh Lész16 iigyébe (a vezetd partfunk-
ciondriusok mellett) maga Rakosi is beavatkozott, enge-
délye nélkiil a Galileit sem lehetett volna bemutatni. Ne
legyenek kétségeink: tudta, mit enged a kozonség elé.
Tudnia kellett, hogy az adott pillanatban a drdma legegy-
szer(ibb olvasata hat majd, az, hogy a m{i a rendszer ellen
készilt vadirat, amelynek nyilvinossdg elé engedésével
sajat drtatlansdgdt akarta bizonyitani: hiszen ha taldlva
érezné magat, akkor megtiltand a bemutatot.

A Galileiben megjelend problematika természetesen
osszetettebb anndl, mintsem hogy politikai paraboldnak
tekinthetnénk. Nem annyira az elnyomads, mint a kiszol-
géltatottsdg dramdja, melyet jellemz6bb pillanatban nem
is lehetett volna bemutatni, mint 1956. oktéber 20-4n,
szinte ordkkal e kiszolgaltatottsdgat tovibb elviselni nem
képes nép indulati robbandsa el6tt. A példatlan diktatu-
rat meghonositd, az dllampolgarok szdzezreit binozének
nyilvénité intézményesitett 6nkény, az eljarasok, perek,
biintetések fizikai kegyetlensége egyetlen célt szolgdlt: a
megfélemlitést. Azt, hogy a bortonok falain kiviil é16k se
lehessenek szabadok, hogy jobban rettegjenek, mint ma-
guk a rabok, mert az 6 helyzetiik még lehet rosszabb; a
ycseng6frasz” kialakitdsa fontosabb volt, mint maguk az
eljardsok. Ezt mutatja Galilei példdja is: fizikai értelem-
ben, latszolag szabad, de lélekben nem. ,Az el6bb egy
kocsi éllt a hdz elé. Niccolininé, nem is hallotta, ugye?
En azonban igen. [...] Mindig azt virom, hogy jonnek,
és visszavisznek. Hisz rab vagyok, a Szent Torvényszék
tetszése szerint rendelkezik velem.”

Ezt aligha kell magyardzni. Galileiben felismerhetjiik
Németh alakmdsat, gondolatait, de hése bérébe bujva
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sem sejthette, hogy némely mondata révidesen miként
nyer naprakész jelentést. [gy az, ahogyan Galilei megrom-
lott egészségére, fogyd életerejére panaszkodva furcséllja
amegmaraddshoz ragaszkodds akaratat. A fiatal Torricelli
és Galilei parbeszéde rovidesen az Emelkedd nemzetben
fogalmazddott meg tGjra. ,Az emberek, f6ként a fiatalok,
mindig azt kovetelték a nagy emberekt6l, akiket tiszteltek,
hogy valamiért meghaljanak. S egy 6reg embertdl, akinek
két vagy harom éve van hdtra: ezt hisszor annyi jogon le-
het kovetelni, mint a hiiszévest6l, aki még 6tvenet élhet”
- mondja Galilei, amire Torricelli igy vélaszol: ,A csata-
mez6én mégis a huszévesek dobjik el a legkénnyebben az
életiiket”, Galilei pedig igy folytatja ,S nem a pdncélba
bujtatott aggastyanok... Vagyis eré és bitorsag gyorsab-
ban fogy, mint az életoszton.”

Ez a gondolat tér vissza Németh legismertebb 56-os
cikkének befejezésében: ,Gépem [az irdgép] mellél arra
a fiatal ldnyra gondolok, akinek a Kalvin téri hdz tetején
valamennyi férfi tarsat kilotték, de 6 tovabb jaratta a fegy-
vert, amig csak fiatal feje is oldalt nem konyult. Nem tu-
dom, pontosan igy tortént-e. De az én szivemben most ez
alany a mtzsa. O int a haztetSrdl: rajta, oreg hullajelslt,
ha én odadobtam szép ifju életem, miért kell neked, sze-
gény emberi maradvany, a magadéhoz gorcsosen ragasz-
kodnod? Az emelked6 nemzet 6rja iitott. Megyek.” Ez a
gondolati megfelelés is bizonyitja: a Galileinek ott a helye
Németh Lészlé forradalommal kapcsolatos irdsai mellett.

VIIL.

A Galilei bemutatdja utdn a Szigligetre utazé Németh
Laszlot az Alkotdhdzban nem a természete szerinti tar-
sasdgban, nem a természete szerinti kérnyezetben érte a
pesti események hire. Ott és akkor, az els6 pillanatokban,
szinte el sem hitte, hogy ami torténik: forradalom. A szi-
getszeru életet él6 Alkotohdz és a kiilvilag kapcsolata alig
muikodott. A rddid és az alig miikodé telefon nem adhatott
pontos képet az eseményekr6l. Németh csak a kiilvildgtol
elzart falu helyben jelentés eseményeit lathatta. Az Alko-
tohdz személyzete a helyiek koziil keriilt ki, szemitkben a
beutaltak a hatalom kegyeltjei voltak. Németh Ldszl6 érez-
te gytloletiiket — mikézben veliik volt szolidaris. (Nem
csak ekkor: gondoljunk arra a szégyenérzetre, ami otthona
épitésekor eltdltotte, és aminek jegyében megirta a Biint.)
A forradalom els6 napjaiban azonban azoknak a félelmé-
ben kellett osztoznia, akik ellen a forradalom kitort. Nem-
csak hogy kimaradt a forradalom els6 napjainak katartikus
pillanataibol, még fenyegetve is érezte magat. Ezért nem-
csak fizikailag volt tdvol a forradalom korszakos élményé-
t6l, hanem valamennyire lélekben is.

Hazakeriilve az elsé pillanatokban szinte értetleniil
hallgatta az elragadtatott beszdmoldkat, hogy aztdn 6t is
magéaval ragadja a forradalmarok lelkesiiltsége. Aggodal-
mai ellenére bekapcsolddott a politikdba, amellyel mar a
negyvenes évek elején szakitott: mdr Szdrszén is a ,kiviil-
4ll6 préféta” hangjan szolalt meg. 1944-1945 tragédidi a
kiviilrekedés-kiviilmaradas gondolatat vilagnézetté érlel-
ték benne, 1956-ra pedig mar végképp ,oregnek” érezte
magit a kozvetlen cselekvéshez. Nem életkora miatt: hi-
hetetleniil sok titkozésen, kudarcon, megaldztatason volt
tal — nem akart ujbol hadra kelni. Orvosként tudta, hogy
fizikailag is csak egy visszafogott, szellemi timogatast, er-
kolcsi megerdsitést kindld szerepre alkalmas. , A sok éven
it tartd rettegés, az ardnytalan munka, erkolcsi nyomads
borton nélkiil is 6sszeroppantott” — irta, egy ekkoriban
sziiletett versében is errél szélt: ,S mi benne osszetort, /
Népében, érzi még, kihajt.”

Ez az érzés az ird és akoltd feladatara vonatkozé elkép-
zelésében is fordulatot hozott. Szigligeti izoldltsdgdban
még azon ragodott, hogy ,Mibe vitték bele a pesti Pet6fi-
korosok az orszdgot™: vagyis gy gondolta, hogy a forra-
dalom a maga vétkeit talkompenzald, izgiga értelmiségi
csoportldzongasdbol nétt ki. Budapesten aztdn mér mést
tapasztal: az nmagét szervezé tomegmozgalom termé-
szetes erejét. E tapasztalat birtokdban atértékeli a maga
lehetséges feladatét is: ,az 4j helyzetben valéban nem a
nemzetnek kell a Pet6fi tlizoszlopaként el6tte jard koltot
koévetnie, hanem a koltének a nemzetet”. Tisztelgés ez
a forradalom el6tt — de személyes igazolds is: felmentés
a kordbban elharithatatlannak tartott préfétai szerep
alol. Ha a nemzet maga csindlja a forradalmét, akkor az 6
szerepe nem is olyan fontos: voltaképpen valami hason-
16ra jutott vivodéasaiban Galilei.

E véltashoz a forradalom pozitiv élménye kellett. A har-
mincas évek végén, a népi mozgalom, értelmiségi-k6zép-
osztalyi kozeg szervezkedéseként nem jutott el a néphez,
minden eredménye dacira izollt maradt. 1956 forradal-
ma viszont mintha az egykori programot valésitotta vol-
na meg, de a felkelt nép sajatjaként, és azt bizonyitotta: ha
van sereg, lesznek vezérei. Németh szdmara ez felszaba-
dit6 élmény volt. Azzal, hogy megszabadult a ,seregtelen
vezér” szerepének keserliségétél, a profétai feleldsséget
is letette. Korabbi, a hédoltsigban megvaldsithatatlanul
gyonyort idedljatol hatrélt egy 1épést, nem a forradalom-
tol. Nem tehetett masként, mert gondolkoddsa mélyré-
tegében, legmélyebb magyarsigiban mindérokre meg-
maradt az ifjikor meghatdrozé élménye, a magyarsigba
vetett hit. A nemzetszerelem.
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Kulin Ferenc

[llyés Gyularol, 1956-rol - harom tételben

»A tettet, amely ilyen joleséen csorgedezteti bennem a
magyar vért, nem én hajtottamvégre. [...] ezeknek a tet-
teknek a végrehajtoit testvéreimnek, 6cséimnek, fiaim-
nak érzem. [...] Azt érzem, hogy helyettem és nevemben
cselekedtek.”

»A magyar forradalmak ritkdn kérdezték azt (még
vezéreiktdl sem), hogy késziilsz-e rd, viszed-e bele el-
tervelten a kozosségedet? Hanem azt: vdllalod-e, benne
vagy-e, ami rdtok szakadt?”

I.

m Ebben az esszében Illyés Gyuldnak az 1956-os forrada-
lomban jatszott szerepérdl, napldjegyzeteiben rogzitett
reflexiéirdl® és Dézsa Gyorgy cimili draméjanak korabeli
visszhangjardl lesz sz6. Két olyan mive is van a koltonek,
amelynek egykori fogadtatdsan pontosan mérheté: ho-
gyan képes a mitivészi élmény politikai indulattd transzfor-
mélédni, s hogyan vélhat a politikai kozérzet muaalkotdst
ihlet6 erévé. Az egyiket, az — 1956. november 2-4n az Elet
és Irodalomban publikilt — Egy mondat a zsarnoksdgrdl
cimt kolteményt a helyére tette a kritika, de az ugyanezen
esztend§ janudrjéban a Nemzeti Szinhdzban szinpadra 4l-
litott Ddzsa Gydrgy cimd drama koril kirobbant vita mdig
sem tekinthet6 lezdrtnak. A humdn értelmiség ebben a
sajtopolémidban kezd élesen tagolodni, jelezvén azokat
atorésvonalakat, melyek mentén a szakmai ellentétek, né-
zetkiillonbségek az év oktoberétdl majd ideoldgiai alapel-
veket érinté szembendllishoz vezetnek. Nem tdmadjak
egymdst, de azdltal, hogy ki-ki a sajat politikai értékszem-
pontjai szerint elemez egy torténelmi dramét, lathatova
valik, hogy mar dthidalhatatlanok a kozottiik 1évé ellenté-
tek. Mindkét oldal retorikai nehézségekkel kiizd. A ,kor-
manypartiak” azért, mert az éltaluk képviselt hatalompo-
litikai érdek nem engedi meg, hogy ,nyilt” sisakkal
rontsanaka ,sz6vetséges” népiirok egyik vezéralakjira, az
yellenzék” pedig azért, mert az ,egyenes beszéd”-nek ek-
kor még cenzuralis akadalyai vannak.

Ha felidézziik Illyés Gyula — 1956 janudrjaban, a Nem-
zeti Szinhdzban bemutatott — Dézsa-dramdjdnak katar-
tikus hatdsét, s 6sszevetjiik azt a marxista kritikusok szi-
goru itéleteivel, 1956 politikai er6viszonyainak szellemi
hétterébe is bepillanthatunk. Lassunk el6bb néhdny lel-
kes élménybeszdmolét!

»Mi, amely nem zsugorit, hanem vadul megraz. M, amely
felnétté, magyarrd, forradalmarrd, emberré wt. Az 4j ma-
gyar irodalom iinnepi 6rdja. [...] Mi a ménak sz616 mon-
dandoja Illyés dramdjanak? Mit mond nekiink ma Dézsa?
[...] Egyet szeretnék kiemelni. Es ez a nemzeti felelsség-
érzet, a kozos sors tudata. Azért is j6 magyarnak lenni,
mert Dézsa Gyorgy a miénk és mert Illyés Gyula olyannak
dbrézolta, amilyennek szeretjiik és elképzeljik 6t.

»Priiszkol a polgér, fanyalog / a sok dramaturg, ossze-
vissza / vitatkozik, 4gal, dadog. / De méltébb hozzdd
az a vizsga, hogy — sirtam. Torkom elszorult, / gerin-
cemen végigfutott a / szent borzongés. [...] Hogy vak
szemek, stiket filek / nem értenek? — Az érc kivalik, /
elforr salakja-hamuja.™

»-.. ahaldl el6tti elszands végs6, nagy maginyossagé-
ban annyi er6 zeng bel6le — Ti. a D6zsat alakit6 Besse-
nyei Ferencbdl -, annyi hajthatatlan akarat, amennyi
elég volt egykor egy hési élet méltod befejezésére, hogy
azutdn attorje évszdzadok sotét bastydjit és hirdesse a
tiizes maglyan trénold parasztkirdly utolsé iizenetét:
Merjetek! Addig van orszég!™ ,Illyés Gyula 4j drdmé-
jat, a Dozsa Gyorgyét [...] Aki latta, mind azt mondja,
hogy a legnagyobb élmény, amind az utébbi években,
s6t évtizedekben, magyar szinpadrél magyar embert
érhet. [...] Illyés dramdja igazi drdma, az elsd sz6tol
az utolsdig egyetlen fesziiltségben tartja a hallgatot,
magaval ragadja az embert, megrézza szive gyokerei-
ig, megtisztitja, felemeli. Evek 6ta most lattam elészor
konnyel csillogé szemeket a nézétéren [ ...] A lelkek pa-
razsl6 szeme el6tt folyt a magyar tragédia, mint a klasz-



szikus hagyomdnyok nyomdn mindeniitt, ahol igazi
hang igazi hallgatét taldl [...].”

Koz6s vondsa a dramait és szerzdjét tinnepld kritikak-
nak, hogy nem elemzik behat6an a mivet, ,csak” elemen-
taris erejli hatdsat idézik fel. Veliikk szemben szdmbeli £6-
lényben vannak azok a publicistak, akik dicsérik ugyan
Illyés szinmuvének kolt6i szépségeit, de elmarasztaljak
azt a téma aktualitdsinak hidnya, a forrasok ,6nkényes”
kezelése miatt. Szdmos kritikus dramaturgiai hibdnak
tartja, hogy a harmadik felvondsban ,D6zsa megtorpan”.
Ennek az értelmezésnek az érveit a jeles irodalomtorté-
nész, Béladi Miklds foglalja 6ssze. Szerinte a parasztvezér
»Mészéros Lorinc intése ellenére is bizni tud Zapolyaban,
aki kozos harcra szeretné megnyerni. Zapolya ajinlata
cselvetés, maga Dézsa sem hisz neki feltétlenil, mégis
megindul Temesvérra. [...] Az {r6 eltéritette Dozsat dra-
maturgiai Utjin attdl a szereptdl, amire el6készitette, s
ezzel le is szallitotta arrdl a magaslatrdl, ahovd emelte.”
A drama elemz6i ezen a ponton vetik fel a hitelesség kér-
dését, s marasztaljak el a szerzét, amiért figyelmen kivil
hagyta a ,torténelmi tényeket”. Azért santit ez az érvelés,
mert olyan tényekre hivatkoznak, amelyeknek - sem ko-
rébban, sem kés6bb — szinte egyetlen mozzanatit sem
igazolta a torténettudomdny,” s azért is, mert a torténel-
mi hitelességnek semmi kéze a dramaturgidhoz. Lassunk
példakat ezekre is!

»[..-] a Zapolyét alakito szinész (Ungvari Laszl6) fokozza
is a darab hibdjat: Zdpolydjiban tobb az ers, mint a gya-
vasdg, tobb a hatdrozottsdg, mint a cinizmus, kétszintiség.
S végiil - ir6, rendezd, szinész kozésen — majdhogynem
tragikus hést faragnak e kislelkt akarnokbol.”"
»[...]adrdmaegészébeninkabb csalédds, mintazanagy
kiteljesedés, amit vartunk téle.” ,Azzal hogy Zapolyanak
tulajdonit ilyen szandékokat (ti. az er8s nemzeti kirdly-
sig megteremtésének programjat) és Dézsival megta-
gadtatja az ezek megvaldsitisdban val6 részvételt, Illyés
val6jaban feje tetejére allitja a torténelmet, dsszezavarja
nézdje torténeti tudatat és Osztoneit: megszerettitk Do-
zsat, és neki szeretnénk igazat adni, de nem tudunk, mert
ebben az utolsd, dont6 vitédban fantasztdnak mutatkozik,
aki valamilyen politikai finnydssidgbol inkdbb a szornyt
martiriumot valasztja, mintsem hogy megragadja a ki-
nalkoz6 — és a darab szerint valéban kindlkozé - lehe-
téséget arra, hogy megforditsa a sajat sorsat — mégis be-
toltse azt a hivatdst, amelyet mindeddig magaénak érzett,
miutdn Mészédros Lérinc a végeken kinyitotta a szemét.
Ha ez igy lett, ha ez igy lehetett volna — akkor Mohdacsért

»]1

tulajdonképpen nem Zdpolya a felel6s.

y»Amikor a szinpadon a vésztorvényszék el6tt Zapolya
a torok ellen hivja segitségiil D6zsét — nem érezziik hite-
lesnek. Illyés oly béséges szinekkel, érdekesen formalja
meg Zdipolyat, hogy a harmadik felvonasban vele szem-
ben elhalvdnyulni érezziik a parasztvezér figurdjat. [...]
Illyés sokkal inkédbb kényvdramat alkot, mint szinpadi
mivet.”"?

»A konfliktus [...] elvontséga, zavaré kett8ssége abbdl
ered, hogy az ir6 pusztin a torténelemben keresett ihle-
tet és példat, és nem a torténelem és a sajat kora kozott
az dsszecsengést. Pedig [...] az egész vildgirodalom vald-
ban értékes regény- és dramatermése azt mutatja, hogy a
multroél sz616 md akkor forrésodik fel igazan, s akkor lesz
maradandé, ha a mult péld4jan 4t sajét kordhoz, a mahoz
sz0l az ird, ha a torténelem egyben aktudlis mondani-
valénak is hordozoja. Ebben a driméban ezt az aktualis
mondanivalét sehol sem taldlni. [...] mintha éppen az
alkoto aktudlis irdnyitani, megvaltani akaré izgalma hid-

nyoznék belgle.”"?

Gytijtsiik csokorba a kritikusok kifogasait! Volt, aki a da-
rab aktudlis mondanivaldjat hidnyolta, volt, aki Zapolya
figurdjat érezte hiteltelennek, mig Dézsa alakjét ,elhal-
vanyulni” litta, masok szdméra a drdima egésze okozott
csalddést, amiért a f6hés ,valamilyen politikai finnyas-
sdgbdl a sz6rny(i martiriumot valasztja”; ,valdjiban feje
tetejére allitja a torténelmet, osszezavarja nézdje torté-
neti tudatdt és Gsztoneit”. A legalaposabb, legelmélyiil-
tebb elemz§ is ugy latja, hogy Dézsa Mészdros Lérinc
intése ellenére is bizni tud Zapolydban, s ezzel az ir6 elté-
ritette Dézsat dramaturgiai Gtjén attdl a szereptol, amire
elékészitette, s ezzel le is szallitotta arrdl a magaslatrol,
ahové emelte.”"*

A birdlatok a draima ,hdséba vagnak”. T6bbnyire nem
az el6adést, nem a szinészek teljesitményét veszik célba,
s nem is dramaturgiai problémakat feszegetnek, hanem
a ml alapeszméjének egyértelmiiségét vonjak kétség-
be. Okkal meriil fel a kérdés: vajon félreértették-e az ird
mondanival6jit, avagy a szerz6 nagyon is aktudlis tizene-
te el8l zarkoztak-e el. Ha vették volna a faradsdgot, hogy
osszevessék a szinpadrol elhangzé széveget a drdma két
évvel kordbbi — a Csillag 1954-es évfolyamédban folyta-
tdsokban kozolt —, eredeti valtozatdval, nem keriilhette
volna el a figyelmiiket, hogy Illyés tudatosan ,téritette
el Dézsit attol a szereptdl, amire el6készitette,” véllalva
azt a kockazatot is, hogy ezzel nemcsak a torténészeket
provokalja, hanem a drdmaesztétika tuddsait is nehéz
feladat elé allitja. Mig az eredeti véltozat tudniillik meg-
telelt a hagyomdnyok éltal szentesitett mufaji kvetelmé-
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nyeknek, az 1956-o0s verzi6 magat a tragédia fogalmat
értelmezte Gjra. Az elsd (az S4-es) verziéban a végkifejlet
kiilsé tényez8k (vératlan események, egyenlétlen erévi-
szonyok) hatdsdra kovetkezik be, a korrigalt (az 56-0s)
szOveg szerint maga a parasztkirly vélasztja meg, hogy
melyik titon indul el végzete felé. A kordbbi véltozatban
tragikus vétséget kovet el, amikor szabad emberként, a si-
ker reményében naivan, jéhiszemten fogadja el Zapolya
egytttmiikodésre szolé ajanlatit, az utdbbiban fogoly-
ként — élete dranis — elutasitja a vajda dltal felkindlt alku
lehetéségét. Dontését ott az elvallalt feladat, a végsd cél
- a torok elleni kiizdelem (harc) — értelmébe vetett fel-
tétlen hite, az utdbbiban a féurakkal valé szovetkezés
reménytelensége, azaz a hatalom irdnti bizalom teljes hi-
dnya motivalja. ,D6zsa én vagyok!” — mondhatta volna
Illyés a Bank bannal azonosulé Katona J6zsef utan. Mert
az az ut, amelyen Dézsa végigment Buddtél Temesvirig,
ugyanaz az Gt, amelyet kolténk és elvbaratai jartak végig
1918-t61 1956-ig.

Egyedil S6tér Istvan ismerte fel, hogy az iré — a mifaji
szabalyok rovésara is — els6sorban torténelemélményé-
hez és élettapasztalatahoz igazitotta mitive dramaturgia-
jat. Az irodalomtudoés jé irdnyban téjékozddott, amikor
az egyszerre hizelgé és fenyeget6z6, megérté és arrogans
Zépolya jellemrajzit — egyaltalan a politikus-karakter
bonyolultsigat — Illyés személyes tapasztalataira vezette
vissza. ,Zapolya alakja révén — mondja S6tér — a Dozsa-
draméban mintha [...] a népi irék sorsara, palydjéra tett
utaldsok is helyet nyernének. [...] Zépolya kisértd szavai
ugyanis emlékeztetnek azokra, melyekkel a Horthy-
korszak némelyik politikusa a népi irékhoz fordult, és
Dézsa megvet$ némasiga: taldn jelképes felidézése egy
ilyen helyzetnek.” Tegyiik hozzd: val6jdban inkdbb hely-
zeteknek! Mert Illyés nem ,egy ilyen helyzetre” és nem
is elsésorban a Horthy-korszakra gondolhatott. Miutan
tegez6dé viszonyban volt a kommunista diktatdra veze-
téivel — Rdkosival, Gerével és Révaival's —, a zsarnoki ha-
talom természetét ,testkozelbél” ismerte. Megérlel6dott
benne a felismerés: nem elég ,Egy mondattal” lerdntani
a leplet a zsarnoksagrol: a leleplezének is szamolnia kell
tette kovetkezményeivel. Mert ,A magyar forradalmak
ritkdn kérdezték azt (még vezéreiktdl sem), hogy késziilsz-e
rd, viszed-e bele eltervelten a kozosségedet? Hanem azt: vdl-
lalod-e, benne vagy-e, ami rdtok szakadt?”

IL.

Jelképes értelminek tekinthetd, hogy Illyés Gyula ok-
tober 23-dn tdvol van Budapesttdl, s meglepetésként éri
a forradalom kitorésének hire. Nemcsak fizikai tévol-

sagrol van sz6. Szabé Lérincet mutatja be egy miskolci
irodalmi esten,'® azt a kolt6t tehat, akinél az 6vétél job-
ban kiilonb6z6 alkatu, vilignézet(i miivészt talin egész
nemzedékében nem taldlhatott volna. A baratsiguk sem
volt mindig felhétlen. Illyés, aki a nemzet tigyének kép-
viseletét nem pusztan erkolcesi kotelességnek, hanem a
miivészet hivatdsinak is tartja, sokdig nem tud megbé-
kélni azzal, hogy pélyatdrsa ,teljesen internacionalista
és kozmopolita volt”. Abban az interjuban,'” amelyikben
kimondja ezt a kategorikus itéletet, kapcsolatuk érzelmi
szinuszgorbéjére is utal. Ezt irja: ,Eletemben taldn két-
szer vesztem Ossze vele olyan fogadalommal, hogy tobbé
nem nyujtok neki kezet; éppen a magyarsag sorsardl volt
sz0. Ilyeneket kérdezett: »Miért vagy te magyar? Mi ko-
ziink nekiink ehhez?«”

Nem magatol ért6ds, hogy baratsaguk annak elle-
nére kiéllja a szakitéprobédkat, hogy az ennyire funda-
mentdlis elvi kérdésekben nem értenek egyet. Szerepe
van ebben az egymadsirdnti ,zsigeri” rokonszenvnek, de
még inkdbb annak, hogy Illyésnek sziiksége van a Sza-
bé Lérinc-i alkat graviticids erdterére. Nem mintha
szeretne megszabadulni a koziigyek, a politikum terhé-
tol, azoktdl a ,tiindéri lancoktol, melyekkel hazdjéhoz

18 _ hanem

s gyermekéhez oly igen meg vala kotozve”
mert egyszerre akarja bizonyitani az ,individualista”
koltészet kozérdekiiségét, s hogy a koziigy is hozzatar-
tozik a teljességre torekvé individuum identitdsihoz.
Tudja, hogy koltészetnek és politikumnak az a fajta
otvozete, amely Petéfi életmivében megteremtdott,
nem reprodukédlhaté a XX. szdzad viszonyai kozott,
de meg van réla gy6z6dve, hogy a koltészet cstcsaira
csak ,a lirai énnek a tdrsadalmi emberrel valé azonosuld-
sa” révén lehet eljutni. A pélydja egészét meghatdrozo
alapelvekrél vallva ezért mondhatta, hogy ez a gondolat
esztétikai elméletének ,magva volt.”"’

Hogy mihangzott el azon a miskolci irodalmi esten, nem
tudjuk pontosan. (A kozelmultban megjelent Naplé-
jegyzetei sem szélnak errdl.) Csak kdvetkeztethetiink ra
abbdl a tanulmanybdl, amit alig egy évvel kordbban irt
barétja koltészetérdl. A Szabd Lérinc — vagy boncoljuk-e
magunkat elevenen? cimd, mintegy negyvenoldalnyi
irds*® egyszerre targyszerti, analitikus életmiikritika,
érzelmes vallomds és rejtett ars poetica: a magyar érte-
kezé proza egyik remeke. Mikézben bevezeti olvasojit
pélyatdrsa vildgdba, két évszdzadra tekint vissza, hogy
felvazolja Eurépa szellemtorténetét, s éles konttrokkal
tegye lathatévd, mi a hagyomanyos ebben a koltészetben,
s mi az 4j. Miutdn a XVIII-XIX. szdzadiirdnyzatokban a



végletekig fokozddnak az ember létszemléletének ellent-
monddsai, korszertinek csak az a szemlélet tekinthetd,
amelyik megjeleniti, de fel is oldja 6ket. Illyés szerint Sza-
bé Lérinc lirdjaban ez torténik: verseiben minduntalan
paradoxonokba itkozink. Materializmus cimu versérdl
maga a kolté mondja, hogy ,éppen annyira viselhetné azt
a cimet is, hogy »spiritudlizmus<«. [...]"*, s Illyés az egész
életmitivet hasonl6 fogalmi ellentétparokkal jellemzi. Ba-
ratja koltészete szerinte ,Leszdmol a hiedelmekkel, a vi-
lagidealista kend6z6ttségével”, de — a tanulmény ezt gaz-
dagon dokumentélja — szkepszisének semmi koze a XIX.
szazadi modernek nihilizmusidhoz. ,Individualizmusa
[...] mély kozdsségi érzés. [...] nincs individualista kélts,
aki ennél tobb s égetSbb kozosségi kérdést felvetett.”>?
Bizonyédra azért veszi védelmébe tobb alkalommal is
éppen az individualizmust, mert a marxista kritikusok
ideoldgiai szétirdban ennek a fogalomnak elmaraszta-
last, kirekesztést indokold jelentése van. Es mivel ugyan-
ezt a sztart haszndljék akkor is, amikor Szabé Lérincen
egyértelmuen lojélis politikai alldsfoglalast kérnek szé-
mon, Illyés ezuttal is véllalkozik az alperes tigyvédjének
szerepére: ,A Tiicsokzene szerzbje nem az osztdlyharc
utjan halad, de kézdsség tjén jar.”>* ,Materializmus és
moralitds egyiitt 6t nem a vildg gyors atalakitdsanak re-
ménye felé vezette, mint Majakovszkijtél kezdve annyi,
a puszta materializmusbdl kiindult kortdrsat. De nem is
avisszafordulds, a csdd, a pesszimizmus, a schopenhaue-
ri, az »idealista« bukds felé.”>* Paradoxon jellemzi Szabé
Lérinc lirdjdnak intellektualis karakterét is: ,A Te meg a
vildg* olyan magaslat, amely 6rok kozpontja lehetne egy
emlékminek. Soha a magyar gondolatilira ilyen csucsok-
ra nem jutott. A gondolatoktol fesziilé vers nem elvont:
sOt nagyon is tdrgyszerti: egy korszak gondjat s indulatét
gytjti. [sic!]”¢

A Szabé Lérincrél szolé tanulmany éppugy gyokeres
véltozést siirget irodalomértésiinkben s dltalaban a kul-
tdra vildgaban, mint aminét az utcra vonul6 tinteték
tizezrei kovetelnek a politikdban. Illyés legaldbb a sajat
szellemi miihelyében lebontja a miivészi és gondolkodoi
szabadsag ideolédgiai korldtait, s kovetendd példat mu-
tat: hogyan lehet a miivészi értéket egy dogmatikus kul-
tarpolitikdval szemben megvédeni. Finom utaldsai ,az
osztalyharc atjat” és a ,puszta materializmus” csapdajat
elkeriil kortdrsdra persze nem helyettesitik a barikddo-
kat, de nem hidnyozhatnak a forradalom céljait megfo-
galmazé kidltvanyok koziil. A miskolci irodalmi est és a
Magyar Radi6 épiilete el6tt lejatsz6d6 drama ugyanazon
forgatékonyvnek a részei tehat, még ha a szerepl6k nem
tudnak is egymas fellépésérol.

Azt hihetn6k, hogy a Petdfi-életrajz, az Ozorai példa, a
Fdklyaldng és a Dézsa-drama irdja — bardtja példajat ko-
vetve — maga is kivonulni késziil a kozéletb6l. Napléinak
szamos helye megengedné ezt a kovetkeztetést, dm bar-
mennyire kivénta is, hogy csak koltéi hivatdsanak élhes-
sen, a 23-i események hatdsa felilirta a régota érlel6dé
elhatdrozdsit. A masnapra tervezett vidéki (debreceni)
programjat azonnal lemondja, hogy miel6bb visszaér-
jen Pestre. Nem azért, hogy politikai szerepet vallaljon.
Néhany nappal késébb (oktéber 27-én), amikor Kéllay
Gyula felkereste ,és — az Egyetemi Forradalmi Didkbi-
zottsdg javaslatira — megprobilta ravenni, hogy legyen
népmuvelési miniszter”, 6 nem fogadta el, mert — miként
mondta: — 6 ,a tiiz akar maradni és nem a kerék”. (Tor-
ténetietlen a kérdés: mit tett volna, ha elére tudja, hogy a
tisztséget Tamasi Aron sem vallalja el, s végiil is , Lukacs
Gyorgy lett a népmivelési miniszter a masodik Nagy Im-
re-korményban”.?’

Ebben a kis (oktéber 27-i) intermezzéban nem a va-
ratlan helyzetre felkésziiletlen ember évatossiga, hanem
egy ironemzedék évtizedek 6ta formdlddo stratégidja ér-
het6 tetten. XX. szdzadi torténelmiink soran harom sok-
kol6 élmény intette arra Illyés Gyuldt és kortarsait, hogy
ne vallaljanak kézvetlen szerepet a politikdban. Mindha-
rom traumat csalédds okozta. 1919-ben szinte valameny-
nyi irodalmi irdnyzat képvisel6i lelkesen csatlakoztak
a Tandcskoztarsasag forradalmi programjihoz, hogy
azutdn hitiiket veszitve bels6 vagy tényleges emigracio-
ba vonuljanak. A két vilaghabort kozott a népi irdk és a
hatalom kiegyezési kisérlete bukott el, majd a kommu-
nista diktdtorok igéretei tévesztették meg az irdstudok uj
generdcidjat. Egy évszdzaddal kordbban még hitelesen
hangozhatott Petéfi csatakidltdsa: ,El6re hat, mind, aki
koltd / A néppel tiizdn, vizen 4t!”, most a hiromszori ki-
dbrdndulds és megaldztatds utin a szellem emberének 4j
poziciéban és tjfajta éthosszal, 1j szerepet kellett keres-
nie a hatalom és a tarsadalom: a vezetSk és a vezetettek
kozott. Ez a szerep- és utkeresés nem a Rakosi-diktatura
idején kezd6dott, hanem egy jé évtizeddel korabban: a
masodik vilaghdbort utolsé esztendeiben.

A népi irék 1943-as balatonszarszdi konferencidjanak
résztvevéi belittdk, hogy ,akdr a német, akdr az angol
vagy az orosz koncepcié gy6z”, a magyarsdgra ,sulyos
megprobaltatasok” varnak, ugyanakkor ugy litszott,
hogy ,6ridsi rés nyilt, hogy a magyarsig a maga termé-
szete s legjobb gondolkodoinak a tervei szerint rendezze
be az életét.””® Németh Lészl6 ennek a naivan optimista
jovoképnek a felvizoldsdval tett kisérletet arra, hogy a
politika iranti gy6gyithatatlan szkepszisét az iréi hivatas-
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tudat patoszaval ellensulyozza, 4m a kovetkez6 évtized
tragikus fejleményei fel 8l visszatekintve az 6 szkeptikus-
patetikus diagnozisa is tévesnek bizonyult. Nem szdmolt
azzal, hogy a vildg yjrafelosztisa nem pusztin a nagyha-
talmi eréegyensuly megteremtését szolgdlja, hanem -
nem mellékesen — azt a torekvést is, hogy a nemzetek ne
pamaguk természete” szerint ,rendezzék be az életiiket”.
Shogy éppen a nekiink jutd szovjet feliigyelet alavetettje-
it fogja a legkiméletlenebb megprébéltatdsoknak kitenni
ez a hatalmi ambicid, az éppen azt a szellemi elitet teszi
majd »ldzadévi«, amelyik illuzidkat taplilt a szovjet mo-
dell irdnt. Kozottik Illyés Gyulat is.

Amikor tehat kolténk visszautasitja a neki felkinalt mi-
niszteri tarcit, nemzedékének ir6i/miivészi autonomia-
jat védi abban a reményben, hogy ,a magyarsig jovojét
tervezé legjobb gondolkodok” kozott & is ott lehet. A sze-
repajanlat pillanatidban még megalapozottnak tiinhetett
ez aremény, hiszen amit a forradalom els6 napjai igértek,
lényegesen nagyobb horderejti véltozdsokrdl szolt, mint
amit a nagyhatalmak osztozkoddsa eredményezett 1945-
ben. Az egy héttel kés6bb, november 4-én bekovetkezd
fordulat azonban a szkeptikusokat igazol6 uj helyzetet
teremtett. A hdbord végén nagyhatalmak fogtak ossze,
hogy legy6zzenek egy — hdborit provokdlé — nemzetet,
most egy masik nemzet, a magyar probalta — egyediil —
kivivni maganak a jogot egy vilaggal szemben, hogy a
,maga természete szerint [...] rendezze be az életét”. Es
ezt nagyobb veszélynek itélte mindkét vildghatalom,
mintha valamelyik gyarmata a rivalisihoz prébalt volna
csatlakozni. A sztdlinizmussal és a kapitalizmussal egy-
ardnt szembeforduld, a ,,sajat Gtjat” keresé magyar forra-
dalom sikere esetén® nemcsak a meglévé eréviszonyok
billentek volna fel, hanem magdnak a kétpdlusu vilag-
rendnek az erézidja kezd6dott volna meg. Pontosabban:
azok a vildgfolyamatok, amelyeket — bukésa ellenére is
— amagyar forradalom inditott el, gyorsabban bontakoz-
hattak volna ki. Ezért kellett bekovetkeznie a szovjet csa-
patok visszatérésének a forradalom f8varosaba, s ezért
torténhetett meg, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
diplomicidja nemcsak elnézte, eltiirte, de hatdrozottan
szorgalmazta is a magyar forradalom vérbefojtast.

A ,jovot tervezd legjobb gondolkodéknak™ az uj hata-
lom nem osztott lapokat, s ezért nekik maguknak kellett
feladatot taldlni. Az 4j szerepek alanyat nevezhetjik,
yugyvivének”, ,medidtornak”, ,békéltetének”, de ezek a
szavak csupdn egy szellemi kozszolgalat gyakorlati kove-
telményeit jelentik. Legpontosabban a Kolcsey-filologia-
ban ,polgirjogot nyert” fogalom: a paraklétosz fejezi ki
Illyés vallalkozdsdnak a lényegét. Arra az irdstudoéra utal,

akit nemcsak alkalmassdga, hanem kiildetéstudatais arra
predesztindl, hogy kozvetitsen az egymdssal szemben
allé ,ugyfelek”, tdborok kozott. Kényes, mar-mar lehetet-
len véllalkozas ez. Azzal a kockdzattal jar, hogy mindkét
oldalon a mésik fél iigynokét latjak benne, s a két tliz kozé
szorult ember hol arra kényszeril, hogy a nyilvanossag
el6tti 6nigazoldssal, hol arra, hogy belsé emigréciéba vo-
nulva védje meg személye hitelét, kikezdett identitasat.
(Az 1957. januér 30-i feljegyzésbdl: Nemcsak a legjobb
barétai, ,de mdr mésokis azon a véleményen voltak, hogy
a Zsarnoksdg (értsd: Egy mondat a zsarnoksdgrdl) c. vers-
sel sokat »jovitettem«. Hogyha kétkulacsosnak tartot-
takis... most tigy latszik szimbélum lehetek.”)

Nem itt van a helye, hogy behatéan elemezzem az
ilyen prébatételnek kitett ember pszichogramjat, de most
kell megjegyeznem, hogy a XX. szdzadi magyar iroda-
lom 6sszképe masképp mutatna, ha nem utétték volna
ré Illyésre és a népi irdkra altalaban a kollabordns jelz6
pecsétjét. Am hogy megtorténhetett, hogy az irodalom-
torténeti kdinonban méltatlanul leértékel6dott a népi iro-
dalmi mozgalom szerepldinek a teljesitménye, azt csak
részben indokolja egy uralkodova vélé irodalomtorténeti
iskola izlésdiktattrdja. Nem volt nehéz elvitatni a rang-
jat, lerombolni a tekintélyét egy olyan koltének, akinek
a moraljit, eszmei elkotelezettségét csak egy végletesen
kompromittédlédott széval lehet jellemezni. Még hivei
is kockdzatosnak tartjak, hogy kimondjdk: szocialista
volt. Mint ahogyan azok voltak — Veres Pétert6] Németh
Laszléig és Tamési Arontdl Déry Tiborig — az egész népi
tabor, s a forradalom szellemi vezérkardnak nem népi
kotédést tagjai is. Nem ,szocidlisan érzékeny” emberek,
nem is szocidldemokraték, hanem szocialista magyarok.
Olyan homo publicusok, akik szdmdra a politika tdrsadal-
mi és nemzeti programja elvalaszthatatlan volt egymas-
tol. Erthetd persze, hogy miutén fél évszazad nyelvi ha-
bortiban tokéletesen kilugozddott e sz6 eszmei toltete,
borzongunk hétkéznapi hasznélatétol. De éppily maga-
tol ért6dé az is, hogy a kommunistdktol és a ,nemzeti”
szocialistaktol egyardnt elhatdrolédé magyar szocialis-
tak szerepének ismerete nélkil sem az irodalom, sem a
képzOmiivészetek, sem a politika torténetét — kivaltkép-
pen 1956 titkat — nem lehet megérteni.

III.

Mig a modern kori forradalmak - ha lényegesen kiilon-
boz6 ideoldgiak jegyében is — tobb évszazados tirsada-
lomtorténeti folyamatokban probaéltak tabula rasit te-
remteni, ‘56 sem a multat nem akarta végképp eltorolni,
sem azt nem igérte, hogy ,ez a harclesz a végs6”™. Sem az



osztalyharc doktrindja, sem a nacionalizmus ideologija
nem jitszott benne meghatdrozé szerepet, és nemhogy
nagyhatalmi illdziokat nem tdpléltak, de még Trianon
perujrafelvételét sem kovetelték a résztvevoi. Mérsékelt
volt politikai programja is. Nem irdnyult sem a mésodik
vilaghabort utdn kialakult status quo, sem a fennall6 tar-
sadalmi rend ellen, ,mindéssze” a nemzeti fiiggetlenség
eszméjét akarta a szocializmus alapelveivel 6sszeegyez-
tetni. Azokkal az alapelvekkel, amelyek feltaldlhatk vol-
tak mind a szocidldemokrécia, mind a népi iréi mozga-
lom programjaban, s amelyek reélis alternativét kindltak
a feudalkapitalizmus restaurélasdnak kisérleteivel szem-
ben is. Ezekben a programokban a fiiggetlenség fogalma
mar nem pusztdn a valamitd], hanem a valamire valé sza-
badsdgot is jelentette. Forradalmunk tehdt nem politikai
céljainak radikalizmusdval, hanem azzal hivta fel magéra
a vildg figyelmét, hogy konkrét tarsadalompolitikai cél-
jaival 6sszehangolt alapvetd jogelveket és erkolesi érté-
keket képviselt: az emberi méltosag, a nemzeti 6néllosag,
azaz az egyéni és kozOsségi szuverenitds egyetemes esz-
méit/elveit tlizte a zdszlajra. Azaltal valt tehét vilagtor-
ténelmi jelent8ségiivé, hogy — Albert Camus szavaival
- ,a szabadsdg, az igazsdg [...] az emberi felemelkedés
hatalmas mozgalma” volt. Illyés Gyula egész életmiivé-
vel el6készitette, Egy mondataval és Dézsa-drimdjaval
pedig elére jelezte ezt a forradalmat.
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Sturm Laszlo

Vas Istvan és otvenhat

m Az 6tvenhatos forradalomnak van egy értelmezési hagyo-
mdnya, amely minden politikai, Iélektani, tdrsadalmi kérdés
folott az események kozmikus, isteni euféridjat emeli ki.
A legjelent6sebb irok kozil igy 1at példaul Ottlik Géza és
Karétson Gabor. Mindkettejiiknél életmiiszervezé erd lett
az 4télt katarzis (Karatson Otvenhatos regénye magaért be-
szél, Ottliknal - N. Pal Jozsef és masok tanulményaibél tud-
haté - a Tulél6k az Stvenhatos tapasztalatok beépitésével
valt Iskola a hatdronna). Ottlik aztdn mér nyiltan ir a Budd-
ban: ,Aki nem volt ott végig, semmiféle kolt6i képzelders-
vel, forradalomért liktet6 szivvel, akdr langelmével sem
tudhatja felfogni, mi volt ez. En sem tudtam volna elére el-
képzelni, hogy milyen ez a boldogsdg, amivel az ember jart
Budapest utcdin — mert nem ismertem, egyszertien fogal-
mam sem volt réla, hogy van ilyen boldogség.” (Ottlik, 272~
273.) Karétson egy interjiban mondja: ,,...az’S6-0s esemény
is metafizikai esemény volt. Akkor valami el6lépett, ami le-
nyligozd volt. Aki nem latta, elképzelni se tudja; nem dm
amolyan politikai dolog.” (Karétson 191-192.)

A Vas Istvanrol é16 feliiletes kép alapjén, mely szigoruan
raciondlis, politikailag pedig 6vatos alkoténak l4ttatja, taldn
meglepd, hogy 6 szintén igy, kinyilatkozdsként élte meg a
forradalmat. S6t, szdmdra is életmuszervezd lett, bizonyos
értelemben egész tovabbi munkéssaganak tengelye. (Talan
kevésbé meglep6, ha tudjuk: Ottlikkal szoros baratsag fuz-
te 6ket egymdshoz, Kardtson pedig fiatalemberként jért el
Vasékhoz.) Koriilbeliil két évvel a halila elétt, 1989-ben a
koltd egy interjuban kimondhatta: ,..lattam a Sztdlin-szo-
borledéntését. Akkor médr tudtam, hogy ez forradalom. M4-
morban éltiink. Oridsi mamorban. Megirtam, versben is. Ez
volt a legnagyobb dolog életemben. Ilyet mar nem latok,
nem fogok létni, ne is ldssunk, mert most nem arra volna
szitkség.” (Tobids 296.)

A vers, amire céloz — és amit az idézett interjuban ,egyik
legkedvesebb versének” (Tobids, 297.) nevez —, a rendszer-
valtozasig iréasztalfickban marad6 Az 1ij Tamds. Valoban a
forradalom legjelentdsebb versei kozott a helye. A mara mar

sokak altal ismert, kétrészes kolteményben a kolté a kétke-
dé Tamds apostol torténetének atirdsaval, magdra vételével
érzékelteti az 4téltek istentapasztalat jellegli nagyszertisé-
gét: ,Es boldog vagyok én, hogy lathatok, / Es elmondha-
tom, hogy »Feltdmadott!« / Feltdmadtal, sirbatett nemze-
tem, / [...] Es eljott kozénk a piinkosdi lélek, / S értelme lett
értelmetlen igéknek. // Mert én voltam a Kett6s, hitetlen: /
Azt hittem, nem vagy, csak a képzeletben, / S hitetlen ujja-
mat sebedbe martva / Tudom csak, mi a test feltdmadasa,
/ Es sz6lni nem tudok, csak dadogok: / Magyar vagyok. //
Es koszondm, hogy szent sebed elétt / Eletem tornya sz-
szedélt, / S kidrad bennem boldog szégyenem, / S minden
szenvedve hordott kételyem / S a szenvedélyes értelem / Br-
vénytelen, érvénytelen. // [...] Es nem vagyok tobbé Kettds,
csak egy, / Bizonyossag dobbantja szivemet, / S értelme lett
anem-értett igéknek: / Te vagy az ut, az igazsig, az élet.”

Nyilvinval6 a kiemelt részletekbdl is: a forradalom ki-
nyilatkoztatds erejli. Ez az erd visszajuttat valamiféle isteni
egységbe, begydgyitja az élet hasadtsigit. A kinyilatkoz-
tatds hordozéja (médiuma vagy megtestesitdje): a nemzet,
a magyarsag. De hogyan értelmezziink ilyen zavarba ejté
sorokat: ,értelme lett értelmetlen igéknek”? Vagy miért
megkdszonni vald, hogy ,Eletem tornya 6sszedélt”? Arra
gondolhatunk leginkdbb, hogy az értelmiiket vesztd ,igék”
alighanem a kélt6i hagyomany megszentelte értékek lehet-
nek, olyanok amelyek a kézosséghez, nemzethez, hazdhoz
kapcsoldédnak, vagy olyan erényekhez, mint az dldozat és a
hiiség példdul. Mindezek Iéte csak vagy, rafogds, 6nbecsapds
— sugallhatta szdmos tapasztalat évtizedeken 4t. Sugallhatta
ahit reményét folyton kikezdd ,szenvedélyes értelem” is. Es
most kideriil: nem az észnek volt igaza. Kideril: van nem-
zet, kozosség, értelmes dldozat, van életértelmet jelentd
magyarsag. Bir az ész keser(i jozansaginak szintén megvolt
a maga igazsiga, a Feltimadds, a piinkésdi 1élek fényében
maga is 4tlényegiil, gy6z az észen tuli remény.

Vas Istvin verse beilleszthetd egy koltéi sorba is, mely
ugyancsak 6tvenhat transzcendencidjat dllitja kozéppont-
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ba. Jellemz6 moddon itt a taldn legjelentésebb alkotdsok
meriilnek {6, legalabbis Vas versei mellett Marai Mennybdl
az angyalit és Wedres Majtény, Vildgos stb.-jét tarthatjuk
6tvenhat egyértelmd koltészeti remekmiiveinek. Mdrainal
az angyal, a kardcsony, a megfeszittetés, a magyar nép azo-
nositasa Jézussal hasonléan emeli tul az eseményeket a koz-
napi viligon, mint Vas Az 1j Tamdsban. Weores révidebb
versében 56 Nyugat altali megtagadasa az eurdpai kultura
végét jelenti, és nala szintén feltiinik az angyal és a harom
vers lényegi kz0sségét hordozd megviltd, krisztusi dldo-
zat: ,Végiil angyal szalltle rank, / bar a haldl angyala volt is!
/ O illesztett fejiinkre / tipré kerekek fekete mocska felett /
arany-voros koronat” — kezdi a verset.

Az tjjasziiletés, a diadalmas fels6bb létértelem Vas tobb
versének lesz témdja a forradalom utdni idékben. Az Egy
régi dal visszhangja gyerekkordban megismert zsidé mesés
példazatot mond ujra. [gy fejezi be: ,De nem mulik, de visz-
szatér, / Kit apdm vett két garasér, / Felszokell a vildg szive,
/ Egy godolye, egy godolye.”

Az Ezékiel bsz6vetségi torténetbe dgyazza a feltdmadast,
4thalldssal 56 dldozataira: ,E tetemek, ez az én népem, és
megtartom, amit igértem — Ember Fia, mondd nekik. / Es
megteszem a sosevoltat, kijonnek a sirbdl a holtak, és va-
gyok, aki vagyok.”

Az El6hang és a Rapszddia egy 6szi kertben sajat és tirsa
majdani haléldval néz szembe bizakodva. A Parlament az
angol torténelemre hivatkozva a magyarrél is szél (egyben
megint csak értelem és hit 6 tévlatait hirdetve): ,A nagy
dolgokat e vildgra / A vérhozza, a vér, / S ajézansag, barita-
im, / Hit nélkiil semmit sem ér.”

Azonban vannak olyan versei, amelyek, ha nem is Az ij
Tamds egyértelmiiségével, de az dthallasokndl szorosabban
kotédnek 6tvenhathoz. A Pesti elégia himnusz a féviroshoz,
a megvéltdshoz: ,A Viros megvaltotta magat és megvéltott
magénak, / Sebeibél felém ragyog a nem remélt bocsénat”.

A Mikor a rézsdk nyilni kezdtek a szerelem és hazassig tor-
ténetébe helyezi a kozosen atélteket: ,Volt viddmabb nya-
runk s merészebb azelétt, / De emlékszel? ez volt a legszebb.
/ Néman kertiinkbe hajoltak a szomszéd temetdk, / Mikor a
rozsék nyilni kezdtek.” (A nyar emlegetése egyrészt utalhat
valds idore, a torténtek felfogdsdhoz szitkséges valos idé-
beli tavlatra. Mdsrészt a teljességélmény jelképes honapja.
Es persze a cenztra kijatszasdra is jol jott.) A rézsa kedvelt
motivum Vas koltészetében. Sokfelé 4gazé szimbolikdjiban
amagyarsag is helyet kap egy 1943-as rovid jegyzete szerint
(A vildguralomrdl). Itt Illyéssel vitazik, aki szerint minden
nép vildguralomra tor: ,De vajon igaz-e a természetnek ez
a panimperializmusa? A szik, de a gyomnak minden fajti-
ja vildguralomra tor, azért kell irtani. [...] A rézsa annyira

nem tér vildguralomra, hogy a legkiilénb6z6bb 6vintézke-
désekkel lehet csak életben tartani. [...] Azért tudtam mind-
eddig megvetéen nézni azokra a zsidokra, akik Londonba
vagy Ausztralidba vandorolnak ki az angolok vildguralmat
segiteni, mert azt hittem, hogy én rézsanéphez szeg6dtem,
nem bojtorjan-néphez.” (Igen is... 16.,17.,18.) A kéltemény
talanyosnak ttiné két sora — ,Ez az 6reg nyarunk szeliden
betemette / Velencét s Angliat” — utal a szemléleti véltas-
ra: Otvenhat egyetemes jelentdségével a magyarsag szintén
egyetemes mércévé vilt (magyar ember szdmara: a legége-
tobben egyetemessé).

Igy késziti el6 a vers tobbek kozott a Vas antolégiadarab-
janak szdmité Cambridge-i elégia Cambridge—Sarospatak
parhuzamét. Egyébként ebben a hires versben is lehetsé-
ges az athallas. Maga Vas hivja fol a figyelmet egy 1970-es
radiomusorban: ,A Cambridge-i elégidt 1959-ben irtam.
Magyardzzam-e, hogy nemcsak Wesselényire, Zrinyire,
Frangepdnra és Nadasdyra gondoltam kézben? Hogy a
Coventry székesegyhdz irdsa kozben arra emlékeztem, ami
Budapesten tortént?” (Sumonyi, 230.) Erdekes, hogy 1970-
ben ilyen vallomds elhangozhatott. Az elégia esetében az
osszeeskiivék ,divadnak” mutatdsa legalizélhatta. (Félreér-
tések elkeriilése végett: maga utal rd méshol, hogy a ,duva-
dakhoz” 6 egykor kommunistaként kiemelt, majd bortonbe
keriild baratai sorsdt tarsitotta, Zelkét, Déryét.) Az emlitett
Coventry székesegyhdz elég nyiltan veszi egy kalap ald a na-
cizmust és a kommunizmust.

Mindezeknél joval késébbi mt a Vénasszonyok nyara.
A kolt6 utolsé verseskotetében, az 1983-ban megjelent
Rdériinkben talaljuk. Rovid vers, érdemes egészében idézni:

Zakdban megyek dt az Erzsébet hidon.
Egyszer mdr volt ilyen szép dsz. Igen, tudom.
Azt hittiik, az oktéber belénk szeretett.
Reggel még ragyogott. Hirtelen vége lett.
Hiéna falta fel a holttetem napot.

Es mivolt azutdn? Azutdn zuhogott.

A koltemény egyik kozépsé sordban, annak is a kozepén
all az arulkodé ,oktober” sz6, rdadasul az egyébként ko-
vetkezetesen szabélyos felezd tizenkettesek egyetlen met-
szetrontds4val is kiemelve. (A felezd tizenkettes jellegze-
tesen magyar, és a hdsi epikdhoz, eposzhoz kapcsolodd
formaként kap jelentést.) Az elsé hirom és a méisodik
hérom sor éles ellentétekkel a szeretet, a fény eldradasat
és a pusztulast, sotétséget szembesiti. Természet, ember,
kozdsség (,belénk”) és égitest érintkezései kozmikus ér-
telmet adnak a hétkoznapi felszinnek. Emberin tulnyulé a
szeretet (,,oktéber belénk szeretett”), parkapcsolatot meg-



haladhaté a ,belénk”, és kozmikus a rakovetkezé kataszt-
réfa, a ,holttetem nap” folfalasa.

A derts id6t folvalté november 3-dn megeredé esé Vas
szdmdra nem csak ebben a versben lett szimbolikussd. A kol-
t6 tobb nyilatkozatabdl, felesége irdsaibol is tudhat6, hogy
monumentdlis, 4m befejezetleniil maradt emlékezései zar4-
jelenetéill szanta azt az emlékét, amikor Ottlikkal az Asto-
ria koril sétdlnak, és a gytjtédobozokban érintetleniil hal-
mozdd6 pénzt verni kezdi az es6. Mdr a szandék is mutatja:
élete végéig ragaszkodott 6tvenhathoz mint az 6n- és vildg-
értelmezés kozéppontjahoz. A befejezének tervezett rész
cime is, amibdl végiil csak par fejezet készilt el, visszautal
egyik emlitett versére, a Pesti elégidra: ,A Varos megvaltotta
magdt és meg tudott véltani engem: / Ott usznak minden
biineim a februdri szennyben. / Meglett a nagy Feloldozés, a
foldon, a jelenben.” Alighanem innen lett dtemelve a cimmé
valt Feloldozds.

Otvenhat életmiiszervezd jelentéségétigazolja, hogy min-
den bizonnyal a forradalom élménye 6sztonozte Vast a még
a haboru alatt elkezdett visszaemlékezés folytatdsara, kitel-
jesitésére. A korabban tobbszorosen megrendiilt [étértelem
visszanyerése adott erét és szempontokat az djrakezdéshez,
a koltéi és tanulmdnyirdi fémutvek mellé allithat6 széppro-
zai fémt megsziiletéséhez. (Erdemes ismét megpenditeniaz
Ottlik-parhuzamot.) A visszaemlékezés-folyam elsd részévé
tett, még 1943-ban keletkezett Elvesztett otthonok 1972-es
utdszavéban, az évtizedekkel, vilagfordulokkal azelétt ir-
tak esetleges elavuldsardl toprengve jelzi az érté olvasénak
otvenhat megkeriilhetetlenségét: ,Jobban nyugtalanit [...]
az a kijelentésem, hogy Bartok bécsi szereplésekor éreztem
elészor ,és alighanem utoljara” nemzeti biiszkeséget. Holott
éppen amikor az Elvesztett otthonok-at tjara bocsitottam —
tizenot évvel elkezdése utdn és tizendt évvel mostani kiadd-
sa el6tt —, mdr igazdn tudatosithattam volna, hogy azéta is
volt részem nemzeti biiszkeségben.” (Nehéz szerelem 1. 79~
80.) Ha kételkedne valaki, hogy 6tvenhatrél beszél, elég egy
datum: az Elvesztett otthonokat el8szor 1957-ben ,bocsatot-
ta Gtjara”. A kinyilatkoztatds megélése ajindék, dm egyben
elhivatds is. A fenti sorok igy folytatoédnak: ,Ma mar, persze,
azt is tudom, hogy ez az Gjabb nemzeti biiszkeség is kozre-
jatszott abban, hogy kedvet kaptam az Elvesztett otthonok
folytatdsdra. Habar, »kedvet kaptam«, ez nem a legszabato-
sabb kifejezés. Inkdbb sziikségét, sot, kotelességét éreztem a
folytatdsnak.” (Uo. 80.)

Nemcsak az idézett utészéban, hanem olykor magiban
a f6sz6vegben is utal a forradalom tapasztalatdra. Az ifju-
kori olvasmdényaibol lesziirt torténelemszemlélet nyilvin
annak hatdsdra értékelddik at: ,azt littam, hogy minden
forradalomnak leveretés a sorsa — és nem littam még,

hogy sose végleges”. (Uo. 125.) (Ugyanezt a belatast vers-
ben is megfogalmazza a Tdvoli Eseményben: ,Az Esemény
szétgurult, csoppjeit / A homok rég felitta. Azt hiszed? Ne
hidd! / Az ilyen csoppeket, vércsoppeket nem issza be /
Se pusztasag se tengerpart se sivatag homokja. Az emléke-
zet / Diindin 4t szivarognak hajszélerekben, / Mig buvoar
nem lesz beldliik. [...] Tavolban tér f6l, targyalatlan, tiszta
zuhogds. / Es senki sem kidltja: Hurrd! Gy6zelem! / S a
két ujjukat sem feszitik V alakra.”)

Amikor a sajat életében megéllapitja lassu érlel6dés és
hirtelen valtozas szerves egységét (,Ez a raébredés egyéb-
ként, mint életem valamennyi jelentds felfedezése, a felis-
merés észrevétlen felhalmozdddsa utin, hirtelen tortént,
egy latszélagos csondes és eseménytelen, de lényegében
forradalmi pillanatban.” Nehéz szerelem 11. 132.), azt sejteti
az egyéni élet szintjére vetitve, hogy a forradalom nagysze-
riisége is belegyokerezik a magyar torténelem egészébe, igy
azt is Uj fénybe madrtja, azt is betetézi, ,feloldozza”. Foltarja
sokszor bujdokld igazi értelmét.

Nem akarmilyen életut allt mdr Vas mogott a forradalom
idején: szivos onneveléssel kiszakadt a sziilei fémjelezte
kézegb6l, megtalalta a bizonyossigot ado szerelmet, majd
atélte szerelme haldlat, volt tobb 6ngyilkossagi kisérlete,
tulélt ostromot, ildoztetést, Gjabb szerelmeket taldlt, meg-
lelte koltoi hangjat, sikerét. Miért lett hat 6tvenhat ,a legna-
gyobb dolog” az életében? Mert az események forgatagdban
elbizonytalanodé eszményei, vlasztdsai mindenek utdn 6t-
venhatban kaptak fényes, végs6 igazoldst.

Milyen értékek mellett dontétt kordbban? A magyar-
sag mellett dontott a magyarsigtdl elkiillonilé zsidosag
vagy kozmopolitizmus ellenében. A magyarsig azonban
sokszor csak a hagyomdny szellemi sikjan maradt 4télhe-
t6, a valds életben akar a hivatalos kitaszitissal is szembe
kellett néznie (igaz, masrészt az dldozatkész segitség sz4-
mos megnyilvinuldsa jelentkezett). Kisgyerekként Petd-
fiért lelkesedve, majd a kommunistikkal szimpatizélva a
forradalom tilint kivanatosnak. A torténelmi tapasztala-
tok és érettebb beltasok egy idére kisbranditottak. (R4-
kéczi-rajongasdig kellett visszahatrélnia, ha hinni akart.)
A gyakorlati, apja altal kinalt érvényesiilést elutasitotta
a koltészet fentebb vilagdért. De nem illuzio-e csak egy
ilyen fentebb vilag? A Budapest-ellenes kozhangulat-
ban és irodalmi életben 6 Budapest mellett kotelezi el
magat, nem hajland6 févéros és vidék szembedllitasara.
Alapérték szdmdra a tarsadalmi-kozosségi elhivatott-
sdg, szolidaritds, de épp ennek a fogalmaival takarézik
a brutdlis szovjethatalom. Végiil, de talin els6sorban:
hitetlenség, de még zsiddsdg helyett is Jézust és a kato-
licizmust valasztotta.
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A forradalom, gy érzi, mindenben igazolja, vagyis min-
den meghatérozo6 dontését alapértékként mutatja fol. Bizo-
nyossaggd teszi a koltészetben megcélzott fentebbi szféra
16tét és hathatéssagat. Elménnyé teszi a magyarsag valdsé-
gét és értékét, egyben a torténelmi hagyomany elevenségét.
Megmutatja, lehetséges és van olyan forradalom, amirél
korabban dlmodozott. Budapest pedig nagybetts és 6rok
Viros, egyben a magyarsdg és Magyarorszdg megtestesi-
t6je. Elég megint a Pesti elégidbol idézni: ,Kihagy a Varos
készive, de meg nem 4ll soha, / Ha minden kovét lerontand
a Végzet valaha, / Az Id6ben épiil ujra £6], mert van hozza
joga. // Mert nem kévei teszik, traverzei, falai, / Ha szdzszor
leromboltatik, megmarad annak, ami: / Meg tudta 6rok éle-
tét a Halaltél valtani. // [...] Tudom, valahogy, valahol majd
beszdmittatik, / Hogy itt éltem és egyszer sem akartam élni
mishol, csak itt.” Az idézet a kegyelem, a krisztusi jelenlét
tapasztalatit is kozvetiti.

Aforradalom utdn ugylatja, mindossze kisebb és nagyobb
rossz kozott lehet valasztani. Az illyési ,szélarnyékban” re-
ménykedik valamelyest. ,Leverték a legnagyobbat, amit
csindltunk. De hat éltiink, ezt most mar ki kell birni. Ilyen
kompromisszumos 4lldsponton voltam.” (Tébids, 297.)
A torténelmi tér eldugult, maradt az egyéni teljesitmény:

»a magam kiegyezését megkotottem. Nem gy, hogy hive
lettem volna a csdszarnak, de ugy, hogy hagyjanak békén.”
(Uo. 297.) Vilagosan latja, a nyugat is leszerepelt. Ezért a
rendszervaltozds sem tolti el sok reménnyel a beldthat6
jovét illetden. Egyik utolsé interjujdban mondja (Kritika,
1991/3,4.): ,En utilom a kapitalizmust, de rendben van, tu-
domasul veszem, hogy jobbat nem tehetiink. [...] A legeré-
sebb érzésem mégis a szorongds Magyarorszag sorsaért, ami
rettenetes és csiiggeszté.” Egyetemes feltdmaddsremény és
korhoz kétott csiiggedés — taldn nem is zarjak ki egymast.
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Szorényi Laszlo

,Evfordulora”

— Az gjonnan folfedezett Konya Lajos

m Igaza van a Kénya Lajos Napldk cimi gytjteményét és
Vilogatott verseit tavalyel6tt, illetve idén megjelentetd Fe-
hér Bencének, aki az 1956-os forradalomhoz kapcsolt kél-
ténemzedék tagjai koziil éppen Koénya Lajost hidnyolta
legjobban az eddigi értékelésekbdl, osszefoglalékbdl és
visszaemlékezésekbdl. Pedig valoban ott van a helye az ifja
Nagy Laszl6 és Juhdsz Ferenc, vagy az idésebbek koziil
Zelk Zoltan, Déry Tibor, Tamdsi Lajos, Csanddi Imre vagy
Benjamin Ldszlé mellett. Ezt azért kell nyomatékosan le-
szogezniink, mert eddig filolégiailag, sét bibliografiailag is
szinte lehetetlen feladatra vallalkozott volna, aki 6sszképet
akart magdban alkotni a kéltérél. Hiszen fiatalkori, ki-
nyomtatott versei tokéletes konyvritkasdgok, késobb pedig
egyrészt onmarcangold természete, masrészt az irgalmat-
lan cenzura és kiad6i 6nkény harmas sziir6jén kellett tjut-
nia ahhoz egy-egy kolteményének, hogy egyaltalin megje-
lenhessék, elébb valamilyen id&szakos kiadvdnyban,
késébb pedig kotetben. Sem Osszes versei nem jelentek
meg, sem olyan valogatds, amelyben lehetéséget kapott
volna életében, hogy maga mérje fel, hogy mit érdemes 6sz-
szegyUjtenie, milyen valtozatban, s hogy ehhez a megvélo-
gatott terméshez illessze oda — akkor véglegesnek szdnt
vagy gondolt folytatdsként — az éppen akkor legfontosabb-
nak tartott egykoru versek némely darabjit.

A csalad dltal mego6rzott hagyatékbol dolgozé Fehér Ben-
ce szinte lebirhatatlan nehézségekkel kiizdott, hiszen jo
par verset — s6t talan a fonnmaradt anyag tobbségét — nem
csupan az ilyen-olyan cenzira torzitotta el; a kolt6 sokszor
hosszt évek utdn ujra elévette kéziratait, és részleteiben,
néha egészében dtdolgozta vagy akar szétirta Sket. Vélemé-
nyem szerint a vilogat6 és szerkeszté bravarosan oldotta
meg feladatat, mert az utészéban egyrészt lexikoncimsz6-
nal jéval bévebben, de életrajzi esszénél szikszavibban, a
textologiai problémakra koncentralva teljes portrét rajzol a
koltorél — akinek 6 egyébként unokdja —, mésrészt minden-
titt meggy6z6en megallapitja, hogy az egykort nyomtatott
kotetekbdl, illetve a kolté hagyatékdban taldlt sokszor le-

gépelt vagy kefelevonatbol, bekotott kéziratokbol hogyan
lehet rekonstrudlni egy-egy tervezett és esetleg betiltott
vagy mds esetben mdr csak tervezett ciklust vagy kotetet.
A végén pedig felsorolja, hogy a hatalmas, még igy is sok-
sok meglepetést tartogaté hagyatékbdl szerencsés esetben
mésok majd hogyan fogjak folytatni az 6 feltiré munkaéjat.

Kénya Lajos rendszeres, de nem folyamatos napléiré volt.
Ez azt jelenti, hogy mikor ugy érezte, hogy életében elko-
vetkezik egy-egy fontos korszak, amely torténeti érdekkel
is rendelkezik, azt napi feljegyzések formdjiban rogziteni
kell, kés6bb pedig megszerkeszteni és kerek egésszé formal-
ni. A 2014-ben megjelent gytjteményes kétetb6l megtud-
hatjuk, hogy ezek koziil egyediil az elsé bécsi dontés utan
visszakerilt felvidéki részekrél sz616 beszdmolé semmisiilt
meg vagy lappang, a tobbit ki lehetett adni. A legrégebbi
az 1934-es godollsi cserkész-vilagtaldlkozordl szol, ahol
tizenkilenc éves kordban fiatal cserkésztisztként vett részt,
utdna kovetkezik az 1940-es erdélyi napl6, amely a Nove-
kedd orszdg cimet viseli, majd az 1942-es hadinaplé (Orosz
féldén), amelynek szerkesztett valtozatdt egyrészt 1956-ban
sikeriilt megjelentetnie az irénak (Hej, biira termett id6),
majd ezt negyven év mulva, 1996-ban immdr cenzuralis
beavatkozdsok nélkil ki lehetett adni, Nemeskiirty Istvin
kisér6tanulményédval. Pératlan dokumentum a Tiszdntul
orosz megszallasarol a Szeghalmon keletkezett, az 1944
szeptember 22-t6] 1945 junius kozepéig tartd, kiilon cimet
nem visel6 naplé. A kotetet az eddig teljességgel kiadatlan
1956-0s naplé zdrja, amely egy hosszabb legépelt részbdl és
egy rovidebb, ceruzaval irott kéziratbol all. Fiiggelékként a
szerkesztd — teljes joggal — csatolta a kolté még egy - fol-
tehetéleg oktober 25-én irott — cikkét egy akkor tervezett,
de meg nem jelentetett lapba, tovdbb4 a forradalomra emlé-
kez6 verseket 1957-bél, végiil pedig a megmaradt zsebnote-
szekb6l megfejthetd és kiolvashato jegyzeteket.

Ez a dokumentumgyijtemény, ebben a formdban,
ahogyan tudniillik versekkel, mégpedig rendkivil erds,
s6t megrazé moédon, megkeriilhetetleniil olvasandé ver-
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sekkel fejezédik be, a kritikust is 6hatatlanul arra kote-
lezi, hogy még a lehet6 legrovidebb, pillanatnyilag adott
terjedelemben is éljen a lehetdséggel, és Osszekapcsolja
a naplok altal foltart életrajzi és eszmetorténeti adatto-
meget — nyugodtan mondhatunk akdr kincsesbanyat is
— azokkal a versekkel, és a kiils6 és belsé ellentmonda-
sokkal, amelyek — részben rakényszeritett, részben bens6
daccal vallalt cenziira és 6ncenztra kettés szoritasaban —
megformaltédk Konya valodi és végleges kolt6i arcképét.

Legjobb lesz talan teljes terjedelmében idézni — hiszen
eddig teljesen ismeretlen sz6vegrol van sz — azt az em-
lékverset, amelyet gy irt Konya 1957. oktéber 23-dn, a
forradalom egyéves évforduldjira, hogy kozben egyér-
telmtien és félreérthetetleniil mintegy djrairja Arany Ja-
nos 1850. mércius 15-re irott Evnapra cimt versét:

Evforduléra

Tiindéri hajnal, 6, megdtkozott,
megtagadott s eldrult szi fény!
Emléked sincs, csak pernye és mocsok,
mely ott kavarog kitjaink vizén,
ételiink s italunkat mérgezi.

Csak a mélyrél jott séhajok, jajok!
Kialudtak tiizhdnyéd fényei

s a hésok mind szajhdk és tolvajok!
Hdromszdzhatvanitszor megmeriilt
drnyékban és ragyogdsban a Fold -
de ezerszer sotétebb lett egiink,

hogy reményiink ezerszer rombaddlt.
Az ember énje kétfelé hasadt,
homlokdn hordja bibor szégyenét,

s mdr szebbik arcdt beliil 6vja csak,
hol szelleme virraszté mécse ég.

Ne higgyiik egy percre se, hogy a versbél kitetszé kese-
riiség csak vad, és nem 6nvdd is egyuttal. Ez egyértelmd,
hogyha példéul olyan verssel vetjiik 6ssze, mint a Két
arcom ég cimu. E vers két viltozatban és két killonb6z6
cimmel is fennmaradt; az egyiket datalta is 1957. 4prilis
4-én, amelyet természetesen katonai diszszemlével iin-
nepelt meg a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany. Az
embernek még ma is elall a lélegzete, hogy mekkora 6t-
let volt az akkor nyilvinosan és diadalmasan f6lvonul6
tankokat egy kicsit mds szovegosszefiiggésbe helyezni.
Ugyanis az els6 versszak még a felvonuldst idézi:

Harckocsik csorognek, vasmellii medve-dgyiik,
bufogva és sikoltva, a zaj gyliriiz utdnuk,
az ég ldngol felettiik.

A harmadik versszakban pedig mér visszaugrottunk az
id6ben az el6z6 év novemberébe, amikor a Budapestet
yjra ,felszabadité” hadsereg sikerrel szétl6tte tankjaival
példaul az Orszégos Levéltdrat is:

pattognak hdzaink, pardzslik a levéltdr —
ki messze elfutott, taldn vissza se tér mdr,
iszonyodik a ldngtol.

A go6dollsi naplo egy idealista, mélyen hivé, az 6rok
béke esélyeit egy pillanatra redlisnak tart6 fiatalember
elmélkedéseivel van teli. Nyelv- és Ostorténeti adatok
alapjan boldogan fedezi fel a finn fiatalokat, kelet-ko-
zép-eurdpai médon pedig a lengyeleket és a litvanokat.
Az erdélyi naplé minden diadalmdmortdl mentesen és
rengeteg balsejtelemmel telve észleli, hogy az észak-er-
délyi szérvanymagyarsag torténelmileg utols6 korszakat
éli, és ha nem jott volna a visszacsatolds, akkor teljesen
folmorzsolédott volna az idegen tengerben. Am azt is ér-
zékeli, hogy az elromdnosodott hajdani magyar falvakat
akkor is testvérnép lakja, ha mar jéforman egy sz6t sem
tud senki magyarul. Hozzatehetjiik, hogy ezt a felisme-
rését, amely az erdélyi magyarsdg és romdnsig egymas-
rautaltsagat vallja, kés6bb tobbszor is gytimolcsoztette,
akdr verseiben, akar az oroszorszdgi hadinapléban, il-
letve visszaemlékezésben, mert hiszen az 6 mint zaszlds
parancsnoksdga ald tartozé szdzadban igen sok olyan
romén anyanyelv( honvéd is szolgalt, akik — magyar eti-
mologidju csalddneviik dacdra — mér egy sz6t sem tudtak
magyarul. A hajdani valldsi eredet heviilet és vilignézet
tovabb is bekeretezi és mintegy teljessé formélja egyrészt
a nemzetféltd, mdsrészt a szegénységpdrti nézeteket,
amelyeket — kideriil a naplokbdl — legalaposabban, leg-
mélyebben egy katolikus taborilelkésszel, a Don-kanyari
szolgdlat idején az evangélikus Koénya legjobb barétjaval
folytatott beszélgetésekbdl rekonstrualhatunk. (E lel-
kész, Nyék Sandor élete és tevékenysége megérdemelné
az alapos feldolgozast. Ugy tiinik, hogy 1945 utan kizar-
tak a hadseregbdl, és valoszintileg ekkor kezdhetett bele
sziikebb Balaton-menti sziil6f5ldjén a népdalgytjtésbe.)

Ami az éstorténetet és a nyelvészetet illeti, az oroszor-
szagi naplo rengeteg adatot tartalmaz Kénya érdeklédé-
sérél az ural-altaji népek nyelve és kultdraja irant. Ugy
taldlkozott 6 is az orosz hadifoglyok k6zott a rokon népek
fiaival, mint annak idején Kodaly Zoltdn, aki az elsé vi-
laghaboruban Magyarorszagra keriilt orosz hadifoglyok
kozott gytjthetett urdli népzenét. Ami az egyre erés6dé
kapitalizmusellenes hangot illeti: Kényat nemcsak sajat
életének eseményei, illetve az otthon megismert valosig



héboritotta fel, hanem az is, hogy mikozben az aldja be-
osztott katonak éjjel-nappal életiiket kockdztattk (a szd-
zad legnagyobb része egyébként ott halt meg a Don-ka-
nyarban vagyavisszavonuldskézben), otthon csaladjukat
kilakoltattédk vagy mads kényszerintézkedésnek vetették
ald; ezt 6 a magasabb parancsnoksdg dltal visszautasitott,
visszadobott kérvényekbdl tudhatta meg, amelyeket neki
kellett k6zo6lni a szerencsétlen érintettekkel. Ehhez jarult
még rdaddsul a német ,bajtirsak” sokszor elviselhetet-
leni] folényes és ellenséges viselkedése, amely foleg az
urivi 4ttorés utdn valt kibirhatatlanna. Hangsulyoznunk
kell azonban, hogy egészen a hazatérésig az 6sszes nega-
tiv tapasztalatot folyamatosan ellensulyozta az az épen és
er6sen megmaradt keresztény hit, amely ugy latszik, csak
késébb roppant meg vagy szinez6dott ét.

Ha a nem kozvetleniil ’56-tal kapcsolatos, eddig szin-
tén ismeretlen versek kozott szemelgetiink, akkor talal-
hatunk olyat is, 1965-bél, amely foltehetSleg éppen az
elveszett vagy elvesztegetett hajdani erés hit eltintét
siratja, illetve ennek a veszteségnek a jegyében szerkeszti
meg egész életpdlydjat, visszafelé is.

Gyava

En nem biztatlak konnyi életre de az drtatlan
oromok kora ellobogott mdr

nem vereget majd vdllon a vénség kihiil a paplan
kiiszé karjaid mint a folyonddr

tdmaszt keresnek denem lesz mibe megkapaszkodnod
nehéz biintudat mardos haldlig

el nem kovetett vétkeidért kell jdrnod a poklot
visszaperelnéd oldott érdid

de életed az egyetlen elfolyt ujjaid koziil
iires tenyered hidba nézed

nincs semmilyen sors vonalaiban borzas 6rdogiil
el ne aludjon eszmélkedésed

Mert nem toltottél szinbort szerelmed rézpohardba
sosem tdrtad fel magad egészen

iigyetlen voltdl kegyetlen voltdl és gydva gydva
egykoriiidvod kerek egében

A forradalmi naplé egyik epiz6djabdl kideriil, hogy ok-
tober 26-4an a koltd talilkozott a volt miniszterrel, Dar-
vas Jozseffel. Forradalmar fiatalok elkaptak, és egyrészt
lekopték, mésrészt foltették neki a kérdést, hogy miért
szolgalta tiz évig ezeket a ,csibészeket”. Darvas javuldst
igérve reszket, Konya megkéri az ifjakat, hogy ne verjék
meg, mert ird volt és taldn djra az lesz, végiil egy 6reg tliz-
oltd is pértolja az elvtarsat azzal, hogy majd a birdséag el-
itéli, ,lehet, hogy fel is akasztjuk, de ne itt itéljiink”. Dar-

vas azonban nem tussza meg ilyen konnyedén. Al4 kell
irnia egy nyilatkozatot, és a papirt mint dokumentumot
el is viszik. Mint kideriilt, a srdcok hirom kérdést tettek
tel neki, de retteg, hogy majd a part késébb arulonak te-
kinti.

»Mi az, mit akartak téled? — kérdem. Nagyon nehezen
szo6lal meg, ugy kell harapofogéval kiszedni beléle a sza-
vakat. Csak séhajtozik. — Nem tudom, mit fog sz6lni a
part, drulénak fog tartani, ha megtudja — mondja nehe-
zen, téredezetten. — Miért? Mit tetté]l? — Egy nyilatkoza-
tot kellett aldirnom. — Megint s6hajt, nagyon keservesen.
- S milyen nyilatkozatot? — Hirom kérdésre kellett felel-
nem - nyogi ki végil. — S mik voltak a kérdések?

Kideriil, hogy ez volt a harom kérdés:

1. Minek tartja marcius tizenotodikét?

2. Minek tartja oktober hatodikat?

3. Minek tartja az oktéber huszonharmadikén elkez-
dodott eseményeket?

D(arvas) mércius 15-ét a szabadsag iinnepének, okto-
ber 6-it nemzeti gydsziinnepnek, s az oktober 23-a 6ta
foly6 eseményeket nemzeti fiiggetlenségi harcnak tartja.

Holittaz drulds? — probilom megnyugtatni, de csak hé-
borog és nyugtalankodik, s mikor a Szévetségbe ériink,
sirva fakad. — Nagy iskola volt ez, nem mondom - szélok
neki, de nem felel, csak hull a kénnye.”

(Kivéncsivagyok, hogy vajon megvan-e a parttorténeti
levéltarban ez a dokumentum, vagy november negyedi-
ke utan Darvas gondoskodott arrél, hogy inkdbb azokat
akasszdk fel, akiknek 6 ezt aldirta, semmint &t, ha mar &
életben maradt.)

Ugy latszik, az allegéria mindig ment a magyar koltk-
nek, de a cenzorok is fel voltak erre késziilve, és tudtak
arrdl valamit, hogy a gaz ellenforradalméirok mindig
Petdfiékkel szoktak takarézni. Ezért természetesen az
1968. augusztus 25-én irott verse sem jelenhetett meg
mostandig; érthetd is, hiszen itt még kimondatlanul a
Csehszlovdkiat Brezsnyev elvtars parancsira magyarok-
kal is megtamadtaté Kadar elvtdrsat is inzultdlja a javit-
hatatlan Kénya:

Egy magyar honvéd sirverse
A szabadsdgért fogtam fegyvert,
dm druldkkal isten megvert.
Vildgosndl leraktam sirva,

z1ig6 tenger volt szivem kinja.
Bitdfdk drnyékdban dlltam,
fegyverek fojté vadondban.
Biintetésiil idegen honban
kiizdottem én csdszdri zsoldban.
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Minek egykor véddje voltam,
kényszeriiségbdl azt tiportam.
Rossz iigyért kellett harcbaszdllnom,
igy tort rdm haragos haldlom.

Néha-néha azért a cenzor is hibazik, és ezért némely ver-
se megjelenhetett. Pedig ha lett volna egy csepp esziik,
akkor rogton felfedezték volna az ellenforradalmiségot
abban a versben is, amelyben Illyés Gyuldra emlékeztets
szenvedéllyel vall anyanyelvérdl, mint a szdmara egyediil
érvényes transzcendencia egyetlen biztositékarol. Idéz-
zilk az 1971-ben megjelent, talin egy évvel kordbban
irott vers, a Szerelmes ének masodik felét:

Nekem Berzsenyi nyelvén
zeng az ég s Vordsmarty
szavdval jajduldk az
elpiszkolt-ingii eszmék

Nekem Kdroli Gdspdr
nyelvén beszélt az isten
soha nem hittem volna
kiilonben egy szavdt sem
Nekem Jozsef Attila

nyelvén mondd hdt szeretsz-e
s Ady Endre gyilkos
mondataival dtkozz

ha el tudlak feledni

S ha lesz vildg amelyben
magyarul senki sem tud
fdtlan kopdr vildg lesz
nem vdgyom benne élni

Azt hiszem, nem tévedek, ha e két, filolégiailag felbe-
csiilhetetlen Gjdonsdgot kindlé kotet utdin Kénya Lajos
koltészetét nem csupdn a kell6 helyére allithatjuk a ma-
gyar koltészet képzeletbeli panteonjiban, hanem bizvast
elmondhatjuk, hogy a neki két Kossuth-dijat és életen
it tarto lelkifurdaldst hozé kommunista epizéd 6rdogi
csabitdsat le tudta gydzni, és vissza tudott térni ahhoz az
eszmekorhoz, amely kolt6vé tette.

FELHASZNALT IRODALOM

KONYA Lajos: Napldk. A szoveget gondozta FEHER Bence,
Bp., Torténelmi Ismeretterjeszt6 Tarsulat Egyesiilet, 2014.
KONYA Lajos: Vilogatott versek. Valogatta, szerkesztette:
FEHER Bence, Bp., Hét Krajcar, 2016.
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Okovacs Szilveszter

Csizma a posztamensen

avagy ‘56 tizenhdrom napja a 2016-os Operdban

m Mindenki emlékezhet a 2006-0s emlékmii, a Vaskefe'
botranydra, amikor megint — és ezuttal igen ldtvinyosan
— szakadt szét a miivészet és a ,valdsdg” minden id6ében
hasznos, 4mbar meglehetésen bonyolult 6sszefiiggésé-
nek haléja. Mig a palyazat nyertese a torténelmi tények-
hez képest erés absztrakcioban gondolkodott, az artiszti-
kum fel6l megvddolhaté volt akdr szdjbaragdssal is; 1956
egykori harcosai, elitéltjei koziil viszont sokan értetlen-
kedve fogadtak. Természetesen nem volt koztitk 1égionyi
miivészettorténész, igy magasroptli korok és lapok ma-
gasrol tehettek és tettek is arra a naivjavaslatra, mely sze-
rint az egykori Sztdlin-szobor helyén inkébb a régi talap-
zat, azon pedig az eredeti csizmapdr élljon, és aréla anno
leszakitott bronztest helyén csak a csizmaszarba dugott
lyukas zaszl6 lobogjon. Pe-
dig megkapo6 koztéri szobor
ez is, ill6 és megdobbentd
memento az is.

(Ha Berlinben elmegyiink
az 1943-ban lebombézott
és romosra meghagyott Vil-
mos-emléktemplom mellett,
azt sem érezni modorosnak.)
A miivészetnek persze nincs
birésiga, csak utokor nevii
eskiidtszéke, amelyet viszont
szorithatunk olyan dontési
helyzetbe is, mint amikor
utdlag mentenek fel kivég-
zetteket. Kés6bb elmond-
hat6 valamirél, hogy nem
szeretjiik, kimondhato, hogy
hiba volt, jobb lett volna tdn mds vagy a masik, de a hely-
zet mér reparalhatatlan.

Ez a harap6fogé: a tényszerti, pontos torténelmi djra-
tanulds, a kozérthetd, a tantk szdmdra is igaz emlékezés
és a stilizdlt, érzésekké formalt hommage-kultira baraz-

daltsdga, kibékithetetlenségének érzete tolta a Magyar
Allami Operahézat abba az irdnyba, hogy valésigos fesz-
tivdlon prébdlja meg minden oldalrél, minden lehetséges
muvészi eszkozzel bemutatni a forradalmat, és ezzel szol-
gélnia 60. évfordulot — mikozben direkt ’56-os termés az
opera- és balettmiivészet terén ugyszolvan nem létezik.
Igy keriilt sokféle csizma mindenféle talapzatra.

Spartacus

Seregi Ldszl6 nagy kit6rése a tancosi, jelenetes-egyfelvo-
ndsos koreografusi szerepbdl a Spartacus-balett, amely
1968-ban nem csak témdjiban volt forradalmi. Seregi
olyan zenemiho6z nyult, amely Aram Hacsaturjannak,

Moszkva 6rmény kedvencének Lenin-rendet és Sztélin-
dijat is hozott, s amely arra volt hivatva, hogy a szemé-
lyi kultusz tetéfokdn — mint korabbi kirdlyok, abszolut
uralkodok idején — dkori, szinte félmitoldgiai példakkal
tamasszak meg a Nagy Vezér balvanyat. Spartacus rab,



Spartacus ldzad, Spartacus erds, Spartacusnak igaza van
— és Spartacus gy6z. Noha nem gy6zhet végleg, mégsem
bukik el, hisz haldla is milliékért (marmint milliok érde-
kében) véghez vitt héscselekedet, és tigye — ugye — nem
bukhat el vele.

Seregi tincjitéka — ahogy & aposztrofilja: ,drdmai
balettje” — mds szovegkonyvet kovet, mint a szovjet
példa, s6t, még a hatdsos, de hangos, néhol egyenesen
ricsajos, a zeneileg legkevésbé értékes Don Quijote-i
baletthagyomanyt is kovetd partitarat is atépiti némileg.
Legnagyobb erénye a gyonyord, szivbe markold, ma is
érvényes képek mellett éppen a dramaturgia konstrud-
ldsa: az id6vagdssal, a cselekmény emlékezé keretbe té-
telével sokkal szubjektivebb térbe érkezik. A haldoklé
Spartacus el6tt lepereg életének — itt: harcos életének
— filmje, és a narrativa vildgos, a litomdasos szerkesztés
indokolt lesz. A poffeszkedd rabtartok elleni lazadds és
felkelés jogossagdhoz sem fér kétség, igy killonosen pi-
kéns, hogy 1968-ban (épp akkor...) ez a mi elindulhat a
maga Utjan, az meg egyenesen dobbenetes, hogy a nyit6-
2416 kép egy kereszten fiiggs, halaltusdjat vivo elitéltet
mutat, s mi tudjuk, nincs semmilyen drdmai biine — a ke-
reszt alatt pedig a szdmara fontos egyetlen né siratja. Bar
nem efféle szinhdzi tablokrol dlmodtak az MSZMP KB
elvtarsai — de a Barndné-szerti® fiiggetlenitett parttitkd-
rok sem —, annyit még akkor is bizton éllithatunk: nyil-
védn nem annak szétszalazdsa
okozott problémat szdmuk-
ra, hogy vajon a Szlizanyat
vagy inkdbb Mdria Magdol-
nét latja-e bele az imadkozo-
elsirat6 Flavidba Seregi, az Uj
udvoske.

A tincmili mozgdsanyaga
sajat korat tikrozi, illetve
annak kozeli jovéjébe mu-
tat elére, ami nekiink mégis
minimum kézelmult. A pér-
bajokat, a tomegmozgdst ma
tobb dinamikdval tervezné
egy fiatal miivész, ugyanak-
kor a tébb mint Gtvenéves
darab sokkal tobb szépséget
nyujt, semmint hogy zavard
legyen a tdvolsdg: ahogy az ember Heston Ben-Hurjét®
nézi, vagy épp az Operdban Ndadasdy 1937-es Bohém-
életét, ugy szemezhetiink Seregi Spartacusaval is. De itt,
ma szerencsére ifji héroszok dllnak a képben, torik szét
a rabigat, és kezdenek — habar hdrom évig tarté — mégis

reménytelen harcot a nagy Birodalom reguldris erejével
szemben. Mint ’56-ban...

A banya

Hogy az 6tvenes évekrdl szélna opera? Csak annyira,
amennyire film, illetve még annyira se - mérmint a XX.
szdzadban —; az opera pedig még lassabb, ttételesebb
miifaj, kevésbé atiitd ereji és nem szdmithat a népsze-
rtiségre, hogy a maga Szabadsdg, szerelemét, Szabadsdg
Kiilonjdratat, Liberté "56-jat, Mansfeldjét vagy akdr csak
Szamdrkohogését is egykonnyen létrehozhatta volna. Es
taldn szandék sem volt rd: ha valaki egy-egy pélydzattal
municiét adott volna, legalabb nyilik esély. De milegyen
most? Eljatszhatjuk a Pomddé kirdly 4j ruhdjdt Ranki
Gyorgytél, amely ugyan merész szatira 1953-bdl, de épp-
oly csonkan és tinneprontén mutatna 6nmagéban, mint-
ha egy gigantikus Tanii-vetitéssel tinnepelnénk a forra-
dalmat, emlékeznénk a szabadsagharc leverésére.*

Es akkor — marmint a futé évad tervezésekor, 2014
6szén — érkezik egy jelzés Boganyi Tibortdl, aki csupa
zenész csalddjéval Finnorszdgban nevelkedve egészen
extra helyismerettel bir a finn szellemi életrél. ,Lenne
egy mu, Einojuhani Rautavaara alkotdsa, a soha szin-
padra nem kerilt els6 opera, a Bdnya.” Kicsoddnak a
mije is? — kérdezheti barki. Rautavaara a finnek Szoko-
lay Sdndora: nem Bartokja vagy Kodalya, hisz az a cimke

inkébb Sibeliusra illik, és nem is Petrovics Emilje, mert
sosem érdekelte az irdnyitas. Viszont a szeridlis zenébdl
hasonloképp és hasonl6 idében kidbrandulé Szokolay-
val szinkrénban egy hosszu életet toltott a vokalitassal
jegyben jarva: 9 operdjabél az elsé, a Kaivos (Bdnya) el-
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eddig nem keriilhetett szinre. Most igen: e hatirozott
célbol Bogdanyi Tiborral 2014. december 14-én latogat-
tuk meg a 85 éves, nagybeteg zeneszerzot. Egyik utolso
videodinterjujat nekiink, sz6 szerint a telefonomnak adta,
a beszélgetés szovegét el6szor itt, a Magyar Miivészet ha-
sébjain tessziik kozzé:

»— Mester, Budapesten 2016 oktéberében ugy tervez-
ziik, hogy a Kaivos finniil hangozna el, de a kérus valé-
szintileg magyarul énekel majd, egyfajta kooperaciot
mutatva a szinpadon is. Emellett az alkotdcsapat is finn
lenne, a rendezé és a diszlet- és jelmeztervezdk is.

— Mi mér ennek a forménak is rendkiviil oriiliink, so-
sem hittem volna, hogy az els6, mindenki 4ltal elfelejtett
operam, egyébként pedig a legjelentdsebb, legszemélye-
sebb mtivem szinpadra keriilhet.®

— Mester, miért nem mutattik be a Kaivost Finnorszag-
ban? Mi nem tetszett 6tven éven keresztiil a finneknek?
A nehéz zenei nyelvezete, a témdja?

— Tudja, fiatalember, nekiink, finneknek nagyon kozeli
a szovjet hatdr. Senki se merte musorra venni a Kaivost,
féltek, mit szélnanak az oroszok.

— De hat Finnorszdg nem volt része a keleti blokknak!
S6t, deklaréltan semleges allam...

— M, finnek az éjszakai fagyok idejének nevezziik azt
az egész sotét idészakot. A Szovjetunié mindenbe bele-
szolt, a szépirodalomba is. Mindenbe, ami nyilvinossa-
got kapott, az ujsdgcikkekbe is, és a szinhdzi el6adasokat
féleg nagyon figyelték. Igen veszélyes periédus volt a hat-
vanas évek ideje, semmiképp sem lehetett mtisorra ttizni
a Kaivost.

— Es késébb, amikor olvadt a fagy?

— Késébb, amikor kevésbé volt politikailag nyomasz-
t6 az éghajlat, talan a hetvenes-nyolcvanas évek tdjan
kétszer is tervezték a bemutatdsit, de azt az igazgatét
viharos gyorsasaggal levaltottak. Nem tudom, emiatt-e,
de annak az embernek tévoznia kellett, és a darab balsze-
rencséje folytatédott. Ugyanis egy zeneszerzd kovette 6t
a székben, és onnantol széba sem kerilt az én operdm,
mert 6 a sajat muveit szerette jatszatni.

— Akkor hét adédna a szemtelen kérdés, miért kell egy
fiatal szerzének olyan miivet irnia, amelyiknek a témaja-
rél ordit, hogy Finnorszdgban bemutathatatlan?

— Nem lehetett nem megirni. A torténet fundamentu-
ma annyira megérintett, hogy nem is mentem vissza az
el6addsra, amelynek sziinetében elmesélték. 1957-ben
nemzetkozi modern zenei fesztival volt Ziirichben, és a
Moézes és Aron elészor szerepelt szinpadon,® ezt mentiink
megnézni. A felvonaskozben odamentem egy asztalhoz,

leiiltem hozzdjuk, és mint kidertilt, a tobbiek mind ma-
gyar menekiiltek voltak. Az el6z6 évben, 56-ban keriil-
tek Ziirichbe, 6k mesélték a torténéseket, illetve meséltek
konkrétan egy banydrol is, ahova felkel6k hatoltak be, és
ott elrejtézkodtek. Erre a rend6rok bekeritették a banyit,
és beomlasztottdk — tehat elpusztitottak a felkel6ket. Ez
az egész annyira felkavart ott huszonévesen, hogy azon-
mo6d hazamentem, és még aznap este elkezdtem irni a
Kaivost. Aztan még évekig tartott, de én, aki hosszt vo-
natdttal azért mentem Ziirichbe, hogy a Mézest meghall-
jam végre, inkabb az elsé sajit elsé operdmat kezdtem el.

— A banya-torténet nincs benne a magyar kollektiv
tudatban, nem hallottam réla eddig. Buntelenek, vagy
legaldbbis a konfliktus ttloldaldn 1év6k élve eltemetése
valéban szérnyt, de operdban nem példa nélkil vald,
gondoljunk csak az Aida negyedik felvondséra.

— A banya felkel6kre omlasztdsa volt a legmegrézdobb
részlet. De valdjaban ott rogton nagyon operahoz illének
taldltam a szimbodlumot is, magdt a banyét, ahovd ald kell
széllnunk, mint alelkiink mélyére. Ez a mentalis utazds is
izgatott, alegmélyebb 6nmagunk keresése, amely dramai
konfliktusokon keresztiil megvalésulhat.

— A szdveget is 6n irta, ami — Wagner és Boito ide vagy
oda - nem mindennapos a zeneszerz6k kozott, rdadasul
sok filozofikus gondolatot is belefogalmazott.

— Igen, ezért is mondom, nagyon személyes mi ez, a
legszemélyesebbem. Sokdig irtam, de mindvégig az ma-
radt a vezérgondolat, hogy az ember leszdll a sajat lelké-
be, alegmélyebben keresi az élet értelmét. A menekiiltek,
ugye, lementek a banyaba és probéltak talélni, de egyiitt
is rezonaltak a felkeléssel. Valoban sok filozofélas is bele-
keriilt, mert amirdl nekem a Kaivos mesél a konkrét tor-
téneten tul, az az 6nismeret mélysége: mély pszicholdgiai
tartalmu darabot akartam irni.

— Miértkésziil egy haromfelvondsos, ugyanakkor még-
is egyetlen hosszabb felvonds idétartamd m ilyen soka-
ig, plane, ha ilyen hirtelen felinduldsbdl keletkezett?

— Magit a procedurit azonnal elkezdtem, és hidba
csindltam sokdig, hdrom vagy négy évig’, végig nagyon
inspirélt voltam, amikor a Bdnydt irhattam. Hidba kellett
kozben szdmos egyéb feladatnak is megfelelnem, musz4j
volt tanitani, a végén mar valdsiggal kényszeritettem
magam, hogy vidékre vonulhassak, és foglalkozhassak
az operdval. Inspirdci6éval teli munka volt a librettéjét is
megirni, és ezeket a viszonyokat, az emberi fesziiltsége-
ket kiaknazni, mindezt zenévé formalni. Es hét..., ami-
kor a legvégét, az utolsé oldalakat irtam, ahol Simont
megolik, akkor értesitettek réla telefonon, hogy meghalt
az édesanyam. Ezért is érzem a Kaivos lelkiiletét 6ssze-



fonddni azzal az idészakkal, amikor nagyon sok fontos
és meghatirozé fajdalom, tapasztalds is ért. Es zeneileg
tényleg azt mondhatom, hogy ez a legjobb munkam.

— A személyes érintettséget mi, magyarok, 56 kapcsdn,
nagyon is értjiik. De a torténet sokat alakulhatott koz-
ben, elemeltek a nevek, nem magyarok, és soha, semmi-
lyen konkrétum nem utal a magyar forradalomra. B6ven
elhissziik tehdt, hogy mi az induldsndl voltunk igazdn
lényegesek, késdbb az dltalinos tanito jelleg lett fontos.

— Es a zene! Abban a korai id3szakomban a zwdlfton-
technik® uralkodott, ebbél tudtam kiindulni, Asconédban
Wladimir Vogel tanitott, a dodekafon zene mestere. Ugy
érzem, hogy miként az opera maga és persze az irdsival
toltott id6 is ment elére, szdmottevéen fejlédott a zenei
nyelvezetem, az irdismédom, és a végére elérte az embe-
ribb, humdnusabb vonulatot. Elég intenziv muzsika ez,
amely a végkifejletnél, azt hiszem, valéban gyonyori-
séges hangvételt vesz — nyilvin nagyon fontos volt szd-
momra a sajat fejlédésem is ebben az operdban.

— Mégis, miként alltak el6 a szerepek, a Kaivos figurai?

- Doént6en a ziirichi elbeszélések alapjan. A Komisz-
szar, a banydszok vezetdje, maga is banydsz volt, egy ko-
ziilik. De 6 mér a part embere, a kommunista parté, akit
a lazadok majd megkotoznek, és el is akarnak tenni 1ab
aldl. En mégsem akartam a Komisszart rossz embernek
dbrazolni, egyértelmtien szemét alaknak leirni. Ellenke-
z6leg: értékes szovegeket akartam a szdjaba adni, mert
jo ember 6, csakhogy elemi tulajdonsiga, hogy néla a
péart mindenekfolott 4ll. Elvakult, de igazi, érz6é ember,
nem egy senkihdzi. Simon, aki majd a felkelés élére 4ll,
szinte véletleniil érkezik a helyszinre.” O egy harcos, aki
’45-ben a németek ellen kiizdott. A he-
gyekben lakik, hadvezér-tipus, és ahogy
betoppan, a banyaszok megvalasztjik
uj, forradalmi vezet&jikknek. Muszdj el-
vallalnia a feladatot!

— Es mindezt valdban egy Schonberg-
opera biifésziinetében, tiz perc alatt
dontotte el?

— Tényleg az a tizperces taldlkozé volt
meghatdrozo, egy kavéscsészével a ke-
zemben, az opera sziinetében! (Nevet.)

Igen, ez a magyar menekiiltekkel folyta-
tott beszélgetés volt az indittatds, és elég
fontos tiz percnek érzem: Magyaror-
szag akkor egészen friss torténelmi ese-
ményérél irtam darabot, valdszintleg
az operatorténetben nincs masik ilyen
zenemi. Es bar viszonylag gyorsan szii-

letett, ldm, tobb mint 6tven év kell hozza, mig el6adjdk!
Hilds vagyok ezért a Magyar Allami Operahdznak.”

Bogdnyi Tibor, a produkcié karmestere ugy litja: ,Si-
mon teljesen lohengrini figura, aki kintrél, a fénybél,
a hegyekbdl jon. Rautavaara nagyon alaposan tanul-
manyozta Wagnert, és szerintem ezt tudat alatt 6 is igy
gondolta. A Kaivos dodekafon mii, nehezen hallgathato,
egy bizonyos rendszer szerint felépitett zene, amely a ti-
zenkét foku skaldt veszi alapul, de most, hogy két héttel
vagyunk a bemutat6 eldtt, hozziteszem, amit 6 is meg-
allapit: tényleg nagyon intenziv muzsika. Az énekesek
mind arrél mesélnek, hogy nagyon-nagyon j6 énekelni,
szinte wagneriek az aridk benne, és én zeneileg meg tu-
dom erdsiteni a zenekari préba alapjan, hogy tényleg,
mintha egy Wagner-operit jatszandnk, olyan mélysége,
olyan hatalmas huzdsa van — mikozben nem négy és fél
orat tart; csak egy 6ra hisz perc az egész opera.”

A Bdnydt tehét finn alkotécsapattal, magyar énekesek-
kel, kérussal és zenekarral, valamint egy kival6 finn ba-
ritonnal, a Simon szerepében fellépé Tommi Hakkaldval
adjuk el6, finniil. Einojuhani Rautavaara az interjui utdn
masfél évvel, 2016. julius 27-én szillévarosédban, Helsin-
kiben hunyt el. Mar nem érhette meg els6 operdjanak vi-
ldgpremierjét.

Szerelem

Ha az Olvasé tultette magat azon, hogy magyar operdk
ugyan nincsenek — még operamegrendelések sem ’56 tér-
gydban —, viszont eljitszunk egy nehéz finn miivet az év-
fordulén, most mar evidensen kirobbantja magébdl a kér-
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dést: De ht miért nem iratnak?! Jogos a felvetés, ezért is
sziiletett annak a meghivisos operapalydzatnak az Gtlete,
amelyre olyan fiatal szerzék kaptak meghivést, akiknek
darabjat az Opera még nem mutatta be.'” Hat muvészt
kértiink fel, 6ten véllalték, hogy a meghatdrozott téma
librettéjat és az egyfelvondsos mi kereteit felvazoljik,
egy-egy jelenetét kidolgozzdk, személyesen prezentdljik,
és meg is védik a zstiri el6tt. A megadott téma egy nagy
magyar klasszikus mu operai adaptélasa: Makk Kéroly -
anno cannes-i nagydijas — Szerelem cim filmje volt.

A Szerelem mindenki kedvence, mikézben liraibb fil-
met nehéz elképzelni, cselekmény alig taldlhaté benne.
Alkalmas operatéma is, hisz ahol olyan kevés a sz6 — ta-
ldn mert érvényiik véget ért —, ott mindig tere nyilik a
zenének, és ebben Csajkovszkijnak nagy igazsiga van.
A Szerelem két Déry-novella egymads mellé helyezése, Ba-
cs6 Péter irta a forgatokonyvet, most pedig az operapa-
lyazat gy6ztese, Varga Judit csatlakozott az elétte alkotdk
csapatdhoz. Felkérésiink olyan egyfelvondsos operdra
sz0lt, amely tudottan azonos
estén megy majd a Bdnydval,
tehat orkesztricioja megko-
zelitéleg azonos, zenéje az
tnnep méltosiga és az egész
tarsadalomra vonatkoz6 je-
lentése miatt kozérthetd” kell
legyen. Nyilvin nehéz ezzel
a sz6val pontosan leirni, mit
szeretne az Opera: egy keres-
kedelmi rddion fiiggé honpol-
garnak egy haromnegyedben
liktetéd konszondns tincme-
l6dia mér lehet érthetetlen és
furcsa, egy ,nagyon komor”
zeneszerz6nek pedig Aribert
Reimann hires Lear-operdja is
lehet relaxdciés muzsika.

A komponista, Varga Judit igy fogalmaz: ,Mindig is
kozel allt hozzadm ez a torténet, legszivesebben azonnal
belevetettem volna magam a munkdba. Ebben kozrejat-
szott az is, hogy bdr kotott feladat volt, mégis sokkal sza-
badabban tudtam benne mozogni, mint a korabbi mun-
kdimban... A zenei anyagot és a dramaturgiat mindkét
megel6z6 munkdmban a filmek szabték meg, sokszor egy
rendkiviil szigort korzettbe kell a zeneszerzének szorita-
nia a kreativitasat. Igy aztdn felhdtlen szabadsigérzetet
adott, amikor megérkezett ez a felkérés, és bar operat irni
hatalmas és nagyon komplex feladat, rendkivil kénnye-
dén irédott a Szerelem nagyobbik része.”

Bogényi Tibor szerint, aki az este masodik felét, tehat
az Uj magyar operat is dirigdlja, Varga Judit minimalista
zenét komponalt a Szerelemhez, és a mindkét §sbemutatét
ugyancsak egyszerre rendezé Vilppu Kiljunen azt igéri,
hogy a Bdnya macsé, 6t férfiszerepes, vad fdjdalommal
teli és metszden fekete, készenes vilagahoz képest a Sze-
relem pasztelles, vildgos, 6t n6i szerepes, ligy és vigasztald
mi és el6adds lesz. Ha szerencsénk van — és a kozonség, a
régi szerzOk tituluséval a ,szdzfejli szorny” is ugy akarja —,
id6tallé magyar mi sziilethet az 6tvenes évekre és vele a
forradalomra, a szabadsdgharcra reflektalva.

Cziffra’s6

Tortént pedig, hogy a kinai mitivész, akit a magyar szer-
vek szerzddtettek az Erkel Szinhdzba egy 1956. oktober
22-i hangverseny Bartok-miivének szolistdjaul — bar ar-
rél volt hires, hogy Mao 6sszes mivét nyolc nap alatt me-
morizélta —, a hirhedett II. zongoraversennyel mégsem
boldogult. Négy hét volt hitra, és az, hogy a Filharmoénia

koncertszervez6 véllalat emberei elmenjenek a lokalba,
ahol - tudvalevéen az exmunkaszolgélatos, exhadifogoly
és a valamikori disszidens Cziffra Gyorgy gyotorte a bil-
lentytiket, 1953-as szabadon engedése utdn visszaillesz-
kedni probalvan a vilagba, ,gerincét tjra meggorbitve,
alaszallva”, ahogy 6 irja. Soha el6tte Bartokot nem jat-
szott, s ma mdr azt is tudjuk, utdna se.

De Crziffra — aki a zongoramuvészi létet még mindig
csak izlelgette, mivel addig minddssze néhdny sz6lo-
hangversenyen szerepelhetett — meglatta a lehet6séget
a nagyzenekari koncertben. A hatalom sejteni engedte,
hogy ha Cziffra vallalja a koncertet — amelynek karmes-



tere kiilfoldi, Mario Rossi,'"" helyszine pedig Ko6zép-Eu-
répa legnagyobb szinhazi helyszine, az Erkel Szinhiz
— akkor kilfoldi hangversenykorutra engedik. Négy hét
elképesztd itemi tanulds és gyakorlds utdn végiil fejbol
jatszotta a versenymiivet, ,a kozonségb6l pedig mint lava,
tort ki a taps”. Nem véletleniil, és tudjuk, a taps nemcsak
Cziffrdnak, hanem Bartoknak is sz6lt aznap este, hisz az
expressziv, a ,nehéz” Bartokot a Rékosi-rendszer nem en-
gedte a hangversenytermekbe, ott csak népi fogantatdsu,
yprimérebb” darabjai mehettek - ez a zongoraverseny sem
volt hallhaté tiz éve mér. Egy feljegyzésbél tudjuk azt is,
hogy a Zeneakadémia teljes zenetudomdnyi hallgatégar-
dajat kivezényelték a tandrok, mert Bartok zongoraverse-
nyeihez még lemezen sem juthattak hozza ez id6 téjt.
Tobb korabelileiras is arrél tantiskodik, hogy a kozon-
ség egy része mar a koncert el6tt, nagyobb része pedig
a sziinetben tudomadst szerzett arrdl, hogy a Miegyete-
men ,valami torténik”. Mire a MEFESZ megalakult és
mozgolddni kezdett a Duna tulpartjdn, a Koztdrsasig
térrél haromezer fellelkestilt
zenerajongd és muzsikus, a
tiltasok aldl szabadulni ki-
vané magyar 6z6nlott kife-
1é. Joggal gondoljuk, hogy
annak az oktdéber 22-i szin-
hézi élménynek is megvan
a maga szerepe és szelete a
forradalomban.
Mi az Operahdzban -
amennyire lehetséges és ér-
demes - ujrajitsszuk azt a
napot: ugyan Vivaldi egyik
mandolin-versenymtive he-
lyett az emblematikus Eg-
mont-nyitdny sz6l, de utdna
Cziffra irodalmi igényt 6n-
életirasa, az Agyiik és virdgok
vonatkozo részletének felelevenitése mellett egy Cziffra-
verseny gyGztes, a nagy el6dhoz hasonléan roma szar-
mazdst Baldzs Janos jétssza a Bartok-darabot, ugyancsak
el6szor életében. A mésodik félid6t és a hangversenyt
csakdgy, mint hatvan esztendé6vel kordbban, Brahms II.
szimfénidja zérja."?

Disziinnepség

Mindig nagy taldny, hogy a jelen irds elején is érintett
pdarabtalansdg” dacdra miként lehet kiallitani illn, igé-
nyesen, tapintatosan és valtozatosan a kozponti allami
tnnepség diszeldaddsit, amely immadr sokadszor keril az

Operahaz szinpaddra? A f6bb kotelmek: ne legyen szomo-
ry, hisz nem a leveretést, hanem a forradalom kitorését, a
korabeli 6romét tinnepeljiik, de nem lehet tul viddm sem,
hisz tizenhdrom nappal kés6bb mégis vérbe fojtjék a sza-
badsdgharcot. Nem lehet rovid, hisz egyenes rddi6s-tele-
viziés adds megy, ugyanakkor ezerkétsziz meghivott eljon
az Operahdzba, 6k nyilvin nem harminc percért teszik.
De hosszt se legyen, mert minden tinnepséget megdl a
tulbeszélés-tuljatszas. Problémas lehet az Egmont-nyitdny
Ujboli szerepeltetése, hisz elcsépelt, untig ismert, a Cho-
pin-féle Forradalmi etiiddel egyiitt. De miért ne élnénk a
lehetdséggel, amelyet egy ikonikussa valt zenedarab mint
a torténelem €196, eleven mozaikja jelent, rdaddsul nyitiny-
ra mindig sziikség van, az operahazi kézeg pedig szimfo-
nikus zenekartkivin? A Himnuszt sem csépeli el a gyakori
hasznalat, inkdbb beleégeti a szivbe — természetesen Him-
nusznak® is lennie kell, még a nyitény el6tt.

Nyilvan lesz, kell is tinnepi beszéd, azutdn fajsu-
lyosabb, hosszabb, 6sszmiivészeti alkotds kovetkezik.

Olyan ’56-o0s, direkt érintettségtli operat, amelyet a tar-
sadalom kiilonb6z6 rétegei 6rommel, értéssel nézhet-
nek meg, nem tudunk kindlni, err6l mér volt sz6, an-
nak ellenére sem, hogy két nappal kordbban mutatjuk
be a fent szemlézett Szerelmet. Nem galdra valé zene,
nem részletekben hallgathaté m. Legyen tehat tanc!
A mozdulat is arrdl beszél, amirél a sz6 mar képtelen,
a zenével rokon tulajdonsdga ez. Remek vélasztas volna
Lukécs Andras néhény éves Orvény cimt koreografidja,
benne nyolc par balettmuvésszel: fiatalok 6rvénylenek
szomorusdg és pillanatnyi 6rom, gyonyor kozott, a vé-
gén pedig vigasztalhatatlanul esik az es6 — Philip Glass
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repetitiv zenéje a vondsnégyesen felerésiti azt a szédii-
letet, amely a forradalom, de az annak leverését kovetd
kabultsag metafordjaként is megél. Csakhogy évekkel
ezel6tt mar ugyanekkor tdncolta a Magyar Nemzeti
Balett ezt az opuszt, most tehat mas utén kell, illik néz-
ni. Legyen hat nagyon mds: Dawson koreografidja Max
Richter érzelmes vondszenéjére, a Napfény természete'*
cimi pas-de-deux. Fehér falak kozt a fényre torekvo,
harmoénidban mozgé fiatal par téncolja, nem hosszq,
»fogyaszthat6” barki szdmadra, kontextust nem igényel,
fontos lirai pontja lehet a miisornak, a konkrét torténel-
mi képeket benniink megvillant, nagyon konkrét Eg-
mont-nyitdny mellett.

Es jonne a fémi, az este kifejezett mtvészi lényege,
kvazi cstcsteljesitménye. Az est rendezdjével, Kéel Csa-
béaval tartott megbeszéléseken sokat emlegettitk Ko-
dalyt, aki hosszu életében a dualizmus, az elsd vilagégés,
a terrorok, a Horthy-korszak, a masodik vilaghdboru, a
Rakosi-rezsim és a Kddar-rendszer alatt is oszlopa tudott
maradni a magyarsagnak.

Jovére emlékeziink meg ha-
ldlanak 50. évfordulojarol, az
Opera most indult Magyar
Evada pedig néhidny hete
mutatta be a Székely fonot.
Mehetne aziinnepi esten eza
népdalkoltemény, de a maga
70 percével mar tallég a te-
levizios tiirelmi kereteken
- nem az operatérokén, in-
kabb a disziinnepség otthoni
nézbién —, részleteket adni
bel6le nem szerencsés, pléne,
hogy a mostani szinrevitel'®
nagyon koherens, megbont-
hatatlan torténet, és szinpad-
kép szerint halad. A Psalmus
Hungaricus nemes valasztds volna, de azon tul, hogy az
Opera énekkara régen énekelte, és most nem volna ideje
megtanulni egyéb munkai mellett, nincs ma olyan ka-
rizmatikus tenor, aki a Zsoltiros szerepében Simdndy
Jézsef nyomdba érhetne — a minap tinnepeltiik szileté-
sének 100. évfordulojat az Operahaz szinpadan. Viszont
minden ,igényt” kielégit a szerz6 Budavdri Te Deuma:
elsére is lehengerlé, véltozatos muzsika, hédlaadas a torté-
nelmi esélyért, a nemzet egységének felmutathatdsaért.
Kodély anno a torok kitizésének évforduldjara'® irta, de
hat nekiink minden korban megvannak a magunk t6-
rokjei. ,Non confundar in aeternum” - ne hagyj soha

szégyent érnem, mondja a zard sor kissé szabad egyhdzi
forditdsa, mikzben mindez azt is jelenti: soha ne legyek
atkozott, megzavart, becstelen. Végiil a szopran szélista
énekli egymaga, éteri magasban, egyetlen kisohajtott,
hosszu 1élegzettel, igazi, csendes, rebegd iméva hajlitva
a néhol extatikus mi végét. Azt hiszem, a Budavdri Te
Deummal is 1956-ban jarunk.

Kadar utolsé beszéde

Aligha tudja, tartja szdmon barki, miféle szerepei voltak
az Operahdz nézéterének mindazon rezsim alatt, amely
ellen 1956 magyarjai fellazadtak. Ybl arany kariatidai és
a legnagyobb magyarorszagi falfestmény, Lotz seccoja
alatt miféle események torténtek azon iddszak éveiben,
amelyet Rakosirdl nevezett el az utékor? Hihetnénk,
hogy hidegen hagyta a proletaridtus puritinnak hirde-
tett hatalmat a burzsod, de minimum polgdri Operahaz,
a mitologikus vagy romantikus torténelmi hésok vilaga,
a ,pofteszkedve éneklés” és a ,pipiskedve tancolds” ott-

hona. Csakhogy ez mégsem igy lett. A proletarburzsoa-
zia lélekszakadva rohant fel a voros szényeges 1épcs6kon,
azonnal elfoglalt minden helyet, elégedetten szuszogott a
Kiralyi Pdholyban, és addig vagy azéta sem latott médon
vette birtokba az épiiletet, nyomakodott ré annak miiso-
réra. Ehelyiitt nincs mod mindezen jelenséget mélyeb-
ben elemezni, legyen annyi elég, hogy — szdmos egyéb
tnnepség mellett — itt zajlott a kommunista diktatdra
hivatalos kezdetének is tekinthetd partegyesiilés," és itt
rendezték a személyi kultusz csicseseményét, a ma mdr
csak Eszak-Koreaban divatos kiillemt 60. sziiletésnapi
tnnepséget Rakosi Matyasnak. Ezek a falak hallottak az



AVH énekkarét, ez a szinpad l4tta a karhatalom gépfegy-
veres egységeinek diszmenetét.

Amikor arrdl kérdeznek — volt ebbél némi hirlapi pur-
parlé is fél éve, amikor kijott a Magyar Evad programja
-, ugyan miért foglalkozik Rékosival, Kdddrral az Opera,
visszakérdezek: miért, talin nem Rékosi, ez az emblema-
tikus személy okozta volna ’56-ot? Nem 6 volt? De igen,
Rékosi. Es ki verte le a forradalmat? Kadar. Rendben, a
vélaszok alapvetd igazsiga mellett ne véljon zugtorté-
nésszé az ember, de mutassuk meg ott, ahol a Rakosi-
rendszer fogant és ragyogott, a valoésigot is. Megannyi
stilizélt, 6sszmiivészetileg pasztellezett el6adds mellett
legyen egy, amely a rideg valosdgbdl épiil, tényekbdl, do-
kumentumokbol. Amikor évekkel ezel6tt taldlkoztam
Kornis Mihély'® kozreaddsiban® az 1949-es Rajk-val-
latds hiteles jegyzokonyvével, egy drama, egy konkrét
szinpadi el6adds futott a szemem el6tt. Kadar 1989. 4pri-
lisi hires beszéde — a negyven évvel késébbi dobbenetes
szoveg — fontos dttiinéseket mutathat vele. Az MSZMP
KB tlésén zajlott kéretlen és kinnal végigiilt megszdla-
lasrél nehéz eldonteni, egy beteg ember zagyvaléka-e,
vagy évtizedeken, netdn egy életen ét lefojtott lelkifurda-
lds szdnalmas vergédése? Esetleg cinikus, hideg fejjel fel-
épitett utolsd, maga utdn takarité beszéde egy politikai
tekete zseninek, aki épp életmuvét kerekiti le> Magam
sem hiszek ez utébbiban, hipotézis ez, mégis vannak pil-
lanatok, amelyek 6nmagukban vizsgdlva a harmadik le-
hetdséget valdszinisitenék. Taldn ez is, taldn az is.

Amikor pedig megtaldltam azokat a képeket, amelyek

egyszer az Operahdz proszcéniumpdholydban mutat-
jak Rakosit és Kadart egyiitt,*® masszor pedig a Kirélyi
melletti testérpdholyban, elszdntam magam arra, hogy
a néz6tér alatt kozvetlenil nyilé Tra-
pézpincében® megmutassuk az Opera
histéridjanak alulnézetéhez is tartozéd
torténeti dokumentumokat. Prézai el6-
adés ez, Novdk Tamdas?*?> dokumentum-
filmes irta és rendezi négy szinésszel —
23 6ratdl, opera- és balettdarabok utin
jatsszuk tiz alkalommal, miutin mar
elment a néz6téri kozonség. Negyven-
kilenc f6t engedélyezett a tiizvédelem,
ennyien lathatjék estérdl estére, de a
miivészekkel és a minimalis miiszakkal
egyiitt 6tvenhatan lesziink odalenn...

56 csepp vér

Mihdly Tamdsnak, a valaha az Operahdzat is vezetd
Mihély Andras komponista-karmester fidnak, az Ome-
ga basszusgitdros-zeneszerzdjének musicalje. Szovegét
Horvath Péter irta, Pintér ,Oroszldn” Tamas otletébdl.
1956-0s Rémed és Julia-torténet felkel6kkel, dvosokkal,

szovjetekkel, Szikora Janos hatdsos rendezésében: egy
2006-0s darab visszatérése, talan 1dbra alldsa a temérdek
kiilfoldi musical kozott. Az Erkel Szinhdz ma mar ,csak”
1800-as nézdterén jatsszuk két alkalommal, a székesfe-
hérvéri Vorosmarty Szinhdzzal kzosen.

Kassai polgarok

A mienk anemzet Operahdza. Amikor hiriil vettiik, hogy
felvidéki magyarok nagy-nehezen kibérelték oktober 23-
ra a kassai szinhdzat, nem tehettitk meg, hogy nemet
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mondjunk a kérésiikre. Bar aznap este zenekarunk és
énekkarunk egyik fele az dllami tinnepségen szerepel,
negyvenen pedig New Yorkba utaznak (gilaestet vi-
sziink oda), Kasséra is elmegyiink, méghozz4 ugyanaz-
zal a szinmagyar musorral, mint amivel 2012-ben az j
Alaptorvényt tinnepeltitk az Operahdzban. Liszt, Erkel,
Kodily, Barték, Dohndnyi és Weiner mtvei, négy énekes
szolista, Himori Maté karmester, operai zenekar, korus,
sot, egy kis énekkar a helyiekbdl is: igy fest az tinnepi
este, no és utina tinnepi fogadds!

ENSZ-koncert

Bar az ENSZ dicstelen szerepet vitt ’56 kapcsdn, most
mégis ott muzsikdlunk az tinnepkérben. Mindenki em-
lékszik taldn: az 1955-ben szervezetébe felvett Magyaror-
szdgon tortént szovjet beavatkozds tigyét Dag Hammar-
skjold fétitkdr egyszerten elfodte a szuezi valsigéval, az
immel-dmmal mkéds Otés Bizottsiga pedig nem tudott
eredményt felmutatni. A magyar tiggyel legtobbet foglal-
kozé dan diplomatéat, Povl Bang-Jensent pedig minden
valészintiség szerint meggyilkolta a KGB, amikor vo-
nakodott dtadni a tantvallomdst tévé magyarok listdjat.
Bogyay Katalin, mostani, agilis ENSZ-nagykévetiink ki-
jarta, hogy idén, a viligszervezet napjin, oktober 24-én
Magyarorszig kapja a szokdsos tinnepi gila rendezésének
jogit, még a lekoszond fétitkdr személyes tdmogatdsat
is megszerezte.”> 1956-ra emlékezve készil a mivészet
finom, 4m nem aldbecsiilendd eszkozeivel hatni késziild
hangverseny, amelyen nemcsak a Magyar Allami Opera-
héz kamarazenekarnyi zenésze, két énekese és Szennai
Kalmén karmester-zongorista szerepel, de az Otos Bi-

zottsdganak dllamaibdl** felkért mivészek is, amit szelle-
mes Otletnek tartok a nagykovet asszony részérdl.

Sir a téli éjszaka

Tényleg sokféle tere lehet az emlékezésnek. A magas-
ropt, elidegenedett, filozofikus mivek mellett ’56 és az
opera, vagy inkabb mondjuk igy: ’56 és a vokalitas vidé-
kén megjelentek az alulrdl szervez8d6 alkotdsok. Ezeket

nem rendelte senki, még csak nem is palydzatra sziilettek.
Az 56 csepp vér a musical fel8l kozelitett, de az operdig
még van egy miifaj, amely éppugy alkalmas a kisrealista
dbrézolasra. Amikor négy évvel ezel6tt az Opera korab-
bi énekkari miivésze, a basszista, de dalkompondlassal,
versmegzenésitésekkel is foglalkozé Andréssy Frigyes
megkeresett egy "56-os daljaték otletével, mar nem volt
min gondolkozni, mert kész miivel jelentkezett.

A Sir a téli éjszaka egy a forradalmat megélt-megjart
amatdr koltd, Szabd Laszlé Dezsé torténetére és dal-
szovegeire irddott. Operettnek nem mondandm kese-
rii vége és a feltiind figurdk jelentds atipikussdga miatt,
ugyanakkor a daljaték miifaja is tdl viddm ahhoz, ami
itt torténik — a brechti—weili songos drdma pedig a sz6-
veg felfokozott expresszivitdsat igényelné, ezért az a pe-
csét se stimmel. Mindhdrombdl van a darabban, amely
az '56 decemberével, az atmeneti dllapot megtorld
intézkedéseivel, rejtegetéseivel, bosszajival foglalkozik
igen kozérthet6en, nem tulbeszélve, de jol illusztralva a
torténteket, és amely minden mds altalunk kinalt mtifaj-
nal jobban vonzotta magahoz mar 2013-ban is az ’56-o0s
szervezetek tagsdgat. Jegykontingensek, védnokok, be-
szédek, kitiintetések — a naiv, vilagos ecsetvondsokkal



megrajzolt cselekmény és karakterek nyomdn meghato-
dott id6s emberek szdzai az Opera zenekari centrumi-
nak probatermében, ahol a darab megy. Itt is talalunk egy
’56-ot, nagyon is valésigosat.

’56-0s rekviem

Természetesen érthetd, hogy az allam a nemzeti gydsz-
napon mér hosszabb ideje a Szent Istvdn-bazilikiban
Mozart Rekviemjével emlékezik, s igy ezt a programot

® nem a mienket — ne-

tamogatja az Emlékbizottsdg,
kiink azonban megvannak az elmult években gyoke-
reztetett sajit hagyomdnyaink. 2015-ben - a Guldgra
hurcoltak emlékévében — mi is nekik szenteltitk aznapi
Verdi-gyaszmisénket. Igyekeztiink a szélistakat agy va-
logatni, hogy az is tizenettel birjon: Anja Kampe német
szopransztir, Komldsi Ildiko, a nemzetkézi hirti magyar
mezzo, Andrej Dunajev, kivalé orosz tenor és Liang Li,
a Nyugaton énekl6 kinai basszus miikodott kozre a ma-
gyar Haldsz Péter palcdja alatt. Idén viszont a forradalom
és szabadsdgharc dldozataiért gyujtunk gyertyét az Er-
kel Szinhédzban, amely koril véres harcok dultak hatvan
esztendeje.”” Védnokiink Wittner Méria egykori haldlra
itélt, volt parlamenti képviseld.

Es hogy miért Verdi Rekviemje? Mert ez a mi gydsz-
operank, operistaké. Es az 6tvenhatosoké is, ezt egészen
mélyen érzem. Nem Fauré vagy Mozart fenséges, szférak
zenéjét igéré muzsikdja illik ide, nem a Lacrimosa nyolc
csendes iiteme, ahol a szerz6i kéz jarvanytdl lankadt el
— orokre.”® Ide golyo titotte seb kell, a haldllal viaskodds
drdmdja, a perelés, a letaglozds, tomegek reménye, harca
és eltiprasa: ez a rapszddia Verdit hivja, senki mast. gy
lesz ez most is, az Erkel Szinhdzban — és a s6hajokba bele
fogom hallani a mér taldn soha fel nem derithet6, meg-
nyugtatéan le nem zdrhat6 legenda felkel6-dldozatait,
akiket az Erkel bal proszcéniuma és a Koztarsasag téri
pérthaz kozott épitett, az utca szintje ald rejtett allitdla-
gos kazamatdkba zdrtak élve, de haldlra szdnva.

Kiallitasok

Mi, operasok hatalmas épiiletekben léteziink, hatalmas
terekben dolgozunk. A szinhdzainkba 1épé kozonség
nagyszabasu 1épcs6kon, elécsarnokokon, kozlekedékon
jut 4t, mig a nézéteret eléri. Van moéd lekoptatni cipénk-
rél az ut porét, letenni a kilvildg gondjait, drnyékolni a
civil élet rezgéseit. E terekben érzékenyebbek lesziink,
ezért e terekben mindig fontos tizenni: az Operahaz Vo-
rds Szalonjiban a FinnAgora®® tdmogatasaval Csete Ors
fotéportréit allitjuk ki csupa olyan finn emberrdl, aki
kapcsolatba keriil, vagy kapcsolatba hozta magat "56-

tal. Az Erkel Szinhdzban a 60. évfordulé kapcsdn cigdny
hésokrdl olvashatunk a Terror Héza anyagainak segitsé-
gével (a szovjetekkel szembeszegiil 8k minimum 6t sz4-
zaléka cigany szarmaz4st volt), és az ’56 utén Kanad4ba
szakadt képzémiivész, Acs Jozsef Ferenc fekete-fehér,
emlékezetbdl, sok ezer kilométerrdl kiverejtékezett for-
radalmi képeit allitjuk ki.

K6sz6n6m, hogy a Tisztelt Olvaso ily hosszasan enged-
te magat beavatni a legnagyobb magyar kulturalis in-
tézmény tnnepvaré gondolkodédséba. Ennyi volt, erre
lettiink képesek 2016-ban, operailag. Még néhany ma-
vésziink a pdrizsi Magyar Intézetbe is elutazik, hogy az
utolsé csizmék is felkeriiljenek a mindenféle posztamen-
sekre. Mutathatnak igy és ugy, szélhatnak ehhez vagy
ahhoz, mondani mindig azt szeretnék: éljen a magyar
szabadsag, éljen a haza!
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JEGYZETEK

1

3

Vaskefének a koznyelv nevezi. Az 1956-os emlékmii a kon-
cepcid szerint a szétszort, kicsi és gyenge egyének, atlagem-
berek (fiiggéleges vasrudak) strtisddése folytan a nagysig
és az erdé novekszik, a rozsdajelleg metszden tiszta fémre
valt, végiil az Osszetarté vonalak tiiéles, fényes acélékbe
csucsosodnak, amely felszdntja az utca kovezetét, felhasitja
a tér, a kommunizmus hirhedt disztribiinjének multjat. Al-
kotta Emddi-Kiss Tamds épitész, Gydrgy Katalin képz6mii-
vész, Horvdth Csaba képzémiivész, Papp Tamds épitész: az
i-ypszilon csoport. 2006. oktéber 23-dn, 19 éra 56 perckor
avattik fel az egykori Felvonul4si téren (ma 56-osok tere),
a Gyurcsany-ellenes megmozduldsok miatt a nyilvanossig
szinte teljes kizdrdsaval.

Barndné ekkor az Opera pérttitkdra volt, élet és haldl ura.
Késébb — Petrovics Emil 6néletirdsa szerint — ,Barna
Andrdsné, a lagereket tuléls, kommunista apacanak titu-
14t minisztériumi féosztilyvezets”.

William Wyler 1959-es filmje.

4 Mivel 2017 Ranki-esztendé is — 25 éve hunyt el a sokoldald,

pl. a filmhez és a musicalhez is ezer szallal k6t6d6 zeneszer-
z8 -, az Opera juniusban eljétssza, s6t 4j lemezfelvétel tar-
gyava is teszi a Pomddét.

Valdban ez volt a terv 2014-ben, végiil azonban mésképp
dontéttiink: a darab muvészi integritdsa fontosabb annil,
hogy a magyar—finn kooperélast az el6adds nyelvében is de-
monstraljuk. Finn alkotok produkcidjaként, finnek és ma-
gyarok altal énekelve a finn darab végil egészében finniil
keriilt a repertodrra, ezzel énekkarunk és szolistdink a cse-
hiil megtanult Jenufa utdn bé tiz évvel Gjabb nagy attrakciot

hajtottak végre.

6 Arnold Schonberg befejezetlen operdja — két felvonds zené-

jével késziilt el, igy, torzon jatszhattak akkor Ziirichben.

7 aKaivost valdjaban hat éven 4t irta Rautavaara.

10

Tizenkétfokisig, mas néven dodekafénia vagy Zwolfton-
technik, a szeriélis zene korai formdja: Schonberg éltal ki-
dolgozott, a zenei skala minden egyes félhangjdnak azonos
jelentéséget tulajdonitd, matematikai elveken is szerkesz-
tett zeneszerzési technika, amelyben a 12 1étez6 félhangbol
elébb egy alapformat (Rheie) dolgoznak ki gy, hogy min-
den hang csak egyszer szerepelhet. Azutin ennek a sornak
alap, tiikor, rak és raktikor forditasait hasznéljak.

Simon valéjiban hivésra érkezik, de Rautavaara érthetiugy,
hogy maga sem tudta kicsivel kordbban, hol folytatédik a
sorsa, oly gyorsan peregtek az események.

Az nem volt akadaly, ha az Operahdzban az utébbi években
szokdsos ujévi hangverseny megrendelt nyitanydnak szer-
z6je ,valaki™ ketten is kaptak igy meghivést — egyikiik ép-
penséggel Varga Judit.
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Mario Rossi olasz operakarmester médsnap, oktdber 23-dn
a Rédidzenekarral dolgozott, Franck d-moll szimfénidjanak
telvételére késziilt a 6-os stididban. Kézben azonban meg-
kezdédott a Rddio épiiletének ostroma. A zenekar tagjainak
és Rossinak egy hatso kijératon sikeriilt nagy sietve elhagy-
niuk az épiiletet. A zlirzavarban Rossi karmesteri pélcajat
a pulpituson felejtette. Evek multin, amikor Rossi ismét
a Radioba jott, Nagy Sindor zenekari tigyel6 visszaadta a
mesternek a megdrzott palcat. A karmester mar nem tudott
elutazni Budapestrdl, igy szallodai szobdjdban vészelte at a
forradalom és szabadsdgharc teljes két hetét, csak a harcok
csitultdval tudta elhagyni a magyar févérost.

A Magyar Allami Operah4z zenekarit Kocsir Baldzs mb.
t6zeneigazgatd vezényli.

Erkel Ferenc, a Himnusz zenéjének szerzéje volt az Opera-
haz els6 cimzetes és 6rokos fézeneigazgatoja.

The Nature of Daylight.

Michal Znaniecki, vildgjaré lengyel rendezd, 2014-ben a
Faustot, 2016-ban (elsé kiilfsldiként) a Székely fondt rende-
zi a pesti Operdban.

A bemutat6 ideje 1936., a torok budavari kitizésének 250.
évforduldja.

A két baloldali part egyesiilése sordn a Magyar Kommu-
nista Part magédba olvasztotta a Szocidldemokrata Partot,
és Magyar Dolgozok Partja néven 1956-ig kemény diktatu-
réban tartotta az orszdgot — a forradalom napjaiban nevet
véltottak, és megalakult a Magyar Szocialista Munkdspart
(MSZMP).

2006-ban jelent meg hasonlé cimmel a konyve, amelyben
elemzi a beszédet, hosszu verset is ir annak kapcsédn — Kor-
nis Mihéllyal egy televiziés misorban taldlkoztunk.

Els6 kozreadas: Histdria, 1992.

A felvételen egyetlen személy lithaté még, Rakosi felesége,
Fenya Fjodorovna Kornyilova, 6k hirman tilnek a paholy-
ban, kézépen a fétitkar.

A Kirélydomb esete ismétlédott meg: az Istvdn, a kirdly
1983-as bemutatdjakor a Varosliget érintett pontjat sehogy
sem tudtdk emliteni, ekkor a fdima szerint Brédy Janos el-
nevezte Kirdlydombnak, igy a gond megoldodott — az Ope-
rahdz nézétere alatti zengd térnek nincs neve, ugyanakkor
a metszete egy derékszogu trapézra emlékeztet, amely a
hosszabb parhuzamoson fekszik. Miutdn trapézpinceként
emlitettem valahol, hamarosan mér Trapézpinceként hal-
lottam vissza...

Biszku Bélat, az MKP és az MSZMP egykori politikusat
Novak Tamds és Skrabski Fruzsina taldlta meg 2008-ban,
és készitették rola a Biin és biintetlenség c. dokumentumfil-
met, amely nagy vihart kavart, és elvezetett az idés kommu-

nista vezetd peréhez.



23 Ban Ki Mun 1956-ban, kisfitként levelet irt az akkori f6-

titkdrnak, Hammarskjoldnek, hogy foglalkozzon a magya-

rokkal, élhessenek békében és demokracidban.

24 A kilonbizottsdg tagjait 6t kontinensrél delegélték: Uru-

25

guay, Tunézia, Ceylon, Fiilop-szigetek, Ddnia.
Finnorszdg kulturélis intézethalézata a viligban, a Bdnya és

a Szerelem c. produkcidk timogatéja.

26 Ezuton is koszonjiik az 1956-0s Emlékbizottsagnak, Balog

Zoltan miniszternek, Schmidt Mdria kormdnybiztosnak,
Préhle Gergely lekoszont helyettes allamtitkdrnak és ma-
soknak, hogy az Opera programjait jelentds részben, 200
milli6 forinttal tdmogattak — segitségiik nélkiil, 6nerébdél

nem tudtunk volna ilyen gazdag kinalatot adni.

27

28

A Koztarsasag téren volt a budapesti partbizottsig székhd-
za, éppen az Erkel Szinhdz bejdratdval szemben. Mez6 Imre
és tdrsai védték az épiiletet a felkel6kkel szemben, és maig
nem tisztdzott, pontosan mi tortént, de az épiiletbdl par-
lamenterként kilépé Mez6t és két tarsat hatlovések érték,
amely sebesiiléseikbe végiil belehaltak.

A Mozartkezét6l szarmaz6 nyolc utolsé titem az dlarcos von
Walsegg grof megrendelésére késziil rekviem Lacrimosa-

tételének inditdsa.
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Solymosi-Tari Emoke

Lajtha Laszl6 ,Forradalmi” szimfonidja

Abszolut zene vagy programzene?

W, ... a szimfoniazene abszoldt zene, az emdciok, az
6sztonok legmélyérol fakad” — mondta Lajtha Ldszl6 az
egyik legkozvetlenebb munkatdrsanak, Erdélyi Zsu-
zsanna néprajzkutatonak.! Mds alkalommal igy fogal-
mazott: ,Nem vagyok hive a programzenének. Nem hi-
szem, hogy a zene birmi fogalmi elemet ki tudna
fejezni.”” Ha a szimf6nia Lajtha szdmdra abszolut zene,
és ha 4ltala nem akart semmilyen kiils§, zenén kiviili
programot dbrazolni, vajon egyértelmten kimondhat-
juk-e, hogy VIL. szimfénidja (Op. 63, 1957) az 1956-o0s
forradalom és szabadsagharc leverésének visszhangja?
Es ha még tiszteletben tartjuk is ezt a Lajtha altal is su-
gallt és dltalanosan elfogadott nézetet, mennyire tekint-
hetjitk a mtvet egy torténelmi eseményre adott kozvet-
len miivészi reflexiénak? Lehet, hogy e kérdés feltevése
meghokkent$, 4m hogy mennyire indokolt, azt mér a
mii valtozo alcimei is mutatjak. Amikor ugyanis el6szor
elhangzott, alcime ez volt: Lautomne, vagyis: Az dsz. Ez
nyilvanvaldéan 1956 6szére utal, csakhogy nem feled-
kezhetiink meg arrdl sem, hogy Lajtha IV. szimfonidj-
nak (Op. 52, 1951) alcime: Le printemps, azaz: A tavasz,
és Az dsz szimfénia éppenséggel lehetne ennek pérda-
rabja. A komponista egy fiaihoz sz616 levelében azt irta
a Hetedikrél, hogy ,tényleg nagyon tragikus és dramai,
forradalmi szimfénia” és ,taldn egyszer mégis az lesz a
neve, hogy Revolution’s Symphony”.? Vagyis maga Laj-
tha is elfogadta a ma hasznélatos ,Forradalmi” alcimet.
Ugyanakkor késébb egy volt zenedei tanitvdnyat, a
Londonba telepiilt zenei szakir6 Weissmann Janost* 6
maga figyelmezteti, hogy ezen opuszdnak ,nincsen
semmi mellék-cime”. S mintegy igazoldsul hozzateszi:
yLondonban is ugy adtdk.” Vajon meggy6z6désbél irta
ezt? Nem akarta a k6zonséget a cimmel adott program-
mal befolydsolni? Netdn évekkel a m{i megirdsa utdn
mar ugy érezte, ugyan azt az 1956-os események ihlet-
ték, de jelentése mégsem korlatozddik erre? Vagy in-

kabb csak az dvatossig vezette? A pdrizsi Alphonse
Leduc cég altal 1960-ban kiadott partitura cimlapjin ez
olvashatd: Septiéme symphonie pour orchestre, azaz: He-
tedik szimfénia zenekarra. Se 8sz, se forradalom... Er-
demes némi nyomozasba kezdeniink, hatha kézelebb
jutunk a VII. szimfénia valédi arcdhoz. A vélaszkeresés-
ben ezuttal f6ként a zeneszerzd sajit nyilatkozatait vizs-
galjuk, azok kozil is leginkdbb azokat, amelyeket élete
utolsé éveiben Erdélyi Zsuzsanninak adott. (A néprajz-
kutaté 1960 és 1963 kozott vetette papirra mindazt,
amit a népzenei gytjtéutakon Lajtha a mtiveirél, életut-
jarol, esztétikai nézeteirél mesélt neki, majd 2010-ben
A kockds fiizet cimmel® publikélta.)

Az 6sbemutato és a nyilatkozat

Az 1958. aprilis 26-an Parizsban, a Salle Pleyelben meg-
tartott és a Magyar Radio éltal is kozvetitett vilagpre-
mieren Lajtha Ldszlé nem volt jelen. Azutin ugyanis,
hogy 1948 6szén hazatért egyéves londoni tartézko-
ddsdbol Budapestre, a kommunista ideolégidval valo
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szembendlldsa miatt tizennégy éven it nem kapott ut-
levelet. (Csupan egyetlenegyszer, 1957-ben engedték ki
Koppenhdgdba, hogy a Nemzetkozi Népzenei Tandcs
kongresszusdn részt vegyen.) A rangos koncertteremben
Lajtha opusza mellett Beethoven-, Mozart- és Bartok-
miivek csendiiltek fel a Magyar Radi6é Szimfonikus Ze-
nekardnak el6addsaban. A tervek szerint Lajtha kedves
zenedei tanitvinya, a szdmos kompoziciéjit bemutat6
Ferencsik Janos vezényelt volna, de megbetegedett. Igy
keriilt sor az akkor mindéssze harminckét esztendés Le-
hel Gyorgy beugrasara. Az 4j szimfénia els6 el6addsa ha-
talmas visszhangot keltett és 6ridsi sikert aratott. Lajtha
a mdr emlitett tanitvanyanak, Weissmann-nak igy irt a
kapott beszdmoldk alapjén a fogadtatasrdl: ,A kozon-
ség kozel negyedoérat tapsolt, dobogott, és sziinni nem
akaré »bravo« kidltdsok toltotték meg a Salle Pleyelt.””
(Jottek is ezutdn a bemutaték mds nyugati vdrosokban
is.®) A kritikusok — azon tul, hogy elragadtatott hangon
dicsérték a miivet és az interpretdciot — nem titkoltdk,
hogy a kompoziciét az 1956-os magyar forradalommal
kapcsoltak ossze. Példdul Georges Leon a L'Humanité-
ben megjelent kritikdjaban’ megjegyzi, hogy bar a mt
véleménye szerint nem tartozik az 4brazol6 zenék kozé,
Az sz alcim alapjdn gyanithatéan programzene, ame-
lyet 1956 dramadja inspiralt.

Henry Barraud,'® Lajtha legjobb francia zeneszerzé ba-
ratja, 1992-es taldlkozdsunkkor visszaemlékezett a pre-
mierre, amelyen 4 is jelen volt. Ugy vélekedett, hogy ez
azene a magyarok szabadsdgharcanak vérbefojtasat festi
le. ,Ha elmondhatjuk, hogy a zene ténylegesen kifejez
valamit — mert hit a zene nem tud elmesélni, lefesteni
dolgokat, hanem leereszkedik egy elvont tartoméanybol
a legszemélyesebb és legkonkrétabb valdsdgig, mint
amilyen az utcai harcok valésdga —, akkor ez a darab az
egyik népnek a mésik elleni erészakat dbrazolja. Amikor
a Pleyel Teremben hallgattam a szimfdénia ésbemutaté-
jat, ez olyannyira egyértelmu volt szimomra, hogy azt
mondtam magamban: »Istenem, milesz vele, mibe keriil
ez majd neki?« A sziinetben és a hangverseny utdn bejar-
tam az sszes folyosot, megkerestem a zenekritikusokat,
ésarrakértem Sket, ne emlitsék ezt a kritikajukban. Csak
zenei szempontokat emlitsenek, és masrol ne beszélje-
nek, kiilonosen az aktudlis térténésekrdl ne. Csakhogy
sajnos, ha az ember ilyesmit mond a kritikusoknak...
A megjelent ujsdgcikkek Budapestre is eljutottak, és ez
rendérségi kihallgatdshoz vezetett. Egy egész éjszakat
toltott a rendbrség pincéjében. Ezt 6 [Lajtha] mesélte el
nekem. Védekezett, prébalta menteni a helyzetet, mert
stlyos veszélyben volt. [...] Azzal érvelt (ezt is téle tu-

dom), hogy a zenének nincs semmi koze a torténtekhez.
A zene elvont dolog, nem megszokott nyelven beszél.
A zene nyelvén érzelmek sz6lalnak meg, nem pedig egy
torténet. Végig ezt hangoztatta és igy elengedték.”!

Lajtha védekezésiil nyilatkozatot fogalmazott meg, va-
lamikor a parizsi §sbemutatd és az 1959. februar 16-én,
immar Ferencsik Janos altal az Allami Hangversenyze-
nekar élén dirigalt budapesti bemutaté kozott. Erdemes
a szoveget teljes egészében idézniink:

»A Magyar Radi6é Szimfonikus Zenekara 1958. apri-
lis havaban Péri[z]sban el8adta VII. szimfénidmat. M-
vemnek ez volt bemutat6 el6addsa, amelynek eredetileg
itthon kellett volna megtorténnie. Az el6addst a Magyar
Radio is kozvetitette. Ebbél a kozvetitésbdl is kivehetd
volt, hogy a mu viharos hatast valtott ki a pari[z]si ko-
z6nségbol. Azt hiszem, nemcsak az én szimomra, hanem
a magyar zenemuvészet szimdra is orvendetes volt ez
a hatds. Annal sajndlatosabb, hogy ennek a hatdsnak a
magyardzatiba olyan kiséré megjegyzések is vegyiiltek,
amelyek inkdbb politikai, mint miivészi jellegtiek. Ezért
helyesnek tartom, hogy azilyen jellegli megjegyzésekhez
némi magyardzatot fizzek.

A VII szimfénidt 1957-ben irtam. A tragikus indula-
tot, a hol komor, hol érzelmes borongast, amely mun-
kambdl sz4l, mar évek 6ta magamban hordozom, mint
ahogy a magyarsag koltéi is azt magukban hordoztdk.
Ez természetes is, mert hiszen a magyar toérténelem tele
van tragikus eseményekkel, melyek nemegyszeralétésa
nem-lét kérdését vetették fel. Ezt a hosszt esztendékon
keresztiil bennem érlel6d6 tervet, mint a szél a para-
zsat, az 1956-o0s események is érintették. Nem volnék a
magyarsaghoz tartozé muivész, ha nem érintették volna.
Mert hiszen tragikus térténelmi esemény az, amikor ma-
gyar és magyar kozott olyan ellentétek robbanhatnak ki,
amelyek az elvégzett munkat és a jovendot veszélyezte-
tik. A hangszerek a magyar tragédidk miatt keseregnek,
az igazsdgért imddkoznak és a békés jovenddért idézik a
Himnusz hangjait.

Mindezt kiillonben személyesen is barki hallhatja majd,

amikor itthon is elhangzik a VII. szimf6nia.”"

A tragikus szimféniak ciklusa

Ahogy Barraud is utalt ra, és ahogyan 4ltaldban a nyilat-
kozatot értelmezni szoktdk, ez védekezés volt, mintegy
elhomailyositisa, megpuhitdsa a tényeknek. Am a sz6-
veg igazsigtartalma nagyobb, mint elsé olvasdsra gon-
dolndnk. Ez akkor vélik vilagossd, amikor megismerjiik
Lajthdnak a szimfénidival kapcsolatos azon okfejtéseit,
amelyek hosszt évtizedeken 4t Erdélyi Zsuzsanna fiokja-



ban szunnyadtak. A zeneszerz6nek semmi oka nem volt
arra, hogy a vele bizalmas kapcsolatban 1évé munkatar-
sanak ne fogalmazzon 6szintén. 1960-ban Erdélyinek ezt
mondta: ,Mdr az V. utdn élt bennem a vigy egy ujabb és
jobb tragikus szimfénia utdn és e vdgy alaktalanul agy
formélédott bennem, mint ahogy ahamu alatt él a pardzs.
Az’°56-0s események szélviharként fujtik el a pardzsrol a
hamut és lobbantotték t{izzé, lingold, lobogo ttizzé a pa-
razsat. Parhétalattirtam a VII szimfonidt. Abszolat zenei
eszkozokkel dolgoztam, talin csak a Himnusz-toredék
emlékeztet egyeseket arra, hogy mikor irédott a mg...”"?
Fontos itt a darabnak az V. szimfénidhoz (Op. 55, 1952)
valé kapcsoldsa. Weissmann-nak irt levelében a kom-
ponista ugyanezt teszi: ,Ez [a VII.] még tragikusabb az
5-iknél is, masszivabb, fenyeget6bb”."* Mdskor a VII.-et
a VIII. szimfénidhoz (Op. 66, 1959) hasonlitja, és persze
nem tagit attol, hogy a szimfénia abszolut zene: ,Abban a
tragikus korszakban, amelyben élink, a VII. vilagsikere
kotelez! Az allitélag az emberekben ’56-ot ébresztette fel;
a VIIL-nak szomoru életiinkrél kell dalolnia. [...] Igazi
férfidalt rejtek az abszolat zene forméiba”'* Amikor ez
elkésziil, a I11., V., VIL. és VIIL. szimféniakrol azt 4llitja,
hogy ezekben ,varialodo, egyre kifejlédé mondanival6”
van, s6t ,tetralogiarol” beszél, amelyben elmondott min-
dent, amit a tragédidrdl el akart mondani. Majd megszii-
letik a miifajban az utolsé darabja is (Op. 67, 1961), és ek-
kor kijelenti: ,,...a IX. szimfénidval befejeztem egy ciklust.
Mégpedig a tragikus szimfénidim ciklusat: II1., V., VIIL,
VIIL., IX. szimfénidkat.”¢

De vajon azon til, hogy a nevezett, 1948 és 1961 kozott
sziiletett 6t szimfénia karakterben, hangvételben kozel
4ll egymashoz, van-e valamilyen zeneszerz6i koncepcio,
amely 6ket szorosabban is 6sszekapcsolja? El8szor lassuk,
melyik az a md, amely a ,tragikus szimfénidk” vonulatat
inditja. A IIL szimfénia (Op. 45) ihletdje egy kozépko-
ri vértand, a szentté avatott canterburyi érsek, Becket
Tamads volt. Lajtha 1948-ban Londonban komponilta
e kéttételes kompozicidjit, az osztrik rendezd, Georg
Hollering éltal forgatott filmhez, amely T. S. Eliot Murder
in the Cathedral (Gyilkossag a katedralisban) cim verses
dramdjabol késziilt. Fontos tudnunk, hogy bar filmze-
nérél van sz6, Lajtha nem alkalmazott zenét irt, hanem
hangversenydarabot. A filmet az 6 zenéjéhez igazitottak:
»--. hamarabb volt meg a zene, s ahhoz komponalték a
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képeket, illetve a sztorit.”” ,Nem tudom elégszer ismétel-

ni, hogy mennyire nem programzenét irtam, mégis egy
angol szent, Becket Tamdas imadkozott székely modra.”®
A mi nyit6 tételének végén, a fuvosokon felhangzik egy

dhitatos kordldallam, amelynek negyedik sorat atveszi a

vonodskar. A kovetkezd szimfonia Erdélyt siratja: ,,...az
Abszolutum kereteiben mozgé I11.-kal szemben ugy lat-
szik, hogy az V.-et az én Erdély-szerelmem sziilte.”"” Eb-
ben a darabban két koral is van, az egyikben egy ima, a
Boldogasszony anydnk jél felismerhetd (a trombitdn meg-
sz6lal6) dallaméval: ,Ne felejtkezzél el szegény magya-
rokrol...” (Kélesey és Erkel Himnusza elétt ez az egyhdzi
népének volt a katolikus magyarsag ,himnusza”.) ,Mikor
ezt el6adtak, timadtak meg erésen, hogy Erdélyt siratom.
[...] Szabolcsi,?® Téth Aladar, Kodély [...] azzal jottek,
hogyan mertem ezt megirni.”*' A VIL. szimfénidnak az V.-
hez képest dltalanosabb a mondanival6ja: ,1956 8sze van

benne”*?

és dltaldban ,a magyarsag sorstragédija”?® Es
ldm, ebben a szimfénidban is megszdlal egy koraldallam,
ezuttal gy, hogy bel6le a magyar Himnusz elsé sorabom-
lik ki. Tehat az elsé hdrom tragikus szimfénia Lajtha sza-
vaival 6sszefoglalva:

,111. Abszoldtum

V. Erdély
VII. Magyarséag sorstragédidja

Mikor irtam, nem gondoltam erre, hogy kitdgul egész
Erdély — Magyarorszdg — '56 — forradalom, magyarsag
végzete.”?*

A sorozat egyre altalinosabb érvényességii kompozici-
okkal folytatodik: ,A VIII.-ban egészen el akartam sza-
badulni a patriotizmustél. [...] a testetlen, tiszta, viddm
dertib8l a melankdlidn, majd az iszonyon keresztiil jutok
el az utolsé tétel gigdszi tragédidjéhoz.”** E ,nagy tragi-

kus freskéban”?¢

egy Rakoczi-nota két motivuma buk-
kan el6: Jaj, régi szép magyar nép... és De a sasnak korme
kozott... (Lajtha maga mondta, hogy magyar dallamok-
kal akarta ,e tragikus szimfénidk magyar voltét” érzékel-
tetni.””) ,Elészér volt az az érzésem, hogy én, az egyén
nemcsak a magam, hanem a velem egysorsuak és eze-
ken keresztiil népem helyett is énekelek.”*® Végiil Lajtha
olyan hangra végyott, amelynek érvényessége nemzetek
feletti. Ehhez gregoridn és gregoridnhoz hasonlé dalla-
mokat haszndlt fel. ,Zenét akartam irni, mégpedig nem
programzenét, és mégis valami olyat, ami nem a kicsi
Magyarorszdgnak, hanem az egész vildgnak, legaldbbis
az egész keresztény vilagnak sz016 tizenet. Visszautasi-
tottak utlevelemet, gyokereimben akarnak elvigni attdl
a Nyugatt6l, amelyhez tartozom. [...] Erre megsziiletett
bennem a IX. szimfénia gondolata, amely az I-III. tétel-
ben egy-egy gregoridn témat is idézve mondja el az, hogy

I. tétel: Libera me, Domine®

II. tétel: Eripe me, Domine*

III. tétel: De profundis.”

Lajthéval itt ,,az egész emberiség” s6hajt fel ,a féjdalmak,
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a kor mélységes banatvermének legfenekérdl”.’* A zene-
szerz$ pedig sir ,a vildg s minden fj6 szivii embere nevé-
ben, s vele egyiitt: De profundis clamavi ad Te Domine!”
Vagyis: A mélységbdl kidltok hozzdd, Uram!**

A ciklust alkoté 6t szimf6nia tehat egyre szélesebb ér-
vényességli megfogalmazdsa az emberi szenvedésnek,
az ebbdl vald kitorés vagyanak és — ezt a zene mutatja
- a megingathatatlan istenhitnek is. Osszekoti e mtive-
ket, hogy a zenekar hangszerein mindegyikben megsz6-
lal énekes miifaj: koraldallam, magyar egyhdzi népének,
himnuszdallam, Rékéczi-néta, gregorian dallam...
A zeneszerz6 — ugyandgy, ahogyan példdul az 1948
és ’50 kozott komponalt, Moliére-t idéz6, és Mozartra
visszarévedd vigoperédjaval, A kék kalappal (melyben
mellesleg egy négyszélamu Bach-kordl hangrél hangra
torténd idézetét is megtaléljuk) mintegy alomvildgba
menekiil ariaszté magyarvalésdgell - e szimféniasoro-
zattal 6nmaga sebeit is gyogyitja: ,,... végigjartam a ma-
gyar sors mélységeit, pénztelenségét, a Fé utcat (AVH),
bezartsigot — taldn azért kellett megirnom e szimféni-
dkat, mint a szégyenkezd Sreg romai harcos[nak]: ne
kelljen sebeimet mutogatni. S most lezdrédik a kor, a
tragédidk kora a IX.-kel, amelyben djra ember vagyok,
els6sorban ember és eurdpai.” Az 6t tragikus szimfd-
nia vonulatdnak részeként taldn pontosabban latjuk a
VIIL. szimfénidnak a Lajtha-oeuvre-ben elfoglalt helyét
és igazi mondanivaléjit, mely valéjaban dltaldnosabb,
mint az 1956-os forradalom és szabadsdgharcleverésére
adott miivészi reflexio.

A zene

Es most lassuk, milyen is a VII. szimfonia zenéje! A md
haromtételes (ez a tételszdm a legjellemzdbb Lajtha
szimfénidira). ,A VII szimfénia formai elgondoldsa azt
volt, hogy két nagy tétel utdn jojjon egy rovid harma-
dik.”*® A partiturdba beirt idétartamok szerint az elsé
két tétel 10-10 perces, a harmadik tétel rovidebb, 6 per-
ces.”” A szerz§ altalanos gyakorlata szerint francidul be-
irt tempd- és eldadési utasitdsok szerint az I. tétel modéré
(moderato, vagyis mérsékelt tempéban) kezdddik, de
mar 18 iitem utdn agité (agitato, azaz izgatottan) a ka-
rakter megjelolése. AIL., hagyomanyosan lasst tempoju
tétel tempdmegjeldlése lent (lento, vagyis lassan), de 82
item utdn ez is agitére valt. A IIL. tétel kezd6 el6adési
utasitdsa is agité. Vagyis az egész mi alaphangulata az
izgatottsdg, a zaklatottsdg. A hangszerelés egyik kiilon-
legessége a szaxofon hasznalata. (Igaz, ez mér jellegze-
tessége volt az V. szimfénidnak is.) A hatalmas létszdmu
vonds- és favéskarhoz (a faftvok mellett a rézfavék

népes csapata: 4 kiirt, 3 trombita, 3 harsona, tuba!),
valamint a két hdrfahoz Lajtha ardnyiban megfelel6 és
sokféle instrumentumot tartalmazé iit6hangszerparkot
vonultat fel. A partitdra elején figyelmezteti a karmes-
tereket: nem kell azt hinni, hogy a sok iit6hangszerrel
zajos és brutdlis karaktert akarna adni a miinek. Az
utéhangszerek szerepe a zenekari hangszinpaletta gaz-
dagitdsa. Ennél azonban tobbrél van sz6: a nagyszamu
titéhangszer a mu egészének kiilonosen drdmai hatdst
kolcsonoz, és formaalkoto tényez6t is jelent.

A szabad szondtaformdban 1év6 I. tételre jellemz6-
ek a Lajthanal oly gyakori széles, nagy ivi, hompolygé
dallamok, melyeket sokszor kopogoé tit6hangszeres sza-
kaszok valasztanak el egymastol. A zene (emlékeztetve
az V. szimfénia elejére) egy fortissimo jaj-kidltassal kez-
dédik (Lajtha kifejezésével ,in medias res”);*® az ebbél
kibomlé fé6téma 6t alkalommal szo6lal meg a tétel soran.
Csupa disszonancia, csupa fesziiltség, csupa siré-zoko-

g6, lefelé hajlé motivum. Az iit6hangszerek (valamint
az iitéhangszerszertien hasznélt tobbi hangszercsoport)
szakasza utdn 1j, agité rész kovetkezik (a 19. iitemtdl): a
vonoésokon egy csupa kis hangkézben mozgé, egyszerre
kinl6dé és fenyegeté dallam indul el, melynek ellenpont-
jat a favéosok adjak. Ez is visszatér még a tétel folyamén
tobbszor is. A mdr emlitett tit6hangszeres elvélaszté sza-
kasz ujbéli megjelenése utdn 4j anyag kdvetkezik (a 67.
{itemtdl): a f8szerepld, a szaxofon — a harfék és a vonésok
attort kisérete felett — bsongo, ugyanakkor valamiféle
nosztalgidval dtitatott nagy iv(i dallamot jatszik, melyet



a partitura szerint ,énekléen, sok kifejezéssel” kell into-
nélnia. Miként az eddig megismert témdk, ez is visszatér
majd a tétel folyaman, példaul az Gjabb fenyegetd, fesziilt,
agité téma utn: akkor (a 124. iitemtél) ez a dallam a vo-
ndsokon szdrnyal himnikusan, a vigyott szabadsag és
felemelkedés kifejezéseként. Ez a téma lehet az, amire
Lajtha ,remény-téma”-ként utalt.’® Ezutdn visszatérnek
a kordbban megismert témak, varidlt forméban, de jol
felismerhetden. Kegyetlen titések zdrjék a tételt, melye-
ket az tit6hangszereken kivil a rézfivésok és a vondsok
jatszanak. Hatdsiban ehhez nagyon hasonl6 lesz majd a
szimfénia zdrétételének befejezése is, s6t hasonld effek-
tusok a k6zépsé tételben is megszolalnak.

A szokatlan iitemmutatéji (hétnyolcados) IL. tétel faj-
dalmat, kesertiséget és elnyomott bels6 fesziiltséget hor-
doz. Hangszerelése rendkiviil mives, kidolgozott. A zene
lasst tempdban (lent) indul, s régton az elején kiemelt
szerepet kap az angolkiirt, a fagott és a szaxofon. Fajdal-

mas dallamot intonlnak a vonésok (a 19. iitemtdl), majd
énekiiket folytatjik a fuvoldk — az titésok és rézfuvok vész-
joslo kozbeszdlasaival. Vondsok, harfak, fafuvok attort ki-
séretével gyonyort, népiihletést dallamot jatszik a csello.
Uj szakasz indul (az 54. iitemtél) fafavés szélokkal, majd
(a 83. iitemtdl) egy, a siratékra erésen emlékeztetd dal-
lammal hirtelen valésiggal zokogni kezdenek a vonésok
(agité). A reménykedés hangjai utdn ismét fesziiltté valik
a hangulat, és (a 10S. iitemtdl) gyészindulé kezdédik a
klarinét-, majd a kiirtszélamban. Késébb (a 118. iitem-
t6l) éteri magassagokban mozgd, népiesen diszitett dal-
lam csendiil fel a szolohegediin, mintha valami fels6bb
vilagbol jové vigasztald tizenetet hordozna. Ezt a csodé-
latos dallamot azonban tobbszér is durvén félbeszakitja a
nagy hangerével megszolalé zenekar. Ezutén a szaxofon,
az angolkiirt és (csak jelzésszertien) a fagott visszaidézi a

tétel elejét, mintegy keretet adva annak. A hallgaté érzi,
e fojtott hang, e sok balsejtelem utdn csak robbands ko-
vetkezhet, és kovetkezik is — a III. tételben. Lajtha is igy
fogalmaz: ,A két tétel utin a révid utolso tétel robban.™’
Az agité zérotételben — a szerzére jellemz6 modon —
tobbrovididézetet, utalastis talalunk. Rogtonazelsé négy
hang a Marseillaise indulé dallamat citalja. Logikusnak
latszik itt az 1789-es francia forradalom hédrmas jelszavara
— szabadsdg, egyenl6ség, testvériség — hivatkozni 1956-
tal kapcsolatban, de az értelmezés Lajthinal ennél bo-
nyolultabb, hiszen 6 tobbszor is kifejezte, hogy sok szem-
pontbolidegenkedik attdl a folyamattél, amelyet a francia
forradalom elinditott. Az indulé dallam igy éppenséggel
annak akapcsolatnak a szimbo6luma is lehet, amely a fran-
cia forradalom és a kommunizmus kozott 4l fenn. Az el-
szor a vondsok, majd a fafivok dltal uralt, szaguldé tizen-
hatodokkal teli zene hallatdn harci zajokra asszocidlunk,
gyakran puskaropogést is hallani véliink. Ezt néha meg-
szakitja egy-egy hatdrozottabb kontdrral bir6 dallam, igy
(a 3S. iitemtdl) egy reménykedd, szdrnyalé téma, vagy (a
40. iitemtél) egy indulé. Am hamarosan ériasi valtozds
torténik: valamivel a tétel kozepe elétt (az S7. iitemben),
az eddigiek kontrasztjaként, mikozben halkan meg-
kondul a harang, a klarinétokon és a fagottokon meg-
szolal egy négyszélamu kordl, mint a tiszta emberség
és az istenhit szimbdéluma. Kés6bb tdjra halljuk a Mar-
seillaise-t ezuttal csak ritmiké4jaban idézé (az eredetihez
képest forditisban jelentkezd) négy kezdShangot, és
visszazuhanunk a harcok kellds kézepébe, majd vissza-
idézédnek a kordbban megismert témak. A tétel végén
(a 134. iitemben) visszatér az immar erételjes harangkon-
dulas és a békéért imadkozé kordldallam, amib6l — mint
egy gyonyori virdg — szervesen fejlik ki Erkel Himnusz-
dallama: ,Isten, dldd meg a magyart!”. Ez a szervesség
lényeges. Maga Lajtha is igy fogalmaz: a zdrokordl ,ugy
van megkomponélva, hogy utolsé hét hangja [...] a
Himnusz elsé hét hangja”.* Az imdadsdg kezddsora for-
tissimo sz6lal meg, majd a sor utolsé hangja elhalkul.
A Himnusz nem folytatédik. Piano induld, fenyegetéen
er6s0d6 hangzds utdn hirtelen ujra fortissimo kovetke-
zik szinte a teljes zenekaron: Lajtha a fuvdsokat és a vo-
noésokat is gy hasznélja, hogy azok az iit6hangszereket
erdsitsék. Mintha az Istenhez fohdszkodé embert, az
Istenhez fohdszkodé magyarsigot egy kegyetlen eré
durvén arcul csapnd, vagy egyenesen a porba taszitana.
E dermeszt6 momentum iizenete nyilvinval6 volt a ko-
rabeli hallgatésdg szamdra: ,Itt is kitaldltak, mit jelent a
végén a korél befejezése, a magyar himnusz elején. A ma-
gyarsag tragédidja van benne. A lehulld, leesé agait, leve-
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leit, legszebb viragait elveszté6 Csonka-Magyarorszdgnal
is csonkdbb magyarsigé™ - mondta err6l Lajtha. De
feltiint ez a zenei rész a kommunista rendszer kiszolgalo-
inak is. Lehel Gyorgy, a viligpremier karmestere igy em-
lékezik arra, hogyan reagéltak a Himnusz-idézetre és an-
nak ,egy konyortelen titéritmussal” valé ,eltaposdsara”™
- €z elég volt az ideolégusoknak ahhoz, hogy azonnal
leforditsédk politikai prézara, és a szimféniat ellenforra-
dalminak kidltsik ki. Nem hiszem, hogy ilyen programot
vagy roplapot lehetne zenével irni. Ez egy gyonyort kom-
pozicié. Pdrizsban 6ridsi lelkesedéssel fogadtik, pedig
nem hiszem, hogy a francia k6z6nség ismerné a magyar
Himnusz motivumait.™

A périzsi kozonség szdmdra érdekes Osszehasonlitdsra
adhatott alkalmat, hogy az ésbemutatén Bartok Béla

masfé] évtizeddel kordbbi, Amerikdban komponélt Con-
certdjat is el6adtdk. Lajtha szdmdra ez kiilonosen fon-
tos alkotds volt, amelyet leveleiben tobbszor is emlege-
tett egyfajta viszonyitdsi pontként. A szimfénia II. és a
Concerto II1. tételének rokonsaga a bennitk megszélalé
szakadozott siratddallam okdn azonnal feltinik, tovab-
ba mindkét darabban van koral (a Concerto esetében a
I1. tételben, a Pdrok jdtékdban talaljuk). Amikor levele-
zésiikben Weissmann Jdnos azt éllitja, hogy a kordl tul-

zottan hatdrozott asszocidciokkal bir ahhoz, hogy egy
szimfénidban helye lehetne, Lajtha hevesen védelmezi
alldspontjét, és rogton példdkat hoz a kordl szimfonikus
miiben val6 hasznalatdra: megemliti a sajat V. szimfénid-
jat, amelyben két kordl is van (mint lttuk, emlithette
volna més miveit is), valamint hivatkozik arra, hogy
yBartok Concertdjaban is taldlhatsz koralist”.** Elképzel-
hetd, hogy az emelkedett koraldallam alkalmazdsat Bar-
tok ihlette, de ezt inkdbb kozvetleniil Johann Sebastian
Bach hatdsanak tulajdonithatjuk.

Lajtha az’50-es években

Amikor Lajtha a VIL szimfénidrol sz616 nyilatkozataban
ezt irja: ,mar évek 6ta magamban hordozom...”, az nem-
csak korabbi miveire vonatkoztathatd, hanem altaldban
az életére is. Milyen volt az 1950-es években a zeneszerzé
helyzete szdmkivetettként sajat hazdjaban? Hogy meg-
értsiik az életében bekovetkezett tragikus sorsfordula-
tot, vissza kell menniink 1945-ig. Ettél az évtdl Lajtha a
magyar zenei élet egyik vezetd pozicidban 1évé, jelentds
személyisége volt. Masfél éven at dolgozott a Magyar
Ré4di6 zeneigazgatojaként.* 1946-ban megbiztik ,,a Ma-
gyar Néprajzi Muzeum vezetésével és munkatervének
kidolgozasaval”,*® de ettél a poziciétél néhany honappal
késébb meg kellett vélnia. 1947-ben ¢ lett a Magyar Nép-
rajzi Térsasdg alelnGke és a Nemzeti Zenede igazgatoja,
a kovetkez6 év nyardn pedig féigazgatonak nevezték ki.
Csakhogy a Zenedét 1949-ben 6sszevontdk a Székesfé-
varosi Fels6bb Zeneiskoléval (igy sziiletett meg a Buda-
pesti Allami Zenekonzervatérium), és ezzel Lajtha aldl
gyakorlatilag kiszervezték az dltala vezetett intézményt.
Ha Lajtha igen aktiv kultdrdiplomadciai tevékenységére is
kitériink, megemlithetjiik, hogy 1947-ben egyik alapito-
ja és ett6l kezdve — annak ellenére, hogy tizennégy éven
dt nem utazhatott — haldldig vezetdségi tagja volt a lon-
doni székhelytit Nemzetkozi Népzenei Tandcsnak. Zene-
szerz8ként I11. vondsnégyesével (Op. 11) Elizabeth Sprague-
Coolidge alapitvinydnak elismerését és jelentés pénzdijit
nyerte el, II. vondstriéjat (Op. 18) maga Romain Rolland
méltatta. A két vilighdbora kozott igen sokat jatszottak
miiveit mds nyugati varosok mellett Périzsban, ahol ki-
addja, Leducis miikodott, és ahol szokds volt Lajthat mint
,les trois grands hongrois” (,,a hirom nagy magyar”, azaz
Bartdk, Kodély és Lajtha) egyikét emlegetni. Sorsaban
az 1947/48-as londoni év hozta a fordulépontot. Amikor
szerz6dése lejart, tobb nyugati meghivést kapott, és bara-
tai is 6vtak attdl, hogy 1948 8szén hazatérjen. Fiai (ifjabb
Lajtha Laszl6 és Lajtha Abel, mindketten a nemzetkozi
tudomaényos vildg elismert alakjai) elmondték nekem,*



hogy apjuk milyen sokat vivodott, de végiil a gyokerei
hazahuztik. Ugy érezte, nem tudna mashol komponalni.
Fiai azonban Nyugaton maradtak, ami tovibb nehezi-
tette Lajtha helyzetét. Kiterjedt nyugati kapcsolataival,
parizsi kiaddjaval — hogy itt most nagypolgdri szdrmaza-
sardl ne is beszéljiink — amugy is gyanussd valt, rdaddsul
sohasem titkolta, hogy mennyire tdvol 4ll téle a kommu-
nista eszmerendszer. Erdélyi Zsuzsanna sokszor nyilat-
kozott arrdl, hogy meggy6z6dése szerint Lajtha félreal-
litdsaban nagy szerepet jatszott, hogy nem volt hajlandé
éllast foglalni Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi
érsek ellen.*® Lajtha hirtelen a hivatalos zeneéleten kiviil
taldlta magat. Alldsa nem volt, mtiveit alig jatszottak, 6t
magit ,a nyugat-eurdpai kozmopolitizmus és formaliz-
mus” kovetdjének tartottak,* utlevélkérelmét politikai
okbdl tizennégy éven at kovetkezetesen elutasitottdk,
ami nemcsak azt jelentette, hogy elszakitotték masodik
hazéjatdl, Parizstdl és az ottani szellemi élettSl, hanem
azt is, hogy ennyi ideig nem lathatta fiait és azok csalad-
jat. Egy ideig meg lehetett élni a festmények és mds érté-
kes targyak eladogatasibol, de 1951-ben a Lajtha hazas-
par helyzete egzisztencilisan valsigosra fordult, ezért
Lajtha emigracios ttlevelet kért. Kérelmét elutasitottdk,
viszont megprobaltédk rendezni helyzetét. Szerencsére
voltak joakardi, tisztel8i, akik ebben segitettek, ilyen volt
a Népmiivelési Minisztériumban dolgozé Asztalos San-
dor és Ujfalussy Jézsef. Lajthdnak 1951-ben els6 osztélyu
Kossuth-dijat adtak zenefolklorisztikai munkajaért, azaz
nem zeneszerzodi tevékenységéért. Ezt Lajtha végteleniil
megaldzonak tartotta, és kiilonben sem akart a kommu-
nistdktdl elfogadni semmit. Ezért — mivel a dijat vissza-
utasitani nem lehetett — a teljes vele jaré tekintélyes 6sz-
szeget szétosztotta a kommunizmus kdrvallottjai kozott.
Ugyanebben az évben megengedték neki, hogy népze-
negytijt6 csoportot alakithasson. Itt szabad kezet kapott
mind a gytjtendd anyag kijelolésében, mind a munka-
tarsai megvélasztiséban. Nagy jelentéségi dundntuali
gyijtoutjaira, a népzene torténeti rétegeinek kutatdsira
igy kertilhetett sor. Lajthanak a népzenei gytjtécsoport
(amelyben legkézelebbi munkatarsa a Kiiliigyminisztéri-
umbdl eltavolitott — a partba belépninem akard — Erdélyi
Zsuzsanna, valamint a volt ciszterci apaca, Téth Margit
zenetudés volt) szerény, de biztos megélhetést biztosi-
tott, ugyanakkor — mivel az ’50-es években mar idésebb
volt — a mostoha kériilmények kéztt megtett utak (havi
8-10 nap) és a lejegyz8 munka igencsak kimeritették.
Alkotétevékenységét mindazonaltal hallatlan intenzi-
téssal folytatta: az’S0-es években (ésa’60-as évek elején)
irta az életmtive gerincét jelenté szimfénidi és vondsné-

gyesei jo részét, valamint — mintegy politikai élldsfogla-
lasként is — sorra komponélta vallasos miiveit: 1950-ben
(1) és 1952-ben egy-egy misét (jegyezziik meg: Lajtha
reformdtus volt, tehdt a miseirds nemcsak a politikai
kornyezet miatt meglepd), 1954-ben egy Magnificatot,
1958-ban a Hdrom Mdria-himnuszt. Egyenes gerincii
ember volt, soha nem tudték megtorni. Egyik legjobb
baratjéval, Tamdsi Aronnal kozosen irt kis ,népdal-dra-
méjuk”, a madéfalvi veszedelmet feldolgozd Bujdosé ldny
1952-ben kilencszer keriilhetett szinpadra, majd ,irre-
denta, soviniszta lazitds” vadjaval levették a musorrdl.
1958-bol szdrmazik, de az egész korszakot jol jellemzi
Lajtha levele, melyet fiaihoz irt:* ... az idei szezonban
Magyarorszégon nyilvanos hangversenyen egyetlen ma-

vem sem hangzott el, s6t nydron a Kdrolyi-kertben tar-
tandé népszert hangversenyeken Kodalytél kezdve vagy
hdsz magyar zeneszerz6tdl jatszanak egy-egy zenekari
miivet, csak éppen én vagyok az a zeneszerzd, kit teljesen
kihagytak, kit6] nem jatszanak semmit. Ennek természe-
tesen politikai oka van, amit meg is mondottak nekem.”
Az Allambiztonsagi Levéltirban rzott dokumentumok
tanusdga szerint Lajthardl jelentéseket irtak, és még a
telefonbeszélgetéseit is lehallgattdk. 1955-ben kapta
meg élete legnagyobb kitiintetését: megvélasztottik a
Francia Szépmivészeti Akadémia (Institut de France
- Académie des Beaux-Arts) levelezd tagjénak. Liszt
Ferenc utdn (akit 1881-ben vélasztottak meg) & volt a
masodik, akinek ez az elismerést kijutott, és azota is csak
egyetlen magyar zeneszerz6 kapta meg ugyanezt: Lige-
ti Gyorgy, 1998-ban. A magyar kormdny azonban nem
engedte ki Lajthdt Pdrizsba, hogy megtartsa székfogla-
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16jat. Erre csak hét évvel kés6bb, 1962-ben keriilhetett
sor, amikor végre Ujra Nyugatra utazhatott. Az 1956-os
forradalom eltiprdsa utdn szivinfarktust kapott. Ennek
okait boncolgatva a kovetkez6 évben irta kedves baratja-
nak, Henry Barraud-nak: ,Mar 1949-ben megkellett me-
revitenem magam a szabadsdgom érzetében, gégos ma-
ganyba kellett visszavonulnom. Mindig egyediil, mindig
résen, pihenés és lazitas nélkil... fenyegetd légkorben.”!
Kés6bb igy fogalmazott: ,Most a tekintélyemet akarjék
megingatni, ami a lelket tartja bennem, prébélnak elszi-
getelni. Ezért nem engedélyezik a kiilfoldi utjaimat, ezért
tilos a magyar zenekaroknak vagy szolistdknak kilfoldi
turnéik sordn barmely miivemet is eljitszani.”? (Ha nem
volt is hivatalosan megtiltva a Lajtha-muvek el6add-
sa, tény, hogy erre igen ritkdn keriilt sor. Lattuk, hogy
1958-ban a VII. szimfonidt is magyar egyittes mutatta
be Périzsban. Szerencsére volt néhdny elkotelezett tanit-
vanya — Ferencsik Jdnos, Tdtrai Vilmos -, aki a veszélyt
is vallalva rendre musorra tizte egy-egy kompoziciéjat.)
Lajtha életutjaban tehdt az 1950-es évek egyfeldl a sok
kesertséget jelentd mell6zottséget jelentették, masfeldl
viszont menekiilést az alkoto- és tudomanyos munkéba.
Mindenesetre a hamu alatt valoban ott élt a pardzs...

Lajtha a forradalom és szabadsagharc napjaiban

Felvet6dhet a kérdés: ha Lajtha VII. szimf6nidja a levert
1956-0s szabadsagharc elsiratdsa — legaldbbis részben az
—, hol volt 6 maga azokban a sorsfordité napokban? Errél
egészen pontos leirasunk van Erdélyi Zsuzsannatol,* hi-
szen egyiitt voltak gytjtéuton harmasban Téth Margit-
tal. Oktober 22-én érkeztek meg Sopronba. Masnap hal-
lotték a forradalom hirét, és Erdélyi Zsuzsanna, akinek
négy apr6 gyermeke volt, napokig nem tudott aludni az
aggodalomtdl. Korhdzba vitték, altattak. Amikor jobban
lett, a belgyogydszati osztily vezetdje felajinlotta neki:
egy osztrak gyogyszerszallité aut6é hazaviszi mindhdr-
mukat. Lajtha azonban - érthetetlen médon — nem volt
hajlandé elfogadni az ajanlatot. Erdélyi Zsuzsanna ha-
mar hazaért csalddjéhoz, Téth Margit viszont ott maradt
Sopronban Lajtha mellett. Jéval november 4. utdn tudtak
csak hazajutni, vonattal, amely a Ferencvérosi palyaud-
varra érkezett. Onnan Lajtha j6 egy orat cipekedett, mire
megérkezett feleségéhez, Vici utcai otthonukba. Néhany
nappal késobb érte az elsd szivinfarktus, amelybdl még
meg tudték gydgyitani. Felépiilése utin, 1957-ben kom-
ponilta a VIL szimfonidt, amellyel decemberre késziilt el.
A kovetkezd évben kerilt sor a parizsi vildgpremierre.
Napra pontosan négy évvel a mii budapesti bemutatoja
utdn, 1963. februdr 16-dn, kozvetleniil egy Vas megyei

gyujtéut utin mar menthetetlen volt: a méasodik szivin-
farktus 71 éves kordban vetett véget életének.

Pro és kontra a szocializmusban

Végezetiil — afféle epilogusként — meg kell emliteniink még
egy momentumot, ami a VII szimfénia Lajtha haldla utdni,
de még a szocializmus id6szakdban torténé recepcidjival
kapcsolatos. Kilonos, hogy éppen az a Breuer Jdnos zene-
torténész, aki kitiné tanulményokat publikdlt Lajthardl,
s6t a Lajtha-centendrium (1992) tiszteletére megirta az elsé
igazdn 4tfogo életrajzot> a zeneszerzorél, bé masfél évtized-
del korabban, 1975-ben azt irta Lajthdrol, hogy az 50-es és
’60-as években a magyar muzsikusok kozil a legkonokabb
és legkdvetkezetesebb médon ,szembefordult [...] a szocia-
lista tirsadalommal”. Ennek ,szdmtalan bizonyitéka” kéziil
arra hivatkozott, hogy ,a magyar ellenforradalom bukésat” a
zeneszerz6 szimfénidban siratta meg.** Lajtha ekkor mar 12
éve halott volt, viszont egy efféle kijelentés a *70-es években
nyilvdnvaléan nagymértékben hdtrdltatta mivei jatszott-
sagat, és akadalyozta, hogy objektiv médon értékelhessék
zeneszerzdi oeuvre-jét. (Hogy most a VIL szimfénidnal ma-
radjunk, Lehel Gyorgy karmester a mar idézett visszaem-
lékezésében emliti, hogy a mivet csak 1983-ban vehették
fel a Magyar Radidban, tehdt az 6sbemutaté utin 25 évvel.
Hanglemez pedig — amelyet rdaddsul kilfoldi kiad6, a Mar-
co Polo adott ki - csak 1994-ben késziilt beldle.) Ujfalussy
Jozsef zenetorténész, zeneesztéta, aki az 'S0-es évek legele-
jén a Népmivelési Minisztériumban annyit segitett Lajtha-
nak, és a Kossuth-dijjal, valamint a népzenegytijté csoport
létrehozasinak lehetéségével tulajdonképpen elviselhetévé
tette alig elviselhet6 helyzetét, hamar vélaszolt a zenetorté-
nész sommds itéletére, védelmébe véve Lajthdt. Attekintette
azeneszerzd életdtjat, parizsi kot6dését, azt, ahogyan Barto-
kétol és Kodalyétdl ,eltérd utat kezdett jarni™® és ahogyan
yzeneéletiink nagy maganosava”,”  kiviilallova™® vélt. Szolt
Lajtha emberi karakterérél, ,sziintelen birdld, még jobbat,
még mést akard szellemérdl a tagaddsnak”,* soha meg nem
alkuvo természetérdl. Megemlitette, hogy Lajtha a német
megszdlls idején ,batran véllalta az tildozottek segitségével
jaré nem kis kockdzatot”.®* Kiilon kiemelte, hogy a kommu-
nista fordulat idején a komponista - aki Nyugaton maradha-
tott volna - visszatért Magyarorszdgra: ,Hazajott, mégpedig
arra, hogy széles e hazaban nincs szdméra hely. Nem fordult
vissza, hanem itthon maradt és dolgozott. Legfeljebb még
jobban visszavonult, és csak a legkozelebbi baritai tudtak,
hogy - szégyeniinkre — nyomaszté megélhetési gondokkal
kiizd.”" Ujfalussy a VIL szimfonidt ugy igyekezett védeni,
hogy Lajtha nem a forradalom (amit akkor ellenforradalom-
nak hivtak) leverésének, hanem tényének allitott emléket:



yLajthdban, mint nemzedékének legjobbjaiban, egészen
Adyig, Bartdkig és Kodalyig, a romantikus hagyomdny tra-
gikus magyarsag-élménye élt. Ezt az élményt életének sze-
mélyes tapasztalatai tobbszorosen elmélyitették. Szdmara
az ellenforradalom ténye a nemzeti tragédidk sordhoz csat-
lakozott.”* Ha felidézziik Lajtha nyilatkozatit a darabrol,
latjuk az érvelés hasonlosagat. Ujfalussy — Szabolcsi Bence
zenetorténészt idézve — azzal fejezte be irdsit, hogy ,Egyszer
mdr Lajtha Laszlonak is igazsagot kellene szolgdltatni.” Ne
feledjiik, Ujfalussy cikke 1976-ban iroédott. Akkor, abban a
rendszerben, abban a politikai szitudcidban ennél batrabban
nem lehetett volna kidllni Lajtha mellett.

Az ,igazsigszolgaltatasnak” az is része, hogy igyekez-
ziink Lajtha személyét és miiveit abban a bonyolult zenei,
esztétikai, pszicholdgiai és torténelmi viszonyrendszer-
ben latni, amelyben keletkeztek. Ehhez kivantam ira-
sommal egy mozaikot hozzatenni a VII., ,Forradalmi”
szimfénia koriljaraséval.
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Palotai Janos

1956 a képzomiivészetben

m ,Es most azokrol az igazsagokrol szeretnék beszélni,
amelyeket nyolc esztendeig a nyilvdnossag kizdraséval
csak egymdsnak mondogattunk: hogy a mtivészet nem
lehet kozvetlen politikai program tartalma, és megitél-
ni a korszer(i miivészetet, mert nem fed kozvetlen poli-
tikai programot, nem vezethet mashovd, mint a szellem
teljes elszegényedéséhez” — mondta Bélint Endre 1956
augusztusdban, a ,Hetek™ Anna Margit, Bilint Endre,
Bartha Lajos, Gadanyi Jend, Korniss Dezs8, Jakovits
Jozsef, Rozsda Endre és Vajda Lajos esztergomi kidlli-
tdsanak megnyitéjan. Akiknek ,mivei(k) igazsigot
tartalmaznak...valésdgot titkroznek és nem kozhelye-
ket”. Szintén itt fogalmazdédott meg, hogy a modern
mivészetnek etikai tartalma van." Mindez par hénap
mulva még aktudlisabb, akutabb lett, nemcsak a mavé-
szek, de a tarsadalom problémajaként is, s az akutsag
évtizedekig tartott.

Ezalatt a képek politikai tartalma mds értelmet kapott.
Ehhez W. T. Mitchell képteoretikus tanulmanyat hivjuk
segitségil: ,,... a kimondhatatlan és az elképzelhetetlen
mindig dtmeneti. Ami annyit jelent, hogy torténeti id6-
ben léteznek, de emellett a kifejezés kibontakozasdnak
diszkurziv idejében, illetve a személyes tapasztalat id6-

beliségében is jelen vannak” — irta.> Megéllapitja, hogy
a kortars mtialkotdsok azzal a céllal késziilnek, hogy a
lehet6 legkozvetlenebb médon kozvetitsék a traumit,
hogy szembesitsék a nézét a kimondhatatlannal és az
elképzelhetetlennel. Hozzaf(izi, hogy az atrocitds, a nép-
irtds, a kinzds és a terror megvitatdsa val6sziniileg el6bb
hivja el6 a ,kimondhatatlan tettek”, mint az ,elképzelhe-
tetlen tettek” trépusat, habar mindkett6 a targyat képezi.

Megallapitdsai — mas torténelmi eseményekre épiiltek,
évtizedekkel késébb —, ha a mtiveket nézziik, a magyar
56-0s traumadra is vonatkoztathaték. Hasonldan az is,
ahogy a szerz6 megkérdéjelezi Wittgenstein hires tézi-
sét, miszerint: ,Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgat-
ni kell”. Bér ez sokdig tartotta magat nalunk, de voltak,
akik kritikdval éltek vele szemben, mint Erdély Miklés,
aki tagadta a hallgatdst, és a ,beszélni kell”-t fogalmaz-
ta meg. Azaz a forradalom bukdsa utdn a terror, a dik-
tatira démonizalta ellenfelét, a vesztest ilyen mddon,
hogy — Mitchell szavaival — a valaminek szavakkal vagy
képekkel torténd reprezentélasit megtilté térvény tu-
lajdonképpen kénytelen minden egyes esetben 6nmaga
megszegésére, hiszen muszaj megneveznie, leirnia, defi-
nidlnia, reprezentdlnia magat a dolgot, amit tilt.

A miivészet az utcara megy - és az utca a mivé-
szetbe megy

Elséként azért emlitjiik Erdélyt, mert még a forradalom
idején készitette installacidjit egy utcai nyitott kirakat-
ba - egyben az Irészévetség akcidjaként — ,Orizetlen
pénz az utcdn” cimmel. A felirata: ,Forradalmunk tisz-
tasdga megengedi, hogy igy gytjtsiink martirjaink csa-
ladjénak.” Felette a lukas nemzeti z4szl6, a forradalmat
szimbolizélta, s hogy kivigtik beldle a ,Rdakosi cimert”
- politikai jelentése nétt. Alatta a pénz. Az érmék kerek-
sége és a zaszl6bol kivagott kor alak formai hasonlésdgot
mutatott, de emellett mélyebb kapcsolatra is utalt. A pénz
mint financialis csereérték, a zaszl6 mint politikai érték,



s az irds a forradalom tisztasagarél mint erkolcsi érték —
hérmas egységként jelent meg az utcin.

Ez hasonl6 ahhoz, amit J. Ranciére a képek etikdjanak,
etikai rendszerének nevez.> E rendszernek kell valaszt
adnia a mitvek igazsigtartalmdnak és rendeltetésének
kérdésére, valamint arra, hogy mire haszndljék 6ket, és
milyen hatést valtanak ki. A francia filozéfus ide sorolja
az istenképek kérdését, el6allitdsuk jogossigat vagy ti-
lalmét, a képek statuszat és jelentését. Esetiinkben nem
Istenrdl van sz6, mint a forradalom képeinek tilalmaérol,
démonizédlasdrdl. Bukdsa utin — nézSponttol és torténel-
mi helyzettél fuggéen — a vesztes lett a ,Rossz”, s csak jo-
val kés6bb valt beldle hivatalosan is a forradalom dicsé
harcosa. Az utcdra vitt mitivészet gesztusa a — negyven
évvel — kordbbi avantgardot idézte, (bar ezt az irdnyzatot
az ellenkezdjével szoktik jellemezni). Az utca szinte egy
csapdsra keriilt a miivészetbe, csak a mialkotdsok nem
kaptak akkor nyilvanosségot.

Motivuamok

A lyukas zdszl6 ,sziiletésének”, a cimer kivdgdsinak
szemtanuja volt az akkor képzémiivészeti gimnazista Ko-
csis Imre, aki nyomban rajzban, majd festményben 6roki-
tette meg az uj jelképek keletkezését, a ,desztalinizaciot”,
mivel litta a Sztalin-szobor ledontését is. (Mellesleg a
szobor alkotéja késébb tandr kollégaja lett a fiskolan.)
Kocsis képe kozvetlen reprezentédcidja a tettnek, cselek-
vésnek, ahogy a masik rajza is, amely egy halottat abra-
zol. Egyik osztélytdrsa, Magyar Kati 6nkéntes dpoloként
vesztette életét; Kocsis 6t is megorokitette. A rajz trau-
mdjénak a lenyomata: a ldny halala mentélis nyomot ha-
gyott a miivész emlékezetében.

Baranyai Andrést az oktdber 25-i Kossuth téri véreng-
zés nyomai renditették meg. Vizudlis napléjaban — amint
azt a témat kutaté Stimegi Gyorgynek egy negyven év-
vel késébbi interjuban elmondta — a vérengzésrol késziilt
rajzat ,goyas” képnek szdnta. A Parlament faldhoz dél6é
- valéjaban halott — emberek mintha csak pihennének; a
rajz valéban a spanyol festé dobbenetes sorozatat, A hd-
borii borzalmait idézi.

A halottszallitds — és temetés — f6 témdja a miialkotd-
soknak. Nem csak Baranyai, az id6s Szényi Istvan is en-
nek szentelte *56-os grafikait: a halottvivéket, a gyerekeit
siraté anyat. Ezeket pesti ismerdsitk élménybeszdmol6ja
alapjan rajzolta, mivel a miivész a forradalom idején Ze-
begényben tartézkodott.

Nagyobb tavolsdgra volt az eseményektdl az Argenti-
naba emigralt Szalay Lajos, aki magit is a forradalom -
kulfoldon él6 — aldozatanak tekintette. 1956-ban ,,S. O.

S. El drama de Hungria” cimmel Buenos Airesben kiad-
tak a forradalom rddiéaddsait, benne a mitivész 44 rajzit.
A legtébbet az a képe mondja, amelyiken egy feln6tt és
egy gyerek rajzol, mellettiik a nyitott kalitkikbdl madarak
szdllnak fel. A szabadség jelképe egyszersmind ,6n”- port-
rénak is tekinthetd. Szdlkds és ,zaklatott” vonalai kifejez-
ték a mivész hangulatit, érzelmeit.

Szént6 Piroska kozvetlen kozelrdl lathatta a forrada-
lom f6varosi eseményeit és leverését. Utdbbit ormétlan
tankokkal jeleniti meg, amint az acélmonstrumok csuf
bogarakként 6zonlik el a varost. Szubjektiv kronikajat
Forradalmi szvit cimi sorozatdban rajzolta meg. A sza-
badsagharc bukdsa utin a festdmuivész férjével, Vas Ist-
van koltével visszavonult Szentendrére, ahol 1957-ben
temetdket festett.

Ugyanez a téma foglalkoztatta a szintén ott é16 Balint
Endrét: Virrasztds, 1957; Szobor a temetdben, 1959; Teme-
téfal, 1960; valamint az 1957-62 kozott készilt Harminc
anya gydszolja gyermekét (Allegro barbaro). A mivész méar
a forradalom idején megfestette a Halottak napjdt — ké-
s8bb Asatdsra valtoztatta a cimét, a kdzszereplése miatti
retorziotdl tartva. A Magyar Nemzeti Galéridban, a fest6
sziiletésének 100. évforduléjan rendezett retrospektiv ki-
allitdson — A nyolcadik templom, 2014 — a mu az eredeti
cimmel szerepelt.

A temeté mar nemcsak az dldozatoknak adott végtisz-
tességet jelentette, hanem a forradalom bukésit, a sza-
badsag elvesztése feletti gyaszt is. Amit a tankok fejeztek
ki — 4j szimbolumként.

A forradalom utén a képek sotétebbek, expressziveb-
bek lettek. Az események rogzitése — fotok, tobbnyire
gyors rajzok, f6leg a bukds utdn — atalakult az emlékek
megorokitésévé, emlékeztetéssé. A reakcio és a technikai
gyorsasdg hivta el6 a plakat mufajt: erkolcsi er6nek szdn-
va, mozgositdeszkozként jelentek meg az utcan. A for-
radalom idején készitette el lindleummetszetét Pleidell
Jénos. Az eskiire emelt kezet korbefogja a Pet6fi-versidé-
zet: ,Eskiisziink, hogy rabok tovdbb nem lesziink!” — és a
datum: 1956. X. 26. A metszetrél lenyomatok késziiltek,
majd ezeket kiplakdtoztak, ami miatt késébb Pleidellt al-
l4sdbdl — a Milegyetemrdl, a forradalom ,dardzsfészké-
bél” - elbocsdtottdk. Nem lett plakat mésik tervébdl (Ne
bdntsd a magyart!), de a retorzi6t igy sem keriilte el.

Bényi Arpad az 1956. december 12-i salgétarjani vé-
rengzésen haborodott fel. A téren egybegytltek kovetel-
ték a lefogottak szabadon engedését; a tomeget sortizzel
yoszlattak” fel. Bényi metszetérdl plakatokat készitettek:
a ,Szabad Magyarorszdgot!” koveteld, fekete, expressziv
feliileten a rabok a drétkeritést szaggatjak. Bényi maga is
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rab lett ezért a grafikai munkaért, amivel meg akarta don-
teni a Népkoztdrsasdgot. A bortonben az 6rok jelentették
az dllami megrendelést, magukrol vagy csalddjukrol ké-
szittettek képeket. Akadt, aki rabtarsat 6rokitette meg,
mint Biré Lajos. A rabsdgban a technikai feltételek ,idea-
lisabbak” voltak, mint kint, ,bent” — kiilon mtihelyekben
— gyakran egész mtivész-,kollektivik” dolgoztak. (Bényi
mellett Biré Lajos, Bércz Jend.) Volt, aki, mint Marosan
Gyula, kiilfoldre menekiilt. Marosdn szemtandja és tobb-
nyire helyszini rajzol6ja volt a forradalom eseményeinek
— az orosz tankok Gjabb, november 4-i tdmaddsdig —, de a
kiallitdsdra mar Torontdban keriilt sor, 1958-ban.

Meg kell emliteni az erdélyi miivészeket: Baldzs Imre
még a kolozsvari miivészeti f8iskola hallgatédja, ifja-
sagi vezetéként szervezte az oktdber 24-i didkgyulést
Tirnovén Ari-Viddel, amiért politikai elitéltek lettek, s
a szamosujvéri bortonben raboskodtak hirom évig. Ez
maradand6 nyomot hagyott Baldzs festményein, ,fekete
korszaka” Parasztember vacsordja (=Krisztus vacsoréja).
Cézanne, a kubizmus és Derkovits hatott rd: a Ddzsa-
sorozat. 1956-rdl a romdn cenzidra miatt burkoltan sem
lehetett szolni. Sorstérsa, a szobrdsz Tirnovdn Ari-Vid
fiba faragta szenvedéseiket — bdr létez6 kommunista
martir volt a modellje -, igy sziiletett a Forradalmdr a
mdglydn, amelyet kiallitottak Kolozsviron, 1964-ben.
Tirnovan késébb éttelepiilt Magyarorszagra, s a rend-
szervéltds utdn mdar tobb szobrot készithetett *56-rol.
Akércsak Péterfy Ldsz10, aki szintén részt vett a kolozs-
vari eseményekben; vegzaltik is érte eleget. O egy meg-
hurcolt tarsuk, a korondi Pall Lajos portréjat készitette
el, a bortonélményeire visszaemlékezve. Péterfy késébb
aszobraszatban s a kisplasztikédban talalt sajat ,nyelvére”.

Bényi Arpad fentebb emlitett plakatjat egy olyan pro-
pagandatarlaton allitottak ki, amely az ellenforradalom
rémtetteit mutatta be (a ’60-as években). Ez jelezte azt,
ahogy a diktatura, - hogy magét legitimdlja —, jollehet
kriminalizdlva, megnevezte, reprezentélta magat a dolgot,
amelyet tiltott. Igy a tiltast kénytelen volt 6nmaga meg-
szegni, mivel a diktatura terrorja — Mitchell szavaival élve
— f6 fegyverének tartja az erészakos latvanyt is, a destruk-
ci6 képét, s felhasznalta a plakdtot, megmdsitva jelentését.
Mas sz6val, azt hasznéltak ki, hogy a tett és annak emlitése
— ajelold — messzire tavolodott magatdl a tettol.

Az erészak képei egy idében (,,actus in nascendi”) mér
megjelentek Szanté Piroska szvitjén, tankok formajiban.
Misik motivumként, Az agresszor képében, Papp Osz-
kar festményén. Jjesztd centrélis kompozicidja a kubista
yportrékra” emlékeztet. Mdsrészt a vicsorgo fej a gonoszt
idézi a régi vallasi ikonol6gidbol — egyben része a GGmb-

fejti sorozatinak —; e képén a deszakralizdlds egyuttal a
dehumanizélast érzékeltette. A destrukcid, az erdszak
nyilt formdja Kéhegyi Gyula: Lincselés cimu fekete-fehér
metszetén s6téten jelenik meg, mint a forradalom drnyol-
dala, népitélete, a terror részeként. Az alkot6 szemtandja
volt annak, ahogy ’56 oktdberében erészakot alkalmaztak
az erészakszervezet tagjaival szemben. Hasonl6 élmény
razta meg Major Janost: a Koztdrsasag téren latta a népité-

let eredményét. Ez talment miivészettorténeti ismeretein,
Goya borzalmain. Latta a fejjel lefelé 16g6 halottat, min-
den emberi méltosagtol, kegyelettél megfosztva — mégis,
ugy érezte, hogy ,a miivésznek a valdsdgot kell abrazol-
nia’, ezért orokitette meg rézkarcon. Majorra revelativ
hatdssal volt Kondor Béla Dézsa-sorozatdnak f6lapja, a
Kivégzés (1956), de stilusban més utat igyekezett jarni.

Angyalok és hohérok

A fiigg6 vagy zuhan¢ alak, mint 4j motivum Muray R6-
bertndl angyalként jelenik meg. (Mivel a forradalom
idején sokat fotozott, s ezeknek a fényképeknek egy ré-
sze kulfoldre keriilt, mikor a Képzémiuvészeti Féiskolat
is elérte a retorzid, Murayt lecsuktdk, tandri allasabdl
elbocsétottak. KésSbb természetképeket festett, illuszt-
ratorként tudott csak megélni.) Az emlitett Kondor-md,



Kondor f8iskolai diplomamunkéja — amelyre Juhdsz Fe-
renc koltészete inspirdlolag hatott — a forradalmat kove-
t6 retorziok emblematikus képévé valt, holott valéjaban
még '56 nyaran készilt, mintegy ,megel6legezve” a fel-
kelést. Az dldozat gerenddra van felfiggesztve, fejjel le-
felé, mellette a hohér. Verseskotetében, rajz-illusztracio-
ként latni két akasztott embert (Boldogsdgtiredék, 1971.
Események, 37. 0.) A vers détumat nem tudni, csak azt,
hogy 1953 6ta irt. Kondor még ’S6 8szén festette A for-
radalom angyaldt. (Az angyal tobb képén cimszereplé:
Orangyal, 1957; Hdrfdzé angyal, 1963; Az angyal meg-
jelenik Lothnak, 1972; — emellett a Zuhands, a Bukds,
1966.) A vords tonust A forradalom angyaldt hirom év-
vel késobb éllitottak ki el6szor a Tandcskoztarsasag 40.
évforduléjén (1959). A kép sorsa példézza a ,helyette-
sitést”, dttoldst — ugy is, mint pszichikai mechanizmust
—, ami a (nem) kézenfekvd jelentést megvéltoztatja. Ez
akkor mas muvészeket is érintett. Igy Darvas Arpadot,
aki hdrom képet festett ’56-rol, munkdskornyezetben:
el6bb az utcai harcot, majd a gyér el6tt 4ll6 alakokat
orokitette meg, a bukds utdn, kifejezve a munkdsok
lelkidllapotat. Utobbi szintén bekeriilt az *59-es repre-
zentativ tdrlatba. A fest6 utdlag irta rd a képre ’56-ot.
Bdka Dezs6 utcai harci képének nem taktikédbdl adta az
Ellenforradalmdr cimet; lelkiismeretével 6sszeegyeztet-
hetetlennek tartotta a fegyverhasznalatot, miivészként
elitélte a pusztitdst, romboldst.

»

Lakner Lészl6é a ,kimondhatatlan” ’56-ot fogalmazta
meg kettds rajzan, perspektivikusan. A gyertydk a fény,
az 6rak pedig — az id6 jelz6i. K6zépen a naptari id6 — két
képmez6t 6sszekotve — a dditummal: 1956. okt.

Erdemes kiemelni Lossonczy Tamds munkait is. Ro-
vid ideig az Eurdpai Iskoldhoz tartozott, majd az Elvont
miivészek magyarorszagi csoportjinak lett a tagja. Ezek
megsztin(tet)ése utdn a szocialista realizmus felé for-
dult, majd, az ’50-es évek kozepére, kidbrandult beléle.
Sokiranyu érdeklédése, dinamizmusa, vibraldsa nyomot
hagyott mtivein. A forradalomrél még akkor tizenhét
tusrajzot készitett, ezek majd’ negyven év utin keril-
tek a nyilvinossdg elé. Egyiken a sotét szornyfejd, vi-
csorit6 alak szinte kiugrik a papirrdl, és a nézére tamad.
A gyors ,reflexiok” utdn tobb évig dolgozott a Tisztité
nagy vihar cimd festményén, amit a ma mavészettor-
ténészei (Pataki Géabor, Wehner Tibor) korszakos, a
korszakot lezaré munek tartanak. Itt kell megjegyezni,
hogy a cimben szereplé ,vihar” sz6t az akkori kurzusirok
felhasznaltdk (Berkesi Andrds: Oktdberi vihar; Dobozi
Imre: Szélvihar), noha més értelemben mint Lossonczy.
Az 6 képén is van kavargds, kemény-ligy, egyenes—gor-

be, szabédlyos—szabdlytalan vonalak és formak, szinek
kavalkddja, amelyben egy fekete emberalak stabilan 4ll,
nem kozépen, hanem a fels6 részben, ahol a s6tétebb szi-
nek domindlnak. Ott jél kivehet6 két sotétebb korforma
— amit a fekete lyukakhoz hasonlitottak. A képet tartot-
tak szlirredlisnak, lirai absztraktnak, szemléletét Hamvas
Bélaéhoz hasonlitotték. A festmény 1961-ben (mds forrds
szerint 1962) késziilt el, de kidllitva csak 1978-ban lett.

Az elvontséag egyfajta ,menekiilés” volt. Kovacs Albert
absztrakt munkéjan a képi logika (a destrukci6) alapjan
fogalmazza meg forradalmi és bortonélményeit. ,Szét-
rakta” a bortont, és a szabad teret, ,elrejtette”, széttordel-
te az ’56-0s évszamot (Nagyitds, 1971).

Haraszty Istvan sorkatona volt az események idején.
Nem szobrész akart lenni, hanem fémmives. A golyok,
repeszek altal lyukasztott utcai fik litvanya késztette
arra, hogy ilyen jellegti ,lukas oszlopokat”, modern obe-
liszkeket készitsen fémbdl a forradalom évfordulodira,
az dldozatok emlékére. Kéri Adam a hazfalakon maradt
golyonyomokrdl festett képeket. Majd kiegészitette az
1848-49-es szabadsdgharc dgyugolyéinak nyomaiként
késziilt képet. Ezeket egyiitt dllitotta volna ki a Mtcsar-
nok kamaratermében ,Forradalom” cimmel, de a térla-
tot az utolsé percben, 1974-ben betiltottak. Ezutan el-
ment Svédorszagba.
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»Memento mori”

1989. oktéber 23-4dn kikidltottdk a Magyar Koztdrsasagot
a Kossuth téren. Ott, ahol 33 évvel kordbban, napra pon-
tosan, a tomeg kinyilvinitotta a népakaratot: ,Le a v6-
rs csillaggal!”, és ,Nem vagyunk mi elvtirsak!” Es ahol
akkor — két nappal kés6bb — sorttiz zadult a tiintetdkre.
Amit sokan megorokitettek, de a mtvek egy része csak
1989 utan kapott nyilvanossigot. Az akkori helyzetet
érzékeltette, hogy a forradalom mdrtirjai, Nagy Imre és
tarsai kivégzésének a 30. évfordulojarol még csak Parizs-
ban lehetett nyilvinosan megemlékezni. Ekkor avattdk
fel a Pere Lachaise temetében a siremléket, Rajk Laszlé
installdcidjat, az Emberi Jogok Magyar Ligédja nevében.
Ehhez készitett akkor plakatot a Milindban él6 Pintér
Ferenc. Itt kell megemliteni a pdrizsi Magyar Muhely
szerepét, az emigrdcioba kényszeriilt mivészértelmiség
organumadt. Ahol nyilvinosan kimondhatték a ,,kimond-
hatatlant”, ,elképzelhették az elképzelhetetlent”. Szer-
kesztbje Papp Tibor, Nagy Pél és Bujdos6é Alpar volt;
utobbi triptichont készitett a 301-es parcellardl.

Itthon a mdrtirok névtelen sirjérdl, a 301-es parcellarol
csakillegalis képek terjedhettek, és a Batthyany-6rokmé-
csesnél tervezett megemlékezést 1988-ban ,feloszlatta”
a hatalom, ami a rettegését mutatta inkdbb, semmint az
erejét. Elkoboztdk a parcelldban ekkorra felallitott kop-
jafat, az Inconnu miivészcsoport munkéjat. Ugyancsak

6k kezdeményezték a temetSbe november 4-re, az orosz
bevonulds napjdra a gyaszmegemlékezést. Egy évvel ko-
rébban, junius 16-dn a Batthydny-6rokmécsesnél emlé-
keztek (volna) meg, és a csoport a gyasz jegyében — ille-
gélis — lakaskiallitast rendezett a kozelben.

A rendszerviltist kovetéen a kidllitasoknal nagyobb
nyilvinossagot jelenté koztéri muvészetben is megje-
lentek a madrtirok. Nagy Imrének elséként Békéscsaban
(1994, Borbas Tibor miive), majd a ,sziikebb pétridjaban”,
Kaposvaron (1996, Paulikovics Ivin) emeltek szobrot,
Nagyatddon pedig emlékkovet helyeztek el (1997). Nagy
Imre balatondszodi fejszobrat Kilar Imre alkotta, aki 56-
ban menekiilt el, és kiilfoldon lett elismert mtivész (2002).
Szegeden is 4llitottak Nagy Imrének szobrot (2003, Lapis
Andris). Opusztaszeren emlékkd idézte, amelyet a fold-
osztds S50. évforduléjan helyeztek el (1995., Popovics
Lérinc). Nagy Imre a hébort utdni Ideiglenes Nemzeti
Kormanyban ugyanis a foldmuvelés felelése volt. Meg-
emlékeztek a ,névtelenekrél”, a salgétarjani, a mosonma-
gyarovari sortiizek dldozatairdl is. Emlékhely lett a 301-es
parcella, az ’56-o0s forradalom martirjaié, akiket jeltelen
sirba hantoltak (1992). Jovinovics Gydrgy pitoszmentes
miive nem a ldtvdnnyal akar hatni. A nyers feliiletek utal-
hatnak az élet (az dldozatok életének) keménységére, amit
- a sikok ortogonilis elrendezésével — megtort a halal. Bel-
s6 tere sirkamra, meditdléhely? Jovanovics miive abban is
példaértéki, hogy ez az emlékezés helye, és nem az emlék,
akivégzések helye, noha nincs messze attol, s bar ott is van
emlékeztetd. (Mig a Miiegyetemen mind a kettd egy te-
riileten taldlhatd.) A legismertebb Nagy Imre-szobor - a
Parlament kozelében — a Kossuth tér , csiicskében” 4ll, ahol
elhangzott oktéber 23-i beszéde. (1996, Varga Tamds).

A tett és a ,megnevezése” kozotti eltérésben a térbeli
kilonbség mellett egyre jelent6sebb lesz/lett az idébeli
tavolsdg, distancia. Baksai Jozsef munkaja jol érzékelte-
ti ezt. Az 1957-ben sziiletett m{ivésznek nincs személyes
élménye a forradalomrdl. Azonban szinte mindig a rég-
mult foglalkoztatta, a mitolégidk, az 6si kulturak, azok
nyomai, tovibbélésiik egy mdsikban. Nemcsak a klasszi-
kus gorog és hellenisztikus kultura s a kereszténység ere-
dete, hanem az egyiptomi, majd az Eurépan kiviiliek is,
eljutva egészen Tibetig és tavolabbra. Aminem ajelenbdl
val6é menekiilés volt szimdra. A mai korban is meglatta az
er6szakot, a durvasdgot. Festményei nemcsak méretiik
alapjan, de témadik okdn is ,beférnének” a templomokba.
A forradalom 50. évforduléjan kiallitott Triptichonjanak
elemei 6nmagukban is elgondolkodtatéak. A remény-
Az Gt-A gyédsz hirmasa egységes kompozicidban, szi-
nekben, tonusban. A sotét hattérbdl kiemelkednek a vila-



gos plasztikus alakok. A reményt a magvet6 alak jelenti.
A kozéps6 képen, az tGton gyerek jatéktankkal, felilrdl
fényoszlop ,vilagitja” meg. A harmadik képen feketében
egy n6, amint kezében egy beburkolt gyerek koponyaja
latszik. Baksai jol 6tvdzi a forradalom jelképeit (tank,
halott, gy4sz) a mitolégiakbol vett elemekkel: magvetés,
fényoszlop, gyerek, koponya. Triptichonja hasonlit a ke-
resztény ikonogréfia Szent Csalddjéhoz, a gyerek j6v6jé-
ért aggddds azonban étrajzolta képét, csakugy, ahogy a
forradalom abrazolasi szokdsait is felilirta.

Kiallitasok

Emlitettiik a parizsi Magyar Muhelyt, szerepét. Most
mds kontextusban kell szblni réluk, mivel szerkesztdi:
Bujdos6 Alpér, Nagy Pal, Papp Tibor, szerepelnek a
budapesti Abigél Galéria tdrlatan, ahol tizenét miivész
munkdi lathatok. A kidllitds része a galéria koncepcidja-
nak, sorozatdnak (A proéféték hazatérnek”), a kiilfsldre
keriilt, itthon tébbnyire alig ismert magyar képzémiivé-
szek bemutatdsdnak: A pdrizsi kocka; A holland kocka, va-
lamint Nemes Judit egyéni tarlata. Ezuttal ,’S6 profétdi”
keriilnek sorra, akik akkor hagytdk el az orszdgot. Ez a
koz6s vondsuk, stilusjegyeik killonboznek egymastol, és
Bujdos6 Alpar ,301-es” triptichonja kivételével nem is
’56-r0l készitett munkaikkal szerepelnek.* Kozilik Bé-
lint Endre, Gdyor Tibor és talain Rozsda Endre tinhet
ismertnek. Ban Bélat Tel Avivban — ahol egyetemi tanar
lett —, Bér Janost Parizsban ismerik jobban, Papp Tibort

ugy is, mint a francia irészovetség elnckségének tagjat s
az elsé komputeres folyoirat szerkeszt6jét. A negyedik
ymagyar miihelyes”, Patkay Ervin Kilar Istvannal koz6-
sen készitett vilagito szobrat, a Kozmoszt lathatjuk a pari-
zsi Parc de Villette-ben. De nem kell olyan messze men-
ni, a Margit hid pesti hidf8jénél az Egbekidltd, Stein Anna
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miive, a '44-es zsidobirtasra emlékeztet. Stein egyébként a
monumentdlis mtvek mellett fémékszereket is készitett.
Az emlitettek koztiink vannak, akkor is, ha nem élnek itt.
A latottak j6 része Nemes Judit és Szoll6si-Nagy Andrés
gyujteményébdl vald. Az aktiv migyujté par évtizedekig
élt Parizsban, megismerte az ott é16 magyar miivészeket,
és vasérolt tolik.

Az itthon él16k muveibdl az orszagos szervezetli Szol-
noki Fest6k Tdrsasdga rendezett kidllitast.’ ,Az dldozat
szabadsdga” metaforikus cimd tdrlaton tobbségében
metaforikus, szimbolikus narrativdju alkotdsok fogal-
mazo6dtak meg, féleg hagyomanyos mtiformakban, mér-

téktartéan, visszafogottan. Kevés ma szélt konkrétan
’56-16], inkébb ,az akkori lélek” megértésérél beszéltek,
hidat akarvan épiteni a helyi és az egyetemes, azid6szert
és az 6rokérvényi kozott — ahogyan Wehner Tibor utalt

rd a megnyitéjdban. Az emodciok mellett a gondolatisdg
és a miifaji sokszin(iség jellemezte a szdz miivész mint-
egy szazhetven alkotdsat. Koziilik életmudijat kapott a
szolnoki Képzémiivész Tarsasagtol Tenk Lész16, aki ko-
rébbi sulyos betegsége utan kezdett ujra festeni. Itt Téli
estéje lathato. A Magyar Miivészeti Akadémia dijat Kosa
Jénos — egykori egyetemi tandr — nyerte Munkdcsy-para-
frézisaval, A munka dldozataival. Gdcsi Mihély-dijat ka-
pott Sili-Zakar Szabolcs *56-0s sorozataért; Borbereki-
Kovécs Zoltan-dijat Gilly Tamds Nyitott (vas) kockdjéért;
a Damjanich mizeum dijét Sebestyén Zoltdn nyerte el
Valahol cim@ festményéért; az Aba-Novak Agéra Kul-
turédlis Kézpont dijat Kacser
Laszl6 grafikus ALDOZAT-
installdciéja kapta. A mi-
vésztelep dijat Gergely Réka
szobrdsz Cugime cim{ On-
tott, festett objektje kapta;
Puha Ferencet pedig Kék
gesztus festményéért a Szo-
boszlai Galéria dijazta.
A kiéllitason az id8sebb és
a kozépgeneracié ,taldlko-
zott”. A kovetkezé nemze-
dék most csak nézéként vett
részt, a Kaposvari Egyetem
mivészeti kardnak hallga-
téiként. A hazai pélydzaton
indulé Szabé Csaba és Zalai
Szilveszter, arra vélaszolva,
hogy mit jelent ,Nekiink 567, azt vizsgélta, mennyiben
ragadhaté meg ma a forradalom szellemisége, mikor a
lazadas célkeresztjébe helyezendé objektumok, entitd-
sok mdra felismerhetetlenné absztrahdlédtak. Filmjik
egyszerre szocioldgiai kisérlet, szatirikus dokumentum-
film és reprezentativ térsadalmi 6ndefinicié. Munkajuk
megosztott masodik dijat nyert. Erdei Balint és Keresztes
Balint mozgdéképi munkdja az *56-os helyszineket GPS-
koordinatak alkalmazdsival mutatja be. A régi fotokat
videoszerkeszté programmal rétegekre bontjak, térbeli-
vé alakitjak, hdromdimenzids hatdst érve el. Filmjiik elsé
dijat kapott. A legujabb technikdk felhasznaldsa — a fiatal
nézdk érdeklédése miatt is — azt mutatja, hogy birtoka-
ban vannak ezeknek a technikiknak. Ovék a jové, s nem
csak ezért...

Epilégus helyett
Végiil egy olyan teriiletet vizsgaljunk, amely kiviil esik
mind az allokép(z8)miivészet, mind a mozgokép 1atd-



mezején. ,Vakfolt”, de valdjaban inkabb ,iide szinfolt-
nak” lehetne nevezni a palettdn. Annal is inkdbb, mivel
a képzémiivészetnek része az animdcid, s nemcsak a
rajz- illetve festményfilm, hanem a bab-, gyurma- és a
homokanimacid is. Ebben a miifajban tobb az olyan uji-
tas, amita ,normal” film kés6bb dtvesz. A kisérletezés je-
lenti a mivészi szabadsdgot, egyben feltételezi a szellemi
szabadsdgot, és hogy ezt elérjék, szellemi szabadsdghar-
cot folytatnak. Gyakran nemcsak mtivészeti akadalyok-
ba utkoztek, hanem miivészeten kiviili, ideologiai-poli-
tikai korlatokba is (példdul dramaturgia, studiévezetés
cenzurdjaba). Példaként emlithetjiik Kovasznai Gyorgy
fest6-irdt, akit az’S0 években a Képzémiuvészeti Féisko-
larol eltandcsoltak, dolgozott banydban, majd a Panné-
nia Rajzfilmstadioban lett rajzolo, emellett a Nagyvildg
cimut vilagirodalmi folydirat képszerkesztbje is volt.
(Bestigéi jelentés veszedelmes irodalmi huligainnak
tartotta.) Korniss Dezsével valé bardtséga nagy hatés-
sal volt mtivészetére. A filmet és a festészetet igyekezett
6tvozni a munkdaiban. Festményfilmjei jol érzékeltetik a
metamorfdzist, s azt, ahogy kockanként festette a film-
szalagot. Tébbek kdzt az Atvdltozdsok cimt alkotdsaban.
Mint irta: ,Ha mdr egyszer a pop visszahozta nekiink
az absztraktban eltint figurativitast, miért ne lehetne
ezt a figurativitast, mely egyébként abszolut redlis: egy
Velazquez, vagy egy Goya, vagy egy Rembrandt szinvo-
naldn megvalésitani.” A pop-artot kozelinek tartotta az
animdcios gyartasi médszerhez, mivel 6 is fazisokban,
széridkban gondolkodott, de képzémuvészként. Ca’ ira
cimd filmje (1973) ujitas volt, de az elé6z8ekhez képest
ebben nem a kamera alatt késziiltek a festmények, ha-
nem killon, s egymads utdn keriiltek a kamera elé, illetve
ald. Majd az utémunka sordn a filmet meghatérozé dal-
lam ritmusdra mozgatta a képeket. A film cime is azokra
a dalokra utal, amelyek a nagy francia forradalom moz-
g0sit6 induléi voltak. Kézben latni a — Kovasznai ltal
festett — forradalom nagy alakjait, személyiségjegyeik-
kel, valamint a korhoz kapcsolédé (festészeti) stilusok
megidézésével: Dantont, Marat-t, Robespierre-t, s a
népet, a forradalmi témeget. Delacroix, Daumier emb-
lematikus képei mellett a késébbiek: Manet és Monet
festményei is elStéinnek, személyekr6l, csatdkrdl, ta-
jakrol, épiletekrdl. Az expressziv, dramai filmmel az al-
kot6 azt a forradalmi atmoszférat kivanta (vissza)adni,
amely elinditotta a festészet XIX. szdzadi forradalmat.
Ez Kovasznai koncepcidja — ami taldn vitathat6 —, nem
kétséges viszont, hogy ez a filmje pératlan, s nemcsak az
életmiiben, de az animdcid és a festészet torténetében is.

A Ca’ ira akkor sz6lt a forradalomrél, 1973-ban, amikor
még a halviny reformkisérleteknek is véget vetett a kon-
zervativizmus restaurdcioja.

Rofusz Ferenc tjitdsa ,csak” a ,,megszokott” litasmod-
tol tért el. Szélesebb értelemben a sémaktol, amelyek
rabsigban tartanak. ,F6hdse”, a Légy szemével lattatja
a vildgot — de masképp —, a légy id6vel uldozotté vilik,
s menekiilne a szobdbol, a bezartsigbol. Jol érzékelteti
ezt a zaklatott, szaggatott vonalakkal, mintha a kamera
mozogna. Expressziv képei, enteriérjei és kiilséi egy lat-
szatharmonidt mutatnak. A ,modell” és alkotdja sorsa
nem kevés hasonlésdgot mutat. Réfusznak is meg kellett
kiizdenie a cenzurdval, a hatalommal — még a film utdn
is. Az Oscar-dij dtaddsira (1981) nem juthatott ki — ami
pedig szabély —; helyette a Hungarofilm vezérigazgatdja
vette 4t a dijat — ami szabélytalan. A film elismerése joval
elmaradt az egy évvel késébbi Mephisto (1982) Oscar-di-
janak fogadtatdsdnal. Ez magyardzhat6 ugyan az anima-
ci6 peremhelyzetével (,vakfolt”), de mas okai is lehettek.

Palfi Zsolt szintén mésik nézépontot, a periféridra szo-
rultak aspektusat ,alulnézetét” mutatja, hogy alakitjak ki
az elesettek szubkultirdjinak jeleit, nyelvét. Az animdci-
Oban ritka ,film noirt”, amit krétarajz-filmként valésitot-
tak meg, f6leg hagyomdanyos kézi munkaval. A Jelek a rajz-
filmkészités alapelemeit, azok 6sszefiiggéseit mutatja be.

SzilagyiVargaZoltangrafikusmtivészésaniméciosfilm-
rendezd még gyerek volt 1956-ban. Még keményebb dik-
tatdrdban, a Ceaugescu-rendszerben kezdte a palydjat,
s hamar megtanulta a jelirast, ,-beszédet”. A vilaghirt
Ion Gopo rajzfilmstudidjiban kibontakozott a tehetsége,
mégis eljott Pannoénidba, a kecskeméti studidba. Itt raj-
zolta meg a Jegyzdkonyvet, Mansfeld Péter kivégzésérél
(2006). Ridegen, szérazon, ,minimalista”, nem érzelgds
moédon. Keményen kopognak a betiik, a szavak, ezzel
akarva-akaratlanul kivéltja a mentdlis hatdst. Hogy a
nézd arra is gondoljon, amikor a diktatdra a sajit torvé-
nyeit, ,jatékszabalyait” sem tartja be. Mansfeldet — mint
ismeretes — fiatalkortuként nem lehetett volna kivégezni,
ezért addig tartottdk fogsagban, amig be nem toltotte 18.
évét. Utdna mar ,jogosan” felakaszthattak.

Orosz Istvan kisérletezd grafikus-animdciés muivész.
Az érzékszervi, optikai csaldddsok, az illuzidkeltések —
mint a manipuldcié alapelemei — képezik egyik 6 ,kuta-
tasi teriiletét”. Ezt haszndlja fel, valamint a geometrikus
rendet, mint az irracionalitdsra épiilé rendszerek vele-
jaréjat, és ezt mutatja be a Sakk! cimt filmjében. Ami
annyiban tobb a Sakkparti cimt kényv illusztracidjandl,
hogy a filmrendez6 elemzékészsége révén tovibblép, és
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a diktatérikus rendszer kialakuldsdnak egy momentu-
mat mutatja meg, egy litszolag indifferens eseményben.
Lenin és Bogdanov: a ,pragmatikus” bolsevik politikus
és a filozofus partijat, jatékos dsszecsapdsit 1atni, még a
XX. szdzad elején, Gorkij és mas orosz emigransok tar-
sasdgaban. A jitszma sordn egyre tobb babu tlnik el a
tablarol — Orosz Istvan a képekkel parhuzamba hozza
a térténelmet —: a bdbuk ugyanigy ttinnek el a fotérdl,
mint a val6sigbdl az emberek, a szereplok...

A diktaturak rafinaltabb mechanizmusait, a manipula-
ciot érzékeltetik Cakoé Ferenc filmjei. A tomegtarsadal-
makban az egyénre leselkedo veszélyt, a csapddkat és az
onbecsapdsokat. A gyurmatechnikéval késziilt alkotdsok
még inkdbb érzékeltetik a tomeg masszajellegét és kony-
nyen formalhatésagat, emellett felhaszndl térgyszimbo-
lumokat is, djabb kontextusban. Bogddn Zoltdn a leg-
Ujabb high-techet alkalmazta, hogy egy szdz éve ismert
vers (Arany Janos: Walesi bdrdok) aktualitasat kifejezze.
Az értelmezést a cimmel jelzi: Edward. A versbeli kolték
szerepe nem szorult hattérbe, az alkotds a mai mtvészek,
animdcios filmesek felel6sségére is figyelmeztet.
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Szocs Géza

Hatvan év utan, nyolc évvel késobb

m Nyolc évvel ezel6tt megjelent egy kotet, Irodalom a for-
radalomban cimmel. Az Universitas kiadé adta ki. Egy ko-
rabbi konferencia anyagat tartalmazza, benne egy el6ada-
sommal, amely 1956-rél sz6l6 regényekkel és dramakkal
foglalkozott, és amelyben arra jutottam, hogy remekmu
vagy jelentds 1956-0s mii nem sziiletett e két miifajban.

Ma sem ldtom masként.

Hozzatehetném: néhdny tisztességes film és néhiny
mitérgy sziiletett ugyan (gondolok példéul a menet
kozben furcsa transzformdacion atesett 301-es parcella
esztétikai megforméldsdra), de katartikus, megrdzé, fe-
ledhetetlen alkotdsokra egyéb mifajokban sem emlék-
szem. (Amelyek, mondjuk, Dali festményéhez, A polgdr-
hdborii el6érzetéhez volnanak hasonlithatéak.) Vagyis
semmilyen miivészi onkifejezési forméban nem jelenik
meg ,1956 tizenete” a téma dltal megkovetelt er6vel és
szinvonalon.

De van egy kivétel.

A koltészetet latom kivételnek.

Van két koltsi alkotasunk, két vers — inkdbb poéma —,
két szellemi katedralis, amelyeket torténelmi monumen-
talitds jellemez, leny(ig6z6 sodras, személyesen megfor-
malt egyetemes iizenet. Torténelmi suly és jelentdség,
patoszmentes, de veretes dikcid, a miivészi eszkoztar £6-
lényes hasznalata. Zsenialitas.

Illyés verse, az Egy mondat a zsarnoksdgrol, és Mérai
verse, a Mennybdl az angyal.

Tudjuk, hogy Illyés verse mar kordbban megsziiletett.
Rédadasul nem is 1956-r6l ,,sz61”.

Ahogyan a Nemzeti dal sem 1848-r¢l ,,sz61”. (Hanem
maga 1848. marcius 15-e. Hozzédtartozik a forradalom
aurdjdhoz és fenomenoldgidjahoz, része a legenddnak.
Nem tiikrozi, nem szublimdlja, nem magyardzza, nem
értelmezi, nem 4brdzolja a torténteket, hanem kompo-
nense, st egyik pillére az eseményeknek.)

A Nemzeti dalt, miutdn kozismertté lett, hetek leforgdsa
alatt mintegy 10 komponista zenésitette meg. Mindegyi-
ket elnyelte a feledés. Egyik sem volt képes a kolteményt
yjrafogalmazni, tartalmait atiltetni, megfeleltetni - gy,
mint Erkel tette ezt Kolcsey Hymnusaval. Ugy, mint Er-
kelnek sikeriilt ez Kolcsey Hymnuséaval. Vagy Beethoven-
nek Schiller 6déjaval.

Azt hiszem, 1956-0s irodalmunk (filmjeink, zenemd-
veink stb.) esetében ugyanerrdl van szé: szdvegilluszt-
racionak taldn nem rosszak — egy alacsonyabb esztétikai
energianivon.

Kétségtelen, hogy Illyés versének eseménytorténeti
helyértéke nem azonos a Nemzeti daléval. Nem robban-
tott ki semmit, nem integralt egyéni érzelmeket kol-
lektivekké, sz6 szerinti értelemben nem volt azonnali
gyujto hatdsa.

Mire megjelent, szinte mdr véget is ért az egész hés-
eposz.

Es — bar mashogyan, mint 1848-ban Petéfi verse a for-
radalomtdl — mégsem valaszthat6 el 1956 és az Egy mon-
dat a zsarnoksdgrél.

Marai versével mds a helyzet.

T&bb mint egy hénappal az 6sszeomlds utan irta. (Ke-
vesek tudjék, hogy az eredeti ajanlas dr. Ovéry Zoltan-
nak sz6l, a kolozsvari Ovary csaldd fidnak. Ez a dedikacié
akésobbi kozlésekbdl lemaradt, talan a menj sietve felsz6-
litds miatt is, mely taldn a verscimhez tartozik, taldn nem,
de valamelyest zavarba hozza a tordeléket.)

Ebbél a miibél nem a zsanérvasain éppen csikorogva el-
fordulé torténelem szoélal meg, semmiképp nem a ,torté-
nelmijelen idd”, nem az esemény (mint a Nemzeti dalban).

Es nem is a kraterrél szol, nem valamifajta kitorés el6t-
ti, robbandst megel6z6 pszichés dllapotrajza ez a nemzet-
nek, a pillanatnak, amelyben a ttrhetetlen 4tvalt a forra-
dalomba.



A Mennybél az angyal mér a legnemesebb reflexi6 le-
nyomata, a fokozhatatlan — nemzeti léptéki — gydszé, a
rezignaciéé, egyben a Mozart rekviemjébdl ismerés, da-
cosan magasba emelt, az istenek felé forditott tekinteté.

A sors irénidja: a két vers kapcsolata, pontosabban: a
két szerz6é.

Mirai nem szerette Illyést, mint ahogy nagyon kevese-
ket szeretett, Krudyn kiviil, mdrmint irékat. Méarai (vé-
leményem szerint élete legjobb) regényében, a Rémdban
tortént valami ciml remekmuben, melyet a XX. szdzad
derekdn irt legjobb magyar regénynek tartok, félre nem
ismerhetSen megvillan az Egy mondat a zsarnoksdgrol, s
vele Illyés irigyelt-gyilolt alakja is.

De héat mindez nem tartozik senki mdsra, legfénnebb
néhdny filolégusra.

Ennyit tudtam most, tobb mint nyolc év elteltével, hoz-
zaftizni egykori eléaddsomhoz.

Fogalmam sincs, ugyanitt tartunk-e majd 8-10 év mul-
va is, nem tudhatjuk, mikor jon el az a pillanat és milyen
inspirdcidra, mily szikrdra, milyen mivészi réforditdsra
és milyen egyéb rejtélyes erék osszjitékdra lesz szitkség
ahhoz, mindezekre egyiitt, hogy majd azt mondhassuk:
megsziiletett a nagy regény, a megrazo filmalkotds, a fel-
kavar6é dridma, a leny(ig6z6 szobor, a nagy festmény, a
grandiézus zenemd 1956-rdl.
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Balogh Csaba

»A méreg, melyet rejt, nagyon veszélyes...”

A Rdkosi-korszak Maddch-vitdi!

m A torténelmi korszakok mechanikus réavetitése a mtve-
l6déstorténeti folyamatokra mindig az 6nkényesség és az
elnagyoltsag kockazatdt rejti. Az 1949 és 1956 kozotti,
Rakosi-korszakként ismert id§szak esetében ez a bizony-
talansag csekélyebb. Irodalomtérténet-irasunk kozvet-
len hatalmi irdnyitas ald keriilt, és a szigort-totalis ideo-
légiai célkittizése miatt a korszak Maddch-recepcidja is
példatlanul egyszélamuva valt. 1948-ban még felvillan-
hatott a mult sokszintsége: négy markdnsan eltéré szem-
lélett bevezetével ellatott Tragédia-kiadds jelent meg.
Csaszar Ernéé a tizes évek pozitivista, Babits Mihdlyé a
huszas évek esztétizal6 vilagat, mig Kardevin Kérolyé
a harmincas évek kozoktatdsi szempontjait idézte. Barta
Jénos uj elészava pedig a politikai valtozas szelét jelezte.
De ezutdn teljes hallgatds kovetkezett.

A szilencium felé vezeté ut elméleti megalapozdsa
nem egy 1945 utdn sziiletett tanulményhoz, hanem egy
korabbi, még a hdboru kitorésekor irt elemzéshez kot-
het6, amelyrél Magyarorszagon csak kevesek tudtak.
1940-ben Bolgér Elek a moszkvai magyar kommunista
emigracié lapjéban, az Uj Hangban kozolte Madéch-
cikkét, amelyet csupan egyszer és kozel husz évvel ké-
sébb adtak ki itthon.? Az Uj Hang 1938 janudrjatdl 1941
juniusdig jelent meg. Az alapit6 Barta Sdndor utdn Gé-
bor Andor &llt a folyoirat élére, a munkatérsak kozott
ott talalhaté Lukédcs Gyorgy és Révai Jézsef. Ok ebben
az orgdnumban nem irtak Madachrdl, de a Rékosi-kor-
szak ideoldégusaiként meghatdroztdk a Madach-kritika
irdnyat. Az Uj Hang szépirodalmi férumnak indult,
szemléletét a marxizmus, az antifasizmus és az inter-
nacionalizmus hatdrozta meg, tematikaja a haladénak
tartott Petéfi — Ady — Jozsef Attila hdromszogben moz-
gott. A moszkvai folydirat a mikritikaban is az osztaly-
harc fegyverét litta, ezért elutasitotta a hazai irodalmi
lapok — f6képp a Nyugat — esztétizdlo, apolitikus, a nyilt
ideologizaldst keruld irdnyvonalat. Bolgar Elek Ma-
déch-dolgozata témdjit tekintve rendhagyd, mert az

Uj Hang — Révai Jézsef Kolcsey-kritikajét leszamitva
- nemigen foglalkozik a XIX. szdzadi magyar literatu-
raval, és a szerz6 — Révaival ellentétben — csak kivétele-
sen értekezik az irodalomrdl.

A jogdsz végzettségli, majd a torténettudomdny felé
fordulé Bolgar Elek jellegzetes moszkovita életutat jart
be. A Kommiin alatt valik ismert politikussd: bécsi ko-
vet, majd Kun Béla egyik helyettese. A bukds utdn — mint
Ger6 Ernd, Farkas Mihdly, Lukdcs Gyorgy, Rakosi Ma-
tyds, Révai Jozsef és Vas Zoltdn — elhagyja az orszdgot,
Nyugat-Eurépdban él, majd a harmincas években a Szov-
jetunioba emigral. 1944-ben a bevonul6 Vorés Hadsereg
tagjaként latja ujra Magyarorszagot.

Bolgér Elek tanulmdnya az elsé marxista—sztalinista
értékelése Maddch életmiivének. De eredményei nem
kiemelkeddk, és esszének sem emlékezetes: mikedvel
munka, egy kommunista térsadalomtudés alkalmi iro-
dalmi kalandozédsa. A kritikatorténet nem forditott rd
figyelmet, de mell6z6ttsége csak részben indokolt. Jelen-
tésége nem szakszer(iségében, hanem - a kommunista
diktatura Tragédia-kritikdja szempontjdbdl — mintaérté-
ki ideolégiai konstrukcidjdban 4ll.

Bolgdr tanulményanak a jévére nézve legfontosabb tézi-
se, hogy az elemzés 6nmagat nem a kritikatorténet részé-
nek, hanem tdj kezdetnek tekinti, amelynek célja a végs6 ér-
tékelés kimonddsa, és ez csak az eddigi eredmények teljes
kord felulbirdlataval lehetséges. A tabula rasa egyik retori-
kai eszkoze a személytelen, homadlyos utalds a mult kriti-
kusaira, akik mindig tévedtek. ,Nem méltdnyoltdk”, ,elég-
teleniil hangsulyoztdk”, ,szerettek arra kovetkeztetni”, ,a
pesszimizmust olvastdk ki” stb. Az efféle kodos, névtelen
célzésok az 4tlagos felkésziiltségi, tehat nem irodalmaér ol-
vasOban azt a képzetet keltik, hogy a Bolgar el6tti nyolcvan
év Tragédia-kritikdja egységes volt, igy tévedései konnye-
dén korrigalhatéak, ugyanakkor az egyetemes arctalan-
sagban sulytalannd is valnak az idézett ellenvélemények.

Bolgar Elek dolgozata nem csupan kritikatorténeti cél-



kitizésében, hanem moédszerében is beharangozta a Ré-
kosi-korszak Tragédia-értelmezéseit. Egyrészt a drdmai
kolteményt nem 6nmagdaban, hanem a teljes Maddach-élet-
mu fényében vizsgélja. E technika meggyéz6nek tunik,
valojéban esetleges és szubjektiv. Bolgdr a Tragédia egy-
egy nehezen értelmezheté (vagy félreértelmezendd) ré-
széhez Maddch lirdjabol keres megoldast, és a két, eredeti
osszefiiggésébdl kiszakitott szovegtoredékkel mar kony-
nyedén igazolhatja téziseit. A teljes életmiivet felhasznalo
szelekciés modszer nem csupdn éllitdsra, de tagaddsra is
kitinden alkalmazhaté. A klasszikus marxista ideoldgid-
ju interpretdci6 az osztélyszempontt tarsadalomtorténeti
megkozelitésen kiviill minden mds elemz6i szempont 1ét-
jogosultsdgat tagadja, ezért Bolgar Elek kiemelt feladata
a két legterjedelmesebb, legismertebb értelmez6i hagyo-
many - a komparatisztikai és a felekezeti — érvénytelenité-
se. Elemzésében a torténelmi és az osztalyharc nyomozasa
nemcsak elhalvanyitja a drima egyéb motivumait, hanem
ki is iktatja azokat. Ebben a rendszerben torvényszeriien
a legvonzobb alakka a ,hivatalos mennyorszdg” ellen 14-
zado, ,forradalmar szellemd” Lucifer valik, a ,szakadatla-
nul dolgoz6 és kiizd6 ész”, ,aki nélkil nincs se teremtés,
se torténelem”. ,O az, aki a materializmus magaslatairdl
korrigélja Ad4m javithatatlan idealizmusat, és teszi nevet-
ségessé érzelgdsségében, kritikdtlansigiban, utépidiban
kifejezésre jutd irracionalizmusat.”® Az ihleték attekin-
tése ,konkrét magyar torténelmi tények dbrazoldsinak”
szdmonkérésére egyszertisodik. Bolgdr a tények zdszlaja
alatt inditja el az ideologiai harcot a Tragédia utépikus szi-
nei ellen, ami a Rékosi-korszakban meghatdrozé témava
vélik. A kérdés mar ekkor megoldhatatlan: milyen indo-
kok alapjén lehet ugyanannak a térsadalombiralatnak a
multra és Madéch jelenére vonatkoz6 részét méltanyolni,
de a jovére vonatkozot cafolni?

Bolgdr Elek még nem tiltakozott a Tragédia kiaddsa el-
len, de a kés6bbi kritikai rendszer f6 vadpontjat, amelyre
a késébbij, teljes elutasitasa épiilt, mar ekkor, 1940-ben, a
moszkvai emigrédciéban megfogalmazta. Az ideologikus
mibirdlat ismert eszkoze az elvont elvi mércéhez torténd
viszonyitds. Az erre épiilé értelmezdi stratégia végigki-
séri a Maddch-szakirodalmat — a drdmai kéltemény nem
eléggé keresztény, nem eléggé nemzeti stb. —, de a marxis-
ta—sztalinista Tragédia-kritikdban kizdrélagossd valik, és
mindennem( mds, esztétikai észrevételt kiszorit. Azon-
ban mély szakadék tatong a felekezeti-nemzeti és a kom-
munista ideologidju szamonkérés, mérceallitas kozott.
Az Erdélyi Janostdl Prohdszka Ottokdrig ivel$ kritikusi
tabor a kolt6 kordban 1étezd, ismert és dltalinos érvényi-
nek tekintett eszme- és értékrendszert keresett a dramai

kolteményben. Ellenben a magukat kommunistdnak val-
16 elemzdék olyan tirsadalomtudomadnyi elveket, felisme-
réseket kérnek szdmon a Tragédia viligképén, amelyek
annak megirdsakor még nem léteztek, vagy irdja el6tt
ismeretlenek voltak. ,[Madéach] nem l4tja, hogy a szocia-
lizmusnak a kapitalizmus torténelmi eléfeltétele, és nem
ltja, hogy a kapitalizmus gy sztinik meg, hogy a szocia-
lizmus...”™ Az efféle — a torténelmi materializmushoz, a
dialektikus gondolkoddshoz, az osztilyharchoz, a tome-
gek szerepéhez kapcsolédo — eszmei céfolatok ellepik,
majd gizsba kotik a Rdkosi-korszak irodalomkritikait.

Az ideolégus mindenkiben ideoldgust lat, igy Bolgar
is. A koltovel és a miuvel folytatott terjengés, spekulativ,
tekintélyelvi vita rendre messzire szakad az irodalmi sz6-
vegtdl. A kordbbi nyolcvan év legzordabb, legelfogultabb
Tragédia-birélatait is érdekes olvasmannyd tette a szerzd
személyes hangja, leplezetlen érintettsége. A kommunis-
ta ideolégusok muelemzései birésigi perbeszédekre em-
lékeztetnek. Az irodalmadr egyszerre vadléja és védsje az
eljarasa ald vont irénak, koltének. Ismerteti az eljaras indo-
kat, a vadpontokat és az enyhit6 korilményeket. A térgya-
lasm6d mindig személytelen: nem 4rul el semmiféle olva-
sOi érintettséget, nem vall esztétikai 6romrél, érzelmekrol.
Az itélet is személytelen, tévedhetetlen és megfellebbezhe-
tetlen. Bolgdr Elek kritikdjaban ez a biinvadi retorika csak
részben kidolgozott, a rendtartdis még kovetkezetlen, de
két szempontbél tanulmdnya mintat jelent a Rékosi-kor
Tragédia-értékeléinek.

Az els6 a tanulmdny megirdsdnak, a madachi életma
vizsgalatanak indoka. ,Az immadr 80 éves Ember tragé-
didjdnak kulfoldi sikerei egyre szélesebb korben kelte-
nek érdeklédést Maddch személyisége irant.” Ez lesz a
kommunista diktatira akadémiai Madach-iiléseinek is a
nyitéhangja. Leegyszertsitve: nem azért kell foglalkozni
vele, mert érték, mert hatdst gyakorol, hanem mert m4-
sok értéknek tartjik, masokra hatdst gyakorol. Bolgar is
az itthon és kilfoldon tomegeket vonzé szinpadi siker,
vagyis a sok évtizedes pdratlan hatds elemeit nyomozza,
és igen meglep6 eredményre jut: ,Ezek az elemek leghe-
lyesebben taldn ugy volndnak jellemezhetdk: az Ember
tragédidjdban rejl hatalmas pedagdgiai erdforrdsok.” Es
ebbdl kovetkezik a masik mintaértékiivé valo szempont:
a szépirodalomban rejlé pedagogiai eréforrasok feltérkeé-
pezése a kommunista ideologidju értelmezés kiemelt cél-
ja. De leleplezdje is, mert az ideolégus mindig elvélasztja
onmagat az atnevelendé olvasoktdl, szinhdzldtogatoktol.
Az egalitriussigot, a kollektivizmust sulykol6 rezsim
kultarpolitikdja a végletekig elitista. Irdnyitoi okkal ir-
toztak a falanszter-jelenettdl: a tarsadalmi egyenldséget
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dics6ité, ugyanakkor az élet-haldl felett itélkezd tudos
és a kioktatott, megfélemlitett tomegek szembedllitdsa
rendkivili mtvészi erével leplezile a fenti ellentmondaést.

Bolgar Elek aligha gondolta, hogy az 1940-ben Moszk-
vaban papirra vetett tanulmdny tiz évvel késébb a ma-
gyarorszagi értékelés irdnytdje lesz: Madich dramdja
felhasznélhatatlan a kommunista dtnevelés szdimara. Es
ez az {télet megpecsételi a Tragédia sorsat.

A folytatas ismert: a Magyar Kommunista Part (1948
jiniusatél Magyar Dolgozok Partja) két vezetd teoreti-
kusa, Révai Jozsef és Lukdcs Gyorgy 1948 nyardn letil-
totta a szinhdzak miisorar6l Az ember tragédidjdt. Az Gj
hatalom eredetileg a darab tobb évtizedes szdmuzésére
készult. A szinhizakbdl eltiintették a diszleteket, a sz6-
vegkonyveket, a mivet torolték a kételez6 olvasmanyok
listajardl, és az dllamositott kiadok sem jelentethették
meg. (De a diktattra keze nem ért az orszdghataron tul-
ra: 1949-ben Ankardban torokiil, egy évre rd Nagyszom-
batban szlovékul jelent meg, 1951-ben pedig magyarul
— Buenos Airesben.) Bar a korszak kulturpolitikusai
igyekeznek vélaszokat szallitani, az elhallgatds indokai
meglepéen bandlisak és kidolgozatlanok. A Tragédia
vildgképe reakcids: a biblikus keret, a pesszimista jové-
kép, a bargytinak és elvtelennek abrazolt tomeg, Addm
idealizmusa, Lucifer cinizmusa az ellentéte mindan-
nak, amire a rezsim nevelni akar. A falanszter szin pedig
maga a legveszélyesebb méreg: a kesertd szocializmus-
karikatura és az 4j, szovjet tipusu berendezkedés kozotti
hasonlésag nyilvinvalé. A kiméletlen kollektivizélas, a
lédenkabdtos nincstelenség, a kulturélis élet sematikus-
sdga, a polgdri értelmiség megszégyenitése, meghurco-
ldsa litnoki szinben tiintette volna fel Madachot. Ra-
kosi diktatdrdjdban valésaggd valt, hogy Michelangelo
széklébat farag, Platon ny4djat 6riz, és Luther kazant fut.
De a szinhdztorténeti mult is megbélyegezte a darabot.
A hazatéré moszkovitak jol ismerték a Tragédia hirhe-
dett 1937-es hamburgi bemutatéjit, amely a Szovjet-
unié elleni uszitdst szolgalta: a falanszter diszleteire ci-
rill bettiket festetett a goebbelsi propaganda.

Az 1951 decemberében megtartott akadémiai Irodalom-
torténeti Kongresszus Madach-vitija mogott annak beis-
merése allt, hogy a koltét tiltdssal nem lehet kiretusélni a
nemzeti klasszikusok tabléjardl. A harmincas, negyvenes
évek Tragédia-el6addsainak emléke eleven, és a csalddi
konyvespolcok — a polgdri élet mementoéjaként — tobb
szdzezer Madach-kotetet rejtenek. Az iilés ott vette fel az
ideoldgiai szalat, ahol Bolgdr Elek 1940-ben Moszkva-

ban, a mi pedagdgiai erdforrdsai felett tiinédve, elvagta.
Lukédcs Gyorgy drdmaira hangolt megnyitéjaban a Ma-
dach-értékelés radikalis feliilvizsgélatat hirdette meg. De
az 4j program — Bolgdr cikkéhez képest — semmi tjat nem
hozott. Lukdcs elutasitja a komparatisztikai, motivum- és
miifajtorténeti kutatdsokat, a torténelmi kontextus vizs-
gélatit pedig a megirds kordnak hazai tdrsadalmi problé-
madira, part- és osztélyharcaira sztkiti le. Csakhogy a fel-
sz6lalok mér szdrmazdsuk és szellemi gyokereik miatt is
rést iitottek a Lukdcs emelte falon. Els6ként a Horvath J4-
nos-tanitviny Waldapfel Jézsef, aki a fordulat évében lett
az Akadémia tagja, de a kutatdsait mar a Horthy-korszak-
ban is szdmos elismeréssel méltattak. Waldapfel elismeri,
hogy minden hazai marxista—sztédlinista Tragédia-elem-
zés Bolgar Elek koponyegébdl bujt els, de jocskan finomit
- a vitaiilésen egyébként jelen 1év6 — akadémikustarsa
érvelésén. Tompitotta a materialista-forradalmér Lucifer
irdnti rokonszenvet, és a falanszter-jelenet braviros atér-
telmezésével a dramai koltemény ujbdli kiadasat és szin-
hdzi bemutatdsat is meglebegtette. A falanszter — mint
Waldapfel fejtegeti — nem a szocializmus belsé mechaniz-
musa miatt valt az emberi egyéniség és a szépség temet-
jévé, hanem a kapitalizmus megdontése utdn sok millio
évvel az emberi nem fennmaraddsaért a kozmikus végzet
ellen folytatott kényszert élethaldlharc miatt.

A tovabbiakban a vitaiilés egyre nagyobb léptekben
tavolodott attdl az ideoldgiai céltdl, amelyet Lukdcs ki-
tlizott. Waldapfel utdn Gjabb - id6kozben elvtarsakka
lett — osztalyidegenek kovetkeztek. Els6ként a lelkész-
csalddbol szdrmazé ifyja Horvith Karoly, aki felcsillan-
totta azt a kutatdi erényét, amely két évtized mulva a
Madéchhoz fz6d6 komparatisztikai és motivumtor-
téneti kutatdsok vezeté egyéniségévé tették: a nyugati
nyelvek elmélyiilt ismeretére épiilé vildgirodalmi tdjé-
kozottsagat. Majd Horvath Janos maésik hiressé lett ta-
nitvanya, Barta Janos kovetkezett, aki Madach-mono-
grafidival és sz6vegkiaddsaval mar a polgari korszakban
komoly szakmai hirnevet szerzett.

Az Akadémia Madéch-vitaiilése a sztdlini mintdra ki-
épitett irodalomtudomény és -kritika kettés kényszer-
helyzetérél arulkodott. Egyrészt beismerte, hogy nincs
olyan értelmezdi stratégia, amely a Tragédidt a szovjet
tipust berendezkedés kiépitésének szolgdlatiba allithat-
néd. Mint Waldapfel megjegyzi: ,Sohasem fog sikeriilni a
koltemény sz6vegébdl minden zavaré ellentmondast ki-
kiiszobolni.”” Mésrészt annak tudomadsulvételét jelentet-
te,hogya Tragédia — példatlan hazai éskalfoldi tekintélye
miatt — nem retusalhaté ki a magyar irodalmi kdnonbdl.
»Maddchrol val6 hallgatdsunk - gyakorol kollektiv 6n-



kritikdt Waldapfel - mindenképpen 6j irodalomtérténet-
irasunk szegénységi bizonyitvanyéhoz tartozik.”

Lukdcsot nyugtalanitotta, hogy a két Horvéth Janos-
tanitvany a kolt6 rehabilitdldsdra késziil, és Waldapfel
a vitaiillésen elhangzott téziseit az Irodalomtorténetben
is kozreadta,” ezért a Maddch-frontra maga mellé sz6-
litotta tanitvanyat és partfogoltjat, az alig huszonhét
éves Hermann Istvént." Dolgozatiban az ifja filozéfus
pontrdl pontra kéveti Lukacs fél évvel kordbbi megnyi-
téjanak instrukcidit, és tételesen, bar a nevek emlitése
nélkiil céfolja azoknak a — Madéchot rehabilitalni kiva-
n6 — értelmezési utaknak a marxista—leninista elvekhez
mért hitelességét, amelyeket az akadémiai vitaiilésen
megfogalmaztak az el6adok. A tizenegy fejezetes, konyv
alakban csaknem félszdz oldalas tanulminy a Tragédia
szakmai kritikatorténetének taldn legpdrtosabb doku-
mentuma. Az értekezés probdra teszi az olvaso tiirelmét
és nyitottsagat, de nem dagdlyossaga, esztétikai érzéket-
lensége vagy inkorrektsége miatt. Az ideologiai érvelés a
maga tarsadalomtudomdnyi rendszerén beliil is elbukik.
Ugyanis Hermann hidba térképezi fel a Madéch-drama
kapcsolatat a korabeli magyar torténelemmel és osztaly-
tarsadalommal, részletezi megirdsdnak ,bonyolult poli-
tikai és ideologiai koriilményeit”, hidba mond sulyos ité-
letet, majd tesz engedményt a kolt6vel szemben, akinek
éllaspontja korldtolt, de becsiiletes, és vivodasait akdr
rokonszenvvel is lehet szemlélni. De az eredeti cél nem
ezvolt. Az elemzés visszatér oda, ahonnan elindult, és vé-
gil nem old meg semmit. Megvalaszolatlanok maradnak
a bevezetd kérdései: Az ember tragédidja miért példétlan
sikere a hazai irodalom- és szinhdztorténetnek, miért vi-
laghird, miért forditottak le tobb tucat nyelvre? Miért hat
a XX. szazadban is? Hermann Istvan nagy iv{i tanulma-
nya a Rékosi-korszak irodalomtérténet-irdsdénak egyik
emlékezetes — és a tapasztaltabb, felkésziiltebb palyatar-
sak szdmadra tanulsiggal szolgdl6 — kudarca. Arra figyel-
meztetett, semmiféle kulturdlis-ideolégiai forradalom
nem tekintheti a mult é16 irodalmat pusztdn kortorténeti
dokumentumnak.

Lukdcs Gyorgy aggodalma megalapozottnak bizonyult:
az akadémiai vitaiilés kiengedte a szellemet a palackbdl,
és azt mar nem tudta visszazdrni. A korszak vezetd iro-
dalmdrai kozil alighanem Sétér Istvan létta be el8szor,
hogy a hazai marxista irodalomtorténet-iras legsiirgo-
sebb feladata, hogy tudomdasul vegye Madéch életmi-
vének rendkiviili hatdsat, és tedridival ehhez alkalmaz-
kodjon. Sétér érdemei vitathatatlanok, de a kériilmények
szerencsés Osszjatékanak is koszonhetd, hogy az altala

képviselt irdnyzat sikeres alternativit kindlhatott a Lu-
kacséval szemben. 1953 mdrciusdban meghalt Sztélin, a
szovjet vezetés lemonddsra szolitotta fel Rakosit, és ju-
lius elején Nagy Imrét nevezték ki miniszterelnoknek,
6sszel megindulhatott a nevével fémjelzett 1ij szakasz po-
litika, a kommunista diktatira — és a kultdrforradalom
— atmeneti olvaddsa. Az irodalmi emlékezet is segitette
a marxista nyitds stratégidjit: a koltd sziiletésének 130.
évforduldja j6 alkalmat kinalt a Madéch-kérdés ujragon-
dolasdra. A Tragédia még nem jelenhetett meg, de a ki-
adodk, szerkeszték mér rafinélt médon be-becsempészték
Madich nevét a kiillonféle kritikatorténeti kotetekbe.

Sétér Istvin a Maddch-vita taktikus dthangolasahoz
1953 6szén latott hozzd a Két esztendd irodalomtorténeti
munkdssdga a Petdfitél Adyig korszak teriiletén cimi ta-
nulmdnyaval. Az alig negyvenesztendés SOtér veretes
miiveltsége, sokiranyu felkésziiltsége széles korben is-
mert volt, és magas pozici6ja is tdmogatta, hogy kell6 ma-
gabiztossiggal szdljon hozzd a kérdéshez: a tanulmény
megirasakor az ELTE tanszékvezet6 tandra és rektora.
Sotér atlép a kritikatorténeti multtal vald viaskoddson,
csupdn az 1951-tél eltelt két év irodalomtorténeti ter-
mését értékeli. Ezzel a Madéchot érint6 sor két névre
sziikil. Waldapfel Jozsef és Hermann Istvan elvileg azo-
nos ideolédgiai — S6tér meghatdrozdsa szerint marxista—
leninista — alaprél indult, de ezzel a fogdssal egymassal
szembedllithatokka valtak. S6tér, ha diplomatikusan is,
de tovédbbgondoldsra alkalmatlannak itéli ifjd palyatdrsa
(és egyetemi beosztottja), Hermann Istvan téziseit, és
hangstlyosan Waldapfelnek ad igazat: Madachban a kol-
tot és nem a filozofust kell értékelni.

S6tér tanulmdénya egyre szélesed§ torésvonalat nyitott
a Rakosi-kor irodalomtudoményédnak Madach-értékelé-
sében. Lukdcs Gyorgy masfél évvel késébb, 1955 tava-
szan irt cikkében ramutat, Waldapfel és Sétér elméletei
a hatds, a befogadds szempontjédbdl életidegen okosko-
dasok, amelyek mogott ideoldgiai engedékenység bujkal.
Hiszen a Tragédia olvaséja vagy el6addsdnak néz6je nem
lapozgatja parhuzamosan a Mdzest vagy A civilizdtort,
ahogy nem bongészi Eotvos Jozsef félezer oldalas dllam-
bolcseleti munkajat, A XIX. szdzad uralkodd eszméit sem.
Olvasis kozben vagy a szinhdzban a drdma teremtett vi-
ldgéban, a Paradicsomban, Rémdban vagy a falanszter-
ben taldlja magat.

1954-ben - az atmeneti politikai enyhiilés nyoman
— megtort a jég: hat év utdn djra megjelenhetett Az em-
ber tragédidja. Az 1j, filoldgiailag igényes sz6vegkiaddst
Waldapfel Jozsef gondozta, akinek terjedelmes elszava
osszhangban van Sétér frissen kidolgozott stratégiaja-
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val: olyan tdrsadalomtorténeti héttérre épiil6 értelmezéi
irdnyvonalat vazol, amely igazolja Madéch rehabilitdla-
sat. Ha a ma olvasdja megkisérli a lehetetlent, és meg-
feledkezik a kommunista diktatardrél és gaztetteirdl,
Waldapfel elészavat joggal tarthatja kulturdlt 6sszefog-
laldsnak — fiiggetleniil attdl, hogy egyetért-e a marxista
irodalomtudomdny eszmei alapjaival. A tanulmény jéin-
dulatt, alkalmazkodo, keriili a konfronticiot, és az ideo-
l6giai korldtokon beliil tirgyilagos. Kiilon figyelmet ér-
demel a bevezet zaré mondata: ,Az ember tragédidjdnak
igazi értékeit is el6bb-utobb a szocialista realista szinjat-
szds fogja egész nagysigukban felragyogtatni.”

Valéban: 1955. janudr 7-én — tobb mint hétéves sziinet
utdn — a Nemzeti Szinhdz Gjra miisorra tzi Az ember
tragédidjat. A 1égkor meglehetSsen felszabadult: tucat-
nyi folydiratban rendez8k, szinészek, kritikusok, pol-
gari gyokert entellektiielek mondjék el véleményiiket
a példatlan sikerti bemutatérol. Egy évvel korabban -
Nagy Imre miniszterelnokségének zenitjén — a Nemzeti
Szinhéz hirom rendezdje, Gellért Endre, Major Tamads
és Marton Endre immadron az Akadémia széllitotta ali-
bikkel a tarsolyukban lithatott munkdhoz. Madéch
mentségére szolgélt, hogy a bukott forradalom utdn nem
festhetett rozsaszint jovét, vidéki remeteségében amigy
sem ldthatta el6re a nagyvérosi proletdridtus ontudatra
ébredését és vilagrengetd harcit. Mdsrészt Addm nem
egyforma csalédottsdggal tivozik az egyes torténelmi
szinekbdl, ezért a parizsi forradalom lelkesiilt megal-
modojit, Keplert, London kapitalizmuskritikajat és az
ember szabadsigvagyat kell a szinpadon hangsulyozni.
A realista latdsmodot a puritdn diszletek és kosztimok
jelzik, a jov6 jelenetei viszont vizidszertivé vélnak, rossz
dlomnak téinnek. Kitind 6tletnek bizonyult a kettds sze-
reposztdsis. A premieren a draimaibb szinészi felfogds de-
biital: Basti Lajos (Adam), Lukécs Margit (Eva) és Major
Tamas (Lucifer), majd néhdny napra rd a liraibb is bemu-
tatkozik Bessenyei Ferenc (Addm), Szorényi Eva (Eva)
és Ungvari Lasz16 (Lucifer) f8szereplésével.

1955-re esik a S6tér- és a Lukdcs-vonal kozotti latvanyos
kenyértorés is. Ekkor mar szembe6tlé a két kor kozotti
értelmezdi harc legfontosabb retorikai fegyvere. S6tér
és Waldapfel pontosan litja, hogy Maddchot és Az ember
tragédidjdt a marxista-leninista irodalomtorténet-irds
keretein beliil csak ugy lehet végleg rehabilitlni, és a
magyar irodalom haladé hagyomdnyaikozé illeszteni, ha
a kolt6t és muvét élesen levélasztjak kilencven év ideo-
l6giai szempontbdl elfogadhatatlannak itélt értelmezés-

torténetérol. Ezért minderrél, mint mésodlagos kérdés-
ré], hallgatnak. A szemben 4116 oldal ellenkezd stratégiét
kovet: azt hangsulyozza, hogy az 4j tarsadalmi, kultdarpo-
litikai rendszerben a Tragédia nem indulhat tiszta lappal,
mert kritika- és szinhdztorténete szétvilaszthatatlanul
osszeforrt a jelent ideologidjaval fenyegetd, destabiliza-
16 multtal. Ennek bizonyitdsira Hermann Istvin ismét
megjelenteti 1952-ben mar publikélt, zord itéletekben
bévelkedd kritikatorténeti attekintését. Mestere, Lukacs
Gyorgy pedig 1955 tavaszdn a Szabad Nép hasdbjain
adja kozre ,tobb évtizedes killonvéleményét”. A kritika-
torténet nagysdgait porba donté cikk 6nmeghatdroza-
sa — Kiilonvélemény — egyértelmtien jelzi, hogy szerzéje
a Madéch-vitdban hattérbe szorult. Lukics egyetlen és
igen sz(ik rostat haszndl: kézvetleniil az utopikus jelene-
tek koré csoportositja a mult értékelSit — kiket hdboritott
fel Madich falanszterének szocializmus-parddidja, az
emberiség jov6jének sivar, reménytelen dbrézoldsa, vala-
mint kik és hogyan mentegették mindezekért akoltét. Az
dttekintés célja annak bizonyitdsa, hogy a ,Madach 4b-
rézolta torténeti fejlédés perspektivitlansigit, muavészi
torténelembolcseletének pesszimista voltat... nem lehet
eldisputalni.”"? A marxista kritikusi tdbor egyre élesebb
megosztottsdgdnak Lukacs sz6vegében is felbukkan egy
apro jele: egyetlen palyatarsat, Hermann Istvint emliti
név szerint, de nem ad magyarazatot, miért emeli sajat
tanitvanydt az idésebb, rangosabb tudomdanyos eredmé-
nyekkel biré elvtarsak folé.

A masik oldal perdont6 — a hazai kutatds f6aramat egé-
szen 1990-ig meghatdroz6 — vélasza fél év mulva, 1955
novemberében érkezett S6tér Istvan Maddch Imre cimmel
megtartott akadémiai székfoglalojédban. S6tér nem rejtet-
te véka ald, hogy az el6addsdban meghirdetett j irdnyvo-
nal, az elfogadé marxista esztétika és irodalomtorténet-
irds célja Madéch és munkdssdgénak teljes rehabilitaldsa,
és ezzel a keményvonalas irodalomkritika végleges kiszo-
ritdsa. S6tér a Tragédia-szakirodalom éttekintésekor épp
az ellenkezdjét teszi annak, amit Lukics Gyorgy. A Ré-
kosi-korszak tudoményretorikdjéba gyokeresen tjat hoz
a székfoglalé érvelési technikdja: a kutat6i érdem feliilirja
a vilagnézeti szembendllast. S6tér konnyed természetes-
séggel ismeri el az el6tte jar6 polgari értelmez8k érdeme-
it, legyenek pozitivistak avagy szellemtorténészek, s6t —
Madichcsal egyiitt — a Nyugat esszéiroit is rehabilitalja.
Akozponti gondolat — ,Madéch, a kolts, hasonlithatatlan

magassdgban all Madéch, a filozéfus folott™?

- Onmaga-
ban kérdéjelezi meg Lukdcs tarsadalombélcseleti megko-
zelitésének értelmét és létjogosultsagat.

Sotér Istvan szinte hibdtlanul kalkulalt: bar a politikai



légkor 1955 tavaszan, Nagy Imre felmentésével hiivoseb-
bé vélt, a Maddch-disputit mar nem lehetett befagyaszta-
ni. Az akkor hetvenéves Lukdcs Gy6rgy nem irt tobbet Az
ember tragédidjdrdl, a néla harminc évvel fiatalabb Sétér
el6tt pedig fényes és termékeny irodalomtudési palya allt,
szdmos nagy lélegzetvételii konyvfejezetben, egy 6nallo
Madéach-monografidban folytatta az akadémiai székfog-
lal6jédban megkezdett utat. De a Rdkosi-korszak Madéch-
kritikdjanak nem a Lukdcs—S6tér vita a végakkordja.

A kovetkez6 honapok azt bizonyitottdk, hogy S6tér Ist-
van szamitdsdba is hiba cstszott. A forradalmat megel6-
26 egy éven beliil a nevével jelzett elfogadé marxista ér-
tékelését két sulyos és széles nyilvanossdgot kapé birélat
érte, amelyek 6nmagukban érzékeltették, hogy a dikta-
tarat egymadssal harcolé ideoldgiai irdnyvonalak gyen-
gitik. Az els§ vitdit Nemes Dezs6, a Rdkosi-kor tinnepelt,
Kossuth-dijjal kitiintetett parttorténésze inditotta el.
A keményvonalas kommunista teoretikus a haboru vé-
gén tért haza Moszkvabol, 1950 és 1953 kozott a Nép-
muvel8dési Minisztérium féosztalyvezetdjeként, majd
a partpropaganddra szakosodott Szikra Kiadé igazga-
téjaként dolgozott. 1955 novemberében jelentette meg
A hazafisdg kérdése és a jobboldali jelenségek cimu el6-
addsat, amely a Rdkosi-klikk megerésodésének fontos
és érdekfeszit kordokumentuma. A szerz6 egy friss — a
Tragédia januari bemutatdja utdn két honappal hozott —
politikai hatarozat fényében értékeli a nemzetkoziség, a
hazafisdg és a nacionalizmus fogalmat. ,A K6zponti Ve-
zetdség [1955] marciusi hatérozata megbélyegezte a part
irdnyvonalat eltorzité jobboldali nézeteket, melyeknek
Nagy Imre volt a {6 képviseldje, és felhivta partunk min-
den tagjat a kdros és zavartkeltd nézetek elleni harcra.”*
Az aktudlpolitikai kérdésekre 6sszpontosité propagan-
dakiadvany — a jobboldali nézeteket ismerteté fejezet-
ben — egy bekezdés erejéig a frissen miisorra ttizétt Tra-
gédidra hivatkozik. ,Ha azonban nem vigydzunk, akkor
a haladé hagyomdnyok dpoldsa jegyében is olyasmivel
traktaljék a népet, ami rossz dpoldsa és esetleg beszeny-
nyezése a haladé hagyomédnyoknak. Ehhez »mindész-
sze« az kell, hogy a hazafisdg jelszavaval kritikdtlanul
»haladénak« nyilvanitsanak olyasmit, ami nem halado,
pl. Madéch: Ember tragédidja ciml mivét.” Ezutin a
szerzd a korszak sokszor ismételt harmas vidpontjat —
falanszter, tomegek dbrézoldsa, pesszimizmus — sorolja
tel, zarasként pedig a darab 1j szcendriumarél mond ité-
letet. , A legjobb rendezés és a szinészek legodaadobb jai-
téka sem tudhat e mi alapjéban véve népellenes jellegén
valtoztatni. De kritikdtlanul ismét szinre keriilt, mégpe-

dig favorizaltan — természetesen a halad6 hagyomanyok,
illetve »az egységes nemzeti kultura« dpoldsa jegyében.
Vagy taldn még azt is mondjdk, hogy a szocialista épités
segitése érdekében?!” Az utolsé mondat egyértelmiien
a S6tér—-Waldapfel vonal falanszter-értelmezésének szant
gunyos célzds. Nemes Dezs6 konyvének e rovid passzusa
kozvetleniil Rdkosi Métyds és a moszkovita felsGvezetés
tiltakozdsat és fenyegetését tizente.

Az tzenet értelmezéséhez célszerti egy rovid szinhaz-
torténeti kitérét tenni.' Rakosi személyes, engesztelhe-
tetlen haragot téplalt Az ember tragédidjdval szemben.
Az irészovetségben (1) arrdl beszélt a parttagsagnak,
hogy a m betiltdsa helyes [épés volt, ujbdli szinrevitele
pedig puszta provokicid lenne. A diktator nem volt jelen
a Tragédia 195S. janudr 7-ei premierjén, mert Moszkva-
ba rendelték, de egy honapra rd maga is megtekintette
a Nemzeti telthdzas el6addsit. A szemtanuk elmondasa
szerint a darabrol a masodik jelenet utan kirohant, és a
szinhaz szalonjdban iivoltve tiltakozott a tovabbi bemu-
tatas ellen. (Ekkor hangzott e, hogy ,a prolikat ez nem
érdekli” és a szalloigévé lett fenyegetése is: ,Maguknak
csak az a szerencséjiik, nem szeretek miivészt bortonben
l4tni.”"”) Rakosit és a Nemes Dezsé 4ltal képviselt ke-
ményvonalas sztdlinista kort kilon aggasztotta, hogy a
darab nem csupdn a févérosi értelmiség korében aratott
sikert. A Blaha Lujza téri pénztdrak el6tt kigy6z6 sorok,
a témeges, teljesithetetlen szamu vidékrél, gyarakbol,
tizemekbdl érkezé jegyigénylés azt mutatta, a munka-
sokat is érdekli az el6adas. A Tragédia-bemutat6 sikere
a szovjet mintdju kulturforradalom: a feszitett tempoju
ideoldgiai dtnevelés kudarcat jelképezte. A zajos sikert
egy Moszkvabél kiildétt revizor (bizonyos Gromov elv-
tars) is ellendrizte, és arra jutott, hogy a darab monda-
nivaldja a legkevésbé sincs 6sszhangban az elvért kul-
turdlis irdnyvonallal. Mint jelenti, a miisoron tartdsa
olyan, mintha a Rakdczi uton a szocializmust épitenék,
de a mellékutcdkban mar a kapitalizmust.'® Feltehetéen
a hatalmédban gjra megizmosod6 Rakosi maga rendelte
el a Tragédia betiltasat. A darab harminchdrom el6adés
utdn vératlanul lekeriilt a Nemzeti szinpadérol. Az igaz-
gaté Major Tamdsnak — mint a K6zponti Bizottsag tag-
janak — kés6bb annyit sikeriilt elérnie, hogy mérciustol
az évad végéig havonta kétszer-haromszor még eljatsz-
hattdk. A Szabad Nép ekkor kozli Lukdcs Gyorgy kii-
lonvéleményét. Nemes Dezs6 tiltakozasa — bar hangja
radikalisabb - is ebbe az irdnyba illeszthetd.

A tdmaddsra nem Sétér Istvan vagy akadémiai kore
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telelt, hanem Molndr Mikl6s, egy fiatal kora ellenére
ismert jsdgiré. Molnar a habord utdn a Szabad Nép
munkatdrsa lett, majd 1950-t6l 19SS februdrjaban
tortént levaltasaig az Irodalmi Ujsdg szerkesztSjeként
dolgozott. Madach védelmében irt cikkét fé] évvel me-
nesztése utdn publikalta, és feltehetéen mar ekkor a —
Nemes Dezs6 altal is élesen birdlt — Nagy Imre koriili
reformcsoport tagja volt. A Veres Péter vezette ir6szo-
vetség lapja, az Irodalmi Ujsdg a legzordabb idkben is
elfogaddbb ideoldgiat képviselt, mint a kézponti part-
vezetés, 1955-ben pedig a reformtorekvések els6 szamu
képvisel6jévé 1épett el6. Molndr ebbél a kozegbdl is ki-
tnt kritikus hangjaval, és Hdrom megjegyzés egy évszd-
zados vitdhoz cimmel vélaszolt Nemes Dezs6 elvtdrs
ybrosurdjara”’” A Madéch-szakirodalomban ritka a
vitapartner nevetségessé tétele. Molndr Miklés tarcdja
erre kindl emlékezetes példat. A pikirtre, csipkel6dére
kevert zsurnalizmus és a szerz6 irodalmi felkésziiltsé-
gét bizonyitd érvelés hatdsos egyveleget alkot: Nemes
tdjékozatlansagdra és véleményének jelentéktelenségé-
re hivja fel a figyelmet. A cikk kritikatorténeti jelent6-
ségét az évszazados befogadasi tradicié hangsulyozdsa
adja, amely a fordulat évétél nem lehetett szempont a
Madéch-kritikdban. Molndr a ,nemzeti kultura legki-
valobb elméi” kozott kritikusokat (Arany, Csengery,
E6tvés, Erdélyi, Gyulai, Riedl, Waldapfel) és szini ren-
dezdket (Paulay, Hevesi, Major, Gellért) 4llit szembe
Nemes Dezs6vel. A zarszé visszautasitja Nemes elvtdrs
»gorombasdgait”, amelyek egy olyan mitivet gyaldznak,
amely immadr , 14 nép nyelvén hirdeti a magyar iroda-
lom becsiiletét”. Molnar Miklds cikke volt az elsé je-
lent6s, az akadémiai vildgon kiviili tiltakozds a Rékosi-
korszak elutasit6 Madach-kritikaja ellen.

Tiz hénappal késébb Sétér Istvan varatlanul ujabb,
komoly politikai-kozéleti népszertiségnek o6rvendd
vitapartnerre akad: az irészévetség elnokére, Veres
Péterre. A polémiit Veresnek a Szabad Népben kozolt
egész oldalas cikke inditotta el 1956 szeptemberében
— a forradalom el6tt egy hénappal. A Maddch megér-
téséhez cimmel kozolt esszé egyrészt jol illeszkedik az
o6nmuveld iré olvasénaplé-sorozatéba, és hiven titkrozi
eszmei ellentmondasoktdl feszitett viligképét. Ugyan-
akkor uj, rikit6 szinfoltja a korabeli Madé4ch-kritikdanak:
méltdn tekinthet6 a késdbbi formabonté Tragédia-olva-
satok elédjének. E cikkel kapcsolatban is ki kell emelni
Veres Péter kozéleti, publicisztikai munkdssaganak £6
erényét, szokimondo batorsagat, amellyel nyiltan, nem-
egyszer gunyosan fordul szembe a korabeli Madach-ku-

tatasideologiai vitdktol terhelt akadémiai elitizmusaval.
»Az ember tragédidjdnak a vitaja — nyitja cikkét Veres —,
amit az elmult években littunk, amikor is hol levették
a masorrodl, hol meg visszatették, de sohase belsé meg-
gy6z6désbol, hanem pillanatnyilag helyesnek vélt poli-
tikai célszertiség okdbdl, évtizedek 6ta folyik, és amint
a Lukdcs Gyorgy tanulmanyabol, majd a Sétér Istvan
ellentanulmdnydbol lattuk, még ma se ilt el, legfeljebb
egy idore elhallgatott.”*

Veres Péter azzal szeretné kihuzni a nemzet szivébdl a
Madach-polémidk jelentette tovist, hogy a koltd realiz-
musdnak hangsulyozasival az optimizmus—pesszimiz-
mus vita meghaladdsat és az ideoldgiai vitdk lezdrasat
kezdeményezi. Az ,izmusokkal’, a ,filozéfiai kozhelyek-
kel” torténd leszdmoldssal azonban rogvest uj ideologiét
teremt, amely nem a regnal6 politikai rendszert célozza,
hanem az egymadssal marakodé akadémiai f6ideologusok
gondolkoddsi sematizmusat és a ,sziv, az igaz koltészet”
irdnti érzéketlenségét. A drima realizmusét bizonygaté
(alighanem szandékolt komolytalansaggal &sszehordott-
eléadott) természettudomanyos és lélektani érvek vald-
jaban a politikai irdnyitds és az irodalom értelmezdinek
elitizmusa ellen sz6lnak. De a szerz$ akadémiaellenessé-
ge végiil tudomdnyellenességbe hajlik: a Tragédia histo-
rikus képsorozata tobbet mond, mint ,egy egész polcra
valo torténelmi kézikonyv”, és tobbet tanit a politikdrol,
mint ,szdzezer vezércikk”. A kor irodalmdrainak a leg-
tobb fejtorést okozo falanszter szin Veres Péter kezében
az onagyoniilésezdk elleni éles fegyverré, kozéleti prog-
rambeszéddé vilik. ,Ujra és ujra fel kell Iépniink a sajat
magunkban és a biirokratdinkban jelentkezd falansz-
ter-hajlamok ellen, de féleg az olyan biirokratdk ellen,
akik - ha rdjuk biznank — a Michelangelokkal széklabat
faragtatnanak, akdr az id6k végezetéig.” Az iré néhol tré-
talkozik, de esszéjének mégis silyos az iizenete: partos
irodalomtudésok, kritikusok és teoretikusok, prédikalé
papok és szemforgatd politikusok akarhogy okoskodnak,
nem lehet igazuk Madéchcsal szemben. , A k6lt6 nem té-
ved, még akkor se, ha tloz.” Masrészt az akadémikusok
és mindenféle egyetemi koponyak nyakatekert mielem-
zéseinek szik a hatdsugara. A Tragédia értelmezése el-
sésorban nem elvont szaktudomdényos probléma, hiszen
ymegitélése nagyon sokban az olvasé vagy a nézé alapér-
zését6l fligg” — és ezzel a meglatasaval Veres Péter messze
megel6zte korat.

Sétér Istvan joggal érezhette igy, hogy az irdszovetség
elnoke személyesen neki cimezte Maddch-esszéjét. Vi-
lasza egy hétre rd jelent meg. Nem vératlanul, ugyanis a
Veres Péter véleményéhez fiizott szerkesztéségi labjegy-



zet ezt mdr beharangozta: ,a cikkben foglalt kérdésekkel
a Szabad Nép még foglalkozni fog”. Mégsem ttnik tgy,
mintha valami el6re megirt forgatékonyv szerint kovet-
te volna egymast a két szemben 4ll6 vélemény. A véilasz
stildris kidolgozatlansdga, logikdjanak bizonytalanséga,
az egymast kizdro érvek azt sejtetik, hogy Sotért felké-
sztletleniil érte Veres Péter cikke. Aligha véletlen, hogy
e rogtonzésnek haté cikk csak itt, a Szabad Nép 1956.
szeptember 23-ai szimédban olvashat6, egyetlen késébbi
tanulmdnykotete sem kozolte Gjra. Nemcsak a cimbél -
Utdhang egy Maddch-tanulmdnyhoz —, a tartalombdl sem
hdmozhaté ki, hogy S6tér melyik Maddach-tanulmény-
hoz akart utéhangot irni. Tobbszor utal Veres egy héttel
korabbi cikkére, de sajat, tiz honappal korabbi akadémiai
székfoglalojdra is.

Bevezet6ként S6tér Istvan megdicséri és megkoszoni
Veres Péter ,sok eredeti és okos megjegyzését”, de gyor-
san kitiinik, hogy az ideolégiai korldtok kozé szoritott
irodalomtudds nem képes érdemben valaszolni az ir6
kedélyesen provokal6é olvasénapléjara. Meghokkentd
latni, S6tér mennyire ellentmondésosan itéli meg a Ma-
dach-kritika elmult masfél esztendejét. Elismeri, hogy a
Tragédia — az 19585 janudrjdban toértént bemutatdsa ota
— a kulturélis élet egyik legtobb izgalmat kelt6é problé-
mdja: de a vitdkat hol letisztult légkortinek, hol elmér-
gesedettnek itéli. Veres kérdésére — ,miért is lappanga-
nak e kérdés koriil fojtottan, kirobbandsra képteleniil
elégedetlenségek és indulatok?” — nem talal valaszt. A
parbeszéd lehetosége elillan, amikor Sétér, a Tragédia
premierjét koriilvevd vitdk okait kutatva, visszautasitja
az akadémiai értékelés dogmatikussagit célz6 vadakat.
Az indulatokat nem az irodalomtudésok kovetkezet-
lensége, ideolédgiai koponyegforgatdsa, helyezkedése és
marakoddsa szitja, hanem a Horthy-korszakbdl ered6
teliiletes és tudomdnytalan el6itéletek, valamint a ,t4jé-
kozatlan, félreértésektSl hemzsegé kozvélemény” — te-
hétaz egyszert olvasé és szinhazlatogaté — akadélyozza
a szaktudomadnyos tisztdzast.

Az Utéhang végil tovabbi eszmecserére buzdit,
amely a ,Tragédia helyét megnyugtatéan jelolhetné ki
irodalmunkban”.?! De S6tér cikke mér nem teljesithet-
te a killdetését, egy honap milva a torténelem kozbe-
szolt. Jelentésége mégsem csekély: a Rdkosi-korszak
Maddach-kritikdjanak utolsé dokumentuma és az 1990-
ig egyeduralkodé elfogadé marxista Tragédia-értel-
mezés ideoldgiai onellentmonddsainak mdig érvényes
latlelete.

1956 utan a sztdlinista Maddch-kritika szellemét csu-
pan egyetlen teoretikus idézte fel. Révai Jézsef, az
1949 és 1953 kozotti kultarpolitika féideologusa és
teljhatalmd irdnyitéja nem szolt hozza az akadémiai
Tragédia-vitatiléshez, ahogy a Sétér-Lukdcs vitdhoz
sem. De a forradalom utédn hatdrozottan elutasitotta
azt az eszmei megujuldst, amelynek egyik jelképévé
a nyitottabb szemlélett Madach-kritika vélt. Révai a
forradalom alatt a Szovjetuniéba menekiilt, csak 1957
tavaszan tért vissza, de ekkorra a hatalombdl mar ki-
szorult, be kellett érnie a Tdrsadalmi Szemle f6szerkesz-
tésével, itt jelent meg utols6 nagy terjedelmi irodalmi
tanulmédnya Az ember tragédidjdrol. Révai feleleveniti
az 1956 oktdbere eldtti idészak politikai harcait, és ki-
emeli azt a hatdrvonalat, amely a kulturpolitika két ha-
talmi-értelmez6i csoportjit elvdlasztotta egymadstol.
Noha kapcsolata tavolrdl sem volt felhétlen Lukdcs
Gyorggyel, a Tragédidhoz fGzott ,megjegyzéseinek” po-
lemizalé tételei Lukdcs 1955-6s kiilonvéleményének
megkésett kiegészitésének, igazoldsaként is tekinthe-
téek. De hangja 6vatosabb: azokrél a ,revizionistakrol
és minden rendd és rangu reakciés sz6vetségeseikrol”,
akik Az ember tragédidjdt ,faltoré kosként hasznaljak
fel a szabadsig nevében a szabadsdg igazi rendje el-
len”*?, mér nem deril ki, hogy kicsoddk. A tanulmény
végén meghirdetett harcos program bezarja a sztdli-
nista ideolégiai kort. A Moszkvabdl hazatért Révai
visszakanyarodik Bolgar Elek két évtizeddel korabbi,
Moszkvaban irt célkitizéséhez: ,... megkell taldlnunk
a Tragédidnak azokat a pozitiv vondsait, amelyek lehe-
tové teszik, hogy a mii haladé hagyomdnyaink részévé
és uj vildgot épit6é népiink szellemi nevelésének eszkozé-
vé valjon.”® De Révai tervébdl mar semmi nem valé-
sult meg: az 6 dolgozata is gyorsan elfeledett kiillonvé-
lemény maradt, mint Lukdcsé.

Az 4j id6k jelképeként a Nemzeti Szinhdz 1957 nyaran
— a Margitszigeten — Gjbol musorra tizi a Tragédidt — val-
tozatlan rendezésben és (az emigraciét vélasztd Szérényi
Evakivételével) viltozatlan szereposztisban. 1958 6szén
- Révai tanulminyinak megjelenésekor — az akadé-
miai kozvélemény is masra figyel: a polgdri-konzervativ
irodalomtorténet-irds €16 klasszikusat, a nyolcvanéves
Horvath Janost koszontik tanitvdnyai, és a lauddcidk
kozvetve megnyitjik a kaput a Tragédia pozitivista Gjra-
értelmezése elétt.
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Windhager Akos
Hungaria, 1956

A forradalom klasszikus zenei emlékezete

Bevezet: 1956 az ellentorténet

m Az 1956-0s forradalom leveretése utin nem sokkal egy-
részt nemzeti ellentorténetté, mésrészt politikatorténeti
tabuva vélt a hazai politikai magaskultdrdban. 1989-ben
hivatalos megitélése megviltozott: az Gj kozéleti elit a
XX. szézadi nemzeti torténelem kiemelkedd torténete-
ként hatdrozta meg. A tdrsadalmi kozbeszédbe azonban
leginkébb jelszoként épiilt be, féként a hosszan tartd poli-
tikai elfojtds miatt. Teljesen més képet mutat a forrada-
lom mikrotorténeti olvasata, mert az egyének, csaladok
és kiskozosségek 1étét, életét és sorsat elemi szinten hata-
rozta meg a hozza valé viszonyuldsuk. Igy az 6 életiikben
a hangsulyos ellentorténet karaktere domborodott ki.
A térsadalom tagjai a jelenlegi hivatalos szénoklatokon
tal leginkdbb az egykori ellentorténeti jellegt elbeszélés-
ként, sot, gyakran Osszeeskiivés-elméletként mesélik el.
Az egyes emlékez6k mds olvasatokkal szemben - jo eset-
ben: mellett — hatdrozzdk meg sajat valosdgukat.

A Kklasszikus zenei alkotok miivészi megemlékezései
szintén nem tudtdk elkeriilni a f6- vagy ellentorténet-
ként val6 értelmezés fesziiltségét. Amig az 1989 el6tti
emlékzenék esetében a tabuval szembeni ellenszegiilés
motivuma olykor tul is feszitette a muvészi keretet, az
1989 utdni alkotdsokban mar nem elégséges tartalom az
igazsdg kimondasa, a tiszteletteljes emlékezés.

A forradalom bemutatdsdhoz a legtobb alkoto jelképeket
hasznalt. A dolgozat a sziikre szabott terjedelem kovetkezté-
ben a harom nemzeti-szakralis jelképiink (Himnusz, Szézat,
Boldogasszony-anydnk), valamint a Bartok-életmd hatastor-
ténete feldl értelmezi a kiemelked6 jelentéségti 1956-0s em-
lékzenéket: otkp. Kodaly: Zrinyi szézata, Szokolay: Magyar
zsoltdr, Sosztakovics 11. szimfonia, Dubrovay: 1956.!

A latnoki alkotasok - Valtozatok a Szézatra

Vorosmarty-Egressy Szézata mér a partéllam idején is
mostoha sorsra itéltetett, hattérbe szoruldsa latvinyosan
megtortént. Foként a szoveg erkolcsi imperativuszait nem

Kocsis Zoltan emlékének

viselte el a partvezetés, de lelkes hazafisdga is banté volt
szdmukra. E mdsodik nemzeti himnuszunk a rendszerval-
tas utdn sem keriilt vissza az innepélyek érdemi terébe.

Kodily Zoltan a Zrinyi szézatdban és Jarddnyi Pal a
Vorosmarty-szimfénidban nyiltan megidézte a Szdzatot.
Ennek is koze volt ahhoz, hogy mindkettéjiik zenéjét a
forradalom elédalaként értelmezték.>

Kodaly: Zrinyi szézata

Kodaly Zoltén a Psalmus hungaricus 1923-as bemutatoja
ta szdmitott a magyarsag (mivészi) préfétsjanak.’ Tébb
kései mivét is a nemzet irdnt érzett aggodalmdnak szen-
telte, de mind koéziil kiemelkedik a Psalmus testvérparja,
a Zrinyi szézata.* Az 1954/55 forduléjan irt hatalmas iva
a capella kantéta Kodély vélasza a diktatdrdra. A ma sz6-
vegét a kolts-hadvezér Zrinyi Miklos Az torok dfium ellen
vald orvossdg cimi politikai ropiratdbdl allitotta Gssze.
A XVII. szdzadi politikai sz6veg a haromszdz éves tavol-
sag ellenére is eleven maradt.

Kodaily részben roviditette, illetve egy helyen médosi-
totta a szoveget. Az egykori Zrinyi-széveget Vorosmarty
Szdzatéval olvasta 6ssze, amikor a kovetkezé sort illesz-
tette be: , A nagy vildgon e kiviil / Nincsen szdmodra hely.”
Majd erre felel az eredeti Zrinyi-sor latinul: ,Hic vobis
vincendum et moriendum est”, kés6bb magyarul. Kodaly
masik szoveget illetd beavatkozdsa az volt, hogy a Zrinyi-
kidltvanynak is részét képez zaré Ament a kantatiban
6ndllé tételként hangsulyozta ki.

A csaknem huszperces kantdta valodi szerkezete szoveg-
rondo, mert a ,Ne bdntsd a magyart!” felkialtas visszatéré-
sei tagoljak az alkotdst. A szoveg felépitésében négy nagy
rész kiilonithet6 el, az expozicio: a ,nehéz hivatal”, a tézis: a
»minemes szabadsagunk”, az ellentézis: a ,csufsdga lettiink
a nemzeteknek”, végiil a hitvall6 szintézis: Debdra éneke,
amelyet az emlitett Amen-figura zar le. A felkialt4s visszaté-
rései hasonld, de nem azonos zenei keretet hasznalnak, igy
csak a gondolat ismétlédik egyre hangstlyosabban.



A mielsd, ,nehéz hivatal” részében a sz616 baritonéne-
kes szélama sulyos zenei anyag. Dallamai monotonak,
nem melodikusak, kifejezetten szikdr vonalvezetésiiek.
A tragikus korképet megrajzol6 bardot csak lassan, vona-
kodva koveti kozossége, a kérus. Tobb esetben kideriil,
hogy a kar nem is érti a bardot. A masodik, a ,mi nemes
szabadsagunk” szakaszban az orszdg dics6 torténelmét
idézi fel a hés, illetve a helyben maradéds parancsat nyi-
latkoztatja ki. A kantata els6, értéktelitett epizddja ,,a mi
nemes szabadsdgunk” szészerkezethez kothetd, elszor
itt melegszik at a muzsika. A Szdézat kovetkez6 gondolata
viszont mar a helyben maradés imperativusza, amelyhez
Kodaly idézi mind Vérésmarty szavait, mind Egressy
Béni Szézat-motivumat. A kantdta legstlyosabb tételét
az eddig passziv kozosség fugatoban énekli.

Aharmadik, a ,cstifsdga lettiink a nemzeteknek” szakasz
erés onkritikdt tartalmaz, illetve Koddly részérél irdni-
t. Zrinyi ginyos szavaira, miszerint a vitéz magyarsig
fthoz-fahoz rohan az elsé levélzorgésre, vidam fugato
indul el a kérusban.® Végiil a Brazilidba valé kikoltozés
tervénél szatirdba fordul a zene. Erre felelve Zrinyi az
osszefogds szitkséges elemeit hangsulyozza. Ez ut6bbi
érzékeltetéséhez Kodaly a , Kik szabad akaratbél adtdtok

1

magatok a veszedelemre, dldjdtok az Urat!” sort térsitja, és
a jelentést kihangsulyozandé sajat Budavdri Te Deumét
idézi meg. A Szézat — 1955-ben szokatlan médon — nagy-

szabdst Amen-figurdval zarul.

Zrinyi szdzata

Jellegzetes idézetek

majd amikor 1967-t6l kezdve tjra engedélyezte el6addsit,
arogzitését akadalyozta 6nnon bukasdig, 1982-ig.*

Jardanyi: Vorosmarty-szimfénia

A forradalmat szivvel-lélekkel végigharcol6 Jardanyi P4l
és Szervanszky Endre fegyvert ugyan nem fogott, de az
utcdn egyiitt vonult a tiintetkkel, szervezte a zenészek
szervezetét, és lecsendesitette a feldith6dott mivésze-
ket.” Mindketten mdr az Gtvenes években szembefor-
dultak a partallammal, s ezt miiveikben is nyilvinvaléva
tették: Jarddnyi Pal a Virdsmarty-szimfénidban (1952),
Szervénszky Endre a Jozsef Attila-Concertdban.

A Virosmarty-szimfonia jol értheté jelképeket alkal-
maz, egyiitt utal Barték és Vorosmarty erkolcsi impe-
rativuszdra.' Ottételes szerkezete Barték Concerto-beli
hid-modelljét koveti, ahogy a tételek szondta—scherzo-
elegia—scherzo—rondo sorrendje. A Jardanyi-ma ugyanak-
kor Egressy Béni Szézat-témdjinak nagyszabast varid-
cidjéra épil. Mind a tragikus alaphangvételd elsé, mind
ahdsies utolso tétel nyiltan 1éptetifel a , Hazddnak rendii-
letleniil” sorkezdet(i zenei imperativuszt. Birmennyire is
scherzo-jellegti az alcime szerint bukolikus masodik és
a harcias negyedik tétel, valojiban mindkett6t athatja a
Szdzat-idézet rejt6zkodo jelenléte. Az 6todik tételben vi-
szont egy disszondns nagyzenekari csucspont utin meg-
dicséiilve harsan fel az Egressy-téma.

Vorosmarty-szimfonia

Jardényi Pal

Keodaly Zoltan Hazadnak rendiiletleniil -téma (Szozat-parafrazis)
A Szézat-idézet kivigata: Alt és Tenor szdlamok
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womiea han Ahogyan a fent elemzett Kodély-kantéta, ugy a V-
rosmarty-szimfonia esetében is a Szdzat a hivatalos
partdllami szélamokkal szembeni ellentorténetet
2 e s képviselte. Az onfeldldozd, erkolcsi felelésséggel jaro,
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Az elemz8k minden esetben felhivtdk a figyelmet arra,
hogy Kodaly részérél mér a sz6vegvélasztds is a hatalom-
nak sz616 iizenet volt.® Szintén mindenki értette a helyben
maradds kotelességét, amelynek nyomaszté erkolcsi stilya
a bemutat6 utdni évben zuhant rd az egész tarsadalomra.
A Szézat masik imperativusza még ennél is er8sebb iize-
net volt, mert a ,Ne bdntsd a magyart!” jajkidltds a part-
dllam miikodésére mondott nemet.” Jellemzi a kodalyi
lizenet erejét, hogy Aczél 1957-ben betiltotta a kantatat,

kritikus hazafisidgot — f6ként a zsarnoksdggal szem-
beszallé torténeti jelleggel parosulva — a diktatara
nem térte meg. Igy Jardanyi és Kodély révén keriilt
vissza — az ellentorténet megszolaltatisa kozben — a
magaskultdraba.

Siratok - Valtozatok a Himnuszra

A Himnusz lasst szerepvesztése ugyan meglevé kézmi-
vel8dési jelenség, de kozel sem 6ltott olyan méreteket,
mint a Szézat esetében. Helyettesitését még Rdkosi és
Kadar sem tudta végigvinni.
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A nemzeti ima sziiletését6l kezdve gyakran vélt a zenei
Ujrairds tdrgydvd. Mosonyi Mihdaly, majd Erkel Ferenc
Unnepi nyitdnya mér felhasznélta a dallamot a himni-
kus apoteézisban. Dohnanyi Ernd Unnepi nyitdnyaban
telitddott azonban elészor a nemzeti végzet dramajaval.
A késébbiekben a tragikus sors jelképeként jelent meg
Lajtha Lészl6é VIL szimfénidjaban — tovdbba Karolyi Pl
Missa in memoriam diei 23 Octobrisben, valamint Szoko-
lay Séndor Magyar zsoltdraban.

Karolyi: Mise 1956. okt. 23. emlékére"

Karolyi Pal, zeneakadémista volt a forradalom idején, és
az els6 nap hatdsa alatt fogant meg benne a mise elsé téte-
le. Ozvegye tantisiga szerint a szerz6 zenével akart kiizde-
ni, nem fegyverrel."> A hattételes, nagyzenekari oratorikus
mise azonban egészen 2016-ig a fidkban maradt, noha
hire 1957-ben igencsak nagy volt."”® Kérolyi egész éle-
tében sulyosan esett latba, hogy 1956-rél misét irt, de
hivatalosan csak a miveiben megjelené tulzott disszo-
nancidk miatt marasztalték el. Diploméjat Kodély tobb-
szori kozbenjarasara kapta meg, de dlldst mar nem talalt.
Muveinek kilfoldi sikere ellenére sem kapott idehaza
megbecsiilést, végil a f6varosbol Narddra menekiilt.
A rendszervéltés utin — hasonl6an Viski Jdnoshoz, Jar-
ddnyi Palhoz vagy Veress Sindorhoz — nem t6rtént meg
szakmai rehabilitdci6ja. A termékeny és zsenidlis alkoto
életmiive jelenleg csak toredékesen ismert.

A Misében Karolyi a bartoki nyelvbél indult ki, amelyhez
tarsitotta kordnak jelentds hatdsait. Mikézben hangfiirt-
szerll disszonancia-tornyokat is épitett, a melodikus dal-
lamossdgot is alkalmazta. Konkrét népdal-, vagy grego-
ridn-idézet nem taldlhaté a zenében, viszont tobbszor is
rajatszik mindkét zenei regiszterre, illetve Erkel- és Kodaly-
hommage-t helyezett el egyes dramaturgiai pontokon.

A még a forradalom idején papirra vetett Kyrie téte-
le idilli; azt emeli ki, hogy a konyérgd bizhat az Urban.
A Gloria tétel szink6pas, sebes vonésfutama mogiil sejlik
fel akorus kétségbeesetten kiszakad6 igazsiga: ,Gloria in
excelsis Deo!”, amelyre késik a hagyoményos vélasz: et in
terra pax hominibus!” Amikor pedig megérkezik, a szerzé
egyértelmavé teszi, hogy valéjiban (mér) nincs béke a
Foldon. A szdlisték pentaton-jellegti dallammal konyo-
rognek a békéért, de végil a kérus nagy ivii futaméval
lesopri ket a szinrdl.

A mise kozépponti tétele mind id6tartama, mind drama-
turgiai jelentésége és rejtett ellentorténete kovetkeztében
a Credo. A Hiszekegy-tétel erés konturokkal megrajzolt
disszonancidkbdl, egymas mellett fijdalmasan elcsuszo

Missa in memoriam diei 23 octobris
Két Hinmusz-idézete
Karolvi Pal

Zenckar

= o —— -
o w7

T |
— +—
o——— 11
t - |

f
T
T
T
="
T T ———
- —

—t
N
ot

2
RYEN
. |
N
TN
HEH

T
179
it

N

e

parhuzamos sikokbdl épiil fel. Az elsé titemekben az iinne-
pélyes fanfért az istdob ,fals” diiborgése éllitja meg. Majd
a Himnusz kezd§sordnak dallamét halljuk a , Credo in unum
Deum” sorban. Ahogy Dohndnyi a trianoni tragédia utdn a
végzet jelképeként idézte az Erkel-dallamot, tgy most Ka-
rolyi szintén a nemzethaldl litomésaként emeli be a témat
a szakralitds terébe. A dallam varidléddsa utin szélal meg
a passio-torténet disszondns hang-stdciokban. A kereszt-
haldl pillanatéban viszont a hallgaténak az a benyomdsa,
hogy nem a jeruzsilemi Golgotdn, hanem a szovjet tankok
altal puszta-orszdggd tett Budapest utcdin jar. A sokkoléan
féjdalmas epizédot a mi érzelmi csucspontja koveti: a felta-
madds ezerszeresen akart, remélt csoddja. Az , Et resurrexit”
témdja a legfinomabb pentaton-népzenei regiszterben sz6-
lal meg és szdrnyal fel a magassigba. Szépségében, gesztu-
saiban és szakralis ihletettségében Bach h-moll miséjét idé-
zi. A Credo tovébbi szakaszaiban hasonlé dallaminvenciét
hallhatunk, amelybél kiemelkedik még a Szentlélek hang-
jaként felcsendiilé Himnusz-varidcid.

Az utols6 hédrom tételben komorabb, de hasonldan
egyetemes zenei nyelv sz6lal meg. A Sanctus, a Benedictus
és az Agnus Dei a szerz6 sziintelen konyorgése a nemze-
tért. Derus hite hallhatéan megrendiilt, orszagaért mégis
Istene elé all. A Benedictusban végig egy égi hegediihang
sz0l, mert Aki van, aki volt, aki eljovend — az hallja az §



szolgdjdt. A Sanctus és az Agnus Dei viszont a legsulyo-
sabb szeridlis disszonancidkkal zarul, jelezve, hogy a foldi
kdosz vitathatatlan ténnyé vélt. Az utolsé tételben pedig
még anemzethaldlt j6vendolé Szézat emlékképei is felsej-
lenek a rézfivésok témdiban. A mise feloldatlanul, mégis
az égi szféra 6rok igazsagat hirdetd reménnyel zarédik.

Szokolay: Magyar zsoltar

Szokolay is rokonszenvezett a forradalommal, és Kéro-
lyihoz, Sopronihoz, valamint Kodélyhoz hasonléan ze-
néjével tett hitet mellette. Az 1959-ben bemutatott A tiiz
mdrciusa cimd nagyszabasa kantdtdja elemi erével emlé-
keztetett 1956-ra. A szerz6t a bemutato el6tt megverték,
az el6adds utdn pedig betiltottdk a miivét."* Noha ldtszo-
lag sikeres palyat jarhatott be, folyamatosan ellenérizték,
lehallgattdk és renddrségi raportra rendelték, még az
1980-as években is. Szdmadra a partallami hivatalos f6-
torténettel szemben a szakrélis zene képviselte az ellen-
torténetet. Igy mdr az 1970-es évtizedben is ontotta az
egyhazi kantatdkat, végiil az 1980-as évtizedtél kezdve a
nemzeti sorskérdéseket is megzenésitette.

Az 1956-0s forradalomnak mér 1989-ben emléket allitott
alednykari Siratéénekkel, de 1990-ben A tiiz mdrciusdnak
parjaval, a Magyar zsoltdrral jelentkezett."> Az 6t énekes
szolistat, vegyeskart és nagyzenekart alkalmazo6 kantita
Dsida Jené 194S utan betiltott, Psalmus hungaricus cimi
nemzeti hitvalldsit szélaltatja meg. A vers eredeti szerke-
zetét a zeneszerzd felbontotta, és négy tétellé szervezte:
A lelkiismeret hangjdn, A torténelmiink régmiilt hangjdn,
A kozelmilt hangjdn és A jovs hangjdn cimekkel. Mdr e té-
telcimekbdl is nyilvdnvald a hang jelent6sége, ahogy majd
ahangzas tl is mutat az adott szavak jelentésén. A kantd-
ta magan viseli az alkotds koriilményeit, mert bar meg-
irdsdnak idején mdr f6torténetté valt 1956, valojdban még
alig volt tobb, mint egy nyilvinossa tett ellentorténet.

Az elsé tételben a miivész-f6hds (tenor szélista) on-
magat ostorozza, mert élete elsé id6szakdban nem fog-
lalkozott nemzetével. A mésodik tételben a f6hds hangja
megkett6z8dik (bariton és basszus szélistak), és a ma-
gyar torténelem sorscsapdsait veszi(k) sorba. Az iilddzte-
tés dramai hangulatét tovébb fokozza el6bb a Himnusz-
dallamidézet, majd a Psalmus hungaricus-alluzié. Ismét a
Himnusz az, amely eligazit a sz6vegen kiviil és a zenén
belil. A harmadik tétel a mér Kodalyndl emlitett 6nkri-
tikat hangsulyozza. A zene ez esetben kifejezetten szikdr
és komor, a dallammenetek pedig rendszeresen megtor-
pannak, elakadnak. Az 6nvizsgélathoz nem illene sem
fanfir, sem sebesen drad4 dallamiv.

Az utolso tétel a jovobe vetett remény és kétségbeesés
kettdse. A tétel elején még hihetnénk, hogy a zeneszerzé a
rendszervéltdssal megoldddni latta a kor minden bajat, de a
tétel kozepén felharsané indulé nyilvanvaléva teszi, hogy
sokkal inkdbb a kétségei néttek. Az érzelmi kettdsség végig
ellenpontozza a tételt, és ez olyannyira dthatja a kompozici-
6t, hogy nyitott miiként végzddik. Az utols6 négy iitemben
két findlé is taldlhaté. Amig az utolsé el6tti harmadik-ne-
gyedik iitemben 6romujjongd, fényessé hangszerelt Him-
nusz-idézetet hallunk, addig az utols6 két itemben csendes,
egyhazias zdrlatot. A dur pompdjéban felragyogd Himnusz
minden szépsége ellenére sem lehet hiteles annyi kétség és
veszedelem kozott. Nem elég a nemzeti dics6ség, ha nincs
mogotte a szakralitas, az erkolcsi megtisztulas.

Noha Szokolay kantatdja a korszak egyik tinnepelt ze-
neszerzéjének nagy hatdsu, aforradalmat jol érthet6 zenei
regiszterben megéneklé alkotdsa, mai napig egyetlenegy-
szer hangzott el. Himnusz-idézetével, de f6ként Himnusz-
értelmezésével ellentorténet volt — és az is maradt.

A forradalom vildgi szakralitasa: Valtozatok a
Boldogasszony-anydnk népénekre

A rendszervéltds utin Uj jelképek emelkedtek fel, mig
szdmos kordbbi vesztett jelentéségébdl. Amig a mive-
16dési kozéletbdl kiszorult a kordbban gyerekdalként is
dudolt Rdkéczi-induld, addig jelent8s szerepre tett szert
a Boldogasszony-anydnk kezdett népének. A feltehet6en
késé barokk népének 1990 utdn sligerként terjedt, s f6-
ként politikai ellensldgerként. Noha napjainkban {8torté-
netként is megszo6lalhatna, tobbek kozott a jelkép-regisz-
ter sziintelen valtozdsa miatt, gy6ztes ellentorténetként
hangzik el megannyi esetben. Igy jelenik meg kozéleti
férumokon, vagy éppen Szoérényi Levente és Brody Janos
Veled Uram! cimt rockoperdjiban is.

Szokolay Sandor: Oktober végi tiszta ldngok

Szokolay Sandor 2008-ban fejezte be a forradalomnak
emléket allit6 6t6dik zenemuivét, az Oktdber végi tiszta ldn-
gokat, amelyben vegyeskart és nagy szimfonikus zenekart
alkalmazott, de lemondott a szélistdkrol.!® A forradalom
emlékét a kozosségnek kell megoériznie — hangstlyozza
muvével. Az életmiivet is 6sszegzd kantdta Nagy Gdspar
kolteményeit zenésitette meg, 4m az irodalmi sz6veg mo-
gott szakralis szerkezet rejt6zik. A szerz6 egy klasszikus
zenei requiem miifajaba illesztette a viligi verseket.

A ,ldng” széra, és annak zenei motivumadra épiil6 alko-
tas Dies irae tételében csendiil fel a Boldogasszony-anydnk
népének. Amig a szoveg a leheté legsotétebb tragédidt
festimeg (, Az orszdg lett néma és halott”), a zenekar egyik
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része a Celandi Szent Tamais 4ltal el6szor lejegyzett gre-
goridn, Dies irae szekvencidt idézi. Ezt a kétszeresen ko-
mor hangulatot oldja a népének idézése. Hiszen, az adott
torténelmi helyzetre valé dramaturgiai rajatszas terében
csak az égi pdtréndnk megidézése menthette meg az in-
ségben 1év6 nemzetet. A népének érzelmi telitettséget ad
a komor hangulatu requiemnek, s egyben megszolaltatja
a konyorgés hangjat. Himnikus magaslatai oldjak a ha-
ragnapi szekvencia fesziiltségét.

Az irodalmi gydszmise végiil a langok kettés (szovegi és
zenei) témajaban éri el csticspontjit, am azok alangok nem
az utolsd itéletet hozzdk el, hanem az 6rok emlékezést.

Dubrovay Laszl6: 1956

Dubrovay Lészld, korunk meghatdrozé zeneszerzdje,
két izben is emléket éllitott a forradalomnak. 2000-ben
mutatta be a Sasok éneke cimii nagyszabasa kantatdjat,
amelyet Gyurkovics Tibor verseire komponélt. A muvet
hazafias témdja, szilaj lendiilete és hangsilyos ajanlasa
kapcsolta a forradalomhoz. A 2006-ban befejezett 1956
- szimfonikus képek versmonddra és zenekarra, Gyurko-
vics Tibor verseivel cimi alkotdsa mdr magat az egykori
eseményt allitotta kozéppontba.'” A szerzé nem csupdn
elmeséli a forradalmat irodalmi-szimfonikus keretben,
hanem szenvedélyesen értelmeziis. A Gyurkovics-szove-
gek provokativak, és mdr 6nmagukban is feszilt légkort
teremtenek. A zene még tovibb fokozza a fesziiltséget,
amelyet csak bizonyos dramaturgiai ponton old békévé
az emlékezés.

Dubrovay Lasz16
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1. trombita, VII. tétel 31-35. ditem

A hét tétel keretes szerkezetben helyezkedik el, amely-
nek kezdé- és zarététele ugyanarra az irodalmi szévegre
(Gyurkovics: Virdsmarty) épiil. Az elsé harom tételben
a zene érzelmileg kitril, s a negyedik tételben éri el a
hangulati mélypontjat. Az 6t6dik tételtél kezdve a finalé
fele haladva érzelemmel telitédik. A szerz6 hirom zenei
stilust haszndlt: a sirat6t, az indul6t és a giinyos parédiat.
Az els6 kettébol sziiletett meg a hét tétel kozponti témad-

jat alkoto gyaszdallam és hési motivum, mig az utdbbi-
bél a forradalom ellenségeit (pl. a pufajkdsokat, a veréle-
gényeket) 4brdzolé saténi szatira.

A forradalomrol megemlékezé alkoték szdméra
kulcskérdés, hogy miként értékelik az eseményeket:
bukdsként, gyézelemként, elvesztett lehetSségként.
Dubrovay Laszl6 bar 1956 dics6ségét is megmutatta,
azt is jelezte, hogy az egykori dicsGség elveszett, a ma
feladata e mult igazzd tétele. Ennek érzékeltetéséhez
csendiil fel a zérotételben a Boldogasszony-anydnk nép-
ének. Gesztusértékii, hogy a siratédallam dtadja helyét
anépéneknek és végiil az indulé fenséges trombitaszig-
nalként zérja le a mtivet.

Gyongyosi Levente: Istenkép

Gyongyosi Levente, a fiatalabb zeneszerzé nemzedék
egyik vezéregyénisége Dubrovay LdszI6 findlé-apotedzi-
sahoz hasonléan alkalmazza a népéneket Istenkép cimd,
1956-ot megéneklé ottételes kantitdjaban.’® A Szécs
Géza-szovegek alapjin komponélt zenei emlékmiiben
folyamatosan érzékelhet$ a jaték a szovegkoziséggel:
idézetek, alluziok és rjatszasok szovik at a partitarat.
Az Istenkép els6 tétele magyarokrodl szdlé jéslatokat
mesél el, am kozben a Cantata profana csodahid-témdja
csilingel. A bartéki imperativusz 2006-ban és azota is
aktudlis. A dics6ség- vagy baljoslattal, esetleg nélkiliik,
de 4t kell jutnunk a megtisztuldson. A mésodik tételben
a csodahidon 4ltalmentek, a varosbdl a harcok tiszta
forrdsahoz megtértek, a pesti sracok tragikus haldlat
latjuk-halljuk. A fidk beavatoddasat, kiizdelmét és hala-
lat Hacsaturjdn Kardtdnc-idézete keretezi. A harmadik
tétel az elesettekért szolo, fdjdalmas szépségli, nemes
témdju siratd. A negyedik tételben viszont Kadar Janos
dala hallhat6, amelybe a szerz6 minden gunyat és szar-
kazmusét beletoltotte.

Végiil az Istenkép cimu tétellel zdrul a kantdta. Az
Isten esetenként az elesett apakat jelenti, esetenként a
magyar szabadsdgot, de van olyan dramaturgiai pont,
ahol a Mindenség Urat. E két ut6bbi értelmezést erd-
siti meg a mélységbdl el6toré Boldogasszony-anydnk
népének varidciéja. Noha ezuttal valéban gyézedel-
mes himnusz hangjan szélal meg az egykori népének,
a kordbbi stilusjatékok, allazidk és esztétikai leemelte-
tés kovetkeztében mégsem jelent megdicséilést. Bar
az idézet zenei fogddzot biztosit, himnizaldsa inkabb
csak keretet ad Sz6cs verséhez. Ennek révén a Boldog-
asszony-anydnk értelmez6 szoveggé lépett eld, ellentor-
ténetbdl fétorténetté valt.



Bartoék-utalasok
Az 1945 utdni magyar zeneszerzésben lépten-nyomon
kimutathato a bartéki nyelv hatdsa. Sok alkotd szdméraa
gyokerek tisztava tétele, az erkolcsi feddhetetlenség és a
végsO zenei Osszegzés egylittese jelenti Bartok 6rokségét.
Jellemzd a helyzetre, hogy az emigrins magyar zeneszer-
z8k még akkor is Bartok életmtivébe meritkeztek ald, ha
éppen Kodaly elétt kivantak tisztelegni (Id. Variations on
a Theme of Koddly, amelyet Doréti Antal, Frid Géza, Par-
tos Odén, Serly Tibor, Veress Sdndor irtak 1962-ben).”
A hazai alkotékon tul féként kozép-eurdpai zeneszer-
z8k vették it ezt a mintat. Koziliik is kiemelkedik Witold
Lutostawski, Wojichech Kilar és Artur Malawski. Mind-
hérmukat elemi szinten rdzta meg a bartéki mintdval
valé taldlkozds, ahogy ezt a hommage-aikban maguk is
jelezték.*® Egészen mashonnan taldlt rd Bartokra Dmitrij
Sosztakovics, aki el6tt a magyar mester erkdlcsi impera-
tivusza allhatott példaként.

Malawski: Hungaria, 1956

Artur Malawski, lengyel zeneszerz6 érzékenyen reagalt
a korszak kozéleti fesziiltségeire, ennek egyik tanusiga
dramai erej(i 2. szimfonidja, és a beszédes cimii: Hunga-
ria 1956.*' A Hungaridt 1956 és 1957 fordul6jin vetette
papirra, s még 1957-ben be is mutattdk. A szerzot arra
kényszeritették, hogy az évszdmot torolje a cimbdl, de
amd tartalma igy sem hagyott kétséget a hallgatok sza-
mdra. Az ottételes szvit nemcsak a tételszdmaval és a
hidszerkezetével, de az egyes tételcimekkel is a magyar
szerz6t idézi: Allegro barbaro, Improvisatione, Quasi
rondo, Notturno és Appassionato. Amig az elsé ketté és
a negyedik cim megegyezik tényleges Bartok-darabo-
kéval, a harmadik és az utolsé kettds jelolést tartalmaz.
Részben szintén Bartok kedvelt tételfajtaira utal, rész-
ben a k6zép-eurdpai zeneiség masik politikailag is fon-
tossa valo oridsdra, Ludwig van Beethovenre. A nagy-
szerd, de hazdnkban sajnos nem jatszott zenekari mu
nemcsak a Bartok-Concerto elsé jelentés nemzetkozi
yjrairdsa, de egyben mind a forradalom, mind a halott
Bartok Béla egyik legszebb gyaszzenéje.

Hungaria 1956

Jellegzetes Bartok-alluziok
Artur Malawski

1. téma (Csodilatos mandarin-alluzio)
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1. trombira, 1. tétel, 130-135. tem

2. téma (Concerto-alluzié)

Ohaodk, IV tétel, 40-44. iitem

Az 6t tételt dthatja egy folytonos fesziiltség, amelynek
témadja leginkdbb a Tdncszvit primitiv harci zenéjére em-
lékeztet. Hol egy lassu koral, hol egy tinc Iép be tétovan
a zenei térbe, de mindannyiszor disszonanciaktdl terhelt
fijdalmas hang tori meg a pillanatnyi idillt. Az els6 té-
tel barbdr és primitiv témdja utdn a masodik tétel feszilt
természeti hangjai sz6lalnak meg. Varatlanul felharsan a
kottapéldaban is jelzett 1. téma, amely az ot tételes mii
egyik kozponti dallama s egyben utalds a Csodalatos
mandarinra. A Quasi rondo tételben Bartok 2. zongora-
versenye idéz6dik meg, mig a Notturndban a bartoki Con-
certo — Pdrok jdtéka jellegzetes témaja. Az utolsé tétel, a
kromatikus menetben zakatol6 gydszindul6 pedig ismét
a Tdncszvittel kezd parbeszédet.

A lengyel szocialista realizmus esztétikai terében a
Bartok-idézetek fotorténete leplezte a magyar forradal-
mat sirat6 ellentorténetet. A dramai gyaszdda azonban
igy is tul aktudlisnak tlinhetett, ezért kellett eltéinnie a
lengyel zenei életbdl.

Sosztakovics: 11. szimfonia

Sosztakovics az 1957-ben bemutatott XI. (g-moll) szimfoni-
djdhoz az 1905-6s oroszorszagi forradalmat valasztotta £6-
vagy fedétorténetnek.”> Noha Solomon Volkov egy mara
fiktivnek tekintett Sosztakovics-életrajzdban emlitette meg,
hogy az orosz szerz6 szimfénidja a magyar forradalomnak
allit emléket, a hazai zeneértdk el6szeretettel fogadjék el a
fentebbi értelmezést.”* Ahogy a tanulmany sorin mar tobb
izben is lathattuk, a magyar esemény csupdn ellentorténet-
ként jelent meg egy hivatalos fétorténet mogott.

11. szimfénia

Dinitrij Sosziakovics

A requiem-téma Indulé-téma
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A gmoll alaphangnem? zenekari alkotdsban a
requiem- és az induld-parafrazisok 6sszecsapdsa bonta-
kozik ki. Az elsé hirom tétel sziinet nélkiil koveti egy-
mast, és bar mindegyiknek van sajat témdja is, a requiem-
motivum végig ott sz0l a hittérben. A negyedik tételben
viszont minden téma egymadsra rétegzddik, s a findléban
csak a hatalmas harangok bongdsa tud csendet teremteni
az elszabadult (zenei) Sriiletben.

A szimfénidt Sosztakovics egyik legkiemelkedébb
zenekari darabjaként tartjék szdmon, és szdmos értel-
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mezése latott napvilagot, példdul az, hogy a szerzé sajat
nemzedékének vagy a meghamisitott muszorgszkiji ze-
neiségnek allitana emlékmuvet. Fennmaradtak torté-
netek ugyanakkor arrdl is, hogy az egykori hallgatosag
meghallotta benne a budapesti vérfiirdét és a tankok ro-
bajat.>* A magyar eseményt sejteti dttételesen az, ahogy
Sosztakovics tobb tételben is — a szokdsosnal nyiltabban
—utal Gustav Mahlerre. A szimfonikus gydszzenét tjra és
ujra hosszu trombitaszigndlok szakitjdk meg. Mahler II,,
Feltdmadds szimfonidjénak hasonlé dramaturgiai hely-
zete miatt az idézet alapvetd jelzésértékkel bir. Szintén
jelentés tényezd az, ahogy az orosz szerz6 a Varsaviankdt
megidézi. Noha, 1905-h6z valéban kéthet6 a lengyel for-
radalmi dal, a téma mégiscsak kozép-eurdpai jelentéssel
bir. Igy tehat a kozonség reakcidjin tul, az egyetemes
gyasz elviselhetetlen silya, egy-egy hangsulyos osztrak,
illetve lengyel idézet, tovibbd egy feltételesen Bartok-
hommage-nak tekinthet6 szakasz a 2. tétel vondsfutamad-
ban igazolhatna a magyar befogaddi elvardsokat.

Osszegzés

Nemzeti imdink veliink élnek, miként a Bartok-hatds
is. Ezek oly szerves részévé valtak a kozmivelddésnek,
hogy sok esetben eredeti jelentésiik el is homalyosul.
A fentiekben elemzett mivek azonban visszaadtak érde-
mi, aktudlis jelentésiiket, hogy tizenhessenek szdmunk-
ra. Az 1956-os forradalom e zenei jelképek idézése révén
f6étorténetként jelent meg, de jelent6ségét az ismertetett
idézetek mégis ellentorténetként mesélték el.

JEGYZETEK

1 Aszerzd Vivente e moriente — 1956 emlékezete a komolyzené-
ben cimt mtvében (Bp., L'Harmattan, 2016) a jelen témit
monografikusan dolgozza fel. A jelen tanulmény azonban
attol mind sz6vegében, mind elemzési szempontjaiban el-
tér. A ,Hungaria 1956” a konyv fiiggelékeként is értelmez-
hetd.

2 Kett6jik mellett még Szervanszky Endre Jozsef Attila-
Concertéjabdl véltek forradalmat eldrevetit tzenetet
a kortdrsak kihallani. Szervanszky egykori baritjanak,
J6zsef Attilanak szolgéltatott igazat azzal, hogy valodi
nagysidgiban mutatta meg, s orszdg-vilig el6tt megsza-
baditotta a proletirkolté ideologikus bélyegétsl. BONIS
Ferenc: Emlékezd sorok Szervdnszky Endrérél = Hitel,
2011/11, 57.

3 HADAS Miklés: A nemzet préfétdja. Kisérlet Koddly Zoltdn
pdlydjdnak szociolégiai értelmezésére. Kandiddtusi disszerta-
cio, MTA Kézirattir, 1994, 61.

4 KODALY Zoltdn: Zrinyi szézata. Bp., Editio Musica, Z.
2233.

S A fugato kedvelt kisebb zenei miiforma. Az olasz sz6 ere-
detileg futdst, futamot, a zenében gyors, az egész egyiittest
4tjérd, de azonos témadra épiild, tébbszélami mozgast jelsl.
Itt Kodaly madrigalista jatékat latjuk.

6 ITI'ZES Mihély: Zrinyi szézata — Otven éve mutattdk be Ko-
ddly Zoltdn kérusmiivét = Forrds, 2005/12., 73.

7 Olyannyira a felkiltds a mu [ényegi tizenete, hogy amikor
Révai Jozsef Kodély forradalmi szerepére utalt, akkor az
egész miivet ezzel az idézettel jeldlte meg. ITTZES: i. m.

8 ITI'ZES: i. m.2008.

9 JARDANYI Gergely: Apdm, Jdrddnyi Pdl. MMA - Mivé-
szetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet, 2016, 10.

10 A miirészletes elemzését d: TALLIAN Tibor: Magyar képek
~ Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés tirténetébsl (1940~
1956). Bp., Balassi, 2014, 332; valamint WINDHAGER
Akos: Bujdosik az drva maddr - A személyesség Jarddnyi Pdl
zenekari alkotdsaiban = Hitel, 2016/9., 70-90.

11 A forradalomhoz kapcsolodé szakralis kompoziciok
szdma csekély, 4m zenetOrténeti stilyuk kiemelkeds. Az
1956-0s tragédidhoz szorosan kotheté miséket Karolyi
Pal, Hidas Frigyes és Soproni Jézsef irt 1956/57 fordu-
16jan. A szakralis mivek sordt gazdagitja Terényi Ede
1956-ban szerzett Csdngd siraté ciml egynemi karra
feldolgozott Mdria-éneke is. A nemzeti tragédidt elsira-
té gydszmise eddig hdrom sziiletett: Terényi 2000-ben
befejezett orgonaszimféniaként megjelolt Requiemje,
Hidas 1996-0s fuvédszenekarra, kdrusra és szélistakra irt
Requiemje, és Nogradi Péter szépirodalmi szovegeket fel-
hasznalé vildgi Magyar requiemje. Fekete Gyula eddig az
egyetlen zeneszerz6, aki egy Te Deummal emlékezett meg
aforradalomrol. A korszakjelenleglegismertebb szakralis
zenéje azonban Lajtha Ldszl6 1950-ben irt A szorongatta-
tds napjaiban alcimt Frig miséje.

12 Itt mondok koszonetet Karolyi P4l 6rokoseinek, hogy a
mise partiturdjdba betekintést engedtek, és visszaemléke-
zésiikkel a kutatast segitették!

13 Kérolyi Pal miséjét az 6rokosok engedélyével 2016. ok-
téber 15-én Féton a Szepl6telen Fogantatds templom-
ban, oktéber 16-d4n Pesterzsébeten az Arpéd-hézi Szent
Erzsébet templomban és oktdber 23-dn a budapest-
szentimrevdrosi Szent Imre templomban mutatta be Bar-
tal Laszl6, a Magyar Operahdz karmestere, Rendes Ag-
nes, Bodi Marianna, Varga Donait, Cser Péter és Ambrus
Akos operaénekesek, az Art’s Studiokoérus, valamint az
Art’s Phil-Harmony Zenekar élén.

14 GOMBOS Laszlé: Szokolay Sdndor. Bp., Magus, 2002, 23.

15 Itt kosz6nom meg a szerz$ 6rokoseinek és a Szokolay-mii-
veket gondoz6 Legend Art Kft.-nek, hogy a kiadatlan par-
titaraba betekintést engedett, illetve visszaemlékezésiikkel
segitették a kutatdst!
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Ismételten koszonetet mondok a szerzd orokdseinek és a
Legend Art Kft.-nek, hogy ezt partitarat is tanulményoz-
nom engedték.

Itt mondok készénetet Dubrovay Lészlénak, hogy kézirat-
ban levé mtivének partiturajiba betekintést engedett!

Itt mondok koszonetet Gyongyosi Leventének, hogy gép-
iratban lev6 miivének partiturdjiba betekintést engedett!
Antal DORATI (ed): Variations on a Theme of Zoltdn Ko-
ddly. London, Boosey & Hawkes, 1965.

A forradalom leverésével egy idében fejezte be Wojciech
Kilar Oda. In memoriam Barték Béla cimt kamarazenei si-
rat6jat. Szintén ekkor sziiletett Henryk Mikolaj Goreczki
Az 6rom és ritmus dalai cim@, két zongordra és zenekarra irt
versenymiive, amelynek Bartok-utaldsain tal erések a for-
radalomhoz kéthetd elemei is: mér az eredeti k6zonség is
tankok robajlasat hallotta benne. Witold Lutoslawski 1958-
ban mutatta be Music funebre cimii vonoészenekari darabjit,
amelyet Bartok Béldnak ajénlott.

MALAWSKI, Artur: Hungaria 1956, Warszawa, Polskie
Wydawnictwo Muzyczne, 1961. A mi igen rovid, a szer-
z0 altal kifogdsolt ismertetése megtaldlhaté: ZIELINSKI,
Tadeusz A.: Malawski: Hungaria 1956 = 1956. Lengyel-ma-
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gyar szolidaritds. (6 Koncert solidarnosci polsko-wegierskiej),
(ford: SZENYAN Erzsébet). Krakéw, Polskie Wydawnictwo
Muzyczne SA, 2006., 4-S.

SHOSTAKOVICH, Dmitry: Symphony No. 11. ,The Year of
1905”. Moscow, Soviet Composer, 1958.

VOLKOV, Szolomon (szerk.): Testamentum. Dmitrij Sosz-
takovics emlékei. Bp., Eurdpa, 1997., S.; illetve kritikdja: MI-
KUSI Balazs: Ki volt Sosztakovics? = Muzsika, 2007/2. sz.,
10-12.

Kiraly Lészl6 zeneszerz6 visszaemlékezése és miielemzése
ezt timasztja ald. Kozli: SINKOVICS Eta és HORVATH
BALOGH Attila: Magyar Rddié: 1956: A forgatékonyvet az
események irtdk = Zalai Hirlap Online, 2009. oktéber 23.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q = cache:-
fo2z-tuwcbk]:zaol.hu/hetvege/magyar-radio-1956-a-for-
gatokonyvet-az-esemenyek-irtak-1454914+&cd=3&hl=hu
&ct=clnk&gl=ca

WIGGLESWORTH, Mark: ,Symphony No. 11, “The Year
1905, Op. 103” = Mark’s Notes,
http://www.markwigglesworth.com/notes/marks-notes-
on-shostakovich-symphony-no-11/
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Olsvay Endre
Kodaly

m Torténelmi sorsfordulok és egyéni életutak kereszte-
z8désekor lehetiink tanti annak (nem pusztin utélag,
még ha az utélagos — ugymond - elemzés dhatatlanul ob-
jektiv konnyebbséggel jér is), hogy egy ugynevezett nagy
esemény és a — hasonléképpen erkolcsi-elvont értelem-
ben - nagy személy(iség) egymast erdsitd, netén helyet-
tesité-szimbolikus kolcsonhatds gyutelegyét alkotja.
Egyszertibben fogalmazva: a torténelmi (politikai) kro-
nika mintegy osszefoglalé szimbdélumaként emlithet
egy (illetve természetesen tobb) személy/személyek, s
vice versa: egy-egy kimagaslé alakrol, aki magdba stritve
képviseli az események hordozta-sugallta iizenetet, esz-
szenciat, reflexszertien asszocidlunk az ominézus histd-
riai tényre-fejezetre. Nem kell kiilon hangsulyozni, hogy
a ,f6hivatast” politikusok, hadviselésben érintett szemé-
lyek esetében ez mennyire adekvit, de azt sem, hogy gya-
korta muvészek kozott is talilunk szimbolumhordozé
személyeket. Statisztikdk készitése nélkiil is kijelenthet,
hogy a kézvetlen kézlés (azaz a sz6, a beszéd, a[z anya]
nyelv) eszkdzével €18 irok-kolték sordban legszignifikan-
sabb ez az ,allapot”; hosszan sorolhatnok neveket, nem
csupdn a magyar torténelem sulyos lapoktdl oly terhes
kalenddriumét lapozgatva, barha egy masik, egzakt szin-
ten éppugy nehezen mérhetd kimutatasban valdszintileg
az élmez6nyt erésitenénk e tekintetben.

Mindehhez képest elbizonytalanodunk azonban, ha a
muzsikushivatdst mivel6k kérében kezdiink vizsgdloédni.
A jelek, tapasztalatok szerint zenészembertél némileg
tavolabb 4ll a kozvetlen ,6rvényben” val6 megmartdzas:
ennek (tdn nem is egy) lélektani oka valészind, 4m nyil-
van még inkdbb osszefiigghet a védlasztott mizsa megfog-
hatatlanabb szubsztancidjaval. Erdekes, s6t tin érdemes
is volna e téren mélyebb-kiterjedtebb kutatisokat foly-
tatni; itt s most nem vallalkozhatom ilyesmire, nem is
ez a célja a jelen eszmefuttatdsnak. Azzal természetesen
tisztdban vagyok, hogy kézismert ,ellenpéldakkal” szol-
gdlhat minden zenetdrténetben jartasabb olvaso, akér

Wagner 1848-as forradalmi részvételére gondolunk,
akdr Verdire, akinek neve sajatos akrosztichon gyanant
jelszoként szerepelt.! De a példik (a nem emlitettek is)
inkdbb az eseményekre rimeld, azokat tdmogaté maga-
tartst képviselik, mas esetben (Liszt, Chopin etc.) pedig
konkrét mtvekben kifejezett dlldsfoglaldst, mely egyé-
ni, 6szinte, de t6bbnyire utdlagos reflexié. Szé szoros
értelmében vett tedtrédlis hasonlattal élve: a torténelmi
szinpadon zajlé folyamatoknak jellemz6en nem vezetd
szerepléi, még kevésbé irdnyitdi a zenészek; alkotokrdl,
vagy el6addkrol essékis sz6. Ezért nem tipikus képvisel6i
abevezetében emlitett jelkép értékii alakoknak.?

Amde most részletez6bb bontéssal finomitanunk
kell a kezdeti felvetést, még ha a mindendron valé ka-
tegorizalds erdltetett torekvésnek hat is dltaldban. Az
imént vazolt magatartdsformdra azt mondhatnam: de
facto emeli az illet6t jelképpé, s ez nem feltétlen fedi
a de jure szerepldt, aki politikai (netén hadvezetdi)
posztjénal fogva ad[hat]ja nevét egy-egy torténelmi
1éptékii eseményhez.

De jure figurdbol vélt pl. szimbélummaé (Katona dra-
méjanak, majd Erkel operdjinak koszonhetéen) Bank
bén, némileg héttérbe szoritva a Gertrid-ellenes mozga-
lom de facto szerepléit.

Megkockdztatom, létezik egy nem feltétleniil mindig
tetten érhet6 harmadik ,kategéria” is; oktondi szojaték-
kal de spirito jelképnek hivndm, de precizebb latin kifeje-
zéssel élve maradnék az ingenito alakndl. E szerint szelle-
mében szimbolikusnak azt a személyt nevezem, aki nem a
torténés szerinti eseményfolyamat f6 részeseként, s nem
is pozicidja folytan testesiti meg az adott kozakaratot,
atmoszférat, a tirsadalom, vagy jellegzetes irdnyzata(i)
altal artikuldlt célokat.

Ilyen ingenito jelképes személye 1956-os forradal-
munknak Kodély Zoltén. Ennek bizonysédga a torténel-
mi el6zményekben egyértelmi, de mind az ut6torténet,
s mind egy kevéssé reflektorfénybe éllitott — a tulajdon-
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képpeni ,torténelmi hetekben” lezajlott — mozzanat ré-
vén még pregndnsabb.

Egyértelmu elStorténetrdl szoltam: az utdbbi idében
foler6sodott a zenetorténeti kutatds, akar altaldnos folya-
matokra fokuszalva, akdr Kodaly személyével kapcsolat-
ban. Szdmos, korabban is ismert, de kevésbé hangsulyo-
zott tényt épp az idei, "56-o0s jubileumi esztendé kapcsin
hallhatunk-olvashatunk rendre: konferencia-el6addsok,®
radios osszedllitdsok, olykor pedig utalasok forméjéban.
Eleve kiemelnék egy tanulmdnykotetet, amely két éve
jelent meg. A mélyebben és tdgabban érdeklédni vagyo
(aki nem kell, hogy mindehhez szakzenész legyen) fi-
gyelmébe ajanlom a budapesti Balassi Kiad6 és az MTA
Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont egyiittes kiada-
saban Tallidan Tibor Magyar képek — fejezetek a magyar
zeneélet és zeneszerzés torténetébsl 1940-1956 cimi és
alcimt munk4jat. Ennek legalabb két, de voltaképpen in-
kabb négy fejezete is gondolatkoriink f6 dramaba tartozé
témacsoporttal foglalkozik, torténésztudési precizitds-
sal, széles korti ralatdssal és korabban aligha megfogal-
mazott konklaziokkal.*

Egyuttal itt tartom fontosnak azt is kiemelni, hogy je-
len kis tanulmdnyom létrejottéhez szives és nagyvonala
segitségemre volt a Koddly-életat legavatottabb, legel-
ismertebb szakért6je, doyenje, kilencvenhirom éves
akadémikustdrsunk: dr. Eésze Lészlo, akinek ezuton is
nagyon koszonom e segitséget s egydltaldn, beszélgeté-
siinkre dldozott idejét!

Kodaly és 1956 tobbéagu viszonylathalmaz természete-
sen kordbban kezd8détt, s most nem az ab ovo vilignéze-
ti és jellembeli szembefesziilésekre gondolok.

A forradalmat megel6z6 vészterhes és miivészileg bék-
ly6z6 esztend6kben egyfajta, mondhatni nemritkdn
tapasztalt ambivalencia hatotta it a rezsim vezetését a
magyarorszagi kulturdlis életben szinte egyedill megfel-
lebbezhetetlen tekintélynek szimit6, nemzetkozileg elis-
mert zeneszerz6 és zeneélet-teremtd irdnydban. Roviden:
egyfajta kétarcisdg. Adni — elvenni; egyetérteni vele -
meg-megbirdlni; hivatkozni tekintélyére — éreztetni vele,
hogy csak megttirt, de nem érinthetetlen. (Noha ez utébbi,
az események titkrében tgy tiinik, torténetesen igaz volt.)

Mindekdzben érintettek, kiviilallok a képzeletbeli de-
markdciés vonal mindkét oldaldn egyardnt tisztédban vol-
tak azzal, hogy Koddly nem az ,,6 emberiik”, és megnyilva-
nuldsai is az integer személyiség erejét, irinyt(ijét, olykor
konokségdt, s a mindebbél fakad6 — a mai ember szdméra
szinte felmérhetetlen — tekintélyét eredményezte.

Kodaly személyes batorsigat (pontos-e ez a kifejezés?
Elég-e?), szuverén helyzetét és a korabeli viszonyok dssze-

tettségét példazza az a filmre kivinkoz6 eset, amit Gulyds
Gyorgy, a békés-tarhosi zenei szakiskola alapit6 igazgato-
ja élt 4t tanuként, s adta tovabb utébb. A ma mér méltin
legendasként emlegetett miihely-iskoldra Kodély kezdet-
ben némi fenntartdsokkal tekintett; eredményei, szelle-
me aztdn csakhamar teljesen a pértjara allitottdk. Nyolc-
évimuikodés utdn igéretszegd bezaras jutott osztalyrésziil
az intézménynek. Megmentése érdekében kereste fol
Gulyés Kodalyt, aki azonnal telefonért nyult. Rédkosi Ma-
tyassal folytatott szévaltdsinak nem is konkrét kitételei,
hanem hangvétele volt megdobbents: Kodaly ugyanis
kiabdlt, akdrcsak a vonal talvégén Rakosi! Par méterrel
0débb Gulyds tisztdn észlelte-hallotta ezt is, s természe-
tesen beledermedt: nyilvanval6, hogy par percen beliil
mindkettejiiket (Kodalyt, de 8t magit is) elhurcolj4k!
Nem jottek értiik — de Tarhosnak nem kegyelmeztek.

Ugyanezen évben (1954-ben, a pontositds végett) a
maganélet szolt kozbe, s téritette el Koddly munkas hét-
kéznapjait. Emma asszony® combnyaktorést szenvedett,
s 1évén, hogy 90 éves mar elmult, a nagyfokd aggodalom
is csak ovatos megfogalmazds. Azért, hogy folyamatosan
mellette lehessen, a Kutvolgyi Kérhdzban Kodély egy
szomszéd korterembe koltozhetett. Ezen az 8szon, kor-
nyékbeli sétdin fogalmazédtak meg benne egy nagysza-
bdsu és Gsszetettségében is egyértelmilen fogalmazott,
sot, sugalmazott oratorikus miinek a hangjai. A mond-
hatni titokban folyt zeneszerz6i munkéval a nyilvdnos-
sag csak egy év elteltével, a kompozici6 elkésziiltével,
annak bemutatéjin szembesiilt. A Zrinyi szé6zata (NB.
elsd kiadasaban révid i-vel: Zrinyi) primer jelképpé valt,
szinte beldthatatlan hatdsat folmérhetjiik a korabeli fo-
gadtatds dokumentumaiban és a visszaemlékezésekben.
E mi ténylegesen kozépponti szerepet tolt be 1956 zenei
dimenzidjd, egyben altalinos érvényd elédzményei ko-
z0tt; bizvast tekinthetd legfébb alkotdsédnak.

Anélkiil hogy részletesebb-mélyebb elemzésbe bocsat-
koznék, néhdny fontosnak itélt tényez6jét koriljarnam.

Acim.

Zrinyi Miklos (1620-1664) eredeti hadviselés-elméle-
ti ropirata 1660-ban ékes kormondatban fogalmazott ci-
mét (Az trok dfium ellen vald orvossdg, avagy az téroknek
magyarral valé békessége ellen vals antidotum) nyilvinva-
16an alkalmatlan zenemt szdmdra, vagy akir mindenna-
pi emlitések soran. Szigethy Gébor ,Zrinyi evangéliuma-
nak” nevezi 1981-es kiaddsa® erételjes bevezetd soraiban.
1790-es méasodik kiaddsa a tractatus els6 bekezdésében
egy izben folizz6 kidltasit emeli cimiil: ,Ne bdntsd a ma-
gyart!” Kodély miivében kulcsmozzanattd né e f6lszoli-
to-folkiltds — tartalmi-lélektani rétegeit, mindazt, amit



1955-ben penditett (sét: renditett) meg hallgatéi lelké-
ben: sziikségtelen hosszan magyardzni. A zeneszerzéi
tudatossag és épitkezokészség fontos ténye ugyanakkor
e refrénné atlényegilt négy rovid sz6 kezelése.

Az els6 folhangzds’ egyszeri megszélalds. Hamarosan
ujbol, kétszerezve, majd a mii nagyjibdl kozepén huza-
mosabban hallhaté; itt a hdrom teljes mondatnyi meg-
szOlalast a ,ne bantsd” 6nnon ismétlések altali folfokozo
hatasa fesziti tovabb. A negyedik, egyben utolsé eléfor-
dulds a szélamok lépcsSzetes kiteljesedése révén ossze-
gezve égeti belénk dacos imperativusit.

Kodaly mégsem ezt a cimet adta: a ,szdzat” kitétellel
élt. A ,Magyarok! tinéktek szolok” igéjébdl logikusan
képezhet6 e fénév, de nincs oly honfi, kinek e sz6rdl ne
Vorosmarty és ,mdasodik szimu nemzeti imdnk” jutna
eszébe. Kodaly finom alluziéval egyértelmdisit: Egressy
Béni hangjain (") bele is szovi egy mondatét: , Nincsen
szdmodra hely...” Ne feledjiik, nem feledhetd: az énekelt
Szdzatot ez id6 téjt kiebrudaltak a ,multat végképp elto-
rolni” kivané erdk!

Nem kevéssé hangsulyos a szovegkezelés vonatkozasa-
ban Kodély mivének biblikus idézetektdl gazdag, majd
Amen-fagaba torkoll6 utolsé markans szakasza. (Az ter-
mészetesen végigkovethetd, milyen biztos érzékkel hiz-
za meg, vagy inkabb valasztja ki Koddly Zrinyi szovegé-
nek megzenésithet matéridjat — a tomorités alapvetéen
az eszmefuttatds konkrét harcdszatrdl sz6l6, nagyobbik
hényadét mell6zi. Az expressziv, dltalanosabb, lelkiisme-
retre hatd, ,szdzatjellegli” sz6vegrészek igy allnak 6ssze
s teremtik meg a maguk (a Zrinyiétél) eltérd belsd hang-
stlyait. Megkorondzva a ,refrénnel”. A teljes Zrinyi-irat
végén a latin citditum hdromszori ,Amen”-nel fejez6dik
be és ezt koveti még egy epilogusszimba mené rovid
bekezdés. A Kodély-opusz jelentékeny zdrofejezete az
»Amen” széra foler6siti az egész mu égiek felé iranyul6
nemes indittatdsat; a keresztény allhatatossag és emelke-
dettség igy alappillérré valik. 1954-55-ben! (,No com-
ment” — mondjdk erre manapsag, s talin most nem nyeg-
leség itt eme kifejezés.)

1956 tavaszdn — az Ittzés Mihaly és Tallidn Tibor dltal
egyarant — a Zrinyi egyfajta szellemi folytatdsaként értel-
mezett férfikar, a Nemzeti dal (természetesen Petéfi ver-
sére) emlitendd, s igen, Gjabb elszant, kiszakadé érzelmek
telkialtdsaval liktetd refrénnel! A két kivdld tudoés zenész
mds oldalrél természetesen, de egy nagyon is hivatalos
megallapitdst erdsit meg ezzel, melyre még visszatérek...

Oktober hava viszont a vdrva vértjavuldsthozza Emma
asszony allapotdban. Kodélyék 15-én, hirom évutdn el6-
szOr elutazhatnak Galyatet6re. Eredeti terviik mi volt —

ugyan ki tudhatja? A tény: 1957. janudr 8-ig® maradnak
ottani menedékitkben. Gyégyulds — elmélkedés — szdm-
vetés — a jovo firkész vallatésa...

Két osszefuggd latogatasrol kell szé essék: jocskan
sorjaznak kérdéjelek mindezzel kapcsolatosan, de ami
regisztralhato, illetve valdszintsitheté tény, az — Edsze
Laszl6 nyoman - réviden a kovetkez6.

A Kulturdlis Minisztérium hivatalos delegacidja (ko-
zottiik [tan vezetdjiikként?] Fasang Arpad) azzal kereste
tol Kodalyt, hogy Magyarorszdg koztdrsasagi elnokéiil
kérjék fol. (Ki, kik 6tlete volt ez eredetileg? Hol egyeztet-
tek errdl, kikkel s mikor? Torténészi, s mar vajmi kevéssé
zenetdrténészi feladat ezt kikutatni.) Kodély egyértel-
mu hatdrozottséggal elutasitotta. (Okait alébb prébalom
majd dsszefoglalni.) Hamarosan Keresztury Dezsé, régi
jO bardt érkezett, s Emma asszony megrettent: ,Kérem,
ne vegyék el télem Zoltant!” — Am Keresztury személyes
barati tandcsa épp az ellenkezé Kodaly felé: ha mégis haj-
lana arra, hogy véllalja a magas tisztséget, ne tegye!

A jelek szerint Kodaly pillanatra sem ,ingott meg”. Igaz,
szamos kozéleti poziciot toltott be az id 6k sordn, koztik ma-
gas presztizs(i stallumot is: az MTA elnoki tisztsége a viha-
ros években, azaz a sztdlinista ,atalakitds” el6tti id6szakban
(gyakorlatilag lemondatték). E stitusokat sohasem kereste
(azok talaltak ré), mi tobb, egyre terhesebbnek is érezte eze-
ket. De visszakozni sem szokott, f6ként, ha a népzenetudo-
many vagy a zenei nevelés nemzetkozi és hazai szervezetei
keresték. Ez a ki-tudja-milyen hatdskora és kimeneteld alla-
mi feladat (kézvetlen munkatdrsak kérdése, energiaelszivo
hatds; nem is szdlva a nagypolitikai viszonyrendszerrél!)
nem vonzotta, nem vonzhatta, ha mégoly meghat? is, hogy
az egyontetl és toretlen tisztelet—bizalom-tekintély emelte
volna a posztra. A forradalom kimenetelét tekintve szkepti-
kus, sét, pesszimista volt, Széchenyihez hasonléan érezhe-
tett kissé, aki 1848-ban egyre bortsabb kovetkeztetéseket
vont le az elképzelésein tullépd hulldimok hatdsira. Kodaly
nem roppant 6ssze idegileg és szellemileg, hetvennégy éves
volt, mellette idés felesége (dllapota ismert), és egészsége
sem volt olyan rendithetetlen, mint a réla alkotott kép. Eb-
ben az életkorban mar nem vérhaté el, hogy valaki (képletes
és tényleges!) frontvonalba alljon harcolni. (Utalnék a be-
vezetésem zenészekre jellemz6 nagyobb dvatossagra, visz-
szahtz6dds formét 61té feleldsségérzetre is.)

Egy pillanatra eljatszhatunk persze a gondolattal:
vajon milyen koztdrsasigi elnok valt volna beldle?
A kultényez6ket most figyelmen kiviil hagyhatjuk, in-
kabb Kodély személyiségének ismert rétegeibdl pro-
baljunk megrajzolni legaldbb egy-két vondst, vallalva a
torténelmietlenség 6diumat.
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Mindenekel6tt lakonikus — fanyar tomorséggel, 1é-
nyegre toréen szold, nyilatkozd, tovabbd roppant
teladatcentrikus. Az iires protokollt és a kozéletben divéd
(kotelezd?) tiszteletkdrdket csak nehezen akceptdlé Ko-
daly nem is gyurta-hajlitotta magét erre formazandé -
sz4mos, a nevéhez kothetd (hangsulyosan nem-apokrif
gyokert!) anekdota is erre utal. A rea hdrulé munkit ala-
posan és kovetkezetes rendben elvégezte, a munkatdrsaira
vonatkozé ténykedést ,rovid pérazon” elvégeztette — vol-
na. (Tovabbi részleteket tényleg sziikségtelen vizionalni.)

Mindenesetre egy mozzanat erejéig folmerilt annak
lehetésége, hogy Kodaly Zoltdn °56 de jure alakjavé val-
jon. Nem lett, nem lehetett igy, mint ahogy de facto sem.
Fizikélis tavolléte okan eleve nem, de e tényez6 nélkiil
sem: az imént részletezett indokegyiittes (74 éves, prog-
néziséban szkeptikus, tevékenységében békességohajto)
szintén ellentételezi e lehet$séget.

Az ingenito fészereplék egyikének rangja ellenben
mar — legkésébb a Zrinyi szézata révén elvitathatatlan
téle. Némely, 1956 utdni eseménymozzanat ezt csak
még tovabb erdsiti.

Aforradalomrakévetkez6 tavaszon ahatalom uraiaz alta-
luk bevéltnak itélt Janus-arct ,jatékot” jatszottik: Kodélyt
harmadszor is Kossuth-dijjal tiintették ki (ennek pénzdijit
a dijazott tiistént a forradalom miatt bortonbe vetett irok-
tjsagirdk csalddtagjai kozt osztotta szét), 4m Révai Jozsef
vészterhes dllasfoglalisiban az ,ellenforradalom” szellemi
elékészitésében kiemelt jelentdségtinek bélyegzi a Zrinyit
és a Nemzeti dalt. (Lasd korabbian tett ,elére”-utaldsomat.)
Révait az intranzigens sztdlinista szemiivegén tul egy sze-
mélyes sértettség is motival(hat)ta. Hat-hét évvel korabban
személyesen 6 kérte (volna) f6] Kodalyt, irjon 6j, korunkat,
népiinket hivebben kifejez8 ,Himnuszt”. (Szdvegiroként
Illyés Gyulat szemelték ki.) Kodaly szemtél szembe Révai
parciba vagta” Minek? J6 a régi.’

1956 tovébb csengett (vagy még inkébb: dongétt) a hattér-
ben: Kodaly tobb izben levélben probélt kegyelemért folya-
modni a f6hatalmasokndl. Mansfeld Péter és Foldes Gabor
esetében az 8 szava, killasa is kevésnek bizonyult. (Mérték-
adé hiraddsok szerint az efolott érzett megrazkodtatds az ak-
kori szivinfarktusat el6idézd 6 ok volt.) Mécs Imre életéért
val6 kozbenjdrdsa ugyanakkor nem volt hidbavalé.

Még egy, a forradalommal mindenképp Osszefiig-
g6, gesztusértékén tal valamelyest jelképes mozzanat,
amelynek voltaképpeni hése Jardanyi P4l. Réla, ha rovi-
den is, de el kell itt mondanunk: ha valaki, hit 6 az, akia
zenésztarsadalom de facto 6tvenhatos hése.

Nem fegyverrel vagy sztrajkkal természetesen, de a
Zeneszerz8k Szovetsége és a Zeneakadémia Forradalmi

Bizottsagainak vezetSjeként tevélegesen. Tdntorithatat-
lan diktattraellenes, ugyanakkor keresztény humanista
- mint zeneszerzd, népzenekutaté tudds és magas fokd,
akadémiai zenepedagogus pedig cseppet sem tulzds Ko-
daly hdrmas irdnyultsiginak legkomplexebb és legmél-
tobb 6rokoseként méltatni'® Taldn azt is megkockdztat-
hatjuk: ha Kodaly annyi id6s, mint Jarddnyi, ekképpen
vett volna aktiv részt a forradalomban. (1956-ban viszont
kétszer annyi esztend8t szadmldlt, mint irtunk mér errél.)
Jardanyit nem azonnali retorzié érte, de a partkorifeu-
sok vartdk, mikor csaphatnak le rd valamilyen triiggyel.
1959-ben aztdn, mint a pedagdgusi palydra méltatlant me-
nesztették a Zeneakadémidrol, Kodaly nyomban létesitett
szdmdra egy osztélyvezetdi stitust az MTA Népzeneku-
taté Csoportjaban, ahové kinevezte, méghozzé (errél se
hallgassunk szemérmesen) magasabb fizetésért, mint
amennyit kordbban akadémiai professzorként kapott. Ez a
torténetszegmens is ,6tvenhatos szdlakbdl sodortatott”...

Kodaly emberi és mtivészi ,feltérképezése” nem ezen irds
feladata, mint ahogy semmilyen egyediili irdsé, lett Iégyen
kotetnyi is. Hajlamosak vagyunk félve kijelenteni olyan
sommads, egyszersmind szuperlativusznak haté megéllapi-
tasokat, mint hogy az élet minden teriiletén alkalmazhaté
igazsgai voltak, melyeket kimondott, leirt, vagy magatarta-
saval sugallt; ez dltal nem csak voltak, ezek konstans 1étez6
igazsagok: vannak is. A zenei miiveltség (s ezen beliil is par
excellence az oktatds) szférdjéra tekintve szokds leggyak-
rabban 6t idézni, r4 hivatkozni (mennyire pusztiba kidltott
szoként, ne firtassuk; tény, élete utolsd 5-6 évében mér 6
is egyre inkdbb érezte, érezhette magét szélmalomharcos-
nak); ez dnmagaban egész vildg keresztmetszetét nydjtja,
mégis lesziikiti a rd vonatkoz6 teljesség magunkba fogada-
sat. Haldlakor mintha nagyobb tomegek érezték volna 4t
személyisége, szelleme igazi sulyat, mint kozvetlen elétte,
s f6ként, mint az azéta eltelt évtizedek folyamdn. Ravata-
ldhoz oly mérett sokasdg jrult fegyelmezetten lerdni ke-
gyeletét, amihez foghaté magyar példa nincs az elmult széz
(tan még tobb) esztenddben. Kicsit esetleg 1956-ra is rezo-
nélt, kései, utolsé nemes demonstracioként.

Shakozjogilag nem is lett elnéke Magyarorszdgnak, az al-
tala is kiemelt becsben tartott Berzsenyi Déniel mésfé] vers-
soraval ugy fogalmazhatjuk: ,Volt olly id6 mdr, melybe’ nemes
hazdnk [Kodaly Zoltan] a legmagasabb polcra emelkedett.”
MéIt6 tiszteletet, kristalytiszta torekvései elismerését értve
rajta. ,Lesz mégolly idd...” — de ne Berzsenyi eredeti folytata-
sat gondoljuk ide, hanem lélekben megutjhodva megingatha-
tatlan folytatdsat a spiritualis ,fényld dicsdségnek”."!

Erre mondjunk (a Zrinyi szézata szellemében és annak
allhatatosségaval) Ament.
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1 V-E-R-D-I: Vittorio Emanuele Re D’Italia — az olasz egy-
ség megteremtéséért folytatott kiizdelmek jelképértéki
kifejezése

2 Zeneszerz6 példdim szandékosan nem a XX. sz. magyar
alkotoi koziil valok!

3 PLITIZES Mihaly (MMA, LFZE Kodaly Intézet): Remélt,
akart és elvesztett arany szabadsdg — 1956 a magyar kérusiro-
dalomban. Elhangzott: a Barték és Jdrddnyi a tdrsmiivészetek
tiikrében cimti konferencian (MMA Miivészetelméleti és
Modszertani Kutatdintézet rendezése) 2016. okt. 11-én a
Pesti Vigadéban

4 Kodély haborus kérusmiivei — 102.

Kodaly a nagyvildgban - 123.

»Ne bantsd a magyart!” I. Kodaly és a politika — 436.

»Ne béntsd a magyart!” II. Kodédly kérusmivei 1946—
1956, 443.

S Kodaély Zoltdnné, Sindor (sziil. Schlesinger) Emma (1863~
1958); korabban Gruber Henrikné, 1910-t6] Kodaly felesé-
ge, munkdjdban is hii tirsa és 6sztonzdje.

6 Magvetd, Budapest — Gondolkodé magyarok sorozat.

7 Kindlkozik kifejezetten zeneelméleti vonatkozdsu elemzés:

melyik alkalommal milyen akkordtipusok, illetve sz6lam-

relaciok révén hangzik el; mekkora idékozonként, milyen
terjedelmi ardnyokban hasit bele a zenei folyamatba, s mi-
képpen helyezheté sziikebb-tagabb tondlis értelmezési ke-
retbe. Mindez a kompozicié immdr egyedi szakanalizise
lenne: ezért eltekintek t6le, csupdn az ebben rejlé potenci-
dlra hivom ol a figyelmet.

Napra pontos datumokban EOSZE Liszlé Koddly Zoltdn
életének kronikdja cimt kényvére tdmaszkodtam. (Bp.,
Editio Musica, 2007)

Ez a kézismert torténet is természetesen szamos sz6vegval-
tozatban terjedt el:

,J6l megirta azt Erkel” — ,Nem kell az 1ij, ott a régi”; a lénye-

gen mit sem valtoztat.

10 Jardanyi P4l (1920-1966) emellett zenei szakiré-kritikus

11

és Zathureczky Edénél végzett hegedlimiivész; sajnos igen-
igen fiatalon ragadta el a halal: Kodaly végtelen kesertiség-
gel bucstzott a ndlanal 37 évvel fiatalabb munkatarsitol,
volt tanitvanyatdl.

Berzsenyi A magyarokhoz cimen elhiresiilt, legalibb négy
szovegviltozatban megirt, ,Romldsnak indult hajdan erds
magyar” kezdet( kolteményének a legutolso-végleges ver-
ziébdl kihagyott, pesszimista kicsengést stroféja két valto-

zatdt parafrazedlva.
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Kucsera Tamas Gergely

yNem konnyt méltonak lenniink ennyi aldozathoz.
De meg kell kisérelniink...”™

m Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc torténeti és esz-
metorténeti feldolgozdsa még ma is szétvalasztott.
A kutatok vizsgélatinak targya a hazai események torténete
- el6zményektdl a forradalom és szabadsagharcon ét a leve-
résig és a megtorldsig, majd a (majd’ 6ssz)tarsadalmi megal-
kuvasig (amit Kédér-rendszernek hivtak).

Figyelem fordult — ehhez nem fér kétség — a forradalom
és a szabadsdgharc nemzetkézi vonatkozdsaira is — elsédle-
gesen — a vilagpolitika olvasatdban: a szuezi vélsag és 1956
magyar forradalma, illetve a bipoldris viligrendszer egy-
mds mellett élési gyakorlata és a ,perifériakonfliktusok”
megélése, az 6nallé kinai politika sulydnak megnovekedése
és intézményesiilése a kommunista blokkon beliil (kieme-
lend6 a mésodik magyarorszégi szovjet beavatkozasrél szo-
16 tirgyaldsok dontési mechanizmusa, amelyben a kinaiak
véleményére kiilon figyelmet forditott a szovjet vezetés),
az Egyesilt Nemzetek Szervezetének 1958. decemberi -
megkésett — kozgyulési nyilatkozata; sz6 keriilt a magyar
események hatdsara megmozdul6 eurdpai értelmiségrél, a
nyugati baloldal valsigérdl, tovdbba az emigracids jelenlét
hatésairdl is. Mindezek mellett tobb mint két évtizede a
magyar filozéfia is ,vizsgdlat ald vonta” forradalmunk esz-
metOrténeti rezonancidjat.

De hogy mindezekre visszatérjiink: valéban ,bevizs-
gélt-e” forradalmunk és szabadsigharcunk nemzetkozi
— kontinensen tuli, eurépai, k6zép-eurdpai — jelentdsé-
ge? Tudjuk-e a kozhelyesen értelmiségi toposzokon tul
a helyi értékét az 1956-os magyar események nyugati
(keleti, északi, déli) politika- vagy eszmetdrténeti hati-
sanak?

Mindezekre az aldbbi rovid irds nem akar vélaszt adni,
szerz6je gyenge ehhez, csak jelezni szeretne, mint annak
a generdcidnak egyik tagja, amelyik — br nem élte mega
forradalmiidéket — a kaddri és posztkadari (rendszerval-
t6) levegét még szivta; amelyiknek a vasdrnapokon tul
a hétkoznapokban is téméja volt az 6tvenes évek, mert
nagysziilei (még) frissek és feleldsek (figyelmeztetés és

tiltas mellett kozlékenyek) voltak, igy még személyes él-
ménye, ami a ma fiataljainak még a személyes torténe-
lem kategoriajabol is kiszorul.

Es miért jelenthet ez problémat? Az ’56-ban huszeszten-
dés fiatalok gyerekfejjel megélték — ha nem is értették, de
érezték — a hdborut, de mar félhették a kommunista dikta-
turdt, részesei lehettek a forradalomnak, végigélték a meg-
torldstol az agonidig tart6 ,konszolidciot”, s ma mér nyolc-
vanesztenddsek.

A mai fiatalok utolso esélye, hogy talilkozhassanak egy —
magyar foldon stirtis6d6 — torténelmi pillanat kortdrsaival,
taldn az elmult fél évezred legfontosabb olyan egyetemes
pillanatai voltak ezek, amelyek a magyarsaghoz kotédnek.”

Ez csak a személyes torténelem, amely nem lekicsiny-
lendé, hiszen ebbdl, az ezzel kapcsolatos érzéseinkbdl,
tuddsunkbdl (tudatunkbél) épiil fel a kdzdsségi torté-
net egésze, de emellett az is fontos, hogy elgondolkoz-
zunk azon: az elmult bé negyed évszdzad ,hivatalos”
Magyarorszaga(i) helyén kezelték-e 1956 emlékét a ma-
gyar és magyar; valamint a magyar és nem magyar kap-
csolatok terén, akar a diplomadcia teriiletén, akar a tudo-
many vagy gazdasag szférait érintSen.

Néhany torténelmi vonatkozas®

Forradalmunk hire gyorsan terjedt. Legegyszertibb taldn
mindezt annak a kereszthatdsaként értelmezni, hogy a
modern telekommunikécié vilaganak kezdete, valamint
egy, az orszagos médiumait megteremteni, pontosabban
elfoglalni tudé forradalmi (nemzeti) kdzdsség ,mtikodé-
se” egybeesett.

Mindezek miatt elmondhatd, hogy a térség szovjet szfé-
rahoz tartoz6 orszdgaiban bekovetkezé kordbbi megmoz-
duldsok az 1953. junius 1-jén a csehszlovékiai Pilzenben,
1953. junius 16-an Kelet-Berlinben, 1956. junius 28-dn a
lengyelorszagi Poznanban lezajlott események egyértel-
muen a munkdssdghoz kothetdek, de nem voltak forradal-
miak, a fenndllé tdrsadalmi-gazdasagi-politikai rendszer
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megsziintetése nem volt céljuk, a munka-, valamint élet-
koralmények méltobbd tétele jelent meg alapvetésként;
a karhatalom ré6vid idén belil brutdlisan leverte ezeket a
sztrdjkokat, tiintetéseket.

Es bér a sztdlini szovjet diktatdra egyarant elnyomta a
cseh és szlovék, a lengyel, a bolgdr, a romén, a keletnémet
népet, 1956. oktober 23-an nalunk tért ki az oktober végé-
re gy6zedelmes forradalom, ami a nemzetkozi sajté vezetd
hirei kozott szerepelt a nyugati viligban. Mindez lehetsé-
ges volt azért is, mert a megfogalmazott kovetelések alapjit
a szabadsdg- és jogigény adta, ez igy — amellett, hogy id6-
beliségében is hosszabb volt, s a forradalmérok (is) birto-
koltédk a médiumokat — ,kommunikélhatébba tette” a vildg
szabad felében a budapesti (magyarorszdgi) eseményeket;
tovabbd kiemelked6 hatdsunak tekinthetd, hogy XII. Pius
papa tobb sz6zatdban is timogatta a magyar forradalmat és
szabadsdgharcot.

Mindekozben a szomszédos és térségi szovjet-szatellit
dllamokban is — noha a sajtét a kommunistak irdnyitottak —
hatéssal volt forradalmunk.

Csehszlovékidban példaul a partvezetés azonnal reagilt,
a tobb mint hétszaz kilométeres hatdrszakaszt egy hét alatt
lezérta, folyamatosan tdmogatta a magyar kommunistakat
(befogadva a menedéket kérd AVH-s tiszteket, partfunkcio-
nédriusokat és csalddjaikat stb.), kiemelten ellendrizve a ma-
gyar nemzetiségi teriileteket. 1956 végéig kozel 700 £6 ellen
indult meg eljéras (végiil sulyos szabadsdgvesztéssel zaruld-
an), annak ellenére, hogy elmondhaté: Csehszlovakiaban -
kulonosen a magyarlakta teriileteken — leginkdbb a csondes
szimpatia volt a jellemz6.*

Jugoszlavidban a helyzet egészen mds volt. A hruscsovi
idészak nyitdsaként mdr bedllt az enyhiilés a szovjet—jugo-
szlav viszonyban. A forradalom kitorésétdl a hatdrok teljes
koérd - 1957. augusztusi — délszldv lezérdsaig (mikor nem-
csak az illegalis hatdratlépoket, de az utlevéllel birdkat is
,visszaadtdk” a magyar hatdsigoknak), csaknem huszezer
magyar tdvozott arrafelé, akiknek tébb mint nyolctizede
nem tért haza.

S bar Jugoszlavia nagykovetsége adott idészakosan mene-
déket Nagy Imrének és tdrsainak, de a titoista Jugoszldvia
az, amely egyszerre volt egytittmikods az ENSZ-szel s an-
nak menekiiltiigyi szervezetével, valamint a magyar mene-
kiiltek hazatelepiilését/hazatelepitését szorgalmazé Kadar-
kormannyal is.®

Kaérpataljin a magyarsdg szamos tagjanak a szolidaritds
miatti meghurcoltatdsa mdra ismert tény, ugyanigy, mint
a szdmossagat tekintve nem jelentds, de mégis eléforduls
esetek, amelyek a Voros Hadsereg magyar szdrmazdsu ka-
tonaihoz, illetve a megszallok magyar (nemzetiségti) tol-

mdcsaihoz kotédnek, akik nem akartak egyiittmakodni az
intervencids er6kkel, és minden esetben stlyos drat fizet-
tek ezért.® Kérpatalja lakossdga, ha a sajtobdl nem is, de a
Magyarorszdg felé vonulé intervencios csapatok, illetve
a hazdnk fel6l érkezé — a deportéltakat szallité — vonatok
lattén (amely tényekrdl a hatdr mindkét oldalan értesiilést
szereztek a civilek) képet alkothatott a magyar események
nagyséagrendjérol.

Roménia és 1956 vonatkozdsaban a leginkabb ismertek
a fejlemények. A romén vezetés a hatékonysag szempontja-
bol tarsait (a csehszlovik, a keletnémet sztalinista eliteket, s
azok konzervalé-onfenntarté torekvéseit) ,lekorozve” hasz-
nalta ki a magyar eseményeket. Az 1956-t6l - a ’64-es am-
nesztia ellenére — 1965-ig tarté ,megtorlashullimok” bizto-
sitottak a romdn tarsadalom egészében - ilyen szempontbdl
nem szamitott a nemzetiségi hovatartozds — az ,ellenségek”
likvid4lasat (az elttinések, a bértonskben ,jérvanyos” sziv-
elégtelenségek, a formélisan is meghozott hal4los itéletek),
a hétkoznapokbdl valé kiiktatdsat (bebortonzések, kény-
szermunkataborokba térténé deportalsok stb.).

A magyar forradalom céljait ismerd, tdmogaté (azok-
kal azonos célokat megfogalmazd) embereket, majd a
szabadsdgharc leverése ellen tiltakozokat, megkoze-
litéleg 2500 személyt — koztitk tobb szdz féiskolast és
egyetemistat —, még 1956-ban tartéztattdk le, utébbiak
jelentds részét eltavolitottdk a felsGoktatdsbdl. A kovet-
kez6 hdrom esztendSben csaknem 18 500 letartdztatast
foganatositottak Roménia-szerte (1964-ig a 32 000-et
meghaladé volt a bebortonzottek, a kényszerlakhelyre
valé tdvozdsra kotelezettek szdma, de a szakirodalom a
romaniai gyakorlattal kapcsolatban kiemeli a nem poli-
tikai jellegti ,btinokre” alapozott, ,nevels célzatu” itéle-
teket is, amelyek szdma ugyancsak tbb ezerre tehetd).

Az elébbiekben idézéjelbe tett megtorlashullimok kife-
jezés magyardzata: a romaniai folyamatoknak jelent6s rész-
ben csak apropojat képezték a magyarorszigi forradalmi
események, valdjaban a mér kordbban is meglévé — megfi-
gyelt — szervezkedések felszamoldsa is megtortént a magyar
szabadsagért folytatott harcok szimpatizdnsainak ellehetet-
lenitése, bebortonzése, likviddlasa mellett; mindezek a fo-
lyamatok és ,eredmények” megalapozték a szovjet csapatok
Roménidbol valé — 1958-as — kivondsat.

A lengyel-magyar hatéstorténet (Poznan, a Lengyel
Egyesiilt Munkdaspart oktober 19-21-i plénumiilése, ahol a
rehabilitalt Gomutka 20-4n a poznani események kapcsin
a rendszer torzuldsdrol beszél, majd masnap megvalasztjak
a part elsé titkardvd) ismertsége okan csak utaldsszertien
keril emlitésre. Mindenesetre elmondhaté: a lengyelorsza-
gi tdmogatds széles korti, mondhatni éssztarsadalmi volt



(véradasok, pénz-, valamint ruhagytijtések sok szizezer
polgér egyiittmikodése mellett), sét, a lengyelekben a mai
napigjelen van forradalmunk emléke. Erre j6 példa, hogy ez
év decemberében lesz hatvanéves a magyar szabadsagharc
vérbefojtdsa utin megalapitott tarnéwi Lengyel-Magyar
Barati Tdrsasag.

A Német Demokratikus Kéztarsasigban (NDK) is je-
lent6s tarsadalmi figyelmet keltettek a magyar események.
Nem mondhaté ugyan el - a lengyelorszdgival szemben -,
hogy a partvezetés egyetértett volna a magyarok forradal-
mi céljaival, viszont — a roméniai folyamatokhoz hasonlé-
an - az egyetemi szférdn beliil mind a hallgatok, mind az
oktatok korében széles tdmogatottsaggal birt a magyar re-
volticié (sét itt az értelmiség még szélesebb kdrben lépett
fel tamogatodlag). A szabadsdgharc leverését kovetden az
NDK:-ban is orszdgszerte tiltakozdsok, szimpatiatiintetések
zajlottak (de - ahogyan Romanidban -, itt is dontden a f6-
iskoldsok és egyetemistak dlltak ki a meggyaldzott magyar
fiiggetlenség mellett).

Hangsulyozni sziikséges, hogy a romdniaihoz hasonléan
voltak el6zményei a szervez§déseknek, a keletnémet értel-
miség a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kongresszusa
Ota vitakoroket szervezett, s mésok mellett ezeken téma volt
alengyel valtozasok tigye is.

A Berlinen tul tobb vidéki vérosban (Lipcse, Rostock)
is lezajlott szimpétianyilvdnitasok miatt tobb tucat didkot
évekre bortonbe zartak, de az dllami rddié munkatdrsai ko-
z6tt is voltak, akiket szabadsagvesztésre itéltek, mert nem
mikodtek egyiitt a ,magyarorszdgi ellenforradalommal”
kapcsolatos hirek szerkesztésében.”

A szovijetizalt orszagok attekintése utin kovetkezzék egy
kis kitéré Ausztridba. 1955. méjus idusdn a négyhatalmi
szOvetség tagjai megkototték Ausztridval az dllamszerz6-
dést (ebben az osztrak fél — tobbek kozott — katonai sem-
legességet vallalt), és a szovjet megszall csapatok is kivo-
nultak nyugati szomszédunktdl. Ettd] fogva a Szovjetunio
magyarorszagi katonai jelenléte sértette az 1947-es pdrizsi
békeokmdnyokban leirtakat.

A magyar események lehet6séget adtak az osztrék allami-
sag ondllosdganak felmutatdsdra.

Forradalmunk kitorését kovet6en elséként — oktober 28-
an — az osztrak dllami vezetés szolitotta fel a Szovjetuniot,
hogy tegyen meg mindent — békés eszkozokkel — a magyar-
orszdgi harcok miel6bbi befejezése érdekében.

A Lajtatol keletre zajlo harci események alatt az osztrd-
koknak fel kellett késziilniiik a hatarok védelmére, tovabba
az esetleges segitségnyujtisra. Ennek koszonhetéen nem
alakult ki kdosz akkor, amikor a szovjet gyézelem utdn t6-
megesen menekiiltek Nyugatra honfitirsaink.

Kozel 190 000 magyar tavozott Ausztridba, amely tomeg-
bél legfeljebb hétszazaléknyi tért vissza, a tobbieknek csak-
nem a fele az amerikai kontinensre, illetve tovabbi tengeren
tuli teriiletekre emigralt, msik felét a tobbnyire nyugat-eu-
répai orszagok fogadtak be.

A koalici6s szocidldemokratdk a forradalmi eseményeket
visszafogottsaggal kezelték, de a novemberben kialakult
kadari orszaglast elutasitottdk, a népparti reakcio lelkesen
timogatta a magyar fiiggetlenségi, illetve demokratizéldsi
torekvéseket; a kommunisték, akik kevéssé jelentds erével
rendelkeztek Ausztridban, mivel timogattik a szovjet be-
avatkozdst,— mds eurdpai testvérpartjukhoz hasonléan — el-
szigetel6dtek, a politika peremére szorultak.

Az Ausztria politikai identitdsdt adé elemek koziil a sem-
legességében aktiv (aktivan segit, kozvetits), onéllosdgat
batran megél6 allam képét ekkor alakitottak ki az osztrd-
kok. A direkt visszacsatolds — illetve megerésités — sem ma-
radt el: 1956 kardcsonya el6tt az orszagba latogatott Nixon
alelnok, aki Amerika anyagi és politikai timogatasarél biz-
tositotta az osztrakokat.

Néhany eszmetorténeti vonatkozas
A forradalom vagy revolucié (kérforgds, fordulat) kifejezés
a latin revolvere’ ige fogalmasitott magyar megfelel6je; a
magyar sz6 gyokerei a "forr’ igéig vezethetSk vissza, s igy
megallapithatd, hogy jelentése eleve dinamikusabb téltetd,
mint a latin alapu csillagdszati szakkifejezésé. Torténeti-
leg el6sz6r a 1688-89-ben végbement fordulatot nevezték
az angolok revolucion™nak: II. Jakab lemondott a trénrdl,
majd Franciaorszdgba menekiilt, ITI. Vilmos pedig trénra
lépett, uralkoddsdval helyredllt a tarsadalmi-politikai be-
rendezkedés természetes rendje. A forradalom (revoldcid)
kifejezés az 1789-es francia forradalomhoz k6tédéen nyerte
el mai jelentését. A zsarnoki hatalommal szembeforduld,
esetlegesen erdszakkal is jaré eseményt ett6l fogva nevezik
forradalomnak, amelynek sordn egy tj és igazsagosabb tar-
sadalmi rendszer, joguralmi dllami berendezkedés jon 1étre.
A hazai értelmezések egyikeként (kissé eltérd tartalom-
mal) - s mintegy fogalomtorténeti utazasként — a forrada-
lom’ cimsz6 1864-bél: ,Szorosb ért. egész nemzetnek vagy
anemzet nagy sokasdganak folkelése akar az igazsdgos, akdr
zsarnok fejedelem vagy fels6ség ellen azon szandékkal, hogy
Uj korményrendszert és élladalmi szerkezetet hozzon be.”
Hannah Arendt A forradalomrdl cima kényvében irja le
a helyzetet, amikor ,még a régi metaforikus értelemben
halljuk a sz6t - politikailag utoljara —, amely az égrél a fold-
re hozza le a jelentését; de ugyancsak itt, s taldn elészor, a
hangsily teljesen attevédik a forgd, ciklikus mozgds tor-
vényszertségérél a megillithatatlansagara”.
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1789. julius 14-e éjjelén XVI. Lajos a Bastille ostromarol
hirt kap, majd kifakad a hirvivének, Frangois Alexandre
Frédéric de La Rochefoucauld-Liancourt hercegnek: , Mais
cest donc une révolte” (De akkor ez egy ldzadas); a herceg pe-
dig pontositja az uralkodét: ,Non, Sire, cest une révolution”
(Nem, Felség, ez forradalom).

A pérbeszédet igy kommentalja Arendt: ,A kirdly a ha-
talmdt hangsulyozta s a ldzadds, illetve a tekintély elleni
tdmadds letorésére rendelkezésre 4ll6 eszkozokrodl beszélt,
amikor azt mondta, hogy a Bastille leromboldsa lizadas.
Liancourt azt vilaszolta, hogy ami ott tortént, megmasitha-
tatlan és magasabb rendu egy kirdly hatalménal.”

Az 1789-es volt az elsé forradalmi esemény, amely nem
visszatérni (re-volvere) akart egy kordbban meglévéhoz,
nem azt helyreallitani (restaurdlni) torekedett, hanem ir4-
nydban az tjrakezdés lehetésége felé tort; tovébbd a forra-
dalmi folyamat — bels6 erébél és indittatdsbdl — nem tudott
lezarulni. Igy, ,az 1789-es forradalom mar méhében hordo-
zott egy mésodik forradalmat, az 1792-est. Ez utébbi azzal
az igénnyel 1ép f6l, hogy egyfelél kiigazitsa, masfelél kiszé-
lesitse az els6t: radikalisabb, egyetemesebb, a felszabaditéi
célkittizéshez hibb legyen, mint elddje. Ezzel elindit egy
irdnyzatot, melyet a soha véget nem éré 6nmegtagadds/on-
meghaladds kett6ssége jellemez.”

Ezeket a jellemzéket 0sszegzi Reinhart Koselleck A for-
radalom tijkori fogalmdnak torténeti kritériumai cim@ koteté-
ben - teleologikus torténelemfilozofiai differencia specificdt
adva a forradalmi id6knek, amelyek a régibdl kizokkente-
nek, s az ijj felé visznek —, igy fogalmazva: ,1789 6ta minden
forradalom a j6év6be tart, mégpedig az ismeretlen jovébe,
melynek kifiirkészése és kezelése a politika megkeriilhetet-
len feladata [...] egy politikai forradalomnak minden ember
tarsadalmi emancipacidja, azaz maganak a tarsadalomszer-
kezetnek az dtalakitésa a célja...”"!

Osszefoglaléan: fogalomtérténeti ritkasdggal allunk
szemben, hiszen nemcsak megvaltozik a forradalom sze-
mantikai tartalma, hanem tulajdonképpeni ellentétébe is
fordul; nem visszatérést jelent (a régihez, ami abszolut ér-
tékben j6, vagy legaldbbis jobb volt), hanem eldrehaladast
(az 4j, a jobb, az abszolut j6 felé).

A fogalomtorténettdl elkanyarodva néhdny megallapitdst
kell tenni a leninizmussal és a sztdlinizmussal kapcsolatban
irt korai reflexiokrél. André Gide a harmincas évek elején a
Szovjetunid hivei kozé tartozott, de 1936-ban tett hosszabb
szovjetunio- beli utazdsa teljességgel kidbrinditotta. Csa-
lodasarol az ugyanabban az évben megjelent Visszatérés a
Szovjetuniobdl cimi kényvében szdmol be. Arthur Koestler
- ugyancsak személyes tapasztalatokon alapulé - Sotét-
ség délben cimd, 1940-ben, Anglidban megjelent regénye a

hdbort utin Franciaorszagban keltett érdemi visszhangot
(Jean-Paul Sartre ellenszenvét kivaltva), bar a baloldali értel-
miségiek jo részét sem ezek a konyvek, sem a t6bbi hasonlo
témdji — a Guldgokrol sz616 hirek vagy a berlini 1953-as ese-
mények hirei — nem tudtdk megrenditeni marxista (st szt4-
linista) meggy8zédésében. gy elmondhaté, hogy az SZKP
XX. kongresszusdnak hirét - és tizeneteit — is igen-igen jelen-
t6s fenntartdsokkal fogadtak mind a szélesebb értelmiségi,
mind a ,sztikebb” kommunista parttagsag koreiben.

Politikatorténeti exkurzus
Mindezek miatt érdemes egy kis kitérét tenni a politi-
ka(torténet) vildgéba.

A francia belpolitikaba pillantva — kés6bbiekben targya-
landé szerzdk miatt is — lithatd: az dltaldnos politikai hely-
zet, azaz a végrehajt6 hatalom hatékonysdga a két esztendd
mulva megsziné IV. K6ztdrsasigban, Franciaorszdg vilag-
politikai torekvései (szuezi vélsdg), a francia nemzeti és
politikai identitds alapjit ad6 koztirsasageszmény — amely
szorosan Osszefiigg a forradalom, a szabadsdg, az emberi
jogok fogalméval —, a kommunista part (amely tagsigat te-
kintve érdemben mar nem nd, a szakszervezetekkel val6 vi-
szonya ttil van a ,fénykoran”) helyzete — mindez egyiittesen
hatdrozza mega politikatorténeti kereteket.

A magyarorszagi események mar oktéber 25-én - ha nem
is 6ndlld - téméva véltak a francia Nemzetgytlésben. A Nem-
zetgylés Kiiliigyi Bizottsdga november 6-4n ilt 6ssze a ma-
gyar kérdéssel kapcsolatos hatdrozati javaslat megvitatdsdra.
A bizottsig tagjai két, egymadssal szoges ellentétben a1l vé-
leményt képviseltek: tobbségiik timogatta a javaslatot, amely
szigortan elitélte a magyar forradalom szovjetek 4ltal tortént
leverését és a Francia Kommunista Part (FKP) ezt helyeslé
hozzaélldsat. A kommunista képvisel6k ellenben ugy véleked-
tek, hogy a tervezet szovege nem felel meg a valdsdgnak, mert
nem a fuggetlenség és a szabadsag védelmérél volt itt sz6, ha-
nem a ,népi hatalmat tdmado ellenforradalmi cselekményekrd1”.

Abizottsagi hatdrozathozatal utdn aznap mégilést tartott
a Nemzetgy(ilés, amelynek megnyitdsakor a testiilet elnoke
kifejezte szolidaritasat a magyar nép tigye mellett.

Az ekkor mdr a teljes nyilvdnossdg elétt zajlé politi-
kai vita hetek o6ta tartott — id6kdzben a kommunistdk
székhdzét fel is gyujtottdk a felhdborodott magyarbarat
tiintet6k —, a kommunistak a jobboldali képviselSket le-
fasisztaztak és Szuezt emlegették, a jobboldaliak a masik
irdnyba gyilkosoztak, valamint javaslatokat fogalmaztak
az FKDP betiltasara.

Oddig jutottak a szembendllok, hogy Christian
Pineau - egyébként szocialista — kiiligyminiszter azt
mondta: ,Egyediil a francia kommunistak rugtak bele



a még ki sem htlt halottakba” — tovabbd a vilag legko-
zépszertibb és leginkdbb szolgalelki kommunistdinak
tituldlta a kommunista parti politikusokat.

Osszegezve: Franciaorszdgban a kommunistékat kizdré
nemzeti egység jott létre (illetve a kommunistdk maguk
zértik ki magukat lldspontjukkal). A parizsi vezetés az elsé
napoktol szimpatidjit fejezte ki a felkelés irant, és elitélték
Magyarorszdg Szovjetunié éltali elnyomdsat, de mindezt
moderélt médon - a késziil§ szuezi akcidjukra vald tekin-
tettel. Késébb viszont Franciaorszdg — Nagy-Britanniaval
egylitt — a magyar iigy el6térbe helyezésére torekedett, hogy
elterelje a figyelmet Egyiptom elleni fellépésitkr6l; mind-
ezért mdr a szuezi konfliktus tirgyaldsa végett november
1-jén osszehivott rendkiviilli ENSZ-kozgyiléséhez koté-
déen szerették volna elérni, hogy a szervezet vegye fel na-
pirendjére a magyar tigyet is. Az amerikaiak azonban - az
Egyiptommal szolidaris harmadik vildgbeli orszagok meg-
nyerését célozva — meghiusitottak ezt, igy a magyar forra-
dalom és szabadsagharc eseményeirél csak annak leverése
utdn, november 4-én kezdtek tirgyalni a kozgytilésben.'

A fentiek egyszerre mutattak be a kor francia belpoliti-
kéjanak praxisszert és ideoldgiai harcait, a vilagpolitikai
torekvések (a a vildghatalmi poziciévesztés megallitdsa, il-
letve a szovjet imperializmussal szembeni 4llasfoglal4s), va-
lamint a francia kézgondolkoddsban kozponti helyen 1évé
emberi jogi és szabadsdgelvii gondolkozas taldlkozdsit egy
konkrét — és télitk fiiggetlen — eseménnyel, jelesiil a magyar-
orszdgi forradalommal és szabadsdgharccal.

Szdmos nyilt levél, petici6 sziiletik a baloldali ,utitars”
muvész- és tuddsviligban a magyar forradalom mellett,
vagy késébb - tiltakozdsképpen — a szovjet beavatkozds,
a Kédar-rezsim miikodése, illetve az azt tdmogatd fran-
cia kommunista pdrti allispont miatt: Vercors, Sartre és
Simone de Beauvoir, az ir6-hdzaspér Louis de Villefosse és
Janine Boissounouse, az ir6 George Besson, Picasso, Marcel
Cornu egyarant részt vesznek az akciokban.

Az el6bbiekben leirtakra is tdmaszkodva - elézetesen
is megéllapithat, hogy az 1956-os magyar forradalom
alapjaiban valtoztatta meg a baloldali értelmiségiek altal
tematizalt nyugati szellemi életet és a kozirast (a folyamat
hosszt volt, példdul azért, mert valaki a magyar események
hatésdra szakitott a kommunista pérttal, tovédbbra is mar-
xista nézeteket vall(hat)ott, de mindenesetre az 1956-hoz
kétédben szdmos torténész — kozottiik Emmanuel Le Roy-
Ladurie, Annie Kriegel, Frangois Furet, Denis Richet, Alain
Besangon -, ugyancsak tébb iré és irodalmar — Tristan
Tzara, Dominique Desanti, Max Gallo, Francois Maspero -,
tovabba filozéfusok, Pierre Fougeyrollas és Henri Lefebvre,
majd — 1960-ban - Jean-Toussaint Desanti is kilépett a part-

bol, vagy megsziintette tagsagit kommunista meghatdro-
zottsagu szervezetekben, mint példaul az irébizottségban).
Persze voltak, akik ,visszarendez$dott” éllaspontra jutot-
tak, mint péld4ul Sartre, aki a szovjet beavatkozas feletti fel-
hdboroddsdban kijelentette, minden kapcsolatot megszakit
a szovjet irokkal, és a jov6ben nem tartja lehetségesnek az
egytttmiikodést a francia pdrttal, majd megenyhiilt, s mar
1957 nyarén ujra felvette a kapcsolatot az FKP-val."

Mindez persze nem azt jelentette, hogy az olasz mellett
legjelent6sebb kommunista szervezetben alapvet6 torésre
kerilt volna sor, de hogy t6rést okozott, nem vitathaté: a ké-
vetkezé évek folyamatos defenzivdja egyértelmiien kothetd
az’56-os magyar eseményekhez kapcsolddé vitdkhoz.

Tovabba az is megdllapithatd, hogy a partpolitikatol
levélva 6ndllé ideoldgiai-mitivészeti tevékenység keretei
kozé keril6 alkotékkal 1j szakaszdba lépett a nyugati
marxizmus torténete.

Vissza az eszméhez...

Sartre torténetén keresztiil probdl magyardzatot adni a kom-
munistik személyes, illetve csoportos cselekvésének mozga-
torugojara Fejté Ferenc is. Idézem: ,Vajon mi volt e hosszan
tartd rovidlatds és elvakultsig oka, ami lehet6vé tette a kom-
munistaknak Franciaorszdgban — és egyidejiileg Olaszorszag-
ban is -, hogy a hdbort utdn tébb évtizeden ét egyfajta hege-
monidt gyakoroljanak a kulturalis élet, az irodalom, a film- és
egyéb miivészeti 4gak, valamint a felséoktatds terén [...]?

Nem keriilhetem meg ezt a kérdést [...]

Hogy megkiséreljek magyardzatot adni a Descartes,
Montesquieu és Tocqueville orszagaban tapasztalhat6 ano-
malidra, felidézem Sartre-nak egy 1957-ben nekem adott
vélaszét arra a kérdésemre, hogy miért foglalta el ismét a
helyét a Francia-Szovjet Barati Térsasigban, és miért fejez-
te ki szolidaritdsit a kommunistdkkal, nem sokkal azutdn,
hogy 56-ban tiltakozott amiatt, hogy szovjet fegyverekkel
szétzuztak a magyar felkelést.

»Ertsen meg - mondta —, tudja jél, hogy baloldali, forra-
dalmér vagyok. Mdrmost eléggé nyilvinval6, hogy a kapita-
lista rendszer megvaltoztatdsa, a szocialista forradalom nem
kévetkezhet be Franciaorszdgban a munkdsosztily tobbsé-
gét képvisel6 kommunistak nélkil.«™**

A francia gondolkoddk koziil kevesen tértek visz-
sza palyafutdsuk sordn a magyar forradalom tgyéhez.
Raymond Aron — aki 1956-ban tevékenyen részt vett a
magyarorszagi események melletti erkolcsi tdmogatas
megszervezésében —az 1965-ben megjelent Tanulmdny a
szabadsdgjogokrdl's cimt kényvében (erds Arendt-i hatas
alatt) ,a szdzad egyetlen antitotalitérius forradalmaként”

jellemzi a magyar forradalmat.
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Miért is e kiemelt stitusz? Aron szerint a forradalmunk
jellemzdje, hogy a szabadsigjogokért val6 széles tomegt
tarsadalmi megmozdulds adta az alapjit. Hangsulyos a for-
radalom nem elit-tomeg konfliktus alapt, nem gazdag és
szegény viszonyaban 4116, hanem a jogtipré és a jogfosztott
szembenalldsabdl né ki, és valik altaldnossa.

Aron szdmdra tehdt kiemelkedo jelentéségti, hogy a ma-
gyarok — valamint a lengyelek — egyardnt lizadtak az ala-
csony életszinvonal vagy az ,uj osztaly” privilégiumai mint
szervezett hazugsag és dllami zsarnokség ellen, és ez utobbi-
akinditottdk el a forradalmi megmozduldsokat.

Hannah Arendt A fakultdsok vitdja cimt Kant-irést ele-
mezve mutatja be — az 4ltala vélt — kanti politikafilozéfiai
koncepci6t, amely szerint egy kozosség tagjaként a sensus
communis irdnyitdsdval alkotott itéleteinknek ugyanigy
ypéldaszerti érvényességet” tulajdonithatunk, mint - a
Kant szerinti — esztétikai itéleteknek.'® Arendt a nagy forra-
dalmaknak - igy az 1956-0s magyar forradalomnak is — pél-
daszerti érvényességet tulajdonitott (nem térvényszertit),
mivel az mint kiemelkedé térténelmi esemény hasonléan
egyediilallé és egyszeri, mint a mtalkotdsok. Es bar egye-
dilalle és egyszeri voltukban valami dltaldnos érvénytt
(példaszert érvényességet) testesitenek meg, nem térvény-
szertiek. Felismerésiik utini megitélésiik konszenzuson ala-
puld, de ett8] még — mint a politikai vagy a kulturalis (izlés)
itéletek — tdmaszthatnak igényt dltalinos érvényre."” A kon-
szenzushoz szabad parbeszéd, szabad kozosség kell, tehat
totalitarius berendezkedésben nem valosulhat meg.

Ezért is fontos Arendt szdmdra a magyar forradalom,
amelyben az elsé antitotalitarius forradalmat latta, bizo-
nyitékaként annak, hogy a modern tdrsadalmak is képesek
— szervezetten — szembeszéllni a totalitarizmussal. Vagyis
ezzel az allitdssal felilirta kordbbi llispontjit a modern
totalis diktatdrdkrol, az abban ellehetetleniilé egyéni és
csoportos morélis cselekedetrdl; azaz a modernitds, ami az
emberi cselekvképesség elvesztésének a folyamataként ir-
haté le, ,csak” veszélyezteti, de nem lehetetleniti el végérvé-
nyesen az emberek mordlis cselekvéképességét.

Alldspontja szerint csak ott lehet forradalomrél beszélni,
ahol a cél egy 4j dllami-tarsadalmi berendezkedés létreho-
zésa, és ahol a polgdrok — ha kell, erészakkal - a szabadsdg
megteremtéséért, kivivdsaért is sikraszallnak, ,ahol eré-
szakot egy egészen 4j allam létrehozdsaért alkalmaznak, s
ahol az elnyomds aldli felszabadulds legalabb célnak tekinti
a szabadsdg létrehozasit”.'* Az 1956-os magyar forradalmat
ilyen torténelmi eseményként értelmezte, amelyet a spon-
tén tdrsas autonémidk (amelyek koziil csak egy a munkas-
tanédcs) lehetdsége, kialakuldsa jellemez (és nem a gazdasigi
szembenallds, valamint a szocialis elégedetlenség). Azaz

a gazdasdgi helyzet szerepet kapott az eseményekben, de
annak csak egyik motivuma volt. Az elnyomottaknak az el-
nyomok elleni felkelése, és nem a szegényeknek a gazdagok
ellenildzaddsa volt a magyar’56."” A leirtak alapjan megalla-
pithatd, hogy Arendt idedltipikussd — és mintaszer(ivé — tet-
te megujulé elmélete szimadra a magyar forradalmat.

Visszatérve a francidkhoz, elmondhatd, hogy Albert Ca-
mus-nél is — akinek irdsdbol vett idézet adja jelen irds cimét
— egy eszme, a forradalom eszméje, a szabadsédg elve és gya-
korlati megélhetdsége volt a kozéppontban, nem a konkrét
Magyarorszdg. Cikkeket, peticiokat ir, de megtette ezeket
1953-ban a berlini, illetve 1956-ban a poznani események-
hez kapcsolddodan is, tehit esetében nem el§zmény nélkiili a
szabadsdg melletti nyilt és konfrontativ kiallds.

Camus mdr 1956. oktober 30-an sz6lt a magyar didkok
és munkdsok hdsisségérdl, a felkelésérél, november 10-én
pedig kozzétette valaszat a Franc-Tireur cimi napilapban
amagyar irok — el6z6 nap kiadott — segélykéro tizenetére.
November 30-an beszédet mond a francia egyetemistak
éltal szervezett szolidaritdsi nagygytlésen. A The New
York Timesnak 1957. februdr 24-én adott interjuja és a
marcius 15-én — a pdrizsi Wagram-teremben rendezett
gytilésen — elmondott beszéde*® ugyanugy kozismert,
mint a Nobel-dij atvételét kovetSen az emigrans magyar
ir6knak kiildott koszontése.

1957. oktéber 29-én két masik francia Nobel-dijassal,
Francois Mauriackal és Roger Martin Du Gard-ral kozos
taviratot kiildenek Kadar Janosnak a kezd6d6 iroper okdn; a
négy vadlott elitélését kovetden Camus — T. S. Eliot, Ignazio
Silone és Karl Jaspers, illetve sajat nevében — kihallgatast
kért a parizsi magyar kovett6l, aki nem fogadta ugyan, de
december 12-én elkiildott Camus-hoz egy kovetségi titkdrt.
Camus 1958 6szén elész6t irt a Parizsban megjelené Nagy
Imre-iigy cimt konyvhoz.

Camus a francia kortdrs gondolkodék koérében az
egyik legkovetkezetesebben szabadsagparti, igy az alta-
la torténelmi jelentéségiinek tartott magyar forradalom
és szabadsdgharc tigye mellett — mondhatni - halaldig
kitartott. Arendthez hasonléan kiemelkedd torténelmi
eseményként hatdrozta meg forradalmunkat, filozéfiai
értelemben ,kezelte” azt: a szabadsdg, a fiiggetlenség,
az eurdpai humanizmus - totalitdrius berendezkedéssel
szembeni — a modernitds dehumanizalé hatésait felil-
ir6 jelenségként, tomeges hésiességként. Francia huma-
nistaként — a fentiekben idézett Aronhoz hasonléan - a
szovjet imperializmussal és zsarnoksiggal szemben az
egységesiilé Europat vélte hatékony megoldasnak.

Camus — akarcsak Gide, Koestler, Aron és Arend- el-
utasitotta a baloldal relativizdlé szemléletét, amely sor-



rendiséget 4llit(ana) fel bal- és jobboldali diktaturék bu-
nei — és igy dldozatai — kozott.

Osszefoglalva lathato, hogy az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc kiemelkedd jelentéségtinek tartott esemény volt
— nemcsak megtorténtekor, de a késébbi évtizedekben is.

Megvalaszolhatatlan, hogy mitdlis lesz egy eseménysoro-
zat nemzet(tijra)formalé vagy vildgraszolé jelent8ségt.

Persze tirsadalomtudomdnyos vélaszkisérleteink is lehet-
nek. Osszehasonlitasok utdn nem tulzas azt 4llitani, hogy a
szovjet gyarmatbirodalom eurépai orszdgai kézil hazank-
ban zajlottak le legerészakosabban a ,szocialista moderni-
z4cié” folyamatai, ennek végeredményeképpen — s ez taldn
a budapesti lakossdg esetében még inkabb igaz — minden
tarsadalmi réteg feloldédott, mozgasban volt (egymds mel-
lett dolgozott a gydrban a ,szerencsésebb” arisztokrata, a
tobbgenerdacids szakmunkas, a kuldkgyerekbél varosba ke-
rillt iffamunkads), s mindez természetesen kihatott az egyéni
biztonsagérzetre is.

1948 és 1952 kozott a férfilakossag 40%-anak megval-
tozott a szocidlis és szakmai stitusza. Ez a térsadalmi mo-
bilitds példitlan mind az eurdpai, mind a magyar torténe-
lemben. A munkdsok kétharmada paraszti szdirmazdst vagy
ylecsuszott” egzisztencia.”!

Ezeken tul, ami 6ssztérsadalmi szinten adott llapot volt:
mindenki félhetett mindenkitél, és amikor mér ugylatszott,
hogy nem, a hatalom akkor is el tudott még venni valamit...

Akkor hat nem jobb egyiitt nem félni, vagy éppen egyiitt
harcolni?

Jelen irds két £6 részének egytittes célja az volt, hogy be-
mutassa: Eurdpa-szerte — a magyar polgérokon tal is — mil-
lidszamra tehetd azon emberek (csalddok) szama, akiknek
a magdntorténelmébe beirddott forradalmunk, akdr egész
életére kihaté médon is. Az irds tovibbd jelezni akarta, hogy
egyediildllé a magyar torténelemben ’S6-unk egyetemes
eszme- és politikatorténeti sulya.

Ahogy az iras elején jeleztem: akik akkor éltek (megél-
ve az eseményeket), tdbbnyire még koztiink vannak, de
ezek az évek azok, amelyekben személyessé tudjuk tenni
- intragenerdciés médon, valamint a nemzetkozi térben
baratsagokat élesztve, személyes kapcsolatokat létre segit-
ve — 1956 szellemét. A személyesség hitelesitd ereje nem
elhanyagolhaté. Ha megsziinik, a legnagyobb jelentdségii
magyar iigy is a torténelem pasztorizalo eljardsanak esik 4l-
dozatdul. Nekiink is csak egy lesz, és masoknak is a (dicsd)
mult torténéseibol.

Az lathato volt, hogy eszmetorténeti szempontbdl a tobbi
’50-es évekbeli felkeléshez képest kiemelt jelent6ségtinek
tartottdk, az utdna kovetkezokbol is csak a Prégai Tavasz és
alengyel Szolidaritds bir hasonlo jelent6séggel. Nyugodtan

allithaté, hogy az eurdpai baloldal 6nvizsgilata 1956-ban
jelentéktelen mértékd, elszigetelt-elszigetelhet$ volt. Az
ekkor kialakult repedések hatdsara méllik szét a marxizéld
identitds, igy valhat intellektudlis értelemben utols6 doféssé
1973-ban Szolzsenyicin Gulag-szigetcsoportja.

’56 a hdsiesség, a személyes és nemzeti szabadsdg jelké-
pe, a torténelem kizokkent tizenkét napja. Ha tinnepeljik,
nem lehet szdndékunk, hogy ,trendivé, esetleg szexivé, ne-
tin fancyvé” tegyiik. Ezzel korszellemtelen médon racio-
nalizalnank, bagatellizdlnank. A linctalppal utcin huzott
emberi bél nem szexi, ahogyan a tdrsa utdn haldlba mené - a
tankkal egyiitt égé — tdrs cselekedete sem trendi. Mindez
megrazo, tiszteletreméltd, megborzongatd, de nem fancy.

Nekem igy mesélték, bizva abban, hogy egy masik vilag-
ban nem az utcan kell az igazsagért és a szabadsagért har-
colnom.

A masik vilag lehetdsége hosszu ideje valdsdg. 1956 mér
mindent megadott nekiink, mdr csak mi tartozunk a dicsé
multnak, és igy a boldogabb jévének is.
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Korabeli irasok 1956

Déry Tibor
Felszolalas a Petofi Kor sajtovitdjan’
1956. junius 27.

m Déry Tibor: Azt akarom mondani, elvtirsak, hogy
engem nem zavarnak a kdzbeszéldsok. (Hosszantartd,

élénk taps.)

Tisztelt elvtarsak! Néhany megjegyzést szeretnék mon-
dani arrél a magatartdsrdl, amelyet ma az értelmiség sza-
madra, de elsésorban az irok és Gjsagirok szamdra kotele-
z6nek tartok. Mar most meg akarom jegyezni, hogy az
itt sorra keriil6 néhdny gondolatom nem tarthat igényt
a népszertiségre. Ismerem kozéletiinknek, f6képp értel-
miségi életiinknek j6 néhdny vitdjat a kozelmultbol és
ezeknek 0sszességét, az eddig kialakult képhez volndnak
megjegyzéseim. A vitdk dltaldnos irdnyédval, tehdt azzal,
hogy egésziikben biral6 kritikai élik van, a legteljesebb
mértékben egyetértek, de nem értek egyet a birélat ter-
mészetével, modszereivel, mondjuk ugy, hogy a mélysé-
gével és magassagaval. Attdl tartok, hogy tulsdgosan is a
feliileti jelenségeket, kortiineteket tdmadja, és nem fordit
elég gondot a lényegre, a kérokozokra. (Taps.) Nem te-
szik fel elég vildgosan azt a kérdést, hogy végeredmény-
ben hogyan keriiltiink oda, ahol ma vagyunk. Mi az oka
gazdasdgi bajainknak? Mi az oka lelki bajainknak? Mi
az oka, hogy térsadalmunk egésze nem érzi jol magit a
bérében? Hirom kozkeletti feleletet kapunk ezekre a kér-
désekre hivatalos helyrdl. Az egyik a személyi kultuszrdl
sz6l,amésik a dogmatizmusrol, aharmadik a demokracia
hidnydrdl. De hogyan johetett létre a személyi kultusz,
hogyan johetett létre a dogmatizmusnak ez a kiméletlen
egyeduralma, amely megbénitotta nemcsak életiinket,
de gondolkoddsunkat is? Mi az oka a demokracia hidnyd-
nak? Ezeket az okokat kell kutatnunk, és egymdskozti
osszefiiggéseiket, ha azt akarjuk, hogy valami tisztes-

séges eredményre jussunk. Ebbdl a szempontbdl nézve
mondom azt, hogy vitdink nem elégitenek ki, mert nem
elég mélyek és nem elég magasak.

Hadd el6legezzem itt mindjirt megjegyzéseim elején
személyes nézetemet arrdl, hogy melyik az az éltalanos
irdny, amelyben keresni kell, hogy valami tisztes haszon-
hoz jussunk. Azt hiszem, bajaink kutforrdsa a szabadség
hidnya. (Elénk taps.) Hogy félreértés ne essék, szabadsig
alatt én az egyénnek a szocialista tirsadalom kotelessé-
gei 4ltal korldtozott szabadsigat értem. (Felkidltdsok: Mi
is.) (Taps.) Mind gazdas4gi, mind érzelmi, mind szellemi
teriileten. Azt hiszem, a baj ott van, hogy tirsadalmunk-
ban az egyén szabadsédga nincs aranyban tdrsadalmi ko-
telezettségeivel. (Taps.) Ha egyetértiink abban, hogy vi-
tainkat akdr ilyen irdnyban, vagy mds alapvet6 gondolat
iranydban kell kifejleszteni, akkor azonmdd szembeti-
ndbbé valik, hogy hol ejtiink hibat, amikor most eszmé-
inket cserélgetjiik. Birdlatunk éle majdnem kizdrélago-
san személyek ellen fordul, akir hangosan kimondjuk a
neviiket, akdr nem nevezzitk meg 6ket, személyek ellen,
és nem elsésorban gondolatok ellen, amelyeket képvisel-
nek. (Kozbeszdlds: Osszefiiggenek! Felkidltdsok: Hordo-
z6ik!) Tisztiban vagyok természetesen azzal, hogy egy
hibés gondolatot tigy lehet a legknnyebben nyakon csip-
ni, ha elkapom annak az €16 személynek a nyakit, aki tel-
jes és tobbnyire igen tekintélyes teststlyaval kifejezi (de-
riiltség) és alkalmazza ezt a hibds gondolatot. (Deriiltség
és taps.) Tovébbi megjegyzéseim sordn magam is kény-
telen leszek személyes példikkal illusztralni gondolata-
imat. Azt is elismerem természetesen, hogy amig ezeket
a hibdkat széban és f6képp gyakorlatban megtestesité
személyek a helyiikén maradnak, addig a politikai bira-
latnak az a dolga, hogy a leheté leggyorsabban tévozdsra
birja. (Ugy van! Ugyvan! Elénk taps.) S6t tovabbmegyek,
hallottuk és hallani most is olyan hangokat, hogy hagy-
juk mdr abba a hibdk felhdnytorgatdsét, és hogy épité
kritikat kériink. Ha a szavaknak van valami értelmiik,



akkor én is épit6 kritikat kovetelek, amikor a lényeges
gondolatokra szeretném irdnyitani a figyelmet, de ennek
az épit6 kritikdnak az égvilagon semmi koze ahhoz, amit
8k kovetelnek. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Vannak ezek
kozott az elvtarsak kozott, akik egy évtized 6ta hibat hi-
bara halmoznak, de a révid két honapja tart6 orszdgos
birdlat mar megfekszi a gyomrukat. (Elénk taps.) Mar
megalljt kidltanak, nem szélva azokrol, akik ha a politi-
kai kériilmények ezt megengednék, a legszivesebben az
ligyészt és a renddrséget hivnak! (Ugy van! Ugy van!
Taps.) Optimista vagyok abban elvtirsak, hogy ennek
az elmult rend6rségi korszaknak egyszer s mindenkorra
vége szakadt, és ha ma egy tisztességes ember a szocialis-
ta haza épitésében a szavat hallatja, akkor tisztességtelen
eszkdzokkel nem lehet tobbé elhallgattatni. (Ugy van!
Ugy van! Hosszan tartd, élénk taps.)

Elvtirsak! En nagyon oriilok a tapsnak, de nem fogok
abeszédem végére érni. (Felkidltdsok: Nem baj, halljuk!)
Optimista vagyok abban is, hogy azért azok, akik ma
gondolkodédsunknak és politikai cselekvésiinknek, egy-
szoval a szocialista demokricidnak a f6 kerékkotdi, igen
rovid idén beliil el fognak tivozni a szinpadrél. (Ugy
van! Ugy van! Elénk taps.) (Kozbeszdlds: Nagyon opti-
mista, Déry elvtars!) De nem vagyok optimista abban,
hogy a mogottiik soron kovetkezé kisebb kerékkotdktol
megszabadulunk-e belathaté idén beliil. (Taps.) Amig bi-
rélatunk szinte £6 sulyéval személyek ellen, a hibas politi-
kai gyakorlat ellen fordul, és nem vizsgdlja meg azt szigo-
ruan marxista-leninista médszerrel, vajon nincsenek-e
eszméink rendszerében is bizonyos tévedések, addig
ohatatlanul csak azt az egy sovdny eredményt fogjuk el-
érhetni, hogy a rosszat egy kisebb rosszal cseréljiik fel, és
hogy az orszag szekerét sinta versenyparipak helyett sdn-
ta szamarak fogjdk htzni. (Taps.) Itt, Isten 1atja lelkemet,
nem szivesen védem meg mai vezeté politikusainkat, de
ha azt nézem, hogy ki mindenki timadja ma &ket, olya-
nok, akik azel6tt szemoldokrantédsra lépegettek és vissza-
tartott lélegzettel figyeltek hituk minden rezzenetére, de
ma hirtelen elejtik 6ket, hogy helyiikre keriilhessenek,
ha ezt litom, akkor szinte kedvem kerekedik megvéde-
ni a régit ez ellen a csirazé uj ellen. (Taps.) Szinte-szinte
az a meggy6z6dés kerekedik bennem feliil, hogy tiszte-
letreméltobb a régi tévedés, mint ez az 4j kapaszkodas.
A feladat azonban az, elvtarsak, hogy mindkettével le-
szadmoljunk. (Felkidltdsok: Bz az! Elénk taps.) A feladat
az, hogy nemcsak az 6 hibaikat, hanem a magunkéit is
elemezziik és kigyomldljuk elsésorban azokat a hibdkat
gondolkodédsunkban, amelyeket azért kvethettiink el a
multban, mert a maltban is csakugy, mint most, talsdgo-

san a feliileti jelenségekre fiiggesztettiik tekintetiinket.
Vizsgaljuk meg a mai helyzetet. A vitdkban részt vevé
és az azokat hallgato elvtdrsak nem figyeltek fel egy kii-
16n6s koriilményre. Nem veszik észre, hogy csak azért
vitdzhatnak, mert, hogy Ggy mondjam, fels6bb engedé-
lytik van a vitdra. Nem veszik észre, hogy tobbé-kevésbé
onkéntelen protagonistai egy jatéknak, amelyet nem 6k
terveztek. (Kozbeszdlds: Mar nem! Felkidltds: Ttulmegy a
jaték a tervezén!) 1500-2000 ember, nagyjabdl mindig
ugyanazok, az egyik vitardl a mdsikra jarnak, és az egyik
gyulésen az egyik szakmai réteg, a masikon a masik adja
ki keservét, és ezzel tobbé-kevésbé meg is nyugszik, mert
visszanyerte szoldsszabadsdgat, biraloszabadsagat és vele
egyltt reményeit is. Pufogtatjuk szavainkat, 6romiink te-
lik benniik, mint egy gyermeknek a vasari trombitéban,
és nem vessziik észre, hogy szavaink szavak maradnak,
reményeink egyelére meddék, és a gyakorlati tények
korildttiink nemigen véltoznak. (Kozbeszdlds: Elég baj!
Taps.) Nem tudom magamtél elhdritani a gyanut, hogy
mindez egy jol dtgondolt lélektani terv keretében enge-
délyeztetik és timogattatik, mert ha a kazdnban talsdgo-
san megnétt a g6z nyomadsa, akkor ki kell nyitni a szele-
pet. Megkaptuk a szoldsszabadsigot egy-egy 6vatosan
elhelyezett fék segitségével, és most mar lecsillapulva,
s6t tetszelegve hallgatjuk a sajat hangunkat, koros-koriil
az orszagban azonban nagyjaboél minden marad a régi-
ben. Nem hozok fel példdkat, errdl a jelenlévék, mind-
egyikiik a maga szakmdjdban, tobbet tudnidnak, de mi
lehet ennek mégis az eredménye? Az, hogy a cselekvés
elsészulottségijogat eladjuk egy-egy jo szonoklat lehetd-
ségéért. (Taps.) Mert vizsgéljuk csak meg, hogy milyen
eredményre jutunk, ha személyeken keresztiil mérjiik le
a mogottiik allé gondolatokat. A magam teriiletérdl ve-
szem a példdkat, egyrészt, mert itt ismerem legjobban a
szereplé személyeket, a legjobban az anyagot és ugyan-
akkor a legjobban a magam reakcidit az eseményekhez.
Révai, Darvas, Horvath Mérton elvtdrsak példait vizs-
gélom. El6re kell bocsétani, hogy bér teljes sz6kimondas-
sal és dszinteséggel fogok beszélni, nincs bennem elle-
niikirdnyul6 semmiféle személyes indulat, legfeljebb egy
régvoltindulat emléke, de tulsdgosan el vagyok foglalva a
magam munkdjaval, hogysem id6t fordithatnék ilyesfajta
emlékekkel valé bibel6désre. Abban a majdnem indulat
nélkili dllapotban tehat, amelyben ma velitk kapcsolat-
ban leledzem, milyen vélemény, milyen itélet alakult ki
bennem a mult, jelen és jovébeni szereplésiiket illet6en?
Horvith Marton elvtirs az elmult esztendk sordn
gyakran valtoztatott poziciot, és nem véleményt, mert
nem ismerem Horvith Madrton elvtirs véleményét az
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dltala képviselt véleményekrél. (Zaj.) Horvath Marton
elvtars az utébbi évek sordn tobb alkalommal abba a gya-
nuba keveredett, hogy ugynevezett jobboldali nézeteket
vall, és ilyen alkalmakkor rendkiviili elismeréssel szdlt
az én munkdssigomrol. A kozbees alkalmakkor azon-
ban, amikor gynevezett baloldali poziciét foglalt el, a
legélesebb, szinte becsiiletbevigd és mar-mdr személyes
biztonsdgomat veszélyezteté tamaddsokat intézett elle-
nem. (Kézbeszdlds: Milyen esetben?) Nem hallottam a
kozbeszolast! (Kozbeszdlds: Milyen esetben? Kozbeszé-
lds: Es most?) Az elébbire kozismert arisztokratizmu-
somnal fogva nem idézek példit, az utdbbira pedig csak
az ismert decemberi parthatdrozatot emlitem meg tanu-
nak, amelynek létrej6ttében és kidolgozédsiaban Horvéth
Mirton elvtarsnak tudvalevéleg szerepe volt, és amely
nyilvinvaléan egy irodalmi Rajk-pernek készitette elé
a talajt. (Ugy van! Ugy van! Taps. Kiozbeszdlds: Miért
van ez még ma is érvényben? Kozbeszdlds: Micsoda?
Horvéth Marton vagy a hatdrozat? — Deriiltség. — Koz-
beszdlds: Mind a kettd!) Szerencsére a szovjetunidbeli
és a kiilpolitikai események ennek a szép tervnek utjit
dlltak. Ha nincs XX. kongresszus, Déry, Zelk és tdrsai,
ahogy a parthatdrozat sommdsan nevezett benniinket a
Rajk és tarsai példdjara, mondom, ha nincs XX. kongresz-
szus, akkor nem tudom, hogy ma hol van a lakéhelyem.
(Kozbeszdlds: Vécon! Kistarcsan!) De XX. kongresszus
szerencsére volt. Amikor azonban Horvéth elvtirsat az
[részovetség 4prilisi taggylésén tobb irétirsam megin-
terjuvolta arrol, hogy vajon mi lehet az oka nézetei hajlé-
konysdgdnak, akkor Horvath elvtérs azt felelte, hogy 6 a
Kozponti VezetSségnek tagja, és az a kotelessége, hogy
a part mindenkori hatarozatét képviselje. (Zaj.) Mit lehet
erre felelni, elvtirsak? Nem szdndékozom a valasz johi-
szemiiségében kételkedni. Ha a part megvaltoztatja 4l-
ldspontjat, és akdr tobbszor is egymds utdn, akkor a koz-
ponti vezet8ségi tagoknak a tobbi parthivatalnokokndl
és az egyszer(i parttagokndl joval fokozottabb mérték-
ben koételességiik, hogy képviseljék és megvédjék a part
mindenkori dllaspontjit. Még akkor is, ha torténetesen
nem értenek egyet vele. Mi kovetkezik ebbdl? Nyitva ha-
gyom a kérdést altaldnos elvi sikon, de megfelelek ra in
concreto: Horvath Mérton elvtdrs jelen és jovo szerepét
illetden nincs benne bizalmam. (Felkidltdsok: Nekiink
sincs! Pisszegés.) Pontosabban: személy szerint, teljesen
korrektnek tartom magatartdsit, de mint iréra nem mer-
ném rabizni az irodalom iigyét. (Taps.) Ugy hallom, hogy
Horvath Marton elvtirs a mult héten az [részovetség
vezetdségi iilésén onbiralatot mondott. En magam nem
hallottam, mert nem voltam jelen, és itt zardjelek kozt

kozolném kell az elvtirsakkal magyardzatképp, hogy
a decemberi parthatdrozat 6ta nem veszek részt az fro-
szovetség munkdjéban, nem tekintem magam az Iroszo-
vetség tagjanak mindaddig, mig elégtételt nem kapok a
parthatdrozat megaldzé tévedéseiért. (Elénk taps.) Mon-
dom, nem voltam jelen, de ugy hallom, Horvith Marton
elvtars funkci6jit kototte ahhoz, hogy az irodalomrdl
vallott nézeteit képviselni tudja. Mégsem lehet benne bi-
zalmam. Tegyiik f6l, Horvith Mdrton elvtars tovabbra is
benne marad a Kézponti Vezetéségben, és a part nem fo-
gadja el nézeteit. Mi térténik akkor? Minthogy partfunk-
ciérol nem lehet lemondani, tehat Horvéath Mérton elv-
tars kénytelen lesz tovibbra is képviselni a partvezet6ség
régi alldspontjat, vagy esetleg egy 1j, még baloldalibb,
még merevebb élldspontot.

Elvtarsaim! Tisztelt Barataim! Nem veszik itt észre,
hogy itt valami személyen kiviili, valamilyen szerkezet-
beli hiba akadt a kezeim ko6z¢é? Mi ez a hiba?

Vagy vegyiik Révai elvtars esetét. Ha Horvath Mar-
ton elvtirsban — személyi johiszemtiségét feltételeztem
— nem lehet bizalmunk, mert gyakran valtoztatja 4llds-
pontjit, akkor Révai elvtirsban azért nem bizhatom
meg, mert tilsigosan hiéi énmagihoz. (Hollés Ervin:
Bizunk Révaiban és a partban! Ne rdgalmazza a pértot!
Hosszan tarté nagy zaj. — Halljuk! Halljuk!)

Huszér Tibor: Kérem elvtarsak!... (Hollés Ervin: Nem
engedjiik a part vezetdit lejératni!) Kérem az elvtérsakat,
hogy hallgassak meg Déry elvtarsat. (Taps.)

Déry Tibor: Elvtdrsak, én az elején azt mondtam, hogy
engem nem zavarnak a kozbeszoldsok. Valoban nem is
zavarnak. (Kozbeszdlds: De minket zavar ez a beszéd
— Hollés Ervin: Benniinket ez zavar!) Meg lehet felelni.
(Kozbeszdlds: Maganak mi kdze az ujsdgirdshoz? Nagy
zaj és dllandé kozbeszdldsok. — Felkidltdsok: Eljen Déry!
Taps, majd iitemessé vdld élénk taps és felkidltdsok: Halljuk
Déryt! Felkidltdsok: Hollés menjen ki!)

Tanczos Gébor: Engedjék meg, kedves elvtirsak, hogy
a Pet6fi Kor vezetésége nevében egy egészen rovid meg-
jegyzést tegyek. Meg szeretném kérni az 6sszes jelen levd
elvtérsakat (zaj éskozbekidltasok)... fontosségi sorrendet
nem téve ... hogy hagyjuk Déry Tibor elvtérsat ... (Nagy
zaj, felkidltdsok: Nem engedjiik Révait! - Nagy zaj.)

Csak egy kérdésem lenne. A jelen levé hatezer elvtars
kivanja-e, hogy mai vitankat folytassuk? (Igen!) En kiva-
nom, a Pet6fi Kor vezet6sége kivinja, éppen ezért hagy-
juk végig beszélni zavards nélkiil Déry elvtarsat, mint
ahogy végig hagyunk beszélni zavards nélkil bérkit.
(Elénk taps.) Déry elvtars lehet, hogy tigy birdlja Révai
elvtarsat, hogy az sokaknak nem tetszik, és mindenkinek



jogaban van ezt a kritikdt visszautasitani. De minden-
kinek jogiban van Magyarorszdgon mindenkit irodal-
mi, kulturalis kérdésekben, s jelen esetben, ahol a sajté
problémadirél van sz6, megbirélni. (Kdzbeszdlds: A part-
vezet8ség hatdrozatat nincs joga!) (Felkidltdsok: Halljuk
Déryt!) Javasolom, adjuk vissza a szét zavartalanul Déry
Tibor elvtarsnak. (Elénk taps.)

Déry Tibor: Elvtirsak! En a kozbeszéldsokhoz a ko-
vetkez6 megjegyzést teszem: én igen élesen, de igen tisz-
telettudéan birdlok személyeket, ett6l magamat nem ha-
gyom eltériteni. (Elénk taps.) Tag vagyok, a kommunista
part tagja, és jogom van a biralatra. (Ugy van! Ugy van!)
Jogom van arra, hogy megbirdljam Révai elvtirsat vagy
bérki mast, ugyanugy, mint ahogy Révai elvtirsnak joga
volt és joga van ahhoz, hogy engem megbiréljon. (Ugy
van! Ugy van! — Elénk, hosszan tarts taps. Kozbeszdlds:
Sztalint szabad birdlni és Révait nem?) Itt nincsenek
rangkiilonbségek, rangfokozatok, hogy X birdlhatja Y-t,
de Y nem birélhatja X-et.) (Ugy van! Ugy van! Taps. -
Kozbeszdlds: Hollés menjen! Taps. — Allandé zaj.)

Elvtarsak! En tehat valtozatlanul fel fogom olvasni Ré-
vai elvtarsrol sz6l6 birdlatomat, igy ahogy azt megirtam.
Arra kérem azokat az elvtdrsakat, akik nem értenek ve-
lem egyet, hogy ne csak kozbekialtdsokkal mondjék meg
a véleményiiket, hanem j6jjenek fel ide a pédiumra, in-
dokoljék meg azt, hogy miért nincs igazam. (Taps.) Tehat
folytatom. Mondom, hogy Révai elvtirsban azért nem
bizhatom meg, mert tulsdgosan hii 6nmagéhoz. Vasko-
vetkezetességgel tart ki hibai mellett. (Kozbeszdlds: Es
marxista meggy6z6dése mellett! — Kozbeszdlds: Szektas
meggy6z6dése mellett!) Nem feladatom itt Révai elvtars
ir6i arcképének megfestése, de tudom, hogy még ma is
sokan vannak, akiket lefegyverez gondolkoddsinak bi-
zonyos tagadhatatlan nagyvonalusdga és erszakos béja.
Helyénvalonak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy
gyakorolt politikusi munkdja mindkett6t nélkalozi. Mit
tartunk az olyan politikusrdl, akinek keze munkdja csak
gondolatainak fondkjat valésitja meg? Mit tartsunk az
olyan kommunistdrdl, aki a valésigot rosszul ismeri?
Miuvészetrdl, irodalomrol, kulturdrdl beszélek, tehét
arrdl a teriiletrdl, amelyen Révai elvtirs szemiink latta-
ra mtikddstt. Allitom, hogy Révai elvtdrs nem ismerte a
magyar valésigot. (Kozbeszdlds: Bizonyitsa be!)

Huszar Tibor: Kérem az elvtdrsakat, hogy tiirelem-
mel hallgassuk ... (Kézbeszdlds: Ot-hat embert kivéve
ugy hallgatjuk! — Kozbeszdlds: Megigérte, hogy tiszte-
lettudé lesz!)

Déry Tibor: Megigértem, elvtirsnd! Ez az éllitdsom,
hogy valaki nem ismeri a magyar valésagot, az becsii-

letbevagd? (Kozbeszdlds: Nem! Kozbeszolds: Csak nem
fedi a tényeket!) Allitom, hogy nem ismerte a kortarsi
magyar irodalom lehet8ségeit és benniik azokat az eré-
ket, amelyek az 6 er8szakos beavatkozdsa nélkil a sajit
joszantukbdl a szocializmus érdekében sorakoztak volna
fel. Allitom, hogy Révai elvtars gyakorlati munkéja kii-
16nbozott elméleti fejtegetéseitsl. Allitom, hogy Révai
elvtars felel6s a magyar irodalomnak és miivészetnek
azért a fokozatos elsorvasztdsaért, amely a fordulat évé-
ben, 1948-ban kezd6dott, és egészen a legutébbi idékig
tartott. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Helyénval6 volna, ha végre leszimolndnk egy tet-
szet6s dligazsdggal is, amellyel a dogmatizmus a nem-
zeti Onérzetet bujtogatva dllanddéan hdtba témadja az
igazsdgot. Kétségbevonhatatlan gazdasdagi és szocidlis
eredményeink mintdjira gynevezett fiatal irodalmunk
ugynevezett eredményeire hivatkozik. Véleményem
szerint irodalmunk nem fiatal, mert mar van vagy 800
esztends. Azt tartom tovabbd, hogy annak az irodalmi
korszaknak, amely felszabaduldsunk utan kezd6dott, és
amelynek a fiatal irodalmunk nevet adjdk, dllitom, hogy
nincsenek eredményei. Ha mégis megsziiletett ebben az
idében egy-egy jo, sot kivalé mii, az nem irodalompoli-
tikdnk kovetkeztében, hanem annak ellenére jott létre.
(Ugy van! Ugy van! Taps.) Egyébként pedig eredmények
dolgaban tgy allunk, hogy ha tegyiik fel egy képzeletbeli
utazé barmelyik régebbi korszakunkbél mai irodalmunk
miivei kozé érkeznék, korilbelil gy érezné magit,
mintha Gulliver az 6ridsok birodalmabdl kézvetleniil
a torpék orszdgdba érkeznék. A helyzet annyiban is ha-
sonlo, hogy most is, mint annak idején Lilliputban, kiza-
rélag arrdl vitdztatnak benniinket, hogy vajon a tojést a
hegyesebb végén vagy a vastagabb végén kell-e felt6rni.
Irodalmi politikdnk szinte tévedhetetlen biztonsiggal
tamadta a gyakorlatban mindazt, ami j6 mégis sziiletett
abban a korszakban, és tdmogatta — bér olykor alig rej-
tett megvetéssel — mindazt, ami silany. Kézismert dolog,
hogy mésok, érdemesebbek kozott, Révai elvtars engem
is tdmadott. Alszemérem volna ezt elhallgatni, de noha
évekre kittotte kezembdl a tollat, ma mar, mint emli-
tettem, nincs bennem személyes indulat ellene. Ma maér
csak mosolyogva gondolok vissza arra, hogy amikor kiil-
foldon irodalompolitikdnk kozbelépésére egyetlenegy
konyvemet nem lehetett kiadni — az egy Németorszag
kivételével, egyébként a helyzet még ma is valtozatlan —,
mondom, hogy amikor kényveimnek minden kilfoldi
kiaddsat hivatalosan megakadalyoztik, akkor Kindban
megjelent konyv alakban Révai elvtdrsnak a Feleletrél
520616 tobb iv hosszu biralata. (Deriiltség) Maga a regény
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persze nem. Ennek a médszernek, ennek az irodalompo-
litikdnak a visszatérése nem kivanatos. (Zaj.) A magam
nevében bejelentem, de azt hiszem, hogy irétarsaim, az
egész magyar irodalom nevében is megtehetem, hogy
ezt a fajta, az ilyenfajta irdnyitast tobbé nem fogadjuk el.
(Kozbeszdldsok: Nem am! Taps.) Révai elvtdrsban tehit
nincs bizalmam, a fent mondottakat egy mondatba 6sz-
szegezve azért nincs, mert nem alkuszik, mondhatndm
ugy is, hogy azonositja magat tévedéseivel.

Mis a helyzet Darvas elvtarssal. Ha egyéni érzelme-
imre hallgatok, harmuk koézil 6t terhelném meg a leg-
nagyobb felel6sséggel. Révai elvtars, Horvath elvtars is
elsésorban politikusok. (Kézbeszdlds: Maga mit véllal?)

Ténczos Gébor: Az ilyen kozbeszolokat ki fogjuk ve-
zetni.

Huszéar Tibor: Nagyon kérem a kozbeszolo elvtirsa-
kat, tartézkodjanak a kozbeszélasoktdl. Mindenkinek
lehetéséget fogunk adni arra, hogy kifejtse dlldspontjat.
(Kozbeszdldsok: 1ds!)

Déry Tibor: Tegye fel a kérdést, elvtars, hogy kivan-
nak-e tovébb meghallgatni. Tessék megkérdezni. (Hall-
juk! Halljuk!)

Tehdt Révai elvtirs és Horvéth elvtars els6sorban
politikusok, Darvas elvtirs azonban mindenekel6tt
iré, akdrmennyit politizalt is életében, és minthogy iro,
hérmuk koziil 6 tudja a legpontosabban, vagy neki kel-
lene a legpontosabban tudnia, nemcsak agyvelejével, de
zsigerével, bérének minden pérusaval is, hogy mi forog
kockéan. Ha ir¢, tudnia kellene. Meggy6z6désem szerint
tudta is, és mindvégig ez ellen a tudésa ellen cselekedett.
Valamennyi népmuvelési miniszteriink kozil Darvas
elvtars hozta alegnagyobb csalédést a magyar irodalom-
ra. Kétféle érdeket igyekezett szolgalni: az irodalom és a
politika érdekeit, amelyek az elmult évtizedben megint
csak nem voltak azonosak és megint csak a politika hi-
bdja, hogy nem lehettek azok, és amikor lelkiismerete a
kett6 kereszttiizébe keriilt, akkor mindig a meggy6z6bb
hatalommal rendelkezé politika javara dontott. Mint al-
taldban azokndl, akik két urat szolgdlnak, dontései, egész
magatartdsa az allandé lelkiismeret-furdaldsok nyomat
viselték. Sajnos, Darvas elvtars beérte ezzel, és nem tud-
ta magdt rdszanni arra, hogy levonja beléliik a kézenfek-
v6 kovetkeztetést. Végiggondolva miniszteri palyajat,
amelynek természetesen csak részleteit, a nyilvanossig
elé keriil6 toredékeit ismerem, gy latom, hogy ennek a
palydnak minden szabad szemmel ldthaté részlete, Dar-
vas elvtdrs minden cikke, beszéde, sét ezen beliil szinte
minden mondata ennek a szerencsétlen kétlakisignak
a jegyében sziiletett. Ir6 1évén, emlékeztetni szeretnék

arra, hogy én a felsorolt hdrom példirdl mindig szemé-
lyes véleményemet, egyéni itéletemet mondtam, tehat
ir6 1évén, és hozzateszem, kommunista ir6 1évén nem ta-
gadhatom meg bizonyos egyiittérzésemet ezzel az embe-
ri konfliktussal, bar meg kell allapitani, hogy szerintem
mind ez ideig nem jutott el a megoldasig. Egy ir6szovet-
ségi 6nbirdlattal nem lehet megvésarolni a katarzist.
Tisztelt Elvtarsak! Miért hoztam fel és miért idéztem
olyan sokdig név szerint megnevezett személyeknél,
holott megjegyzéseim elején éppen azt kifogdsoltam
vitdinkban, hogy talsdgosan is a kiilszinhez, azaz egyes
személyekhez, egyes eseményekhez tapadunk? Példdnak
hoztam fel a hirom elvtarsrol alkotott véleményemet an-
nak a bizonyitdsdra, hogy az egyes személyeket, az egyes
eseteket tdrgyal6 birdlat 6nmagdban nem elegendé, és
nem helyettesitheti azt az dtfogo, a jelenségek lényegét
kutaté kritikai gondolkodést, amelyre okvetleniil sziik-
ségiink van, ha ki akarunk libalni mai siippedékes hely-
zetiinkbdl. Mert végeredményben mit taldltam a szemé-
lyi példak vizsgalatandl? Van itt, akitél azért vontam meg
bizalmamat, mert tdl gyakran véltoztatja nézeteit és 4l-
ldspontjét, van, akitél azért, mert tul mereven ragaszko-
dik dltalam tévesnek itélt meggy6z6déséhez, van, akiben
azért nem bizom, mert maga sem bizik magdban. Hirom
kiilonb6z6 eredmény, amelyeknek nincs semmiféle ko-
z0s vonasuk, és amelyekbdl legfeljebb egyéni, emberi
hibékra vagy erényekre kévetkeztethettem, de nem ju-
tok egy lépéssel sem messzibbre abbeli igyekezetemben,
hogy felfedjem koz6s bajaink ereddjét. Teljesen nyilvin-
val6 szdmomra, elvtdrsak, amikor ezt a mi sokat szenve-
dett orszdgunkat nézem, és amikor 6sszehasonlitom azt,
ahol ma vagyunk, azzal, ahol lehetnénk, amikor egyfel6l
a nép sebeit, mdsfeldl erejét vizsgaljuk, teljesen nyilvan-
val6 akkor szimomra, elvtdrsak, hogy jelenlegi gyakran
dldatlan, gyakran nyomorusdgos dllapotunkat csak kis
részben koszonhetjiik emberek tévedéseinek. Ez is szere-
pet jatszott természetesen, és nincs siirgésebb dolgunk,
mint ezektél a konok téveddktél megszabadulni. (Taps.)
De meggy6zédésem, hogy a nemzet nagy tobbsége és
partunk tilnyomo nagy tobbsége egészséges, tisztessé-
ges, életerés emberekbdl és asszonyokbdl all, akik mai
hényattatdsaikat semmi mdsnak nem koszonhetik, mint
hogy nem tudnak velitk banni. Meg kell keresni szocialis-
ta rendszeriinkben azokat a hibdkat, amelyeknek kovet-
kezményeképp nemcsak a vezetés él rosszul a hatalma-
val, hanem mi magunk sem tudunk egymadssal azzal az
emberséggel bdnni, amelyet egymdstél megérdemliink.
Szerkezetbeli hibdkrol van itt sz6, amelyek sziikségtele-
nill megnyirbaljék az egyén jogait, és feleslegesen néve-



lik terheit. Mint ir6 szélok ezekrdl a dolgokrdl, akinek
egyetlen témdja és anyaga az ember. Az én elégedetlen-
ségem és az én biralatom akkor kezd mikédni, amikor
boldogtalannak litom az embert. Nem vagyok kozgaz-
dasz, nem vagyok politikus, és nem drtom magam egyik
mesterségbe sem, de az emberszeretetem politizal. Ab-
ban a pillanatban jelzéseket és figyelmeztetéseket ad le,
egyre hangosabban és egyre szenvedélyesebben, amikor
szeretetem és mesterségem targya, az ember sziikségte-
leniil szenvedni kezd. (Taps.) Szocializmust akarunk te-
remteni ebben a mi hazdnkban, és ekozben megtorténik
az a példatlan eset, hogy éppen azt felejtjiik ki, s6t vonjuk
ki a rendszertiinkbél, ami pedig a szocializmus alapja: az
emberben valé bizalmat. (Taps.) A mai vezetésnek taldn
legstlyosabb hibdja, hogy nem bizik az emberben, nem
biznak benniink, a bizalmatlanségra épitik gondolkoda-
sukat, mdédszereiket, gyakorlatukat, lebecsiilik azoknak
az embereknek értelmi képességeit, akikkel meg akarjuk
teremteni a szocializmust, nemcsak a tisztességiiket, ha-
nem az igazsagérzetiiket, egyszéval a nép erkolcsi erejét,
hanem a gondolkoddsra és az alkotdsra valé képességeit
is. Mi lehet erre a felelet? Az, hogy megfeleliink ennek a
varakozdsnak. Az, aki rosszat var az embertdl, az rosszat
kap, a bizalmatlansigra természetes emberi védekezés
mélténak mutatkozni r4, ha tolvajnak tartasz, hat akkor
majd az leszek.

De mi, elvtarsak, akik eredendéen bizunk az ember-
ben, bizunk népiinkben és hazdnkban és bizunk a ma-
gunk teremté erejében, nekiink most az a dolgunk, hogy
megteremtsiik azokat a feltételeket, amelyek kozott az or-
szag megfogyatkozott élet- és munkakedve 4j erére kap,
a munkdssagé csakugy, mint a parasztsdgé és a mienk,
az értelmiségé. Ennek egyetlen mdédja, hogy gondolkoz-
zunk. Gondolkoddsunknak pedig az els6 1épcsdje a bira-
lat. Birdlat természetesen az €16 személyekrél, akik rosz-
szul végzik a dolgukat, de biralat az eszmékrélis, amelyek
rossz munkajukat lehetévé teszik, sét néha egyenesen
kényszeritik ket a rossz munkdra. A személyekrdl sz616
birdlatunkban arra kérem az elvtdrsakat, hogy legyenek
aranyosak és méltanyosak. Kozembereinket, azaz pért-
és kormdnyhivatalnokainknak tdlnyomé nagy részét
ne terheljik meg azzal a felel6sséggel, amely elsésorban
a vezetd réteget illeti meg. (Taps.) Ne szedjiink megint
artatlan dldozatokat, és a vezet8ség biralata kozben ne
teledkezziink meg arrdl, hogy koziilik sokaknak csak a
beletorédés a vétkiik, az, hogy jobb meggy6z6désiik elle-
nére vélt kotelességiikb6l vagy hiiségiikbél egy rosszabb
meggy6z6dés szolgalataba szegddtek. (Taps.) Abban a
lelki allapotban, amelyben nagy orszégos birdlatunkat

végigkell vinni a remény és a gyanu, a bizalom és az éber-
ségkozott, mi az emberben valé bizalombdél induljunk ki,
ahogy szocialistikhozillik. (Taps.) Bizalombél mondom,
amiazonban nem tiri el, hogy bekossék a szemét. (Taps.)
Gondolkoddsunknak teljes frontjit pedig forditsuk elve-
ink és eszméink felé, ezeknek tiizetes kivizsgaldsara és
ellendrzésére gyujtsik 6ssze eréinket. A szocializmus
alapjan éllunk, jogunk van erre. A sz6ldsszabadsag, ame-
lyet most kaptunk, jelentsen most els6sorban gondolko-
dasi szabadsdgot, és igyekezziink megvédeni mindkettot
akkor is, ha esetleg jabb kisérletek torténnének elfojta-
sdra. Az elmult években az a gyakorlat alakult ki, hogy
rendszeresen megismétl6dé id6kozokben, mint egy-egy
karlsbadi kdrdban, amely a konnyebb emésztést hivatott
el6segiteni, fentrdl kijelolték az orszdg szdmdra, a part-
tagsdg szdmdra, hogy min gondolkodhatunk, mit biral-
hatunk. Az a gyanum - emlitettem mdr —, hogy most is
egy ilyen lélektani elterelést akarnak velink végrehaj-
tani. De elvtarsak, ne feledkezzenek meg arrél, hogy az
egyszer mar elnyert szabadsdgot megtartani konnyebb,
mint az elveszettet Gjra megszerezni. Minden erénkkel
ragaszkodnunk kell ahhoz a térvény szerint kijar6 szo-
cialista jogunkhoz, hogy rendiinkon beliil megfontolt,
higgadt, lelkiismeretes birdlatunk ald vonhassunk min-
denkit, akit arra érdemesnek, mindent, amit sziikséges-
nek, odavalénak tartunk. Kérémszakadtaig védjiik meg
ezt a jogunkat, semmilyen politikai manéverrel, frézissal
ne engedjiik eliitni, mert ez az elsé feltétele annak, hogy
tévedéseinket kiigazitsuk, mulasztdsainkat pétolhassuk,
és megteremthessiik az ember szdmdra azt a gazdasigi és
szellemi szabadsdgot, amely szocialista hazdnkban meg-
illeti. E nélkil a szabadsdg nélkiil az élet egy fabatkdt sem
ér. (Taps.)

Tisztelt Elvtdrsaim! Kedves Barataim! Mi itt most
a DISZ Pet6fi Korében vitatkozunk az ifjusidg vendé-
geiként. Nem szeretem a szénoki fordulatokat és nem
ilyesféle hatdsra pilydzom, amikor azt mondom, hogy
bizom az ifjisdgban. Arra kérem a fiatalokat, a magyar
ifjusagot, ne feledkezzék meg elédjérdl, a marciusi ifju-
sagrol. (Elénk taps.) 48-as ifjisagnak szoktuk nevezni,
azt szeretném, elvtarsak, ha volna egy 56-os ifjisagunk
is, amely e nemzetnek segitségére lenne a j6v6 meghédi-
tésaban. (Elénk, majd iitemessé vdlé taps.)

* A felszolaldst Huszar Tibor vezette be: ,Déry Tibor Kos-

»

suth-dijas iré. (Hosszantartd, élénk taps.)
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Németh Laszlo
Emelked6 nemzet

m Amikor tizenhdrom évvel ezel6tt a mdsodik szdrszo6i
konferencidn utolszor taldlkoztam a fiatal magyar értel-
miség szine-javaval, tudtam, hogy tan sohasem sz6élhatok
tobbé hozzd. Végigtekintettem az akkor lezarulé koron,
figyelmeztettem Oket, ne higgyék el, hogy ez a két ma-
gyar évtized, az azéta annyit emlegetett Horthy-korszak
nemzeti szempontbodl olyan meddé és gyatra volt, mint a
rendszer, amely nevét adta.

Az igaz, hogy a Tandcskoztirsasig bukdsit kovetd
ellenforradalom elsikkasztotta a magyar forradalmat,
s Habsburg-csdszar nélkil, de sulyosabb forméban a
Habsburg-birodalom maradvanyait restauralta. A ma-
gyar nyelvet toré tengerésztiszt a kormdanyzéi székben
jelképe volt annak, ami tortént. Egy kis képességi, anak-
ronizmust jelenté réteg kormanyozta az orszagot. Ennek
a rétegnek azonban volt egy elénye mas, késébbi, még
kisstiltibb, szintén anakronizmust jelenté rétegekkel
szemben, hogy nem volt tulsigosan éhes.

Miutdn egy kicsit megszivta magit, nem avatkozott
talsdgosan mélyen az életbe, s6t bizonyos buntudat is
fejlédott ki benne. A magyar tirsadalom fejldését, ha
nem is segitette el6, de akadélyozni is csak kismértékben
tudta. S épp ez az ellentét, a reformokra képtelen maradi
vezetd réteg, alatta a maga életéhez batorsagot kapé tar-
sadalom débbentett rd engem el6bb halk remény, aztin a
bizonyossag formdjaban, hogy a magyar a rend ellenére,
amelybe beleszoritottik, emelked nemzet.

Ez anndl feltindbb volt, mert ugyanebben az idében
Eurépanak tobb nagy népe nyugaton, keleten 4j tech-
nicizalédésa ellenére a hanyatlds jeleit kezdte mutatni.
A magyar emelkedés f6ként szellemi és gazdasagi téren
volt szembeszoks. Mindig nagy honvéggyal néztiink a
reformkorra, a szabadsdgharcot megel6z6 évtizedekre.
Az igazsig azonban az, hogy akkor kozel sem volt any-
nyi nagy iréja, mivésze, muzsikusa, tudésa ennek a
nemzetnek, mint a joggal megbélyegzett Horthy-rezsim
alatt. Két nagy nemzedék dolgozott egymds mellett, a
viszonylagos szabadsagot a lényegek kimonddsara, az el-
viselhetd korldtozast a klasszikus tomoritésre hasznalva
ki. A magyar zene ebben az id6ben emelte a vilig f6lé az
els6 kulturhistoriai jelent8ségi nagy nevet, a Bartokét, s
az ismeretlen, nyelvébe zdrt magyar irodalom ekkor td-
masztott reményt, hogy ugyanezt megismétli.

De csaknem ugyanilyen volt a haladds gazdasdgi téren,
ahol pedig az allam tehetetlensége teljesen megakada-
lyozta a nagyobb méreti kezdeményezést. Kiilonosen

a kisemberek bizonyitottik be, hogy a magyar gazdasa-
gilag is tehetséges nép. A halogatott foldreform ellenére
szdzezrek szakitottak le maguknak egy darabka foldet,
amelybe szorgalmuk bele6lhették. Jol gazdalkodé kisbir-
tokok, kertek ezrei lepték el az orszagot. Nem véletlen,
hogy épp ebben az idében meriilt fel a Kert-Magyaror-
szag terve: a szovetkezett mindségi gazdasagokbol f61épi-
tett, okosan iparositott, kertész-szinvonalon 4ll6 gazddk-
tol megmiivelt magyar fold litomasa. Ezzel egyidében az
ipari munkdassag szakképzettsége, dltalainos muveltsége
is megnétt. A f6éviros koriili kertvarosokat az 6 hazacs-
kaik népesitették be. Nem volt vad dlom tobbé a masik
gondolat, az értelmiségi szinvonalra emelt munkds- és
parasztnép s a néphez hiz6 értelmiség testvériesiilése
egy értelmiségi tirsadalomban.

Ahhoz, hogy a nemzet emelkedésében igazdn bizni
tudjak, egy hidnyzott. A nemzet erkolcsi és politikai ér-
zés dolgdban nem allt olyan magasan, mint szellemileg.
Szinte a legelemibb Osszetartds is hidnyzott. Az elért
vivmdnyokat engedte kicsikarni a kezébdl. A megsz4llo
német csapatok rendérei mondtak, hogy egyetlen or-
szagban sem kaptak ennyi f6ljelentést. Még vége sem volt
a hdborunak, mar megkezddott a kergetézés az 1j po-
zicidkért, a mdsik magyar f6lajénldsa a jovendé gazddi-
nak. Tisztelet a kivételeknek, de a magyar természet nem
nagy ellenkezéssel, s6t sokszor igazdn konnyu szivvel
viselte, hogy legjobbjait kiemeljék a fészekbdl, az otthon-
bol. Ami tortént, egy kelet-eurdpai nép sem keriilhette el.
De hogy ez igy tortént, annak a magyar talzas és irigység
majdnem olyan mérvben volt oka, mint az idegen tigynoé-
kok szolgalelkitisége.

Az elmult hét azért volt 6ridsi élmény a szimomra,
mert ez a néhdny nap mutatta meg, nemcsak nekem, de
az egész vildgnak, hogy a magyar nép erkélcsileg mek-
korat emelkedett. Hiszen nem mondom, voltak jelek ra
eddig is. Még a tomlocszerti elzdrtsigban é16 elfeledett
ember is érezte, hogy az ifjusigbol més levegd csap fel,
mint kortdrsai koziil. De hogy a nemzetgy6trésben, meg-
alaztatdsban igy Osszeforrt, hogy didkok, munkasok,
katonak minden el6zetes szervezkedés nélkiil kozos el-
szdntsdgukban igy megszervez6dhettek, a vezér nélkiili
felkel6knek ez a csodélatos latvanya meghaladta nem re-
ményemet, de képzeletemet is.

Sajnos, azok kozé az emberek kozé tartozom, akik a
természettdl a veszélyt l1atd képzeletek kapcsin gyotrd
ajandékul kaptdk a nagy bajokat is. A sok éven 4t tart6
rettegés, az ardnytalan munka, erkdlcsi nyomds borton
nélkil is 6sszeroppantott. Harmadéve beteg vagyok, az
utolso hét, az izgalmas fesziiltség még rontott is az alla-
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potomon. A forradalom kit6rése el6tti nap azzal az elha-
tarozédssal utaztam vidékre, hogy kiadatlan kézirataim
rendezésének élek, s nem térek vissza tobbé a févarosba.
A rettenetes aggodalom napjai utdn csak egy éjszakat bir-
koéztam az 6rommel. Azéta mar csak a felelésség szorita-
sat érzem, amit ma minden értelmiségi embernek érez-
nie kell. Az utolsé 6tven év magyar szellemi fejlédése
vildgosan folirta a nemzet elé a célokat, amelyek felé egy
magyar forradalomnak térekednie kell.

De az utdbbi évtizedek gazddi tudtik, hogy miért til-
tottdk konyveinket. Ezt a magyar eszmevildgot kevesen
ismerik. S most rajuk, a kevesekre vér, hogy a nagyszert
16kést, amelyet a nemzet eltokéltsége adott, ne engedjék
télresiklani. Még csak annyit littam, amennyit a rddié s a
vidéki események litni engedtek, mdr vildgosan allt el6t-
tem a veszély. El8szor a kozvetlen veszély, hogy a nemzet
szent felinduldsiban az indulat sugalmazdséra hallgatva
olyasmit taldl elkévetni, amit késébb nem lehet jéviten-
ni. S a kissé tavolabbi veszély, hogy mialatt az egész fegy-
vert fogott nép figyelme a szovjet csapatok kivonuldsa
felé fordul, az uj pozicidk felé torteté6 emberek, akik régi
tényiik visszatérését virjéik, megfelel hadallst foglalnak
el, s aforradalombdl ellenforradalmat, az 1956-os magyar
szabadsagharcbdl holmi 1919-es kurzust csindlnak.

Kinek kell ezt megakadélyozni, ha nem nekiink, akik
latjuk, mit lehet itt elvesziteni. Az aldl, hogy szdljunk,
felmentést a haldl, vagy még az sem adhat. Az els6 alkal-
mi autdval Pestre jottem, szobamba zdrkdzva ideiiltem,
mint valami gépfegyver, az irégépem mogé, hogy amig
birom, csattogtassam. Gépem mellél arra a fiatal ldnyra
gondolok, akinek a Kdlvin téri hdz tetején valamennyi
térfitdrsat kil6tték, de 6 tovabb jaratta a fegyvert, amig
csak fiatal feje is oldalt nem konyult.

Nem tudom, pontosan igy tortént-e. De az én szivemben
ez a liny most muzsa. O int a haztetérdl: rajta, 6reg hul-
lajelolt; ha én odadobtam szép ifju életem, miért kell ne-
ked, szegény emberi maradviny, a magadéhoz gorcsosen
ragaszkodnod? Az emelked6 nemzet 6rédja titott. Megyek.

Orkény Istvan
Noteszlapok, 1956

Az elsé lovés

m 1956. oktdber 23-dn, este 11-kor indultunk a Radio6 el-
foglaldsara. Odaig csak tiintettiink, énekeltiink, néhdny
éljent és vesszent kidltottunk: esziinkbe sem jutott, hogy

elfoglaljunk valamit. Csak amikor az 4vésok orvul rl6t-
tek arra a kiilldottségre, mely az ifjusdg kidltvanyat akarta
felolvasni, indultunk el a Sdndor utcdban a R4dié felé.
Még akkor nem voltak fegyvereink. Még akkor igazi di-
hiink sem volt. Olyanok voltunk, mint a fiatal kigyo,
melynek még nem nétt méregfoga. Ilyenféle verseket kia-

béaltunk:

,Miniszternek buta,
mondjon le a Bata.”

Es:

»Menjiink tovdbb elbre
ne hallgassunk Gerdre.”

Mentiink is el6re. Az elsé halott — egy alezredes teste —
ott fekiidt a Puskin utca kévein. Mint a vasat a vas, ugy
vonzotta ez a nem €16 test a sok tizezernyi él6t. Mentiink,
mentiink, mig el nem doérdiiltek az elsé sortiizek. Mond-
jék, hogy a j6 katonal6 nem Iép holttestekre. Mi rosszab-
bak voltunk a lovaknal: futtunkban rétapostunk sajit ha-
lottainkra. De ugyanakkor egy ismeretlen, aki majdnem
follokott a rohandsban, visszaszolt: ,Pardon, bocsdnat”.
A Miuzeumkertben a menekiil6k kikerilték a virdgagya-
kat, de az utcdra érve egyikiink sem tudta, hogy mar fel-
kel6k vagyunk.

Taldn még nem is voltunk azok. A tet6krél géppuskdk
néztek le rank, a mi keziinkben semmi, a zsebiinkben
toltétoll, notesz, benne egy leany képe, fiirdéruhdban.
»Fegyvert kéne szerezni” — mondta egy leleményes em-
ber. ,Az 4m”- bélogattunk, de nem is sejtettitk, hogy
ilyen esetben mi a teendd.

Cstiggedten élltunk. Azt hittiik, vége, mehetiink haza,
tovébb dlmodni a szabadsigrol... Es egyszerre — épp éj-
félkor — feldiiborgott a f6ld. Az égé benzin voros fényé-
ben felvonultak az Astoria fel6l a magyar pancélosok.
Befordultak a Siandor utciba, és nekiszogezték pozna
formdja 16vegeiket a Radidnak. Aztén eldordilt az elsé
16vés. Azbta sok-sok 16vés dordiilt. De mi, tiz- vagy husz-
ezren, ebbdl az els6 16vésbdl tanultuk meg, hogy mit je-
lent ez a sz6: Néphadsereg.

$z6bél ért a magyar ember

A Rikdczi uton vonulunk strfi tomegben, a Belviros
felé. Az egykori Guttmann-druhdz tetejérdl avésok gép-
puskazzak az utct. Néhdnyan behizédnak a kapuk ala,
de a sokasdg nem oszlik szét, megy tovabb, mintha nem
is halland a fegyverropogést.



A mozi el6tt katonai teherautd vesztegel. Rajta egyet-
len drva honvéd, sdpadt, borostds, riadt képti gyerek.
Géppisztolyat nekiszogezi a tomeg stirtjének.

— Nem szégyelli magat? — kiabdlt ra egy fiatalasszony. -
Maga is anépre 16? A katona nem sz6lt semmit. Lemdszik
az autordl, és egy hirdet6oszlop mogiil felkiild az dvésok-
nak egy sorozatot. Sz6bol ért a magyar ember.

Galambok

A fecske roptét nem lehet el6re létni, de szinte a levegd-
be tudom rajzolni a pesti utcik galambjainak roppalyd-
jat, ahogy folrebbentek egy robogé autébusz eldl. El6-
szor szelid félkorben ellibbentek a jarmu utjabdl, aztin
ugyanilyen szelid ivben folfelé szalltak, s végiil megtele-
piltek a hazfal egy kiugré parkdnyan.

Most ugyan hidba probalndm roptiiket a levegébe irni.
Egy sor hernyétalpas z6rombol végig a Bajcsy-Zsilinszky
uton. A galambok nem lelnek egy tenyérnyi biztonsigot,
ahol megpihennének. R6pdésnek, kavarognak, cikdznak
Osszevissza, mint egy 6rilt agyvelejében a gondolatok...
Mélységes szanalom fog el. Taldn 6k az egyetlen él61é-
nyek ebben a vérosban, akiknek a forradalom éppolyan
értelmetlen és félelmetes, mint egy égihdbora.

A targyak humora
1. Egy szovjet pancélos oldaldra valaki rdkrétazta:
Russzki, go home!

A pancélos végigdiiborog a Kéruton. Koros-koral min-
denki rohog.

2. Pancéloscsata a Szildgyi Erzsébet fasorban. Lépor-
tiist, orditds, rohamoz6 labak dobogasa...

Rekldm, cégtabla, fira rajzszogezett cédula: mindegy
nekem. Mindig, minden felirdst elolvasok. Most is sze-
membe tinik egy!

HAZIASSZONYOK ES KISIPARI SZABOK, FI-
GYELEM!

Mindnyéjunk 6romére ismét kaphaté az 6sszecsaphatd

Neptun vasalddeszka!

Bumm... Az egyik pancélos taldlatot kapott, agyutor-
nya folott stirtin kavarog a fiist. Ujra elolvasom a hirdet-
ményt, aztdn én is futok.

Egy kis nyelvtan
Ketten baktatunk az irész6vetségbe. N. meg én. N. a mai
magyar irodalom egyik legjobb stilisztéja.

Az Izabella utca sarkdn belekeverediink a tomegbe,
mely az dvéslaktanydt ostromolja. Egy perc mulva egyiitt
kialtja velik, itemesen:

Kiadni a foglyokat!

Kiadni a foglyokat!

Orditéds kozben kajanul oldalba bokom N.-t, és figyel-
meztetem, hogy a felsz6lité médot fonévi igenévvel po-
tolni stlyos hiba. (Fizetni!, Leiilni! stb.) A helyes: ,Tes-
sék kiadni a foglyokat!”, vagy , Adjétok ki a foglyokat!”.

Tnédik egy kicsit, aztin megrdzza a fejét: Nem megy.
Es tovébb orditja:

Kiadni a foglyokat!

Ez volt a helyes. Tiz perc mulva kiengedték az Orszag-
héz elétt elfogott fiatal tiintetSket a borténbél.

Vita
A Nyugati palyaudvar minden sz6gletét orosz pancélosok
alljak koril. — Emlékszel? — kérdezem N.-tél, és idézem:

»---érctalpait a tipré diadalnak

nem tisztelem én,

sem az 6nkény pokoli malmat...”

N. bdlint.

— Babits a legnagyobb magyar kolt6 — jegyzi meg.

— Nem szeretem semmiben a ,legnagyobb magyart” -
vetem ellene.

— Ebben is a Babits-ellenességedet akarod csak elbuj-
tatni — vidol N.

— Nem vagyok Babits-ellenes! — kidltom.

Mihelyt megélltunk, r6gton koriilvett négy-6t ember.
Vita kozben meg6tszoroz6dott a szamuk.

— Annak a sz8ke polgértirsnak van igaza — mutat rim
a tomegbdl valaki.

- Hogy kinek van igaza — szélal meg az ellenkezé
irdnybdl valaki —, azt csak az oroszok kivonuldsa utdn le-
het eldonteni.

— Russzki! Mars ki! - stivit egy szenvedélyes hang.

A vita egyre tiizesedett, de az oroszok nem 16ttek be-
lénk: a Babits-kérdésnek tehat nem volt halalos dldozata.

Ifyasag
A Széna téren, a foldalatti furétornya koril, 20-25 felnétt
és 120 kamasz tartotta a barikddokat mésfél napig a szov-
jet pancélosok ellen.

Este tizkor eleredt az es6. A parancsnok 6rséget llitott,
s a tobbieknek azt mondta:

— Fitk, ti huzddjatok a kapuk ald.

— Itt maradunk — mondtak a fiuk, és maradtak.

O, kamasz fitk, sziviink reménye, kik nemcsak meg-
halni, hanem megazni is akartok a hazaért.

Hirado
Oroszok betornek egy Kozértbe, elviszik az értékes arut,
aztdn intenek a jarékel6knek, azok is nekiallnak, el6bb vo-
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nakodva, aztin szaporabban. Inkdbb mi, mint a ruszki - ez
ajelszo. Es egyszerre mogéjiik 4ll egy auté és filmezik dket.
Harsfa utca. Péknél sorban allok el6tt megdll egy teherau-
t6, oroszok kihordanak vagy husz kenyeret. 300 méterrel
0débb megillnak, egy zoldségbolt el6tt sorban 4llok kozt
ugyanazokat a kenyereket szétosztjak. Az emberek koriil-
veszik az autdt, hatulrél filmezik a nagylelkd segitséget.

Elégtétel

A nyugati szovjet kovetségeken senki sem jelent meg a
november 7-i fogaddsokon. Az amszterdami (antwerpe-
ni) konzuldtusra betértek a tiintet8k, megették a biifét, s
aztan az ablakon a csatornaba hajitjék a konzuldtusi tiszt-
visel6ket. Azo6ta 6rnaszdd cirkdl a csatorndn, hogy ha ha-
jigaljék az oroszokat, konnyebb legyen a mentés.

A fosztogatok — mondta egy magyarul torve beszélé
orosz tiszt a Margit-hidfén — orosz ruhdba 6lt6z6tt ma-
gyar fasisztdk.

Politikus nemzet

A Dob utciban egy dvosrol, akit akasztani vittek, kidertil,
hogy zsidé6. A tomeg elengedi. ,Nehogy azt merje valaki
mondani, hogy pogrom van.” Amikor Csepelrél jottek
befelé a felfegyverzett munkasok, 10-15 embert — volt
polgarokat és katonatiszteket, akik munkésok lettek — ki-
parancsoltak a menetbdl. ,,(]gy vessziik, mintha veliink
harcoltatok volna, de ne mondhassik rank, hogy hor-
thysta tisztek voltak a felkel6k kozott.”

Népi lelemény

A Kamara-erd§ alatti hajtikanyar fehér jelz6oszlopait
kiastik. Ejjel a tankok belezuhantak a szakadékba. Az
Ostrom utcat bekenték motorolajjal, a tankok egymadsra
csusztak.

Ellendllas

Miskolcon egy altalanos iskola 200 didkja az orosz tan-
kok elé fekiidt. Feketéllett tSliik a tér, a tankistdk radién
utasitast kértek, az anyak sikoltoztak, végre a tankok
megfordultak és elmentek.

Mott6: Milyen gyonge az, aki tankokkal lovet fegyverte-
lenekre! Milyen erés az, aki puszta kézzel tdmad pancé-
losok ellen!

Farkas E: Ez a vildgtorténelemben az elsé morilis forra-
dalom volt.

A ronccsa vélt Révai Jozsef, akit a Szabad Nép kormény-
biztosava neveztek ki, béna fél karjat a jobb kezével ta-
mogatva, tikkel az arcan, béna bal ldbat maga utdn hizva
ment be a szerkesztéségbe. ,Lovetiink — mondta koszo-
nés helyett. — Lovetiink. Lovetiink.”

Morilis forradalom volt-e? A hajszolt munka, a szik la-
kas, a létbizonytalansdg és a szegénység volt a donté — a
kildtastalansdg forradalma volt. Az adta az embereknek
a batorsdgot.

Leesett az elsé ho. Takarékosan, szaporitlanul hullottak
a legelsé pelyhek, mintegy kisérletképpen, ahogy egy 4j
druféleségbdl is csak sztiken gydrtjak a probaszériat. Ko-
ran ébredtem, altatotdl elkdbult f6vel, s ahogy kitekintet-
tem a derengésbe, a félhomalybdl kifehérlettek a szem-
kozti haztetdk, lassan és egyre stirtisodve tdncoltak lefelé
a pelyhek, elmélyitve a korai 6ra cs6ndjét, melyben csak
tél-tal morajlott fel egy-két d4gyulovés. A mieink, allitolag
két hadosztalynyi létszammal, néhdny maradék pancélts-
rével és tankkal a budai hegyekbdl 16vik az oroszokat.
Gyermekeim ujjongva készontik a havat. Ocsi az ablak-
bél kinézve nénje utdn kiabélja: Ho, ho! - de ez csak affé-
le ragadviny6rém ndla, mert még nem tudja, minek 6ril.
Az idei hé a mésodik, melyet megél, a tavalyi szdnkézd-
sok régen kifakultak emlékezetéb6l. Késébb azonban be-
letanul a té]l gyonyoreibe: 6voddba menet mdar nem lehet
lecsalogatni a szankorol, kézzel-labbal kapaszkodik bele,
s csak tigy birjuk levenni, hogy egyikiink félemeli s a md-
sik hirtelen kirdntja aldla a szankét. ,Min ho, min hé!”
— Ujsagolja az 6voddban, mert ,sok” helyett azt mondja:
ymind”. Délben bérig hélében dzva keriil haza, csak uté-
lag deriil ki, hogy a hélébe egyéb nedvek is keveredtek, a

hogolyo6zds izgalmainak kovetkezményeképpen.

Egy sof6r, aki Téténybdl jon, azt meséli, hogy az otta-
ni laktanyiban még mindig a felkel6k az urak. Kitettek
egy tablat, hogy ha egy orosz csak a kozelébe mer jonni
a laktanydnak, felrobbantjdk a 18szerraktart — az orszdg
legnagyobb robbanémennyiségét. Homonnay pedig,
akinek Oroszlanybdl csomagot kiildott az anydsa, arrdl
hoz hirt, hogy a Vértesben rengeteg a f6lkel6, és az orosz-
lanyi bdnydszok sorra szoknek a folkel6k kozé. A radié
pedig arrdl ad hirt, hogy kozel a nyugati hatdrszélhez
Otszdz-egynéhany felkel6 dsta be magat; az oroszok nem
merik16ni 6ket, mert félnek, hogy dtdgytznak osztrak te-
rilletre. Ezek két hete tartjék magukat, tankokkal és tii-
zérséggel szemben. Sz4z meg szaz ilyen kis sziget él még,
egymadsrol mit sem tudva.



Délben kett6t6]l haromig: néma sztrajk

Tegnap a munkdstandcsok nagygytilését szétkergették.
A Sportcsarnok bejdratat rendérok élltak el — a rend-
6roknek azt mondtak, hogy a ,magyar irék reakcids és
ellenforradalmi gytilést hirdettek” —, és nem engedték a
terembe az érkezéket. Erre valaszolt a budapesti mun-
kdstandcs egyords néma tiintetéssel.

A tegnap szétszort ropcéduliknak csodélatos lett a ha-
tasuk. Tizenkettékor kitiriiltek a hivatalok — mar azok,
ahovd bejartak dolgozni néhdnyan —, elnéptelenedtek a
gyarak, mindenki sietett haza. Kett6kor néma csond bo-
rult a varosra. Lassan hullott a hd, a Szildgyi Erzsébet fa-
sorban ledllt az egyetlen mikodé pesti villamos, jarokel6
nem mutatkozik az utcdn. Néhdnyan felhivnak telefo-
non, s azt mondjék, hogy a Kérut, az Andrdssy Gt milyen
megrendité latvany tiresen, havasan, némén. Csak orosz
pancélautok cirkdlnak; j6 volna tudni, mit gondolnak
magukban a pincélautékban ildk. Este meséli H., hogy
a Duna-hidakon sem jart senki abban az éréban, és még
a renddrség riadéautdinak soférjei is megtagadtik, hogy
abban az idében voldn mellé iiljenek.

Nem tudom, volt-e mér ilyen tiintetés a vilagon. Az
ablakbol nézem ezt a kiélto tiltakozast, a semmit, a hall-
gatdst, az trességet, a mozdulatlansagot. A legy6zottek
utolso6 fegyvere a hallgatés.

Tegnap este hétkor jott a hir, hogy Nagy Imre és baratai,
asszonyokkal és gyerekekkel, elhagyték a jugoszldv ko-
vetség épiiletét. Visarhelyi hatkor hazatelefonalt, hogy
fiitsenek be, nehogy a gyerekek megfizzanak. Ma reggel
kilenckor telefondlt Déry, hogy Nagy Imre, Losonczy,
Ujhelyi, Dondth és a tobbiek tegnap este elmentek ugyan
a kovetségrol, de ma reggelig nem érkeztek meg a laka-
sukra. Mindenki aggédik, s reménykediink, hogy valahol
taldn térgyalnak a kormdnnyal — de hova lettek az asszo-
nyok és a gyerekek?

Délutén telefondl Udvarhelyi, hogy kapcsoljam be
Londont. London, a belgrddi adé nyoman kézli, hogy
Nagy Imrééket, amikor a kovetség el6tt beszalltak egy
autdbuszba, belbiztonsigi csapatok vették koriil, a jugo-
szlav tisztvisel6ket leszallitottdk, és négy pancélautotdl
kozrefogva (ezeket ,bolcsének” nevezték a pestiek) elvit-
ték a szovjet kommandatirédra. Egy jugoszldv tisztviselé
utdnuk ment, de egy katondval tudott csak beszélni. Az
alezredes tudomdsul vette, hogy Kadarék szoébeli, majd
irdsbeli kezességet viéllaltak a csoport sértetlenségéért,
de azt mondta, hogy neki semmi koze Kéddarékhoz, 6 ka-
tona, és azt a parancsot kapta, hogy ezeket az embereket
hozza be.

Fejem megfdjdul, zgo aggyal bolyongok a lakdsban.
Az emberi idegrendszer finomabban mérlegel, mint
az agy. Magam sem tudom, mitél indulok fel annyira,
hogy nemcsak széldsképtelenné valok, de azt sem tu-
dom, hogy mit miért csindlok. Létrira mdszom egy
konyvért, s mire folérek, nem tudom, mit keresek. Egy
héttel ezel6tt, amikor Boldizsart fogtak le, korantsem
tortem le ennyire, holott 6t harminc éve ismerem, eze-
ket az embereket pedig alig. De akkor mégis csak az
foglalkoztatott, hogy kit kellene f6lhivni, mit lehetne
tenni, hogy leghamarabb kiszabaduljon; most valami
tehetetlenség fog el, mint foldrengés idején. Nem tu-
dom, honnan ered ez a mély megindulas. A szdszegés
héborit-e fel, az igazsdg semmibevevése, vagy azt mér-
legelem-e, hogy kit ért az igazsdgtalansig. Nincsenek
gondolataim: csak késén este, amikor baratom felhiv,
s Haraszti tragikus sorsira emlékeztet, ébredek r4,
hogy alighanem az idegzetem érezte meg e tragédidk
mélységét. Haraszti a Horthy-korszakban tld6zott vad
volt, Rakosi alatt hat évet iilt (masfél évet halalos ité-
lettel, a siralomhdzban, minden reggel virva a kivégzé-
sét) s most Ujra eltdnt a cellasotétben... Késdn s csak
Sevendllal alszom.

Tamdsi Aron
Gond és Hitvallas

m Egy ezredév alatt sok zivatar verte nemzetiinket, de a
zivatarok bordjdban is két fény mindig hii maradt hozz4.
Az egyik a nemzet csillaga, mely vészek idején is attort
fényével a homalyon, a masik pedig virraszté koltéink
taklyafénye, mely a magyarsig szdmdra ma is tanitas.

Szdmunkra tobb is ennél, mert kotelez6 6rokség hiiség-
gel szeretndk ezt az 6rokséget hordozni. Nehéz, de meg-
tenniink mégis az egyetlen ut, mert nincs feloldds.

Itt dllunk a szdmadds és vallomds erkolcsi kényszere
alatt. Itt allunk az oktdberi szabadsigharc véres hal-
man, melyet egy nép reménye ostromolt. Ha egy évti-
zedre visszatekintiink err6l a halomrdl, szenved6nek és
vagyakozonak latjuk a népet. Szenvedett, mert kordnak
eszméit, melyeket tiz év el6tt reménnyel idvozolt, ide-
gen forméban és zsarnoki médon akartdk életévé tenni.
A hosszt kényszer alatt kigjultak természetesen a tor-
ténelmi sebek, és nemzeti fiiggetlenségét veszendének
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litta. Szenved6 és igaztalan sorsdban gyogyulasra dhit-
va vagyakozott, s nemzetté lenni sovargott.

Ebben a viagyban és sévargasban van a forrds, mely okto-
ber23-dn feltért a mélyb6l. Mint ennek a forrdsnak neves
tanui, keserves szivvel kell megmondanunk, hogy a szov-
jet kormanyzat torténelmi tévedést kovetett el, amikor
vérrel festette meg forrasunk vizét.

Dics6 koltsink él6 szelleme és az emberi igazsdg segit ne-
kiink abban, hogy joslatot tegyiink: eljon az id6, amikor
a megtévedt hatalom blinbdnatot mond, mint ahogy az
dltala megdontott hatalomnak is meg kellett binnia ama
tiprast, melyben Pet6fi elveszett.

Hitiinkben és népiink ismeretében mindenkit évtunk
attol a téves feltevéstdl, hogy a szovjet fegyverek nélkiil
a szocializmus vivmdnyait kiirtotta volna a forradalom.
Tudjuk, hogy nem. Mert a munkdsosztély, a parasztsig
és a java értelmiség hive volt és valtozatlanul hive a de-
mokricia és a térsadalmi szocializmus vivmdnyainak,
amelyeket nem elsorvasztani akart, hanem él6vé tenni
inkabb. E18vé tenni, a magyar testéhez szabni, és nemzeti
hagyomdnyaink szellemével megtolteni. Ezt akartuk, és
ezt akarjuk mi is, akik a nép vagyainak igéit hirdetjiik, és
jobb jovére tessziik ir6i sorsunkat. Ezért szélunk kiilon
és egyiitt a '45-0s foldosztds népi torvénye mellett, nem-
kiilonben a banyak, tizemek és bankok tigyében, hogy
ezek a térsadalom tulajdondban virdgozzanak. De vajon
terem-e elegendé médon a f6ld, ha a paraszt termelés-
moédjaiban kedvét nem leli? S vajon virdgzik-e a kozossé-
gi vagyon, ha nem egészséges a tarsadalom? A kovetkez-
mények megfeleltek rd.

Igen, nemzeti fiiggetlenség nélkiil kedvszegett a mun-
kas és a paraszt, a kéz és az értelem, egészséges tarsada-
lom nélkiil pedig nem gyarapszik a kozos vagyon. Meg
kell hat szerezniink és éppen a szocidlis haladas érdeké-
ben a nemzeti fiiggetlenséget, s a népi kormdnyzat atjan
meg kell teremteniink az egészséges tarsadalmat. A nem-
zeti fiiggetlenség és a tdrsadalmi rend demokratikus fel-
épitése: ez a magyarsdg vigya, melyet mi is hordozunk,
és munkdba 6nteni toreksziink.

S mikozben sziviinket és irdi életiink jovendd napjait
betolti ez a szdndék, a nemzeti egység bolcséje mellsl
tolmacsoljuk is mindenkinek. A kozos cél gondjéban
keziinket nyujtjuk a munkdsoknak, kdszontésiinket 1¢é-
lekbél kiildjiik a parasztsdgnak, és szivbél az ifjasdgnak.
Gyo6zziik meg egyiitt a politika vezetdit, hogy a politika

nem lehet 6ncéld, hanem csak eszkéz a nép tdvére, s
késztessitk ket arra, hogy a magyarsig egységes Ohaja
szerint haszndljak ezt az eszkozt. Vagyis a fiiggetlenség
kivivisira egyfeldl, belsé életiinkben pedig arra, hogy
a munkdsok és az értelmiség segitségével felépiiljon az
egészséges magyar tdrsadalom az 6nkormdnyzat demok-
ratikus médjan. Csak igy johet létre az erds és gazdag
dllam, melynek baratsdga mds allamokkal igaz és tartds,
s amely nemcsak szdmiizi az emberi kizsdkmdnyoldst,
hanem maga sem nehezedik nyomaszté sullyal a népre.
A nyugalmas és dolgos térsadalom a nép jolétén 6rkodé
dllam f6lott emigy biztos zdloga lesz a nemzet jovéjének.

Mindezekben magyar gondjainkatréviden elmondottuk,
és véleményiinkrdl hitvallast tesziink. fréi munkank igéi
lesznek a szavaink, gondunk 6rokés az idében, vélemé-
nyink pedig a kozirds bettiibe koltozik. Hiséget fo-
gadunk a z4szl6 el6tt, mely jelezte nekiink, hogy a nép
forradalmi egységébdl a nemzet ujjasziiletett. Ebben a
hiségben hitvallasunk alapjin gondozni és védeni fog-
juk a magyarsdg szellemét. Erkolcs legyen a munkdnk
talpkove, miveinkben pedig taldljon értelmet és formét
a nép alkotodereje, az emberség és eszméivel a kor. Egye-
dil igy lesziink méltok a nagy el6dokhoz, és egyedil igy
vélhatunk a késébbi nemzedékek érdemes Gseivé.
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Reziimék

Pomogats Béla

Az irészovetség a forradalomban

m A tanulmany alkotoja életutak és szamos kordokumentum
felidézésével szemlélteti, miként kapcsolddott be a Magyar irék
Szévetsége az 1956-o0s forradalom kiizdelmeibe. Ot sorsforditd
détum - oktober 23., november 2., november 4., november 17.
és december 28. - koré csoportosultak azok az események,
amelyek az irdszovetség torténetében és tagjainak életében
meghatarozéva véltak. A magyar irék erkdlcsi gydézelmet arat-
tak, de a forradalom utani megtorlds az irészévetség munkaja-
nak megsziintetését és a hazai irodalmi élet szétverését jelen-
tette. A szovetség Uj koriilmények kozott — a forradalom elveitd|
Iényegesen eltérd politikai elvek mentén - 1959-ben alakulha-
tott Ujja, és csak a hatvanas évek kdzepén indulhatott meg az
irodalmi élet konszoliddciéja - miutan az elitélt irdk és koltdk
amnesztidban részesultek.

Kovacs Istvan

Az emlékezés méltosaga

m Alirai esszé a magyar nép 1956 6szén vivott szabadsagkiizdel-
mérdl készilt dokumentumfotok felett tiinddik. Az alkotasok
dontd hanyada az 6rak alatt 6sszeomld zsarnoki hatalomrdl, a
kiizdelemrél és a megtorlasrél szol. Az idézett kiallitas jelképe
A térdeplésbél replilni vdgyds lehetne, amely egyszer(i, kénnyed
formaival is érzékelteti a letaglozottsagbdl valo felemelkedés
kinjat és gyonyorlségét. A tiikroz6dé tekinthetd a historia elva-
razsolt kastélyanak, amelynek szineiben megmeritkezve is ké-
pes valdsagérzékét megorizni a szemléld.

Deak-Sarosi Laszlo

1956 filmeken

m A szerz6 azokrol a dokumentum- és jatékfilmekro| készit at-
tekintést, amelyek az 1956-os forradalommal és szabadséag-
harccal hangsulyosan foglalkoznak. El6sz6r a fontosabb mifaji
kategdridkhoz idéz példakat, majd a jelentésebb mUvek sajét-
ossagait vazolja azok szamara, akik ismeretterjeszto forrast ke-
resnek, vagy a torténelmi kor élményszer(i megismerésének
céljdbol kozelitenek az alkotasokhoz. A rendszervaltas utén
készlilt jatékfilmek mar kevesebb tévedést, torzitast tartalmaz-
nak, mint a korabbiak, de ezeket sem tanacsos hiteles forras-
nak tekinteni, és nem csupén torténetiik fikcios jellege miatt.

Torok Lajos

A forradalom ellenségel

Politikai propaganda a Kdddr-kori biiniigyi irodalomban

m A tanulmaény a rendszervaltas el6tti b6 harom évtized magyar
nyelv(, a kritikai kdzbeszédben szocialista krimiként aposztrofalt
szovegeinek keletkezéstorténetébe nyujt betekintést. Azon be-
Ul is féképp az elsd évtized termését meghatdrozé sajatossagra
Osszpontosit: az 1956-0s forradalom utan Ujjaszervez6dé kom-
munista rezsim hatalmi gyakorlatara jellemzd politikai propa-
ganda néhany tipusét rekonstrualja a korabeli binulgyi regé-
nyek felidézésével. A tanulmany a téma vizsgalatanak tadgabb
- politikai, kulttrtorténeti, ideoldgiai - 6sszefliggéseit is érinti,
és elsédlegesen arra keres vélaszt, hogy a Kadar-korszakban mi
hivta Ujra életre a két vilaghaboru kézétt gazdagon virdgzé, a
habord utén elhald, a Rakosi-éraban pedig tiltdlistara kertilt
népszer( szérakoztatd irodalmi mdifajt, a krimit.

Gedeon Sarolta

Kadar Janos és azirodalom

Az MSZMP viszonya az irodalomhoz

a dokumentumok tiikrében 1957-1989

m A Kédar-rendszerben a politika atalakitotta, besz(kitette az
irodalomértés legitim mddjat: nyilvanossagra hozott vagy tit-
kositott parthatarozatok foglalkoztak a kulturpolitika, az iroda-
lomelmélet és a mukritika kérdéseivel, és részletes utasitasok
formédjaban irtak el6 a tennivaldkat a hatalomtdl fiiggé intéz-
ményeknek. Mindezek ellenére a politika szempontrendszere
nem valt dllandé viszonyitasi ponttd, bar az 1980-as évek koze-
péig Kédar Janos kovetkezetesen azt az utopikus hitet taplalta,
hogy a kultura, az irodalom az eszményi szocialista ember ki-
mUvelésének elsédleges eszkdze. Alighanem ennek kdszonhe-
t6, hogy Kadar puha diktataraja mindségi kdnyvkiadast hozott
Iétre. A vonatkozd pérthatarozatok elemzése a rezsim kulturdlis
életét Uj megvilagitasba helyezi: a sematizmus mogott feltlinik
az elvek és a torekvések sokszinlisége, amely kultdrtorténeti
madartavlatbdl nem lathaté.

Ferdinandy Gyorgy

1956 a nyugati magyar irodalomban

m A szerzb - alkotoutjét felelevenitve - arra keres vélaszt, hogy
az 1956 utan a szabad vilagba ker(il6 fiatal irok miért nem vetet-
ték papirra a forradalom nagyregényét, amit a Kadar-korszak
évtizedeiben nem tehettek meg az itthon maradottak. A vala-



szokat latolgatva arra jut, talan most jott el az emlékezés ideje.
Mert ember6lté kell ahhoz, hogy beérjenek az emlékek, és md-
vészi format 6ltson a torténelmi tapasztalat. Lehetséges, hogy a
60. évfordulo kiiszobén érkezett el 1956 igazan jelentds irodalmi
feldolgozésanak az ideje?

Gal Vilmos

Kiallitasi kalauz muzeumjardknak

m A szerzd egyik kuratora a Nemzeti MGzeum REJT/JEL/KE-
PEK 56 — A forradalom titkos miivészete cim kiallitasanak,
amely 6t teremben tébb mint 300 malkotéast vonultat fel.
A kiallitds nemcsak a mizeum sajat, 1956-ra vonatkozé gyij-
teményének bemutatésara vallalkozik, hanem a nagyvilagra
is kitekint. A kidllitason szereplé képzémivészeti mifajok
(grafika, akvarell, olajfestmény, plakat, kisplasztika, érem és
fénykép) idérendben mutatjak be a forradalom eseményeit.
A kidllitast az 1989-es Ujratemetés oriasfotdja zarja: Nagy
Imre és martirtarsainak dldozata nem volt hidbavalo.

Groh Gaspar

»Mi, hodoltsagiak...”

m Németh Lészl6 a magyar torténelem és kultdra kijel6lte kere-
tek kozott végbemend szocidlis igazsagtételre, a nyugati de-
mokracidkat kovetd, de hibdikat kikiisz6b6l6 modernizacios
modellre vart. Forradalmi valtozasokra, de biztosan nem az
utca forradalmaéra. Németh Lészl6 1956-tal foglalkoz6 irdsainak
elsé csoportja a forradalom sodrasaban szlletett. A masik az
elemzd, a helyzetképet adé, értelmez6 esszé. Az utolsoét pedig
azok a szépirdi muivek alkotjak, amelyek rejtetten-attételesen
kijelolik gondolkodasmddja koordinatéit. A Galilei tobbéves
toprengés irdi tiikre, egyuttal a szellemi végrendelet igényével
készult szamvetés — ezért fontos tételei a rakovetkez6 ,forradal-
mi irdsokban” is megjelennek. A Galilei 6sszetettebb, mint egy
politikai parabola: nem az elnyomas, hanem a kiszolgaltatott-
sdg dramdja, amelyet jelképesebb pillanatban nem is lehetett
volna bemutatni, mint 1956. oktéber 20-an.

Kulin Ferenc

lllyés Gyularol, 1956-rdl - harom tételben

m A tanulmany lllyés Gyulanak a forradalomban jatszott szere-
pét, napléjegyzeteiben rogzitett reflexidit és Dézsa Gydrgy
ciml drdmdjanak korabeli visszhangjat vizsgdlja. Az 1956
januérjdban a Nemzeti Szinhdzban bemutatott Dézsa Gyorgy
koril kirobbant vita maig sem lezart. A drdma kritikai fogadta-
tasa 1956 politikai eréviszonyainak szellemi hatterébe is bepil-
lantast enged. A humén értelmiség - a sajtovitaban is tiikr6z6-
dé - megosztottsaga mér jelzi azokat a torésvonalakat, amelyek
mentén a szakmai nézetkiilonbségek az év oktoberétdl ideold-
giai alapelveket érinté szembendllashoz vezetnek.

Sturm Laszl6

Vas Istvan és 6tvenhat

m Az 6tvenhatos forradalom egyik értelmezési hagyomanya a
politikai, [élektani, tarsadalmi kérdések felett az események
kozmikus, isteni eufériajat emeli ki. Vas Istvan - Ottlik Gézéhoz
és Karatson Gaborhoz hasonléan - kinyilatkoztatasként élte
meg a forradalmat: szamos kolteménye beillesztheté abba a li-
rai sorba, amely 6tvenhat transzcendenciajat allitja a kozép-
pontba. Vas Istvan gy véli, hogy a forradalom bizonyossagga
teszi a koltészetében megcélzott isteni szféra 1étét, transzcen-
dens élménnyé emeli a nemzet valdsagat és értékét, valamint a
magyar torténelmi hagyomdény elevenségét.

Szorényi Laszlo

+Evforduléra” - Az ujonnan folfedezett Kénya Lajos

m Kdnya Lajos Napldk (2014) cimU gydjteménye és Vdlogatott ver-
sei (2016) azt bizonyitjdk, hogy a lirikusnak ott van a helye az
1956-0s forradalom nagy kolténemzedékének tagjai kozott. A
két kotet arra 6sztdnzi az olvasot, hogy dsszekapcsolja a naplok-
ban foltart életrajzi és eszmetdrténeti adatokat a versekkel, vala-
mint azokkal a kiilsé és belsd ellentmondasokkal, amelyek - a
rakényszeritett és daccal véllalt dncenzura kettds szoritasaban -
megformaltdk Kénya Lajos valodi és végleges koltéi arcképét.

Okovics Szilveszter

Csizma a posztamensen,

avagy ‘56 tizenhdrom napja a 2016-os Operdban

m A legnagyobb magyar kulturalis intézmény féigazgatéja a for-
radalom hatvanadik évforduldjanak innepvaré gondolkodasaba
avatja be az olvasét. A tényszer(i, kozérthetd, a tandk szdmara is
igaz emlékezés és a stilizalt, jelképekké formalt tiszteletadas ellen-
téte arra vezette a Magyar Allami Operahazat, hogy fesztivalsze-
rGen, tobb oldalrél és minden lehetséges miivészi eszkdzzel mu-
tassa be a forradalmat — mikozben '56-0s termés az opera- és
balettmivészet terén Ugyszélvan nem létezik. A torténelmi és in-
tézménytorténeti kitérékkel gazdagitott beszamolé - szémos
mas program mellett - részletes ismertetést ad Seregi LaszI6 dra-
mai balettjérdl, a Spartacusrdl és Varga Judit frissen elkésziilt ope-
rdjarol, a Szerelemrél. A masik 6sbemutaté Einojuhani Rautavaara
finn zeneszerzo6 hatvan évvel ezel6tt irt els6 operaja, a Kaivos (Bd-
nya). A komponista egyik utolsé interjujat a szerz6nek adta. Be-
szélgetésiik el6szdr ebben a tanulmanyban olvashato.

Solymosi-Tari Emoke

Lajtha Laszl6 ,Forradalmi” szimféniaja

m Lajtha Laszlé szdmaéra a szimfdnia jelentette az abszolut zenét.
Amennyiben a szerzé nem akart semmilyen kiilsé, zenén kivili prog-
ramot dbrazolni, vajon kimondhatd-e, hogy az 1957-ben irt hdromté-
teles VIl szimfénidja (Op. 63.) az egy évvel korabbi magyar forrada-
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lom és szabadsagharc leverésének visszhangja volt? Mennyire
tekinthetd a darab egy torténelmi eseményre adott kozvetlen mivé-
szi reflexionak? E kérdéseket a szimfonia véltozo alcimei és ellent-
monddsos értelmezései is jogossa teszik. A szerzé nyomozasba kezd,
hogy kozelebb jusson a VII. szimfdnia vildgahoz. A valaszkeresés so-
ran féként a zeneszerzd - az élete utolsé éveiben Erdélyi Zsuzsanna-
nak adott - nyilatkozatait vizsgdlja, de kitér az 6sbemutatd kritikai
visszhangjara, a VIl. szimfénia helyére Lajtha tragikus szimfénia-ciklu-
saban, magara a darab elemzésére és kés6bbi sorsara is, hogy Lajtha
Laszlé mUivét abban a sokrét(i zenei, esztétikai, Iélektani és torténel-
mi Osszefliggésrendszerben lattassa, amelyben keletkezett.

Palotai Janos

1956 a képzomiivészetben

m A forradalom bukdsa utdn a diktatira kriminalizalta,
démonizalta ellenfelét, de a képzémiivészeti megjelenitést tiltd
torvény rendre 6nmaga megszegésére kényszeriilt, mert folya-
matosan nevén kellett neveznie azt, amit tiltott. A bukas utan -
a nézéponttdl és a torténelmi helyzettdl fliggben - a vesztesek
lettek az dbrazolt ,rosszak”, és csak joval késébb vélhattak a
forradalom dics6 harcosaivd, hiszen a mivek jelentds része
1989 utén kapott nyilvanossagot. A tanulmany szamba veszi a
forradalom alatti képzém(vészeti aktivitas sajatossagait — pél-
daul az utcara vitt mivészet a félszaz évvel korabbi avantgardot
idézi -, valamint a legfontosabb motivumokat: a lyukas zaszl6-
tél a fegyvereken at a temetdig. Végll egy olyan terliletet vizs-
gal, amely kiviil esik a képzém(ivészet és a mozgdkép latomeze-
jén: szamos rajz- és festményfilmet, valamint bab-, gyurma- és a
homokanimécidt ihletett 1956 emléke.

Sz6cs Géza

»~A méreg, melyet rejt, nagyon veszélyes...”

A Rdkosi-korszak Maddch-vitdi

m A szerz meger6siti nyolc évvel ezel6tt megjelent el6adasa-
nak végszavat: ez idaig semmilyen m{ivészi formaban nem jelent
meg 1956 lizenete a téma altal megkdvetelt erdvel és szinvona-
lon. De akad két kivétel: lllyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrdl
és Marai Sandor Mennybél az angyal cim(i verse. E két kdlteményt
a torténelmi monumentalitas jellemzi, leny(ig6z6 sodras, szemé-
lyesen megformalt egyetemes lizenet és braviros miivészi esz-
koztér. A jové titka, hogy 1956-r6l mikor sziiletik meg a nagy re-
gény, a megrendité filmalkotas, a felkavaré drama, a lenylig6z6
szobor, festmény vagy a grandiézus zenemdi.

Balogh Csaba

»~A méreg, melyet rejt, nagyon veszélyes...”

A Rdkosi-korszak Maddch-vitdi

m A Rékosi-korszakban az irodalomtorténet-irds kdzvetlen ha-
talmi irdnyités ala kerilt, és a szigoru-totalis ideoldgiai célkiti-

zés miatt a Madach-recepcié is egyszélamuva valt. A diktatura
1948-ban letiltotta a szinhdzak m(isorar6l Az ember tragédidjdt,
és a dramat a kiadok sem jelentethették meg. A szilencium
ideoldgiai alapjait Bolgér Elek 1940-ben Moszkvaban irt Ma-
dach-cikke adta. Az Akadémia 1951-es vitalilése beismerte,
hogy nincs olyan értelmezdi stratégia, amely a Tragédidt a szov-
jet tipusu berendezkedés kiépitésének szolgélataba allithatna,
de a m( - példatlan hazai és kiilfoldi tekintélye miatt - mégsem
retusélhaté ki a magyar irodalmi kdnonbdl. A tanulmany azt az
értelmezdi harcot koveti nyomon, ahogy az elfogadé marxista
irodalomtorténet-iras kiszoritotta a sztalinista irodalomkritikat,
és véqiil, a forradalom évében rehabilitalta Madachot.

Windhager Akos

Hungaria, 1956

A forradalom klasszikus zenei emlékezete

m Az 1956-0s forradalom nem sokkal leveretése utdn nemzeti
ellentorténetté, masrészt politikatorténeti tabuva valt a hazai
magaskultaraban. A klasszikus zenei alkoték miivészi megem-
lékezései sem tudtdk elkeriilni a f6- vagy ellentorténetként vald
értelmezés fesziiltségét. Amig az 1989 el6tti emlékzenék eseté-
ben a tabuval szembeni ellenszegiilés motivuma olykor tulfe-
szitette a muivészi keretet, a kés6bbi alkotasokban mar nem
elégséges az igazsag kimondasa, a tiszteletteljes emlékezés.
A forradalom bemutatasahoz a legtobb alkoto jol ismert szim-
bélumokat hasznalt. A tanulmany hdrom nemzeti-szakrdlis jel-
kép - a Himnusz, a Szézat és a Boldogasszony-anydnk -, valamint
a Bartok-életm hatastorténete feldl olyan kiemelkedd jelentd-
ségli 1956-os emlékzenéket értelmez, mint Kodaly Zoltan: Zri-
nyi szézata, Szokolay Sandor: Magyar zsoltdr, Dmitrij Sosztako-
vics: XI. szimfénia és Dubrovay Laszlé: 1956 cim( alkotdsa.

Olsvay Endre

Kodaly

m A zenészhivatas mUvel6ibdl ritkdn vélnak a torténelem szim-
bolumhordozd személyiségei: ez 6sszefligghet a vélasztott mu-
zsa megfoghatatlanabb szubsztanciajaval. A tanulmény amel-
lett érvel, hogy Kodély Zoltan tetteivel és - féképp a Zrinyi
szozata és a Nemzeti dal cim(i - alkotasaival az 1956-os forrada-
lom jelképes mivészalakjava valt. Halélakor alighanem nagyobb
tomegek érezték at szelleme igazi sulyat, mint kordbban: a rava-
talahoz jéruld, a kegyeletét fegyelmezetten lerové sokasag 1956
el6tt is tisztelgett - kései, nemes demonstracioként.

Kucsera Tamas Gergely

»Nem konnyii méltonak lenniink ennyi aldozathoz. De
meg kell kisérelniink...”

m Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc kiemelkedé
jelentéségli nemzetkdzi esemény volt — nemcsak megtdrténte-



kor, de a késébbi évtizedekben is. A szerz6 bemutatja, hogyan
fogadtak szdmos eurdpai - a szovjet blokkhoz tartozo, valamint
nyugati - orszagban: a magyar forradalom milliok életében
hagyott maradandé nyomot, és rendkiviili hatast gyakorolt az
egyetemes eszme- és politikatorténetre. A kortérsak kozil Han-
nah Arendt és Albert Camus filozéfiai értelemben is kiemelkedd
torténelmi eseményként hatérozta meg a magyar forradalmat:
1956 szabadsagkiizdelme a totalitarius berendezkedéssel szem-
beszeglilve az eurdpai humanizmus eszméit kovette, és feliilirta
a modernitds dehumanizalé hatasait. 1956-ban az eurdpai
baloldal 6nvizsgélata még jelentéktelen mérték, elszigetelt és
elszigetelhet6 volt, a magyar forradalom utan mégis Uj szakasza-
ba lépett a nyugati marxizmus torténete: a kovetkezd két
évtizedben megrendiil a szovjet tipusu berendezkedésbe vetett
hit, és érvényiiket veszitik a marxizalé ideol6giai torekvések.

Béla Pomogats

The Role of the Hungarian Writers’ Association during the

Hungarian Revolution of 1956

m Based on writers’ careers and a number of contemporary
documents, the author recalls the role the Hungarian Writers'
Association played in the Hungarian Revolution of 1956. Focus-
ing on five pivotal dates (23rd October, 2nd November, 4th No-
vember, 17th November and 28th December), Béla Pomogats
takes a closer look at events which turned out crucial in the his-
tory of the Writers’ Association and the lives of its members.
While Hungarian writers reaped a moral victory, reprisals after
the Revolution included banning the Association and destroy-
ing professional literary life in the country. Under the new post-
revolution circumstances in 1959, a new association was formed
along political principles significantly divergent from those of
the Revolution. The consolidation of Hungarian literary life
could only commence in the mid-1960s, once convicted writers
and poets had been granted amnesty.

Istvan Kovacs

The Dignity of Remembrance

m This lyrical essay muses over the documentary photographs
depicting the struggle for freedom fought by Hungarians in the
autumn of 1956. Most of the photos depict the collapse of des-
potic rule, which actually took place in a matter of hours, and
the subsequent struggle and reprisals. The photo entitled A De-
sire to Fly From a Kneeling Position might serve as a symbol for
the exhibition, the paper claims. With its simple and light
shapes, it is a neat representation of the terrible pains and
beauty one experiences while getting up after having been
knocked to the ground. The photograph Reflections might be

taken as history’s enchanted castle: dipped in its flood of col-
ours, the spectator can still feel and retain a sense of reality.

Laszlé Deak-Sarosi

The Hungarian Revolution of 1956 in Movies

m This essay offers an overview of those documentaries and fea-
ture films that specifically focus on the Hungarian Revolution and
Freedom Fight of 1956. First, the author cites examples de-
scribing the main genre categories, and goes on to outline the
characteristic features of major works with a view to those look-
ing for educational resources or wishing to approach such films
looking for visual sources for supporting experiential learning
about a historical era. Although feature films made after the 1989
change of political regime are plagued with fewer errors and are
less biased than earlier ones, it is not advisable to treat them as
historical sources. Such a careful approach is necessitated not ex-
clusively by the fictional nature of the plots in question.

Lajos Torok

Enemies of the Revolution

Political propaganda in Jdanos Kdddr era crime stories

m The essay provides an insight into the emergence of Hun-
garian language texts dating from the over three decade long
period before the 1989 change of political regime, known in
critical discourse as ‘socialist era crime stories’. With a specific
focus on the definitive features of the crime stories produced in
the first 10 years of the above period, the author recalls
contemporary crime stories in order to reconstruct a few types
of political propaganda typical of the rule of the communist re-
gime, which regime was reorganised after the 1956 Revolution.
The paper also takes a cursory look at the broader - political,
cultural, and ideological - aspects of the topic. First and fore-
most, the author attempts to explain what led to the re-emer-
gence of the crime story in the Kddar era, which literary genre of
popular entertainment prospered in the interwar period, de-
clined after World War Il, and was banned in the Rékosi era.

Sarolta Gedeon

Janos Kadar and the Literature

The attitude of the Hungarian Socialist Workers’ Party to lit-
erature in the light of contemporary documents 1957-1989
m In Janos Kadér's regime, politics in fact transformed and con-
strained what was considered to be the legitimate way of
understanding literature. Party resolutions — whether confiden-
tial or publicly published - addressed issues of cultural politics,
literary theory, and art criticism, giving detailed instructions to
institutions (dependent on party power) concerning measures
to be taken. Despite all this, political measures lacked a homo-
geneous system of criteria, one that could have been con-
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sidered a constant system of reference. Until the mid-1980s,
Janos Kadar consistently fuelled the utopian belief that culture
and literature were the primary tools of educating ideal socialist
human beings. This might have been the main reason why
Kadar's soft dictatorship produced high-quality book publish-
ing. The analysis of relevant party resolutions sheds new light
on this regime’s cultural life: beyond schematism, there appears
a diversity of principles and aspirations, which are actually invis-
ible if cultural history is approached from a bird’s eye view.

Gyorgy Ferdinandy

The Representation of the Hungarian Revolution of 1956
in Hungarian Literature Published in the West

m Recalling his own career as a writer, the author poses the
question why not one of the young writers who, in the wake of
the Hungarian Revolution of 1956, emigrated to the free world
produced a great novel of the Revolution, a novel which those
who stayed in Hungary obviously could not produce. Upon con-
sidering all possible answers, the author concludes that perhaps
the time for remembrance has only just arrived. Memories take a
lifetime to become seasoned with enough historical experience
to take shape as art. Is it possible that the time for a really signifi-
cant literary processing of the Hungarian Revolution of 1956 has
come only now, at the 60th anniversary of the Revolution?

Vilmos Gal

Exhibition Guide for Museum Goers

m The author is one of the curators of the Hungarian National Mu-
seum’s exhibition entitled CODES/SIGNALS/IMAGES 1956 - The Se-
cret Art of the Hungarian Revolution, with over 300 pieces of art
displayed in five exhibition halls. Besides artefacts from the Mu-
seum'’s own collection relating to 1956, the exhibition offers an
outlook of the rest of the world. The various genres of fine art
showcased at the exhibition (graphics, watercolours, oil paint-
ings, posters, figurines, medals, and photographs) present the
events of the Revolution in chronological order. The last piece at
the exhibition is a giant photograph of the reburial of Imre Nagy
and his fellow martyrs in 1989: their sacrifice has not been in vain.

Gaspar Groh

‘We, from the Occupied Territories...’

m Laszl6 Németh awaited social justice to take place within the
context of Hungarian history and culture, in the form of a model
of modernisation patterned on Western democracies with the
elimination of the mistakes of such democracies. He looked for-
ward to revolutionary changes, but certainly not to a revolution
of the streets. The first set of Laszl6 Németh's works relating to
the Hungarian Revolution of 1956 was written during the days
and the excitement of the Revolution. The second set is made

up of essays offering an analysis and interpretation of the Revo-
lution, while the third and last set consists of literary fiction:
works which define, in a covert and indirect manner, the where-
abouts of the writer’s philosophy. Laszlé6 Németh'’s Hungarian-
language drama entitled Galilei (Galileo) was the result of sev-
eral years of pondering and this work also represents a kind of
reckoning meant as the writer's intellectual testament. For this
reason, the main tenets of this literary piece reappear in subse-
quent ‘revolutionary writings’. More complex than a political
allegory, the play is not a drama about oppression but about
vulnerability. The play could not have been premiered in a
more symbolic moment than on 20th October 1956.

Ferenc Kulin

On Gyula lllyés and the Hungarian Revolution of 1956, in
Three Parts

m The author sets out to examine the role of Gyula lllyés in the
Revolution, his reflections recorded in his journals, and the im-
pact of his play entitled Ddzsa, which premiered at the Hun-
garian National Theatre in January 1956, and caused a contro-
versy that has not yet been settled. The critical reception of the
play offers a glimpse into the intellectual background of political
power relations in 1956. Divisions between intellectuals, also re-
flected in the debate published by the media, indicated some
dividing lines along which professional disagreements, from Oc-
tober 1956 onwards, led to a confrontation involving ideological
principles.

Laszlé Sturm

Istvan Vas and the Hungarian Revolution of 1956

= In one tradition of the interpretation of the 1956 Revolution,
emphasis is placed on a cosmic, divine, euphoric experience
over political, psychological and social issues. For Hungarian
poet Istvan Vas, just like for Hungarian writers Géza Ottlik and
Gabor Karatson, the Revolution was a revelation. A large number
of Vas's poems belong to that very lyrical cycle in which the tran-
scendence of the 1956 Revolution is central. For him, the Revolu-
tion had turned into a certainty proving the existence of that
very divine sphere which served as a pivotal point of his poetry.
Furthermore, Istvan Vas believes the Revolution had also ele-
vated the reality of the nation and the vitality of Hungarian
historical tradition to the height of transcendental experience.

Laszl6 Szorényi

Newly Discovering Lajos Kénya

m Lajos Kénya's volumes entitled Naplék [Journals] (2014) and
Vdlogatott versei [Selected Poems] (2016) clearly demonstrate that
the poet should be regarded as a rightful member of the great
poet generations of the Hungarian Revolution of 1956. The two



poetic volumes encourage the reader to discover connections be-
tween the poems and the poet’s biographical data, on the one
hand, and different stages of his intellectual development dis-
closed in his journals and the internal and external contradictions,
on the other hand, that - in the grip of self-censorship forced
upon him and undertaken defiantly - contributed to the forma-
tion of Lajos Konya's true and definitive portrait as a poet.

Szilveszter Okovacs

Boots on the Pedestal: Thirteen Days of the Hungarian
Revolution of 1956 on the 2016 Repertoire of the Hun-
garian State Opera

m The author, who is Director General of the Hungarian State
Opera, introduces the reader to the philosophy behind the cele-
brations of the sixtieth anniversary of the Hungarian Revolution
of 1956. The recognition that there exists a contradiction be-
tween the symbolic and stylised homage of this historic event
and factual and easily accessible remembrance, which the wit-
nesses consider realistic, led the Hungarian State Opera to use a
varied artistic toolkit in order to present a multifaceted, festival-
like perspective of the Revolution in spite of the fact that 1956
virtually generated not one single artwork in the field of opera or
ballet. This study, enriched with historical detours and details of
the history of the Opera, provides detailed information on Laszl6
Seregi’s dramatic ballet Spartacus and Judit Varga's new opera
Szerelem [Love]. Another world premiere addressed in the scope
of the paper is that of Einojuhani Rautavaara'’s first opera Kaivos
[Mine], which was written sixty years ago. The Finnish composer
gave one of his last interviews to the author and this paper also
includes the first publication of that very dialogue.

Eméke Solymosi-Tari

Laszlé Lajtha’s ‘Revolutionary’ Symphony

m In Laszl6 Lajtha’s interpretation, symphony constituted the
equivalent of absolute music. On condition we accept that the
composer had no intention to represent any programme exter-
nal to music, can we truly claim that his three-movement Sym-
phony No. VIl (Op. 63) was an echo of the Hungarian Revolution
and Freedom Fight of 1956, crushed a year before the sym-
phony was written? To what extent may that composition be
regarded as a direct artistic reflection on a historic event? Such
questions are justified, among other things, by the various sub-
titles and inconsistent interpretations of the symphony. To get
closer to the world of Symphony No. VI, the author of this paper
embarks upon an investigation. While the author’s main focus is
on interviews the composer gave to Zsuzsanna Erdélyi at the
end of his life, the paper also discusses the critical reception of
the world premiere of Symphony No. VIl and the place of Sym-
phony No. Vil in Lajtha’s cycle of tragic symphonies. To highlight

the diverse musical, aesthetic, psychological and historical con-
texts in which Symphony No. VIl was written, an analysis and an
outline of the subsequent fate of the musical composition are
also provided in the scope of this study.

Janos Palotai

The Hungarian Revolution of 1956 in Fine Arts

m After the crushing of the Hungarian Revolution of 1956, the
totalitarian regime criminalised and demonised its enemies. Yet,
the law prohibiting the artistic representations of this historic
event was compelled to violate itself as it constantly had to call
by the name the very thing it banned. Once the Revolution was
crushed, the oppressed were turned into villains in works of fine
arts, only to become glorious warriors of the Revolution only
much later - as most of the works addressing the theme of 1956
could only be displayed publicly after 1989. The paper outlines
the specificities of artistic activity during the Revolution (e.g. art
taken to the streets evoked the avant-garde movement so pop-
ular 50 years earlier), and surveys the key motives ranging from
the national flag with a hole in the middle through guns to the
cemetery. Finally, the study examines an area falling outside the
scope of fine arts and cinema: numerous cartoons and painted
animations as well as puppet, play-dough and sand animations
were inspired by the memory of 1956.

Géza Sz6cs

Sixty Years Later, Eight Years After

m The author reiterates the conclusions of the lecture he gave
eight years ago: the message of the Hungarian Revolution of
1956 has never been expressed in any art form with a power and
at a quality worthy of the topic. There are only two exceptions,
the poems One Sentence on Tyranny and Angel from Heaven by
Gyula lllyés and Séndor Mérai, respectively. These two poems
are characterised by historic monumentality, an amazing poetic
sweep, a universal message expressed personally, and artistic
brilliance. It remains to be seen when a grand novel, a moving
film, a stirring drama, a stunning painting or sculpture, or a gran-
diose piece of music representing the 1956 Revolution will come
into being.

Csaba Balogh

‘The poison therein is very dangerous...’

Debates on Imre Maddch’s The Tragedy of Man in the
Rdkosi Era

m In Hungary’s Rakosi era, literary history came to be directly
controlled by the ruling powers. Strict totalitarian ideological
objectives caused Madach’s reception to also become mono-
phonic. In 1948, The Tragedy of Man was banned from staging in
theatres and publishers were also prohibited from publishing
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this tragedy. The ban was ideologically grounded in Elek
Bolgar's article on Madach written in Moscow in 1940. At the rel-
evant session of the Hungarian Academy of Sciences held in
1951, it was admitted that no interpretive strategy could employ
this literary work as a means of setting up a Soviet system, but to
the unprecedented domestic and international prestige of this
work, The Tragedy could not be erased from the Hungarian liter-
ary canon. The paper reviews this interpretative struggle all the
way up to the point when permissive Marxist literary history
suppressed Stalinist literary criticism and when finally, in the
year of the Hungarian Revolution, Madéach and his great work
were rehabilitated.

Akos Windhager

Hungaria, 1956

The memory of the Hungarian Revolution of 1956 in classic-
al music

m Shortly after it was crushed, the Hungarian Revolution of 1956
became a national anti-narrative, on the one hand, and a polit-
ical history taboo in Hungarian high culture, on the other hand.
This tension between its interpretation as a main or an anti-nar-
rative was unavoidable even for composers of classical music.
While in commemorative music composed before 1989, the
motif of defiance against the taboo topic occasionally put too
much of stress on the artistic framework, in works dating from
later times telling the truth and showing respectful remem-
brance were no longer sufficient. Most composers use well-
known symbols to present the Revolution. This paper surveys
the history of the impact of three national and sacral symbols -
the national Anthem, the Appeal, and the hymn Boldogasszony-
anydnk [Blessed Virgin Mother] — as well as that of Bartok's oeuvre
to interpret the most important musical commemorations of
the Hungarian Revolution of 1956 including Zoltan Kodaly's
Zrinyi's Appeal, Séndor Szokolay's Hungarian Psalm, Dmitri
Shostakovich’'s Symphony No. 9, and Laszlé Dubrovay’s 1956.

Endre Olsvay

Composer Zoltan Kodaly

m It may be due to music’s elusive substance and nature that
those involved in creating music rarely become symbolic per-
sonalities of a nation’s history. The study argues that due to his
actions and works, and especially as a result of his compositions
entitled Zrinyi’s Appeal and National Song, Zoltan Kodaly has be-
come a symbolic figure as the artist of the Hungarian Revolution
of 1956. When he died, probably even more people perceived
the true weight of his spirit. As a belated and noble demonstra-
tion, the crowds attending his funeral also paid homage to the
memory of the 1956 events.

Kucsera, Tamas Gergely

“It is not easy to be worthy of so much sacrifice. But we
must give it a try...”

m The 1956 revolution and freedom fight was an international
event of prime importance, and remained so decades later as
well. The author shows the reactions to it in a number of Euro-
pean countries, both within the Soviet block and in the West.
The Hungarian Revolution left a lasting mark on the lives of mil-
lions, and made tremendous impact on the universal history of
ideas and political history. For the contemporaries Hannah
Arendt and Albert Camus, the Hungarian Revolution was a his-
torical event outstanding in a philosophical sense, as well: in de-
fiance of totalitaianism, the freedom fight in 1956 followed Euro-
pean ideals of humanism and reversed dehumanising effects of
moderntity. In 1956, self-examination of the European Left was
still negligible, isolated and easy to seal off. After the Hungarian
Revolution, however, the history of Western Marxism entered a
new phase. In the two decades that followed, confidence in So-
vied-style arrangements was shaken, and Marxist ideological
aspirations lost their validity.
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Szerzok

Balogh Csaba PhD (1967)

irodalomtorténész, kritikus, egyetemi oktato. Kutatasi terllete
Madach Imre életm(ive, az abszolutizmus kordnak mivel6dés-
torténete és a mivészetkritika ideologikussagénak probléma-
kore. A Magyar Miivészet szerkeszt6ségi munkatarsa.

Deak-Sarosi Laszlo PhD (1969)

kolto, filmesztéta, a Magyar Nemzeti Digitélis Archivum és Film-
intézet referense, a Hazanézé cim folyodirat munkatarsa. Kuta-
tasi terlilete a képi retorika, a film- és a zeneelmélet, valamint a
verstan. Tizenkét konyv, illetve CD szerzéje.

Ferdinandy Gyodrgy (1935)

Saint-Exupéry-, Jézsef Attila- és Mérai Sandor-dijas ir6, iroda-
lomtorténész, egyetemi tanér. 1956-ban hagyta el Magyaror-
szagot, kozel fél évszazadot élt emigracidban. Magyarul, fran-
cidul és spanyolul mintegy hatvan kotete jelent meg. A Magyar
Kéztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjének kitlintetettje. A Ma-
gyar Mivészeti Akadémia rendes tagja.

Gal Vilmos (1972)

torténész-muzeoldgus, szakird, a Magyar Nemzeti Mizeum
Torténeti Taranak fémuzeoldgusa. FO kutatasi teriilete a ma-
gyar mivel6déstorténet és a vilagkiallitas-torténet.

Gedeon Sarolta PhD (1973)

magyar-torténelem szakos kdzépiskolai tanar. F6 kutatasi teri-
lete Dosztojevszkij munkassagénak 1945 uténi magyarorszagi
befogadastorténete.

Groh Gaspar, dr. (1953)

Peth6 Sandor-dijas irodalomtorténész, kritikus, esszé- és koziro,
szerkeszt6, a Magyar Szemle f6szerkeszté-helyettese, a Koztar-
sasagi EInoki Hivatal Tarsadalmi Kapcsolatok Igazgatésaganak
vezetdje. F6 kutatdsi teriilete az irodalom a torténelemben és a
torténelem az irodalomban.

Kovacs Istvan CSc (1945)

Jézsef Attila- és Déry Tibor-dijas koltd, ird, miforditd, torténész,
polonista. Kutatasi teriilete a lengyel torténelem és a lengyel-
magyar kapcsolatok. A Magyar Kéztarsasag Babérkoszoruja és
a Magyar Erdemrend kozépkeresztje kitlintetésben részesiilt.
A Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja.

Kucsera Tamas Gergely PhD (1976)

filozéfiaszakos bolcsész és tandr, szocioldgus, kdzgazdasz
(MBA), nemzetkozi szakértd, cimzetes egyetemi tanar; a Kéroli
Gaéspar Reformatus Egyetem MUvészetigazgatds és mUvészet-
menedzsment szakjanak szakfelelGse, a Valdsdg szerkesztéje, a
Magyar Miivészet tarsfészerkesztGje. A Magyar Mivészeti Aka-
démia fétitkara.

Kulin Ferenc PhD (1943)

irodalomtorténész, Jozsef Attila-dijas kritikus, szerkesztd, iro,
politikus, cimzetes egyetemi docens. F6 kutatasi teriilete Kol-
csey Ferenc életm(ive és a reformkor eszmetorténete. 2013-ban
a Magyar Erdemrend kozépkeresztje kitiintetésben részesiilt.
A Magyar Miivészet f6szerkesztdje.

Okovacs Szilveszter (1969)

Artisjus-dijas operaénekes, tanar, zenekritikus, publicista, tele-
vizids és radiés misorvezetd. 2011-t6l a Magyar Allami Opera-
haz féigazgatoja, az Eurépai Tudomanyos és MUvészeti Aka-
démia tagja.

Olsvay Endre (1961)

Szirmai Albert- és Erkel Ferenc-dijas zeneszerz6, m(ivésztanar, a
Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem oktatoja. 1986-t6l koncerte-
zik szerzéként, el6adoként. A Magyar Miivészeti Akadémia rendes
tagja.

Palotai Janos, dr. (1939)

esztéta, szakiro, egyetemi oktatd. Kutatdsi terlilete a film- és a
fotom(ivészet, a vizualis kommunikacio és kultura. Tanulményai
foképp szakfolyoiratokban jelentek meg. A Magyar Filmm(ivész
Szdvetséq tagja.

Pomogats Béla DSc (1934)

Jézsef Attila- és Széchenyi-dijas irodalomtorténész, kritikus,
szerkeszt6, egyetemi tanar, az irodalomtudomanyok doktora.
Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében a XX. szdzadi osztélyt
vezette, valamint az intézmény igazgatohelyettese volt. Tobb
mint széz kotet szerzdje, szerkesztéje. A Magyar Koztérsasagi
Erdemrend kozépkeresztje kitiintetésben részesiilt.

Solymosi-Tari Em6ke PhD (1961)
Lajta Laszl6- és Szabolcsi Bence-dijas zenetdrténész, szakird, a



Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem oktatdja. F6 kutatasi teri-
lete Lajtha Lészl6 zeneszerz6i munkdssaga. 2013-ban a Magyar
Erdemrend lovagkeresztje kitiintetésben részesiilt. A Magyar
Mdvészeti Akadémia levelezé tagja és MUvészetelméleti Tago-
zatanak vezetdje.

Sturm Laszlo PhD (1967)

az irodalomtudomany kandidatusa, irodalomtorténész, kriti-
kus, szerkesztd, egyetemi docens. F6 kutatdsi teriilete Kridy
Gyula és Marsall Laszl6 életmve, valamint a regionalis irodal-
mak témakore.

Szocs Géza (1953)

Magyarorszag Babérkoszoruja dijban részesiilt Jozsef Attila- és
Kossuth-dijas ird, kolt6, irodalomtorténész, szerkesztd, politikus.
2010-t61 2012-ig a Nemzeti Er6forras Minisztériumanak kultura-
ért felel6s allamtitkara. 2011-t6l a Magyar PEN Club elndke. 2012-
t6l a miniszterelnok kulturalis fétanacsadoja.

Szorényi Laszl6 DSc (1945)

Jozsef Attila- és Széchenyi-dijas irodalomtorténész, kritikus,
egyetemi tanar. 1997 és 2013 kozott az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézetének igazgatdja. F6 kutatdsi terlilete a neolatin iroda-
lom és a XIV-XX. szazadi magyar irodalom. 2002-ben az Olasz
Koéztarsasagi Erdemrend Parancsnoki Fokozataban részesiilt. A
Magyar Irészovetség elndkségi tagja.

Torok Lajos PhD (1970)
irodalomtorténész, kritikus, egyetemi oktato. F6 kutatasi terlilete
a klasszikus magyar irodalom és a Kadar-kori blntigyi irodalom.

Windhager Akos PhD (1975)

irodalom- és zenetorténész, szakird, egyetemi oktatd. F6 kutata-
si teriilete a XIX-XXI. szazadi szépirodalom, a klasszikus zene és
a tomegkultdra torténelemmel folytatott parbeszéde. Az MMA
Muvészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézetének munkatérsa.

Balogh, Csaba, PhD (1967),

literary historian and critic, university lecturer. His research in-
terests include Imre Maddach’s oeuvre, the cultural history of the
age of absolutism, and the ideological nature of art criticism. He
is on the editorial board of the journal Magyar Mivészet.

Deak-Sarosi, Laszl6, PhD (1969),

poet, film critic, staffer of the Hungarian National Digital Archive
and Film Institute, and of the journal Hazanézé. His main research
areas include visual rhetoric, film and music theory, as well as
prosody. He is the author of altogether twelve books and CDs.

Ferdinandy, Gyorgy (1935),

writer, literary historian and university professor, recipient of
Saint-Exupéry, Attila Jozsef and Sandor Mérai Prizes. Having left
Hungary in 1956, he spent almost five decades in emigration.
He has published about sixty volumes in Hungarian, French and
Spanish. Decorated with the Officer’s Cross of the Order of Merit
of the Hungarian Republic, he is a Regular Member of the Hun-
garian Academy of Arts.

Gal, Vilmos (1972),

historian, museum curator, writer, chief curator of the History
Archives of the Hungarian National Museum. His research areas
include Hungarian cultural history and the history of world ex-
hibitions.

Gedeon, Sarolta, PhD (1973),

secondary school teacher of Hungarian and history. Her main
research area includes the reception of Dostoevsky's work in
post-1945 Hungary.

Groh, Gaspar, PhD (1953),

Pethé Sandor Prize-winning literary historian, critic, essayist
and publicist, Deputy Chief Editor of Magyar Szemle, Head of
Public Relations Directorate of the Office of the President of the
Republic. His main research areas include literature in history
and history in literature.

Kovacs, Istvan, CSc (1945),

Attila Jozsef and Tibor Déry Prize-winning poet, writer, trans-
lator, historian and Polish studies expert. His research areas in-
clude the history of Poland and Polish-Hungarian relations. He
has been decorated with the Laurel Wreath and the Officer’s
Cross of the Order of Merit of the Hungarian Republic and is a
Regular Member of the Hungarian Academy of Arts.

Kucsera, Tamas Gergely, PhD (1976),

MA in philosophy with a teacher’s degree, sociologist, economist
(MBA), international specialist, honorary university professor,
programme leader of the Arts Administration and Arts Manage-
ment programme at Kéroli Gaspar University of the Reformed
in Hungary. Editor of Valdsdg, Co-Editor-in-Chief of Magyar
Mudivészet. Secretary General of the Hungarian Academy of Arts.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic (recipient of Attila J6zsef Award), editor,
writer, politician, university professor. His main research inter-
ests include Ferenc Kélcsey's oeuvre and the cultural history of
the Reform Era. Recipient of the Hungarian Order of Merit Cross
(2013). He is the Editor-in-Chief of Magyar Miivészet.
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Okovacs, Szilveszter (1969),

Artisjus Prize-winning opera singer, teacher, music critic, jour-
nalist, television and radio presenter. From 2011 onwards, Gen-
eral Director of the Hungarian State Opera; Member of the Eu-
ropean Academy of Sciences and Arts.

Olsvay, Endre (1961),

composer, recipient of Albert Szirmai and Ferenc Erkel Awards,
artist and teacher, professor at Franz Liszt Academy of Music. He
has been giving concerts both as a composer and a performer
since 1986, ordinary member of the Hungarian Academy of Arts.

Palotai, Janos, PhD (1939),

critic, writer, university professor. His main research areas
include film and photography, visual communication, and
culture. He published most of his studies in professional
journals. He is member of the Hungarian Association of Cin-
ematic Artists.

Pomogats, Béla, DSc (1934),

Attila Jozsef and Széchenyi Prize-winning literary historian, crit-
ic, editor, university professor, Doctor Academiae Scientiarum
in Literature. He was head of the 20th Century Literature Sec-
tion at the Institute of Literature of the Hungarian Academy
of Sciences, and was Deputy Director of the Institute. He has
authored and edited over a hundred books. He has been deco-
rated with the Officer’s Cross of the Order of Merit of the Hun-
garian Republic.

Solymosi-Tari, Eméke, PhD (1961),

Laszl6 Lajta and Bence Szabolcsi Award-winning music histo-
rian, writer and lecturer at the Franz Liszt Academy of Music.
Her research focuses on the work of composer Lészl6 Lajtha. In
2013, she was decorated with the Knight's Cross of the Order of
Merit of Hungary. She is a corresponding member and the Head
of the Section of Art Theory of the Hungarian Academy of Arts.

Sturm, Laszlo, PhD (1967),

CScin Literary Studies, literary historian, critic, editor, associate
professor. His main research areas include the oeuvres of Gyula
Krudy and Laszl6 Marshal as well as topics in regional literature.

Szocs, Géza (1953),

recipient of the Laurel Wreath of Hungary, Attila J6zsef and Kos-
suth Prizes, writer, poet, literary historian, editor, politician. From
2010 to 2012, Secretary of State for Culture for the Ministry of
National Resources. From 2011, President of the Hungarian PEN
Club. From 2012, Chief Advisor on Culture to the Prime Minister.

Szorényi, Laszl, DSc (1945),

Attila Jozsef and Széchenyi Prize-winning literary historian, crit-
ic, and university professor. Between 1997 and 2013, Director of
the Institute of Literary Studies of the Hungarian Academy of
Sciences. Main areas of his research include neo-Latin literature
and 14%-20% century Hungarian literature. In 2002, he was be-
stowed Commander of the Order of Merit of the Italian Repub-
lic. He is Board Member of the Hungarian Writers' Association.

Torok, Lajos, PhD (1970),

literary historian, critic, university professor. His main area of re-
search includes classical Hungarian literature and crime stories
of the Kadar era.

Windhager, Akos, PhD (1975),

literary and music historian, writer, university lecturer. His main
research areas include literature in the 19" and 20t centuries,
and the dialogue of classical music and popular culture with
history. He is staffer at the Research Institute of Art Theory and
Methodology of the Hungarian Academy of Arts.

A Magyar Miivészet IV. évfolyam 4. szam képei

Az illusztraciok forrasai:

—12-16. oldal: Oktdberi emlékezés, a Magyar Mivészeti Akadémia
kidllitasa, 2016. Vigado

—17. oldal: Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet

—19. oldal: Dedk Sérosi LaszI6 felvétele

—20. oldal: Dedk Sérosi Laszl6 felvétele

—21. oldal: Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet

—21. oldal alul: Dedk Sdrosi LaszI6 felvétele

—22. oldal: pillanatkép a filmbdl, Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és
Filmintézet

—23. oldal: Szildgyi Varga Zoltan

— 43. oldal: Magyar Orszagos Levéltar M-KS 288.1.4/18.6.e (1958.07.25.)
123R/286

—51-53. oldal: Kardos Judit, Magyar Nemzeti Mdzeum

—54-59. oldal: Magyar Nemzeti Mizeum, Hungart ©

— 84. oldal: Seregi LaszI6 / Aram Iljics Hacsaturjan: Spartacus, Magyar
Allami Operahaz, foté: Csibi Szilvia

— 85. oldal: Einojuhani Rautavaara: A banya, Magyar Allami Operahiz,
foto: Rakossy Péter

— 87. oldal: Varga Judit: Szerelem, Magyar Allami Operahaz, fot6: Csibi Szilvia

— 88. oldal: (ziffra 1956 — a Budapesti Filharméniai Tarsasdg - az Opera
eqyiittesének hangversenye, Magyar Allami Operahdz, fot6: Palyi Zs6fia

— 89. oldal: Allami diszel6adas, Magyar Allami Operahéz, fotd: Palyi Zséfia

—90. oldal: Novék Taméds: Kadar utolsé beszéde, Magyar Allami Operahdz,
fot6: Palyi Zséfia

—91. oldal: ,Kassai polgarok” — Szabadség-gala — felvidéki vendégjaték,
Magyar Allami Operahéz, foto: Rékossy Péter
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—91. oldal, feliil: Mihdly Tamés / Horvath Péter / Pintér Tamds: 56 csepp — 44, oldal: Katona Szah Erzsébet: Elet-halal zészl6,
vér — forradalmi musical, Magyar Allami Operahaz, foté: Nagy Attila 1956 tiszteletére 2016, bérkollazs, 200 x 58 cm
— 92. oldal: Andrdssy-Neuenstein Frigyes: Sir a téli éjszaka, Magyar —50. oldal: Hauser Bedta: 9 perc, 2016
Allami Operahéz, fot6: Nagy Attila 2016, tusrajz, 100 < 100 cm
—92. oldal, bal: New York, Galaest az ENSZ vilagnapjan, Magyar Allami — 60. oldal: Somogyi Gy6z6: 1956-Felkel6k
Operahdz, foto: Veress Anabella 1980, szitanyomat
— 93. oldal, feliil: 1956 cigény hései — kiéllitds, Magyar Allami Operahdz, — 67. oldal: Bakos Istvan: 1956—2016
foto: Palyi Zsofia 2016, digitalis nyomat, 100 x 70 cm
— 93, oldal: Csete Ors kiallitdsa, Magyar Allami Operahdz, fot6: Nagy Attila — 74. oldal: Kuti Dénes: Memento 56
— 97. oldal: Lajtha-hagyaték, MTA BTK ZTI 20-21. szdzadi Magyar Zenei 2016, olaj, farost, tiikor, 100 x 90 X 70 cm
Archivum —78. oldal: Haris Laszl6: A nép
—100-101. oldal: Gémesi Géza magangy(ijteménye 1956, fotogréfia, 18 x 24 cm
—102. oldal: Lajtha-hagyaték, MTA BTK ZTl 20-21. szézadi Magyar Zenei — 82. oldal: Benkd Imre: Budapest, 2009. oktdber 23.
Archivum 2009, giclée print, 50 x 65 cm
—103. oldal: Fiiredi Oszkarné felvétele, Erdélyi Zsuzsanna hagyatéka — 83. oldal: Arendas Jozsef: 1956-2016
—108. oldal: FORTEPAN /Nagy Gyula 2016, elektrografia, 70 x 100 cm
—110. oldal: Magyar Nemzeti Miizeum, Hungart © —95. oldal: Sdra Ernd: Magyarorszag 1956
—111. oldal: Magyar Nemzeti Galéria, Hungart © 2016, elektrografia, 70 x 100 cm
—112. oldal: Abigél Galéria, Hungart © —96. oldal: Molnar Edit: Az tvenes évek emlékei
— 113. oldal, feliil: Magyar Nemzeti Mizeum, Hungart © 1987, fotografia,, giclée print, 100 X 100 cm
— 113. oldal: Baksai Jozsef — 106. oldal:Kovacs Péter: Aldozat
—114. oldal: Szolnoki Galéria, Hungart © 2006-2007, vegyes technika, vaszon, 150 X 230 cm
—130-135. oldal: Windhager Akos —107. oldal: Stefanovits Péter: Szivtorony — gyermekkor
—25.,34.,44.,50., 60., 67, 74.,78., 95., 116., 117., 119., 129., 137., 138., 2016, farost, vegyes technika, 100 x 100 cm
143.,144.,153., 160., 167., 175., 180. oldalak: Oktoberi emlékezés, — 116. oldal: Ujvérossy Ldszl6: Memo Amarus, ‘56 II.
a Magyar Miivészeti Akadémia kiéllitdsa, 2016. Vigadd 1997-2015, digitalis nyomat, 54 X 86 cm
—117. oldal: Sipos Lészl6:Tisztelet az 1956-os forradalom hdseinek
Elvalaszté képek: 2015, olaj, vdszon, 120 x 100 cm
— Boritd I.: Kotai Jozsef: Jubileum —119. oldal: Kérpéti Tamds: Egé fold
2006,viaszveszejtéses bronz,8 X 8 X 2 cm 2016, olaj, vdszon, 80 x 107 cm
— Borité Il.: Szunyoghy Andrés: Gyészjelentés, 1956 — 129. oldal: Baréth Ferenc: Magyarorszdg
2016, lindleum metszet, 70 X 50 cm 2016, elektrogréfia, 70 x 100 cm
— Boritd I1l.: Filep Séndor:1956 — 137. oldal: Kokay Krisztina: Sortliz 1956
2016, ceruzarajz (képvdzlat), eredeti méret: 180 x 130 cm 2016, ceruzarajz, 61 X 90 cm
—12. oldal: Hager Ritta: Kidt —138. oldal: Schrammel Imre: Emlékm(itervek 1956 évforduldjara l., I1., IIl.
2015-2016,gobelin, gyapjd, len, juta,arany 105 X 200 cm 2008, porceldn, 10x 10x 30 cm / db
— 13. oldal: Aknay Janos: Forradalom — 143. oldal: Veress Sandor: Sort(iz artatlanokra
1956-2016, ceruzarajz, digitélis nyomat, 70 cmx 100 cm é.n., olaj, tempera, digitalis nyomat, eredeti méret 26 X 37 cm
—14. oldal: Forintos Kdlman: Okt6beri csillaghullas — kortéri emlék — 144. oldal: Lajta Gabor: Sortiiz 1956
2016, vegyes technika, 21 x 15 x 10 cm 2016, vegyes technika, vészon, 70 x 100 cm
— 14. oldal: K6 Pal: Magyar Messiés — 153. oldal: Vinczeffy Ldszl6: Golyészozat 1956
1976, festett fa, réz, liveg, 72 X 65 X 18 cm 2016, olaj, vaszon, 100 x 100 cm
— 15. oldal: Prutkay Péter: 1956-0s tabld —160. oldal: Vargha Mihdly: Szakadés
2016, vegyes technika, 60 x 50 cm 2015, festett fa, 137 X 46 X 37 cm
— 15. oldal: Szemadam Gyorgy: Disszidens bérond — 167. oldal: Véssey Gabor: Molotov koktélt dobald fid
2016, digitalis nyomat, vaszon, 70 x 50 cm 2016, olaj, tempera, karton, 100 X 140 cm
— 16. oldal: Jovidn Gyorgy: Budapest barikad — 175. oldal: Balla Andrds: S mégis virdgzik
2016, olaj, vaszon, 140 x 200 cm 1982, fotogréfia, 20x10 cm
— 25. oldal: M. Novak Andrds: Folyamatos mdlt — 175. oldal: Mdser Zoltan: A sarl6 és a kalapéacs beszélget 1956-rél
2016, vegyes technika, 180 x 120 cm, 90 X 30 X 25 cm 2016, fotografia, 60 X 60 cm
— 34. oldal: Fekete Gydrgy: Osszetartozas — 180. oldal: Bocskay Vince: 1956

2015, fa mozaik, 60 x 60 cm 2016, fa, gipsz, 230 x 100 x 30 cm





