Szemadam Gyorgy
Honnan ered a mavészet?”

m Taldn a mtivészi alkotds oncéld ,luxusa” és ennek in-
tenzivigénye leginkabb az, ami megkiilénbozteti a Homo
sapienst az 6sszes tobbi 6si hominidatol. De honnan szar-
mazik vajon ez az igény? Ugy ttinik, hogy erre az evoluci6
feltételezett folyamata semmiféle magyardzatot nem ad.
Elészor is fel kell tenniink a kérdést: az éllatvildgban el6-
fordul-e muvészi tevékenység? Természetesen nem
olyasfajta, genetikusan berogziilt tevékenységre gondo-
lok, mint mondjuk a ,miivészi” fészket épité madaraké,
hanem valédi, csak az egyes egyedekre jellemzd, sajétos
esztétikai értékeket hordozo alkotofolyamatra. Zarjuk ki
mindjért az éllatkerti allatok — elefintok és majmok — al-
kotdsait is, amelyeket sok allatkerti szakember, de még
miivészek is szeretnek miialkotisokként aposztrofalni,
bér ennyi erével akdr az idomitott cirkuszi lovak ,tdncat”
is szamon tarthatnank ekként. Nyilvanvald, hogy az em-
ber hathatos segitségével kivaltott — sok esetben kikény-
szeritett — hasonld dllati tevékenység merében kiilonbo-
zik attél a belsd indittatdsbol szdrmazo, individualis
kreativitdstol, ami a miivészet alapja.

Ugyanakkor néhany - a sajat, természetes kornyezeté-
ben €16 - éllatfaj esetében nem tehetjiilk meg azt, hogy
viselkedésitket ne muvészeti tevékenységként tartsuk
szdmon, hiszen ezek minden olyan kritériumnak meg-
felelnek, amit az ember alkotta mtvészettel szemben
tamasztunk. Ebben leginkabb az a meglepd, hogy ilyen
példékat nem a féemlésoktél, de még csak nem is az em-
16s0kté] tudunk hozni, hanem a madarvildgbol.

Jankovics Marcell animdcids filmrendezd, kultartor-
ténész A vizudlis nevelésrél cimti konyvében egy kiilonos
megfigyelésérdl adott szamot:

»2013. januar 12-én a Spektrum csatorna egy tu-
domdnyos filmet sugdrzott a paradicsommadarakrol
(Paradisaeidae csalad). (A paradicsom madarai) Ebben
lattam egy ndsztdncra késziilé himet, amint a »parkett-
jét« tisztogatja, mikozben a gyiilekezé tojok mds, ugrés-
ra kész himekkel parzanak. A ndsztdnc elmarad. Késébb

a »megcsalt« him tjra megjelenik a helyszinen. Erdekls-
d6 tojo most is akad, a vetélytdrsak viszont tdvol marad-
nak. Csodélatos ndsztdnc tanti vagyunk, amely ezuttal
boldog véggel zarul. Késébb egy masik faji him diirgé-
sét, pompas tollazatat az érkezd tojé hosszasan, kozelrdl
tanulmanyozza, mondhatni, minuciézus alaposséggal, a
pontozdbird kozonyével, majd otthagyja.

A létottak alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutok.
A paradicsommadarak vetélkedésében az eredményes
szaporodasnak, ugy latszik, nem feltétele a ndsztanc.
A helyszinre érkezd, lesipuskds himek is parozhatnak,
még csak versengeniiik sem kell abban, hogy melyikitk
tanca kelti 6l a tojok érdekl6dését. A nasztinc, a mada-
rak e sajatos kulturalis viselkedése eszerint 6ncélinak
mondhat6, csakugy, mint az emberi kultura szimos
megnyilvanuldsa. Nem jatszik szerepet, mégis csinaljék.
Miért? Latva a gyony6ri ndsztdncot lejté maddr sikerét
(a masik faj esetében a sikertelenségét) a parzds terén,
arra gondolok, hogy nem egyszertien a faj fonntartasaval,
hanem a kulttra (a tdnctehetség) genetikus hagyoma-
nyozasaval dllunk szemben. Még pontosabban, mintha
ebben a (két) esetben kizérélag a kulttra mennél sikere-
sebb tovabborokitése lenne a (tojok) cél(ja).”

A fentieknél még meggy6z6bb példit kindlnak az Uj-
Guinedban és Ausztrilidban él6 lugasépité madarak
(Ptilonorhynchidae), amelyek himjei valodi képzémi-
vészeti alkotdsokkal - installdciokkal — kapraztatjik el
tojoikat, kreativitasukhoz kétség sem férhet, s rdadasul
minden egyes egyednek sajitos ,izlésvildga” van. Jared
Diamond evoluciobioldgus, élettanprofesszor és ornito-
16gus igy irja le egy lugasépité maddr alkotdsat, amellyel
Uj-Guinedban nyilt alkalma talalkozni:

»Az 6serdébe érve hirtelen egy csodilatos szovési,
2,5 méter atmérdjii és 1,2 méter magas, kor alaku kuny-
hora lettem figyelmes, a bejdratdn egy gyermek is befért
volna. A kunyho el6tt tormelékté]l megtisztitott zold
mohaszényeg terilt el, sokszind, lithatolag tudatosan



elhelyezett, tobb szdz természetes tirggyal feldiszitve,
féleg viragokkal, gytimolccsel, levelekkel, néhol pillan-
goszarnnyal vagy gombaéval is. A tdrgyak szinek szerint
voltak csoportositva, a piros gyiimolcsok egyiitt a piros
levelekkel. A legnagyobb disz egy magasra feltornyozott
fekete gombahalom volt az ajtéval szemben, és egy na-
rancssarga masik az ajtétol néhany lépésnyire. A kék tar-
gyak mind a kunyho belsejében voltak, a pirosak kint, s a
sargak biborszintek, feketék és z6ldek is mind mas-mas
helyen.

A tojok a lugas minésége, a diszek szama alapjan vé-
lasztanak part, és aszerint, hogy az épitmény mennyire
felel meg a fajrol fajra és helyrél helyre valtozo szokasok-
nak. Némely populdcidban kedveltebb a kék diszités, ma-
sokban a piros, a zold vagy a sziirke, megint masokban
nem lugast szokds emelni, hanem egy vagy két tornyot,
esetleg kétoldalu folyosot vagy négy oldalfal hatdrolta
dobozt. Bizonyos populdcidk himjei 6sszemorzsolt leve-
lekkel vagy kipréselt olajjal festik be a kunyhét. A helyi
szabalyok véltozatossdga nem a génekbdl ered; a fiatal
madarak az id8sebbekt6l lesik el a szabélyokat a felnétté
valas hosszu évei alatt — a himek azért, hogy azok szerint
épitsék a lugast, a tojok meg azért, hogy legyen mércéjiik
a parvélasztasban.

Elmozditottam néhany diszt, hogy probara tegyem a
him precizitdsat, de a madar mindig mindent visszatett
az eredeti helyére.”

Tegyiik még hozzd ehhez azt is, hogy a himek, mive-
ik 1étrehozasa kozben néha hatralépnek, fejiiket oldalra
forditva szemiigyre veszik a kompozicidt, szemlitomast
latolgatjak az eredményt, majd ha ugy latjék jonak, iga-
zitanak az addigi képen. Tokéletesen ugy viselkednek
tehat, mint alkotds kozben egy képzémivész. Tudjuk
ugyan, hogy bizonyos szinek és alkotéelemek hasznélata
fajspecifikus, de ezen belill egyéni véltozatokat hoz létre
minden egyes egyed. Az archaikus korok emberi mu-
vészete és a népmuvészet ugyanigy mikodott; minden
egyes térség mas-mds anyagot, illetve motivumkincset
preferdlt. Nem lehet tehit szabadulni attél a gondolattol,
hogy mindez valamiképpen rokonsigban dll az ember
képzémuivészeti alkotdtevékenységével, killonésen, ha
az utdbbi fél évszdzadban oly népszeruvé valt installicids
miivészetre gondolunk. Lehet, hogy a lugasépité mada-
rak genetikailag determinalt ,esztétikai kodja” hasonld
az emberéhez?

Egykori mesterem és atyai bardtom — a néhai Széke Pé-
ter, aki sajat meghatdrozdsa szerint ornitomuzikolégus
volt — az 1950-es évektdl kezdve maddarhangfelvételeket

készitett, s afféle ,hangnagyitoval” vizsgdlta ket, ami azt
jelenti, hogy sokszor hetvenszeres lassitassal is vizsgélta
azok strukturdjat, amelyeket igy mar sikerilt lekottaznia
is. Igy tobb mint 2000 madarfaj hangjit elemezte, s en-
nek soran felfedezte, hogy a maddrdallamok hangjai is
az emberi zenébdl ismert hangk6zok szerint épitkeznek.
Tovébba kimutatta, hogy egyes fajok esetében kovetke-
zetesen a pentaton hangrend fordul el§, a dallamkincs
a népdalokéhoz hasonld, s az énekesmadarak képesek
egymastol tanulni még akkor is, ha idegen fajrél van szo;
az egyedek kozott kimutathato kvalitasbeli kiillonbségek
vannak, és ugyanaz a faj kissé mdsként énekel mds-mads
foldrajzi egységben. Mindez igy hangzott nekem, mint-
ha Széke Péter a népdalrél beszélne.

Miutan kizérhat6, hogy az ember tanult volna a ma-
daraktol énekelni-zenélni — hisz ne felejtsiik el, hogy a
maddrdal strukturdjat csak S0-70-szeres lassitassal le-
hetett megfeleltetni az emberi éneknek, illetve zenének,
mint ahogy a madarak anyagcseréje és egész életritmusa
is joval gyorsabb az emberénél -, egy rendkiviil kiilonos
kérdés vetddott fel bennem. Nevezetesen az, hogy vajon
nem genetikailag hasonléan kédolt-e az egymdstél még-
oly tévol esé élélények — mint példdul a madarak és az
emberek — harmoéniaérzéke? Vajon nem lehet-e, hogy
igazuk volt a kézépkor gondolkoddinak, akik a Szférak
Zenéjérol szoltak? Arrdl az isteni harmonidrdl, amely at-
hatja az egész Mindenséget, s ezért az dltaluk ismert hét
bolygét is héthura hangszerként dbrézoltik, amit nem-
csak a szinekkel, de az élet minden megnyilvinuldséval is
osszefiiggésbe hoztak?

Az ember diszit6-, illetve alkototevékenységének elsd
nyoma (mér amit a tudésvildg is elismer ekként) 75 ezer
évvel ezel6ttrél szarmazik, ami vagy 40 ezer évvel meg-
el6zi a tobbi torténelem elStti mualkotast. Ez egy alig
4 centiméter hosszusagu, voros okker hasab, amelyen vi-
tathatatlanul emberi kéz dltal karcolt geometrikus minta
van. A targyat a dél-afrikai Fokvarostdl kériilbelil 300
kilométerre keletre fekvé Blombos-barlangban taléltdk,
ahol 1991 6ta folynak feltirasok. 30-35 ezer éves ma-
gyarorszagi leletek is ékesen bizonyitjak az 6si ember
miivészet irdnti hajlamét. Ezek t6bb helyen kiftrt, cso-
ves csontok, amelyek az Istdlloskoéi-barlangbdl keriiltek
el, s amelyekrol Laszlé Gyula régész, torténész megdl-
lapitotta, hogy: ,ez nem egyszer(i vadcsalogaté sip volt,
hanem hangszer”. Hiteles mdsolatukat mai zenészeknek
sikerilt is megszdlaltatniuk.

A korilbelil 25-40 ezer évvel ezelétti — a dél-francia-
orszagi Aurignac telepiilésrol elnevezett — aurignaci kultd-
rabol kélapocskakra vésett vagy festett alakos dbra-



zoldsokat ismeriink, de ebbdl az idészakbdl szdrmazik
a Bécs melletti Willendorfban taldlt, taldn leghiresebb
Oskori szobor, a minddssze 11 centiméteres ,Willendorfi
Vénusz” is. Ennél valamivel fiatalabbnak tartjék, s mdr a
dél-franciaorszagi La Gravette sziklamenedékrél elneve-
zett gravetti kultdra korai szakaszaba soroljak a dél-fran-
ciaorszagi Dordogne megye melletti Lausselb6l szarma-
20, 44 centiméteres lausseli ,Vénusz’-nak elnevezett ko
dombormiivet. Ezt a terebélyes testd, bikaszarvat tarté
ndalakot mar szemldtomast konkrét funkcioval, illetve
jelentéssel ruhdzta fel alkotdja, amit sokan ugy értelmez-
tek, hogy a kovér ndalak a termékenység szimboluma,
aki béségszarut tart a kezében. Am az ilyen, és ehhez
hasonlé feltételezésekkel csinjén kell banni, mert barmi-
lyen kézenfekvOnek tiinhet is mindez, a feltételezés igaz-
sdgtartalmaban a latszat ellenére sem lehetiink biztosak.
Szalay Kéroly torténész, ird bolcs szkepszissel jegyzi meg
egy helyen:

»Az az 6r6kos aggodalom gyo6tor, hogy maiismeretein-
ket belemagyarazzuk a multba.”

A gravetti kultarat kévették a dél-franciaorszagi La
Gravetta Solutré-Pouilly telepiilésrél elnevezett solutréi-,
és a Vézére folyd partjan talilhaté La Madeleine-
sziklatiregrol elnevezett magdaléni kultura alkotdsai.
Megjegyzendd, hogy e kultarak pontos id6hatérairdl és
tipologiai fejlédéssorarol tobbféle elmélet létezik. Aztdn
akorilbelill 8 ezer és 20 ezer évvel ezel6tti kor magdaléni
kulturdjénak nagyszerti mtialkotdsai utin — kérilbelil
10 ezer éve — rohamos hanyatlasnak indult ez a mtivészet;
az 6si emberek szinte teljesen felhagytak a barlangfesté-
szettel, és barlangi mutivészetiik ett6l kezdve lényegében a
kisplasztikéra szoritkozott.

Ami fentiekben a legmeglepdbb; az ember mtvésze-
tének varatlan gyorsasagu felvirdgzdsa. Ian Tattersall
paleoantropolégus mutatott rd az ember hirtelen jott
yintellektualis tomboldsdnak” mar-mar abszurd voltara:

»Ha egy napnak vessziik az elsé kéeszkozok megje-
lenése ota eltelt id6t, a modern emberi tudatra jellem-
26, egyedildllé szimbolizmus és kreativitds, valamint a
sziintelen tuddsvagy és az Gjit6 szellem archeoldgiai bi-
zonyitékai csak a legutolsé 20 percben jelentek meg — ek-
kor azonban garmadéval.”

Jared Diamond igy vizolta fel a folyamatot:

yAkkoriban, 40 ezer éve, Nyugat-Eurépat még a pri-
mitiv, mivészetet és haladdst nemigen ismer6 neander-
volgyiek laktak. Aztdn azzal, hogy felbukkant Eur6pa-
ban az anatémiailag modern ember, hirtelen valtozés
tortént, s ezzel az emberrel megjelent a muvészet, a
hangszerek, alampa, a kereskedelem és a fejl6dés. A ne-



andervélgyi pedig nem sok id8 multan kihalt. (Ujabb
kutatdsok szerint genetikailag beleolvadt a modern em-
berbe. - Sz. Gy.)

Ez az eurdpai nagy kiugras alighanem a korabbi hason-
16 néhany tizezer év alatt lezajlott kozel-keleti és afrikai
kiugrasok eredménye volt. De még néhdny tucat évezred
is elenyész6 részt tesz ki (egy szazaléknal is kevesebbet)
az ember és az emberszabdsu majmok szétvildsa ota el-
telt évmilliokhoz képest. Ha volt valaha olyan elhatérol-
hat6 id6beli pont, amelyet emberré valdsunk idépont-
janak mondhatunk, akkor az csak ennek a kiugrasnak a
pillanata lehet.”

A Diamond 4éltal nagy kiugrasként aposztrofalt for-
dulat leglatvanyosabb és legmeglep6bb fejleménye a
barlangfestészet megjelenése volt. Honnan jott teljes
fegyverzetben ez a miivészet? Es vajon miért lett hirtelen
sziikség arra, hogy elédiink képekben fejezze ki magat?

A spanyolorszégi Santillana del Mar mellett 1év6, a Viz-
cayai-obolre néz6 Altamira-barlangot 1868-ban fedezte
fel egy Modesto Cubillas nevii vadasz, s 1875-t61 kezdo-
déen Marcelino Sanz de Sautuola is tobbszor felkereste,
mert amellett, hogy jogdsz volt, szenvedélyesen érdekelte
a geoldgia, illetve a paleontoldgia is. Taldlt is itt téizkove-
ket, csontokat, kagylo-, illetve csigahdzakat.

1879-ben, egy alkalommal &téves kislednya is elkisér-
te, s mig apja a barlang talajan kutatott az sember nyo-
mai utdn, addig a kis Maria (Lambrecht Kdlman ugyan
még Olga néven emliti) beljebb hatolva a barlangba néze-
16d6tt, mignem egyszerre felkidltott: ,Apus, nézd milyen
szép rajzok!”

Akkor Sautuola is meglétta azt, amit négy évig nem
vett észre: a barlang mennyezetén egymads mellett so-
rakozd, hatalmas méretd, fekete-barna-voros allatala-
kokat. A barlang festett mennyezete a késobbi kikot-
rds elétt, a talajtdl koriilbelil 2 méter magassagban, 18
méter hosszan és 8-9 méter szélességben teriilt el, s azt
koriilbelil SO centiméteres sziklakiugrdsok és mélye-
dések tagoltdk.

A felfedezés hirére maga XII. Alfonz, spanyol kirély is
ahelyszinre utazott, s igy dontétt, hogy meghivja az alta-
mirai barlangba a legkivalobb &éstorténészeket, akiknek
legkozelebbi kongresszusét éppen Lisszabonban szandé-
koztak megtartani.

Suatuola lemésolta a barlangfestményeket, és a Rovid
jelentés a santanderi tartomdny néhdny Gstorténeti felfede-
zésérdl cimii kényvében is publikalta ezeket. Am amikor
Juan Vilanova geologus, a Kiralyi Egyetem professzora
— aki legaldbb 15 ezer évesre becsiilte a miialkotdsok ko-
rat (mint késébb kideriilt: nem is tévedett olyan nagyot)
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- 1880-ban Altamira festményeit bemutatta a lisszaboni
Nemzetkozi Osembertani és Oskori Régészeti Kong-
resszusnak, a tiszteletre mélt6 tudos tdrsadalom hamisit-
vanynak mindsitette a festményeket, s az egész torténetet
megtévesztésnek tartotta. Allitolag Sautuola kordbban a
kastélyaban vendégiil latott egy Paul Ratier nevii néma

festdmiivészt, aki a régi festményeit restauralta, s ez adott
okot arra, hogy meggyanusitsak a hamisitvanyok meg-
rendelésével. ,Miért éppen némit vélasztott?” — kérdezte
téle egy madridi tigyvéd.

Mindez azt jelentette a tudds uraknak, hogy Sautuola
nem 4artalmatlan fantaszta, hanem tudatos csal6. Emile
de Cartailhac archeoldgus ezt vildgosan ki is fejtette,
mondvén:

yLattam arajzokat, biztos vagyok abban, hogy csaldsrdl
van sz, valosdgos torzképek ezek, amelyeket azért készi-

tettek s bocsatottak a vildg elé, hogy azutdn jot nevesse-
nek a hiszékeny régészek rovasara.”

Vilanova ekkor — magara vallalva a koltségeket — azt
javasolta a kongresszus tagjainak, hogy tekintsék meg a
festményeket a helyszinen is, de ehhez — barmily meg-
dobbentd is a tény — egyetlen tudds sem vette a farad-
sagot. Néhdny héttel késébb egy Edouard Harle nevii
hid- és vasutépité mérnok jelent meg Altamiraban szak-
értoként (1), és a kovetkezd ,szakvéleményt” adta:

,Ugy vélem, hogy a gyonyorti mennyezetfestmények
egészen modernek, valdszind, hogy Don Sautuolinak a
barlangban tett els6 litogatésa és a képek felfedezésének
éve, vagyis 1875 és 1879 kozott keletkeztek.”

Magyaran: burkoltan ugyan, de 6 is hamisitassal vadol-
ta Suatuolat. 1883-ban Gabriel de Mortillet archeoldgus
Altamira festményeit nevetséges fércmunkdnak, gyala-
zatnak mindsitette, aztan 1886-ban Cartailhac adta meg
Suatuoldnak a kegyelemdofést azzal, hogy elismerte; Al-
tamira &skori leléhely, de a festményeket meg sem emli-
tette. Suatuola két év mulva belehalt megaldztatésaiba.

Aztan amikor az 1880-as években, Franciaorszdgban,a La
Mouthe és a Pair-non-Pair-barlangban paleolitkori tiledék-
rétegekkel eltakart falfestményeket talaltak, s a rétegben ta-
141t készerszamok is hitelesitették a kort, Mortillet is beadta
a derekét, Emile de Cartailhac pedig elismerte tévedését,
bocsdnatot kért a mar halott Suatuolétdl, és egy 1902-ben
kiadott értekezésében végre kimondta:

,Kutatdsaink eredménye (ez a feliités kiilonos fényt vet
Cartailhac személyiségére — Sz. Gy.) meglepd gytijtemsé-
nye az 6sember mualkotdsainak. Mert a barlangot eddig
csak futolag vették szemiigyre, és nap nap utdn 4j képe-
ket fedeziink fel. A festmények nagyszertiek, tigyesek és
sajatsdgosak. A tomérdek rajz, a grafittok roppant feliile-
tet boritanak be, és még sokaig fogunk errél az alakokkal
diszitett csodas barlangrol beszélni.”

Henri Breuil Altamirata ,jégkorszak sixtusi kipolndja-
nak” nevezte, amelynek korat ma nagyjabol 13 500 éves-
re becsiilik.

A dél-franciaorszagi Ariége megyében fedezték fel
1914-ben a Bégouen gréf hdarom fidrdl elnevezett Le
Trois Fréres-barlang kériilbeliil 13-15 ezer (mds forras
szerint 18 ezer) éves vésett allatibrézolatai kozott az
egyetlen feketével festett képet, amelyet csak azért emli-
tek itt, mert ez egy egészen egyediil4llé teriantrop (=em-
ber-llat keverék) lényt jelenit meg. Ez a Vardzsloként
szdmon tartott, 283 centiméteres, 4 méter magassigban
1évé kép egy tancolni latszo, kiilonos alakot dbrazol.
Ennek a fején rénszarvas (Rangifer tarandus) agancsét,
4llan sztyeppi bolény (Bison priscus) hegyes szakallat,



hétuljan vadlé (Equus ferus) farkat viselé lénynek a teste
szarvaséhoz vagy 16éhoz hasonlit, kezei olyanok, mint a
barlangi medve (Ursus spelaeus) mancsai, elérenézd, ke-
rek szemei a baglyokéra (Strigiformes) emlékeztetnek,
dm ldbai emberiek, amelyeknek egyik térdkaldcsa ront-
genfelvétel-szertien jelenik meg.

1940-ben négy iskoldsfiu fedezte fel Dél-Franciaor-
szdgban a Dordogne megyei Vézére-volgyben 1év6, 250
méter hosszu és 30 méter mély Lascaux-barlangot, amit
a fitk utdn els6ként Henri Breuil litogatott meg, s 6
adott hirt a nagyvildgnak a paratlan felfedezésrol. Egyes
szakértok ezt tartjak a vildg legszebb barlangifestmény-
galéridjanak, s a festmények korét 15-17 ezer (mas forra-
sok szerint 12-13 ezer) évesként hatéroztik meg.

A Lascaux-barlang egyiittese vetette fel el6szor azt a
gondolatot, hogy a festmények nem egy alkalomszerd
gytjtemény részei, hanem valamilyen nagy, atfogd gon-
dolat, egy szdmunkra ismeretlen mitosz szerves kifejez6i,
s az dllatképek értelme nem 6nmagukban van, hanem
egymast kovetd csoportjaikban. Az eddig megvizsgalt,
mintegy negyven barlang arra a meglepd kovetkezte-
tésre vezette a kutatok egy részét, hogy azok abrazolatai
ugyanazon struktura szerint rendezédnek el, més széval:
nagyjabodl ugyanazt az elrendezést kovetik a bejarattol a
végzddésig.

A Lascaux-barlanglétezését egyébként titokban tartot-
tak a német megszallok eldtt, nehogy azok hadiraktarat
létesitsenek benne. A habord utdn aztin megnyitottdk
a nagyké6zonség el6tt, am az emberek altal kibocsatott

szén-dioxid és a pdra megtdmadta a festményeket, s ezt
felismerve lezdrtak a barlangot.

1994-ben, a dél-franciaorszdgi Ardech megye ugyan-
ilyen nevi folyovolgyében, Vallon-Pont-d’Arc telepiilés
kozelében, barlangdszok fedeztek fel egy ujabb, csoda-
latos festményekkel teli barlangot. A harom barlangdsz
neve Eliette Brunel-Deschamps, Christian Hillaire és
Jean-Marie Chauvet volt, s utébbirol nevezték el a bar-
langot Chauvet-barlangnak.

A 18 méter magas barlang alapteriilete mintegy 240 x
100 méter, s ebben 4 nagyobb terem van, amelyek kéziil a
legnagyobb alapteriilete 60 x 40 méter. Ahogy a bejérattdl
befelé halad az ember, a falakon egyre sokasodnak a figu-
rak, s ezek tobb mint 400 méter hosszan sorjaznak. Néhdny
kutat6 szerint ez a megdobbenté galéria nem kultikus célo-
kat szolgalt, hanem az alkotok — ugymond - I'art pour 'art
megnyilvanuldsa. Szemlatomast a fekete rajzok fiatalabbak
a voréseknél, mert néhol eltakarjik azokat. A falakon 47
gyapjas orrszarvii (Coelodonta antiquitatis), 36 barlan-
gi oroszlan (Panthera leo spelaea vagy Panthera spelaea),
34 mamut (Mammuthus primigenius), 26 vadlé (Equus
ferus), 19 6stulok (Bos primigenius), 12 barlangi med-
ve (Ursus spelaeus), 10 rénszarvas (Rangifer tarandus),
3 éridsszarvas (Megaloceros giganteus), barlangi hiéna
(Crocuta crocuta spelaea), 1 parduc (Panthera pardus),
1 bagoly (Strigiformes rend) és 1 skorpié (Scorpiones al-
osztaly) abrazolata mellett vaddszé emberek, profilbél és
szembdl megjelenitett emberi arcok, tovabba kezek szilu-
ettjei lathatok, mely utobbiak ugy késziiltek, hogy alkotoik
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festékporral fujtdk koril keziiket, s azok igy negativban
rajzolodtak ki a barlang faldn.

Utbbbi kiilonds dbrézolatokrdl kiilon kell sz6lni, mert
ezek sok mas dél-franciaorszdgi barlangban is megjelen-
nek. Az 1902-ben felfedezett, Hautes-Pyrénées mellet-
ti Gargas-barlangban péld4ul 120 ilyen kéznyom van.
Ugyanakkor ne higgyiik azt, hogy ez a motivum csak
ebben a régidban jelenik meg. Ellenkezéleg! A festett
barlangbelsok és sziklafestmények egyik jellemz6 moti-
vuma ez, ami vilagszerte fel-felbukkan.

Az dltalam latott reprodukcidk alapjan nekem ugy
ttinik, hogy ardnytalanul t6bb a bal kézrél késziilt ilyen
nyomat, ami azt jelenti, hogy alkot6ik tobbségében

jobbkezesek voltak, hisz ezzel a keziikkel hasznaltdk a
festék fujasdra szolgald, talan csontbol készilt csovecs-
két. De a legrejtélyesebbek azok a kézébrazolatok, ame-
lyek csonkitottaknak téinnek. Bar lehet, hogy annak
tulajdonosai csak behajlitottdk egy vagy tobb ujjukat,
s igy fujtak koril a keziiket. Vajon ha az utébbirdl van
sz6, akkor ezeknek mi lehetett a jelentése? Némelyik
kéz pedig morfoldgiailag tér el az emberi kéztol. Pél-
daul a Gargas-barlangban el6fordul tbb olyan is, ame-
lyek furcsa mancsokra emlékeztetnek.

2002-ben amatodr kutatok fedeztek fel egy barlangot a
Libiai-sivatag egyiptomi részén, amelyben allat- és em-
berébrézoldsok mellett festékkel korulfujt kézlenyoma-
tok egész kavalkadja lathat6, 4m van koztik 13 olyan
egészen kicsiny, karcst, 6t hosszu ujjal rendelkez6 kéz
is, amelyek nem lehetnek emberi kezek. A Cambridge-i
Egyetem McDonald Régészeti Intézetében Emmanuelle
Honoré vezetésével megvizsgaltik ezek mibenlétét, s azt
dllapitottdk meg, hogy ezek esetleg a pusztai varanusz 13-
baitél (Varanus griseus) szirmazhatnak. Miért?

Egy ujabb felfedezés az is, amire Dean Snow archeold-
gus hivta fel a figyelmet, aki nyolc franciaorszagi és spa-
nyolorszagi barlangbol szdrmaz6 tobb ilyen dbrazolatot
vizsgalt morfoldgiailag, s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek haromnegyed része ndikézlehet. Ennek alapjan
vetette fel, hogy taldn a barlangfestmények készitéi (tSbb-
ségében?) nok lehettek. R. Dale Guthrie evolcidbiolégus
szerint viszont ezek kamasz fiuk kéznyomai voltak.

A Chauvet-barlangnak az ad kiilonés jelentdséget,
hogy a felfedez6k a barlangfestészet eddig ismert legré-
gebbi alkotédsaira bukkantak, ugyanis a geokronoldgusok
az 6skori miivészek dltal hasznalt szerves anyagokat tar-
talmaz¢ festékek C-14-es vizsgélataval megéllapitottdk,
hogy az ember részérél két, egymdstol fiiggetlen hasz-
nélatbavétele volt a barlangnak. Az elsé 32-33 ezer (mas
forras szerint 35-37 ezer) éve, miga masodik pedig 25-27
ezer éve tortént. Utoljdra — tehdt korilbelil 25 ezer éve —
egy gyermek volt a barlang ldtogatdja, aki a labnyomait is
otthagyta. Valamikor ezt kvetSen egy sziklaomlas zarta
el a barlangot a kiilvilagtol, s a kedvezé mikroklima toké-
letes épségben 6rizte meg a falfestményeket.

A fenti kronol6gidt — mondhatni: természetesen, hisz
eddig minden jelentds dskori lelet autentikussagat vitat-
ta, s6t kétségbe vonta a tuddsok egy része — ezuttal is tob-
ben vitatjdk, s a fekete rajzokat, amelyek néhol takarjék
az alattuk 1év6 voroseket, csak a magdaléni kultara idejé-
re teszik, igy minddssze 10-18 ezer évesnek tartjék.

John Berger miivészettorténész a Chauvet-barlang
festményei ldttan leszogezte:



»Az alkotdsok kora a percepcié kifinomultsaga miatt
olyan megdobbents. Veldzquez és Brancusi munkait
idézi az a letisztultsag és fegyelem, amellyel egy-egy dllat
nyakdnak ivét, dllkapcsanak kérvonaldt vagy tompora-
nak fesziilését abrazoltdk. Sz6 sincs arrdl, hogy eleinte
tgyetlenek lettek volna. Az elsé mivészek szeme éppoly
éles, keze éppoly biztos volt, mint barkié, aki utanuk jott.
A tehetség mar a kezdet kezdetén megmutatkozott.”

Kérdések hosszu sorat veti fel a barlangfestmények
kiilonleges elhelyezése is. A Vézére volgyében 1évo
Combarelles-barlang, amelyet 1901-ben tart fol Louis
Capitan és Henri Breuil (amivel forradalmasitottik az
Gskori muvészet kutatdsat, mivel ettSl kezdve enyhilt
meg a kétely a barlangfestmények eredetiségével kapcso-
latban), sztik és kanyargés, 234 méter hosszt, mindész-
sze 1-2 méter széles, s jobbdra 1,5 méter magas. Abrai a
bejérattol 118 méterre kezdédnek. A Pireneusok tovében,
a Tarascon kézelében 1év6 Niaux-barlang pedig 1400 mé-
ter mélyen nyulik a hegy gyomréba, s a rendkiviil szép bo-
lény- és 16festmények a bejarattol 772 méterre taldlhatok.

A barlangok hémérséklete egyébként egész évben 7-8
fok koriili, a levegd paratartalma pedig rendkiviil magas:
97-98%-0s. Vajon miért ragaszkodtak az skori miivészek
éppen a legmegkozelithetetlenebb, hideg, nedves, egész-
ségtelen, koromsotét helyekhez, hogy itt fessék meg tobb
négyzetméteres kompozicidikat (az egyik lascaux-i bélény
5,5 méteres), amikor sokszor még az a lehetéségitk sem
volt meg, hogy miiviiket kellé tivolsagbdl megnézhessék?

De ha a dolog technikai oldalat vizsgaljuk, a f6 kérdés
az, hogy mivel vildgitottak ezek az emberek? Egy nagy-
méret falfestmény elkészitése bizony igen sok idébe ke-
riil, s tiizet nem rakhattak a barlang rossz szellézése miatt
sem, ahol egy id6 mulva mar nem lehetett volna lélegez-
ni, de még csak nem is keriilt el6 annyi korom, ameny-
nyi egy nagyobb tiiz, vagy a féklydk utin maradt volna.
Igaz: kisebb féklydk maradvanyait és kémécseseket is
talaltak a festett barlangok mélyén, de én nem talilom
tal meggy6zonek azt az elméletet, amely szerint ezeknek
a pisldkolé eszkozoknek a fénye alkalmas lehetett volna
a monumentdlis miivek elkészitéséhez. Ezenkiviil: nagy
falképet, de kiilondsen mennyezetfestményt alkotni nem
csak munkaigényes, de mas szempontbdl is nehéz feladat.
Ut6bbihoz hozzéjarul a szokatlanul kényelmetlen - tobb-
nyire fekvé — testhelyzet, a magasba emelt kezek gyors
elfiraddsa, a festékek esetleges lecsorgdsa, és a miire valé
ralatds hidnya. Mindehhez pedig tobb el6késziilet is sziik-
séges. Sok esetben valamilyen allvanyzatot, vagy létrasze-
1 épitményt is kell hozza hasznalni (a Vardzslé 4 méteres
magassigban van), aminek elemeit a sokszor sztik, ka-

nyargos bejaraton 4t a barlang mélyére széllitani igen ne-
héz feladat lehetett. Ennek nyomait allitolag itt-ott meg is
taléltak, de ezek a nyomok nem éllnak ardnyban az elvég-
zett munka monumentalitdsdval. Ugyanakkor eszkézeik
meglehetdsen szegényesek lehettek. A feltételezések sze-
rint ujjaikon kiviil puha vég botokat, kiilonb6z6 méretd,
talan tireges csontokba szoritott, vagy fapalcakra kotott,
dllati sz6rb6l készilt ecseteket, festépdrndkat hasznélhat-
tak, mig ,spakliként” lapos, festékszordként pedig tireges
csontok szolgdlhattak. Festékeikre vonatkozéan annyit
lehet tudni, hogy ezek legfontosabb alapanyaga az okker-
pala volt. A Szeleta-miuveltség korébe tartozé dunantuli
Lovason, 1951-ben Mészaros Gyula etnogrifus tart fel
egy ilyen prehisztorikus festékbanyat, ami arra utal, hogy
ez az alapanyag igen fontos volt az 6si ember szdmara.
(Az okker, és kiildndsen a vords okker még a Kr. u. IV.
szdzadban is keresett drucikk volt, Athén monopdliumot
is vezetett be ra.) Az okkert heviteni kellett, s a franciaor-
szagi Arcy-sur-Cure-barlangban talaltak is egy olyan tiiz-
helyet, amelyen a nyers okkert izzitottak. De az okkeren
kiviil hasznélhattak vas-oxidokat, mangan-oxidot, mag-
nézium-oxidot, esetleg mas dsvanyokat, amelyek a z6ld
és a kék szint adték, tovibba a fa-, vagy csontszenet, de
lehet, hogy kiilonb6zé n6vényekbdl is nyertek szinezd-
anyagokat. A festékeket k6lapon, vagy kévalyuban kellett
poritani. Az altamirai barlangban meg is talaltak az 6sko-
ri miivészek eszkozkészletét: egy kolapot, amelyen gon-
dosan, tisztdn, szinek szerint sorba rakva még ott voltak a
szines okkerbdl, faszénbdl és dllati zsiradékbol gyurt ru-
dacskak, amelyekhez kotéanyagként dllati zsiradékokat,
vért és esetleg novényi ragasztokat hasznaltak. Mellettiik
pedig ott fekiidtek a dorzsolékovek, amelyeken a festéke-
ket porra dérzsolték.

Vajon hogyan jottek rd meglepden rovid id6 alatt a fes-
tészet nem konnyu technolédgidjara?

Szalay Karoly torténész, ir6 Irott szikldk, festett barlan-
gok cimt konyvében szinte megrendiilten irt a barlang-
festmények alkotdirol:

,Kinn tiz-, hisz-, harmincfokos hideg van. Benn a
barlangban mindGssze hat-nyolc fok meleg lehet. Vézna,
csupa in, szOros, rat emberke, elgyotorten a hétkoznapi
kiizdelmektdl, a néla szdzszor erdsebb, gyorsabb, rava-
szabb vad becserkészése, elejtése utin vagy el6tt, sotét
odu mélyén, kébél faragott pilacs gyonge fénye mellett
csodilatos bolényeket és mamutokat fest olyan feliiletre,
amely falakat a csaldd, a torzs tagjai nem is lathatjédk. Ki-
nek fest? Mi készteti erre?”

Minden tiszteletem atyai bardtomé; Szalay Karoly¢, de
én bizony nem szdnalmas, nyomorult, vézna, vacogé és
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éhez6, sz6r6s, rat, makogd emberi lénynek képzelem ezt
az embert, hanem erételjes test(, ép szellem(i embernek,
aki még birtokdban volt olyan képességeknek is, amelye-
ket a mai ember mdr elveszitett.

Aztdn valamikor 10 ezer évvel ezel6tt — éppoly gyor-
san, ahogyan feltint — egyszerre csak hanyatlani kezdett
a barlangfestészet. Megvallom: ezt sem értem teljesen, s
szimomra nem ad magyardzatot a gyujtogeté-vadaszo
életmodrdl vald dttérés a foldmiives-allattenyésztd élet-
modra sem. Elédeink azért részint még barlangokban is,
de foleg a fold felszinén szimos olyan monumentumot
hagytak rdnk, amelyeket legalibb annyi rejtély ovez,
mint a mdr emlitett barlangok festészetét. Az elképesz-
t6 mérett menhirek, dolmenek és més kéépitmények az
ugynevezett megalitikus kultdrdk emlékei, amelyekrél
valdjaban semmit sem tudunk biztosan, s a legkiilonfé-
lébb feltételezéseknek adnak tapot, éppen ugy el6for-
dulnak Féldiink tobb pontjén, mint a sziklarajzok és
petroglifik (=sziklavésetek). Ebben csak az a kiilénds,
hogy olyan népektdl szdrmaznak, akik soha nem tud-
tak, nem is tudhattak egymasrol semmit. Dél-Afrika-
ban magam is lattam 2014-ben alig néhany 100-200 év-

vel ezel6tti, busmanok éltal készitett sziklafestményt a
Drakensberg-hegység egyik sziklatiregében. Kiilonosen
megfogott két javorantilop (Taurotragus oryx) fejet vise-
16 emberalak dbrézolata.

A festett barlangok kevésbé, de foleg a sziklik miivésze-
te joval tulélte a prehisztorikus kort. Afrikiabol Fokféldet,
Lesothot, Namibidt, Zimbabwét, Tanzdniit, Etiopidt,
Malit, Marokkét kell emliteni, mint ezen alkotdsok lels-
helyét, nem is beszélve a kozép-szaharai Tasszili-hegység-
r6l, ahol 1956-57 folyaman Henri Lhote mintegy 15 ezer
sziklarajzot, illetve festményt tart fl. Ezekb6l 800 szikla-
festményt mésolt le munkatdrsaival, amelyek egytttesen
1500 négyzetméternyi felilletet adnanak ki. Ugyancsak 6
tart fel a Djerat-vadi sziik kanyonjaban 4000 olyan alakot,
amelyek 25 kilométer hosszan sorjaznak.

De természetesen nemcsak Afrikdban taldlhatok meg-
dobbent&en archaikus, és sok esetben monumentalis ma-
vek, hanem a Sinai-félszigeten, Jemenben, Szaud-Arébid-
ban, Jorddnidban, Izraelben, Sziridban, Térokorszégban,
Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, Skandindviiban,
Szibéridban, Mongolidban, Kindban, Mikronéziiban,
Melanézidban, és Uj-Guinedban is, ahol a McCluer-6bél
déli partjan 30 kilométer hossztsdgban hizédnak szik-
lafestmények.

A sor folytathatd Ausztralidval, Polinézidval, Hawaii-
val, Alaszkdval, Brit-Kolumbidval, Kalifornidval, Utah
dllammal, Coloraddval, Mexikéval, Brazilidval, Argenti-
naval, Chilével és Peruval, ahol a Toro Muerto (=halott
bika) sivatagos vidékének vulkanikus szikldin kériilbeliil
5000 fantasztikus sziklavéset sorjazik, s a Nazca-fennsi-
kon 520 km?*-en t6bb mint 100 gigantikus mértani alak-
zat és dllatfigura rajzolata lathato.

Fenti alkotasok sorara csak értetlenséggel vegyes amu-
lattal tekinthetiink, s Gjra fel kell tenniink a kérdést: mi-
ként sziiletett meg a Homo sapiensben az ébrazolds kény-
szere, s ez miért nem munkalt a neandervolgyiben? Vajon
mimotivélhatta arra az §si embert, hogylétrehozza e ren-
geteg munkat és technikai tudast igényld, sokszor monu-
mentilis, ugyanakkor hihetetlen kreativitast, s — btran
kimondom - vizuélis intelligenciat felmutaté muveket?
Miként sziilethetett meg az elsé emberi nyomhagydsok,
a firkdk és absztrakt diszitémotivumok utin néhany tiz-
ezer évvel a Chauvet-barlang paratlan festménygaléridja?
A Nagy kiugrasnak nevezett idészak nem olyasmi, mint
amit megvildgosodasnak szoktunk nevezni?

E kérdéseimre igen megfontolandé valaszt kaptam egy
varatlan helyrél: Vercors (polgéri nevén Jean Bruller)
Tropi-komédia cimi elbeszélésébdl, amit egykor Magyar-
orszdgon még szinre is vittek. A torténet arrdl szél, hogy



olyan tropiknak elnevezett lényeket fedeznek fel valahol,
amelyek/akik szemlatomaést féluton 4llnak az embersza-
bédsu majmok és az emberek kozott. Ezek koziil egyet ki-
sérleti célbol megolnek, s ettdl kezdve az a kérdés, hogy
vajon a tettes tudomanyos dijra érdemes zoologiai kuta-
tonak, vagy kozonséges gyilkosnak tekintend6-e. Az tigy
birésag elé keriil, ahol ennélfogva kilonb6zé tuddsok
és jogdszok kényszeriilnek megvonni a hatdrt az allat és
az ember kozott. A szdmunkra érdekes és ideilld rész az,
amikor Draper tandcsvezetd bir6 az eskudtek elétt igy
foglalja 6ssze azt a gondolatmenetet, amelyen felesége
elinditotta, mondvan: a tropik nem lehetnek emberek,
mert nincsenek ,,amulettjeik”.

»— Rampole professzor — folytatta Draper — megjelélte
ezt a minéségi valtozast: a neandervolgyi ember értelmi
foka és az emberszabdst majom értelmi foka kozott nem
nagy mennyiségi kiilonbség lehetett. De nyilvinvaloan
oridsi volt ez a killonbség mindkettSjiknek a természet-
hez valé viszonyaban: az dllat tovabbra is passziv maradt
a természettel szemben. Az ember egyszerre csak kérdé-
sekkel feszegette a titkait.

— Nahat... - kidltott fel egyszerre a korelnok meg a
kézelés gentleman, de Draper nem hagyta, hogy félbe-
szakitsak.

- Mirpedig ahhoz, hogy kérdezziink, kettének kell
lenni: egynek, aki kérdez, egynek, akit kérdeznek. Az 4l-
lat, amely eggyé olvad a természettel, nem tud kérdezni.
Itt van szerintem az a pont, amelyet kerestink. Az dllat
egy atermészettel. Az ember és a természet ketté. Ahhoz,
hogy passziv tudatlansédgbol a kérdé tudatosségig jusson,
sziikség volt erre a szakadésra, erre a kiillonvalasra, erre
az elrugaszkoddsra. Nem éppen itt hizédik-e a hatar?
Amig nem szakit a természettel, addig éllat, mihelyt sza-
kitott, ember. Ezek szerint mik vagyunk? Olyan allatok,
akik szakitottak a természettel.

Néhany mdsodpercnyi sziinet utdn Strang ezredes
diinny6gve megszolalt:

- Nem is olyan ostobasig. Ez megmagyardzza a
homoszexualitast.

- Ez megmagyardzza — mondta Draper —, miért nincs
sziiksége az édllatnak sem mesékre, sem amulettekre:
nincs tudatdban a sajat tudatlansagdnak. Az emberi ész
viszont, amely elszakadt, elszigetel6dott a természet-
t6l, hogyne meriilne tiistént sotétségbe és rémiiletbe?
Latja, hogy egyediil van, magéra hagyva, haland6, nem
tud semmit, 6 a foldon az egyetlen allat, »amelyik csak
azt tudja, hogy semmit se tud« — még azt sem, hogy mi-
csoda. Hogyne taldlna ki tiistént mitoszokat: isteneket
vagy szellemeket, valaszul a tudatlansigara, fétiseket és

amuletteket valaszul a tehetetlenségére? Ha az éllatnal
hidnyoznak ezek a tévelygé kitaldlasok, nem éppen azt
bizonyitja-e ez, hogy nem ismeri ezeket a rémiilettel telt
kérdéseket?”

Meggondolkodtat6 eszmefuttatds ez. Igen; a mitoszok,
a mesék, a fétisek, az amulettek — egyszoval; a kreativ al-
kototevékenység, a mivészet — csak az ember sajétja.

Csak azok a frénya lugasépité madarak (Ptilonor-
hynchidae) ne jutnanak az eszembe...

JEGYZETEK
* A szerz$ Az ember rejtélye cimi, megjelenés el6tt all6 kony-

ve azonos cimd fejezetének roviditett valtozata.
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