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»Akinem lép egyszerre...”

A leiré szocioldgidtél a tdrsadalmi 6nismeretig

yeee AZigazsdg szabaddd tesz...”
Janos evangéliuma (8, 32)

m A szocioldgiai tipusu vizsgalodds annak az analitikus
modszertannak az egyik formdja, amelyet el8szor a ter-
mészettudomdanyok dolgoztak ki, s amely — mint ilyen —
jellegzetesen ujkori jelenség. Az ember a szociologia szii-
letése el6tt is tisztdban volt azzal, hogy az individuumot
kiilonféle kiilsé hatasok érik sziikebb és tagabb kornyeze-
te részérdl: ,Ime, kiment a magvetd vetni. Amint vetett,
némely szem az ttszélre esett. Jottek az égi madarak és
folcsipegették. Mas mag koves talajba hullott, ahol nem
volt neki elég fold. Gyorsan kikelt, mert nem volt mélyen
afoldben. Amikor azonban forrén tizétt a nap, elszdradt,
mert nem volt gyokere. Ismét mas szurds bogancsok kozé
esett. Amikor a bogéncsok felnéttek, elfojtottdk” (Mt
13,7). Amde hiaba volt tisztiban mindezzel a régi ember,
az a hatdsmechanizmus, ahogyan a kornyezet a maga
komplex voltiban meghatérozta az egyént, nem keriilt fi-
gyelme fokuszédba, mint ahogy mordlis értékitéleteiben
sem mérlegelte a kornyezeti hatdsokat: ,Akinek van, an-
nak még adnak, hogy béségesen legyen neki, de akinek
nincs, attél még azt is elveszik, amije van” (Mt 13,12).!
Korabban még magéanak a térsadalomnak a fogalma sem
létezett, s igy aztin nem létezett egy olyan jol koriilhata-
rolhaté rendszer, amely hatést fejthetett volna ki az indi-
viduumra. A régi embert az itt és most megnyilvanulo
személyiség érdekelte, anélkiil, hogy foglalkoztattak vol-
na azok a hatdsok, amelyek az adott individuum genezisé-
hez kedvez6 vagy kedvezétlen feltételeket biztositottak.
Az in-dividuum annyit jelent, mint ,osztatlan” és ,osztha-
tatlan”, és igy nem kivantdk a maga pontszertiségében fel-
fogott egyént feloldani a kérnyezetében, amelyrél egyéb-
ként is Ggy gondolték, hogy csupan anyagit képezi az
adott egyén személyes sorsinak. Az egyénnek csak deno-
tacidja volt, konnoticidja nem. A feleldsség teljes sulyat 6
maga viselte, s azt nem ruhdzhatta 4t kornyezetére.

A szociologiai érdeklédés az elmult két évszazadban
azonban nem csak az analitikus tudomdnyos médszer ha-
tasara jelent meg. Ez alatt az id6szak alatt az ember sajat
6ndtélése is mélyrehatéan dtalakult. Ennek két, elsé pil-
lanatban ellentétesnek haté tendencidja az individualiza-
16dés és a kollektivizalédas. A modern kor eldtt az ember
egy univerzalis — katholikosz — életmegoldds keretében
élt, amelyet Eurdpaban a kereszténység biztositott: a ke-
reszténység volt az a keret — ,metanarrativa” —, amelyen
beliil és amelynek reldcidjéban mindenki értelmezte ma-
gat és sorsat. A biztositott spektrum nem volt széles, de
ezt béségesen karpotolta az amplitiidé nagysaga. A pro-
testantizmus megjelenésével ez a keret hirtelen kitagult,
egyre divergensebb értelmezési lehetéségeket biztositva
az eurdpai embernek — de még mindig a kereszténységen
belil. A felvilagosodas azonban szétrobbantotta ezt az ér-
telmezési keretet, és forradalmanak hdrmas jelszava ko-
ziil az els6 — a liberté — révén lehet6vé tette az ember szd-
mara a létértelmezési keret szabad megvélasztasat. Ettol
fogva indult el az individualizdlédasnak az a folyamata,
amelynek még mindig szemtani lehetiink. Ezzel parhu-
zamosan a kereszténység dltal tiresen hagyott tarsadalmi
térben rogton megjelentek — és fokozatosan ki is teljesed-
tek — azok a kollektivisztikus eszmék is, amelyeket tobbek
kozott az kilonboztetett meg a régi keresztény értelme-
zési kerettél, hogy csak horizontélisan ,szervezddtek”.
Ez a horizontalis-egalitarius ,tarsadalmisag” jelent meg a
nacionalizmusban éppugy, mint a szocializmusban, illet-
ve két politikai manifesztacidjukban: a nemzeti szocializ-
musban és a nemzetkozi szocializmusban.

A szocioldgia jellegzetesen ,polgari” tudomanydg, és a
liberalis demokrécidk individualizmusdnak talajan bon-
takozott ki; a szocializmusnak mind a nemzeti, mind a
nemzetkozi valtozataiidegenkedve tekintettek ra, ha nem
egyenesen tiltottak. A ,létezett” szocializmusokban nem
volt sziikség szocioldgidra mint kiilon diszciplindra, mert
azt az aktudlis hatalom nem tudomdényként, hanem a tdr-
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Nincs érték hierarchia nélkiil, és nincs hierarchia érték
nélkdil. A vertikdlis vildgképpel rendelkez6 kézépkori em-
bertél idegen volt a szocioldgiai érdeklédés.

sadalmi kondiciondlds politikai gyakorlataként alkalmazta.
Aszocioldgiajellegzetes élettere tehdt az individualizmus.
Mar Adorno is rdmutatott arra, hogy az individualizmus
és a hozza kapcsolddé pluralizmus nem valédi individuu-
mokat eredményez, hanem a tomegindividualitds jelensé-
géhez vezet: , Azt a szociol6giai nézetet, hogy az objektiv
vallasba vetett hit elvesztése, az utolsé prekapitalista ma-
radvanyok felbomldsa, a technikai és tdrsadalmi differen-
cidlodds és a specializalédas kulturélis kdoszhoz vezetett,
naponta meghazudtoljak a tények. A kultira ma mindent
egyformasdggal sujt.”> Ma minden az individualizmust
erdsiti (,légy 6nmagad” - ,valésitsd meg dnmagad” -
yne engedd, hogy szabadsigodat béarki is korlitozza”),
ugyanakkor minden az individualitdst dssa ald. Ezért az
individualitds lizaddsédnak els6 1épése: lazadds az indivi-

dualizmus ellen. Hogyan is beszélhetnénk valédi indivi-
dualitdsrél akkor, amikor a plurdlis demokracidk embere
a vilag osszesziikiilésének aranydban ébred ra — épp szo-
ciolégidja révén — a maga kollektivisztikus bedgyazott-
sagdra, s diszciplindjan keresztiil egyre inkdbb hajlamos
tarsadalmi termékként értelmezni 6nmagat?! Hogyan is
beszélhetnénk valddi individualitdsrdl akkor, amikor a
média sokszintisége (amely persze szinte csak az ameri-
kai kultdripar termékeibél valogat) csupdn arra szolgdl,
hogy elrejtse a mogotte hizodo ideoldgiai szubsztratum
homogenitasat?! Hogyan is beszélhetnénk valodi indi-
vidualitdsrol akkor, amikor a szivirvany szineire bontott
ugyanolyansig a mdssag dlruhdjiban tetszelegve akarja
6nmaga és masok eldl elrejteni lényegi ekvivalencidjat?
Hogyan is beszélhetnénk valodi individualitasrél akkor,
amikor a ,méssag” voltaképpen az ,egyenldség” jegyében
megvalosul6 ,pluralizmusbdl” fakad? Az indusztrializ-
mussal egyiitt megsziiletett az individualitdsok tarsadal-
mi tomegtermelése is. A tomegindividualizmus vilaga-
ban mindenki mds, mint a t6bbi, mik6zben éppen ezaltal
lesz mindenki ugyanolyan.

Voltaképpen nincs olyan szegmense az emberi vilignak,
amelyet tarsadalmi kornyezete valamilyen fokon megha-
tarozna. Legyen az tdrsadalom, csaldd, nemzet, tudds és
tudomany, vallds, kultdra, gazdasdg, divat, film, fogyasz-
tds, tizem, utazds, szerelem, szexualitds, haldl, politika,
sport stb.: az emberi vilig minden teriiletének van, lesz
vagy legaldbbis lehet szociologidja. A ,szocioldgia” tehét
genusfogalom, amely szamos részteriiletre vonatkoztatha-
t6, 4m lényegét tekintve barmivel kapcsolatban ugyanaz
marad. Ami a kulturszocioldgia, azon beliil is a miivészet-,
zene- és irodalomszocioldgia kiemeltségét adja, az az,
hogy a mtivész mindig érzékenyebben reagil a tarsadalmi
hatdsokra, mint a tbbi ember, és gyakran nem is a tdr-
sadalom fenomenoldgiai rétegével van Gsszekottetésben,
hanem egy mélyebben fekvé szubsztratummal, melyre ra-
adasul toébbnyire nem is ,linedris” modon reagdl, hanem
egy sajatos ontorvényuséggel ,dekodolja” muvészetébe
ezeket a hatdsokat. A miivésznek gyakran van valamiféle
diakronikus eltoltsaga a tarsadalomhoz képest: a jelen-
tékeny muvészre mindig nagyobb hatdssal van a genius
saeculi (,,az id8 szelleme”), mint a genius loci (,,a hely szel-
leme”). Voltaképpen a térbeli meghatdrozottsagok mindig
csak masodlagosak az idébeli meghatdrozottsigokhoz,
a Zeitgeisthez képest, és ha a térbeli meghatdarozottsigok
kozott is feltliné a divergencia, akkor ennek oka is az
idébeli meghatarozottsigokhoz kapcsolédik.® A miivész
kilonlegessége, hogy kezét az id6 itderén tartja. Emiatt
kivaltképpen alkalmas arra, hogy ne csak szociolégiai re-



ceptor legyen, hanem szociolégiai donor is, és miivészetén
keresztiil befolyast gyakoroljon kordra, vagy legalabbis
olyan tiikrot tartson kora elé, amelyben azt is megldthatja,
ami egyébként rejtve maradna eléle.

Mar ennyibdl is vilagosan latszik, hogy egy olyan te-
riileten jarunk, ahol nem fogalmazhatunk meg egyér-
telm és altalanos érvényt kovetkeztetéseket. Minden
olyan szocioldgiai elmélet és iskola hibds, amely agy véli,
hogy a dolgok igy allnak, s nem tgy. Ezerféle szociolo-
giai reakcié képzelhet6 el a tarsadalmi kondicionaltsag
mennyiségétdl és mindségétdl figgden, és ez kilono-
sen a kultdrszocioldgia emlitett valtozatainak vonatko-
zdsdban igaz. Minden elképzelhet$ szocioldgiai iskola
szdmdra létezik az embereknek egy olyan csoportja,
amelynek vonatkozdsiban maximadlisan helytallonak
bizonyul, mig egy masik csoportja szimadra teljesen ir-
relevéns. Azt a rendkiviil sz6vevényes kapcsolati rend-
szert, amely az individuumot a kollektivummal, illetve
annak bizonyos koreivel 6sszekoti, mégoly komplex és
szofisztikélt szociologiai elméletekkel sem lehet feltér-
képezni, s mig ugyanaz a modszer az egyik embernél
bizonyos keretek kozott sikerrel alkalmazhat6, a masik-
nél cs6d6t mond. A determindcio versus szabadsdgklasz-
szikus problémadja szocioldgiai sikon is megjelenik, de
béarmilyen valaszt adunk is e kérdésre, az mindenképpen
hamis lesz, mint ahogy hamis e két végpont barmilyen
dtmeneti dllapotdt vonatkoztatni ,az emberre” — egé-
szen egyszeriien azért, mert mindenki mds és mas fokon
és modon reagal a tarsadalmi hatdsokra. Bar az ember
tarsadalmi hatdsok rengetegében él, titokzatos modon
valogatja ki, hogy melyeknek rendeli al4 magat, melyek-
nek all ellen, illetve melyek azok, amelyeket nem is tud
— egzisztencidlisan — érzékelni. Arra a kérdésre, hogy
van-e az embernek ,szabad akarata”, sem igenld, sem
tagadé modon nem lehet adekvit vélaszt adni, ugyanis
vannak, akiknek van, vannak, akiknek nincs, és a kettd
kozott végtelen szamu dtmenet lehetséges. Kovetke-
zésképpen minden szocioldgiai elmélet szitkségképpen
szimplicista (kiiléndsen igaz ez a mtivészet teriiletén), és
sigazsiga” legfeljebb csak statisztikai lehet. A szociol6-
gia az egyik legnehezebben diszciplinalhaté diszciplina,
mert kutatdsi teriilete — a tirsadalom - az elképzelhetd
legkomplexebb valosag.

Magatdl értetddik, hogy egy ilyen képlékeny teriilet, mint
amit a szocioldgia képvisel, szitkségképpen ki van téve
végletes értelmezéseknek. Az egyik végletet a marxis-
ta szocioldgia képviseli, a mésikat pedig a posztmodern
szociolégia. Ugy is lehetne mondani, hogy a szociol6gii-

nak ez a kétféle, egymassal homlokegyenest ellentétes
palaperetneksége” 1étezik. Természetesen ezekben az ese-
tekben mdr igencsak kérdéses a ,szocioldgia” terminus
alkalmazhatdsaga, mert az egyikében mar tul vagyunk a
szociol6gidn, a mésikéban pedig még innen.

A szociol6gia marxista ,eretneksége”

A szociologiat velesziiletett tendencidi szitkségképpen
abba az irdnyba vitték, hogy abszolutizilja 6nmagit,
s 6nallé tudomdnydgként ,szociologizmussa” véljon.
Ez tortént a marxizmus esetében, amely szerint az in-
dividuum teljes mértékben a tarsadalmi eréknek, s6t a
tarsadalmi valésdg legalso és legmaterialisabb rétegé-
nek, a termelési viszonyoknak az ereddje. A marxizmus
lemetszette a személyt minden magasabb kapcsoloddsi
pontjardl. A mivészet és az irodalom csupdn a térsa-
dalom e szubsztratumanak elére meghatérozott kisérd-
jelensége. A 1ét hatdrozza meg a tudatot, vagyis a tarsa-
dalmi 1ét hatdrozza meg az egyéni tudatot. Viligosan
latszik a marxizmus individualitdsellenessége nemcsak
abban, hogy dllandéan ,osztalyokban” gondolkodott,
hanem mindenekel6tt tdrsadalmi gyakorlaténak meg-
nevezéseiben is: szocializmus (,tirsadalomizmus”)
és kommunizmus (,k6z8sségizmus”). A tarsadalmi
determinizmusnak e végletes formaja tarsadalmi el-
meéletében mindennemt személyes szabadsigot meg-
tagadott az individuumtol — és tarsadalmi gyakorlata-
ban is ugyanezt tette. Ez a felfogds ugyanakkor szoros
kapcsolatot tart azzal az dltaldnos modern eszmével,
amely szerint az egész (az ember) egyszertien a részek
(tdrsadalmi hatdsok) dsszessége.

Magitol értetédik, hogy egy ilyen felfogds nem sok
helyet hagyott a szociol6gidnak. Nem azért, mert ellene
volt, hanem mert a ,szociologikus elvet” abszolutizélva
tallépett a szociologian. Az ad absurdum vitt szociol6-
gia a szocializmus. Amikor a tarsadalmi erék részérél az
egyén irdnyaban egy totdlis és linedris determinizmus
érvényestil, akkor ott a szociolégianak mar nincs helye.
A szociolégia mint a tarsadalmi hatds mérlegelésének
tudoménya csak egy olyan tirsadalmi kozegben lehet
életképes, amely az individuum szdmadra egy bizonyos
foku mozgdsszabadsagot biztosit. A szocioldgia szdma-
ra csak ott van hely, ahol sem totédlis determinizmus,
sem korlatlan szabadsdg nincs, hanem csak e kett6 ve-
gyiiléke. A totélis tarsadalmi determinizmus vilagaban
a szociologia elvesziti laba aldl a talajt, s ha valamilyen
fokon megmarad is, szitkségképpen magdn kell viselnie
a ,polgiri” vagy ,burzsod” vad drnyékat. Vagy szociolo-
gia — vagy szocializmus.*
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A marxista térsadalmi gyakorlat egyfeldl tokéletes
6sszhangban volt a marxista tdrsadalomelméleti koncep-
ciokkal, mésfelé] éppen azok cafolatdt jelentette. Ossz-
hangban volt vele, mert ahogy tarsadalmi elméletében
az individuumot maradéktalanul a ,termeléerék” fiigg-
vényévé tette, és a személyes szabadsig minden formdjat
megtagadta téle, tarsadalmi gyakorlataban is mindent
elkévetett azért, hogy minden szabadsigatol megfosz-
sza és a tarsadalmi egész egyszer(i fogaskerekévé tegye.
A marxizmus §ltal létrehozott tarsadalom egy horizon-
talis halozat, melynek egyes 6sszecsomésodasi pontjait
az a ,szocialista embertipus” alkotja, amelyik ebbe a ha-
l6zatba tokéletesen integrédldodott. Egy ilyen tarsadalmi
kornyezetben természetesen az individualitds minden
megnyilvanuldsa valamiképpen szabotdzsnak mindsil.
Ugyanakkor a marxista tarsadalmi gyakorlatnak éppen
ez az a kozponti eleme, amely eleven cifolata az 4llito-
lagosan az elébbire épil6 tirsadalmi elméletnek. Ennek
éppen a forditottja volt igaz: mivel a marxizmus célja az
individualitds felszdmoldsa volt, az individualitisnak
mar a meglétét is tagadnia kellett akkor, amikor az még
nagyon is megvolt. A marxista tdrsadalmi gyakorlat he-
roikus kisérlet volt annak a marxista tdrsadalmi elvnek a
keresztiilvitelére, amely egyébként idegen volt a premarxista
tdrsadalmi valésdgtél. Vagyis mikozben a marxista tdr-
sadalmi elmélet tagadta az individuum létét, a marxista
tarsadalmi gyakorlat éppen azzal cafolta meg ezt, hogy
a maga tirannikus eszkozeivel folytonosan ki akarta
kiisz6bolni. Mindent elkovettek annak érdekében, hogy
az individudlis szabadsdgot kikiiszoboljék, és az embert
valdban puszta tirsadalmi termékké tegyék. A marxista
tarsadalmi elmélet ebben az értelemben tehat csak leg-
feljebb a szocializmus beteljesedésében, a kommuniz-
musban lehetett volna igaz. Azonban nemhogy a szocia-
lizmus, de még a kommunizmus (Pol Pot Kambodzséja,
Kim Ir Szen Koredja vagy Enver Hodzsa Alb4ni4ja) sem
volt képes kitordlni az emberbdl az individualitds min-
den nyomat, s igy az individuum deindividualizaldsdnak
nagy — mondhatni tdvtorténeti sulyd — emberkisérlete
fiaskoval végzédott.® Nem azért, mert nem ért el ezen a
vonalon komolyabb eredményeket, hanem azért, mert
volt, ami hatékonyabbnak bizonyult.

A szociolégia posztmodern ,eretneksége”

A szocioldgiai normalitdstol valé marxista elhajlast
szinte sziikségképpeni modon kellett kiegészitenie egy
éppen ellenkezé irdnyu divergencidnak. Ha a marxista
szocioldgiafelfogds szerint mindent a tarsadalmi kontex-
tus hatdroz meg, akkor a posztmodernista szocioldgiaér-

telmezés szerint a tdrsadalmi kontextusnak semmiféle
szerepe nincs, és éppen ezért annak vizsgélata értelmet-
len. Ilyen médon mind a marxista, mind a posztmodern
felfogds a tulajdonképpeni szocioldgia felszamoldséhoz
vezetett, de teljesen ellenkez6 ,el6jellel”.

A marxista szocioldgiaértelmezés az ad absurdum de-
terminizmus jegyében jott létre, amely viszont a XIX.
szdzad materializmusdnak és szcientista euféridjanak ki-
séréjelensége volt, még ha politikai kiteljesedése a XX.
szdzadra esett is. A posztmodern szocioldgiaértelmezés
magatdl értetédéen a modernitds ezzel ellentétes eszmé-
jének égisze alatt sziiletett meg, és ez a szabadsdg. A poszt-
modern felfogds a szabadsdg eszméjét éppen annyira ad
absurdum vitte, mint a marxista felfogas a determinacio-
ét: a tarsadalmi kornyezetnek semmiféle hatdsa nincsen
az individuumra, egészen pontosan semmiféle hatdsa
nincs az alkotéfolyamatra, még pontosabban semmiféle
hatdsa nincs magara a mitire. Mivel a posztmodern iro-
dalomtudomdny legaldbb annyira kovetkezetesen vitte
végig a maga gondolatmenetét a maga alapelvei szerint,
mint marxista megfeleldje, sziikségképpen el kellett jut-
nia oda, hogy antikontextualizmusat kiterjessze magara
amuvészre is: még maga az alkotd individuum sincs érté-
kelheté befolydssal amure, s éppen ezért azird személyét,
mint a mi legszorosabb kontextusat, értelmetlen vizsgal-
ni. Magatdl értetédik, hogy ha a tarsadalom irdnydbdl a
mi irdnydban semmiféle hatds nem érvényesiil, akkor
a mu sem fog rendelkezni semmiféle jelentéssel a tdrsa-
dalom irdnyéban, és mindenféle referencialitisa csupan
latszolagos lesz. A posztmodern irodalomfelfogds ezzel
teljesen elszakitotta a mtivet a kérnyezetétdl (ideértve az
alkotét is), és a kornyezetet a miitél: sem oda, sem vissza
nincs értékelhetd kapcsolat a kettd kozott.

Kétségtelen, hogy a posztmodern (anti)szociolégiai
felfogds legalébb annyira kovetkezetesnek bizonyult a
maga mikrovildgan beliil, mint a marxista (anti)szociol6-
gia. Az empirikus adatok egyik sziméra sem jelentettek
semmit, csak mig a marxizmus az individudlis tényez6-
ket ignoralta, addig a posztmodernizmus a tdrsadalmi té-
nyez8ket. A posztmodern felfogds a tapasztalati valdsig
feliilirésa, a hegeli filozéfiaértelmezés (,,annél rosszabb
aza tényekre nézve”) végsé kovetkeztetéseinek levondsa,
ametafizikaivd keményedett empirikus vildg ,repressziv”
hatalma elleni ldzadds, mely annak illuzidjdba ringatta
magdt, hogy most mdr tényleg ,ez a harclesz a végss”.6

A posztmodern antiszociologizmus azonban ahelyett,
hogy tagitotta volna az individuum szabadsdgdnak ko-
rét, éppen annyira leszlikitette azt, mint a marxizmus.
Hiaba volt ugyanis az az ambici6ja, hogy felszabaditja



az embert a szocioldgiai kondiciok repressziv hatalma
aldl, egy masik, még hézagmentesebb hélozat fiiggvé-
nyévé tette. Bar a tokéletes szabadsdgot tételezte, ennek
alanya immadr nem az individuum volt, hanem az az 6j-
fajta kontextus, amelyet el6bb a strukturalizmus, majd
a posztmodernizmus vezetett be: a struktura, illetve a
nyelv/szoveg. Abban a pillanatban, amikor végre betel-
jesedett volna a nyugati ember évszdzados emancipéci-
oskiizdelme, kideriilt, hogy annak alanya nem az indivi-
duum, nem az ember, hanem a struktura és a kontextus
lett, korlatlan hatalmat gyakorolva az el6bbi f616tt. Nem
amuvész szabadult fel, hanem a md; de nem is a md, ha-
nem a muvet létrehozé nyelvi struktura, amely az irott
miivek esetében textusként megnyilvanulva sajatos 6n-
torvénytiséggel sziilli magat az irott mivet, a szerzén
mint puszta eszkozon keresztiil. A posztmodernizmus
antimetafizikai lendiiletének végiil tehdt aldozatdul
kellett esnie még magdnak az individuumnak is, amely-
bél egy tires lyuk lett, egy sajétos struktura passziv ki-
kristalyosodési pontja, egy olyan konnotaciés halézat
virtudlis kozéppontja, amely immar hijdval van min-
den denotédcios nukleusznak. Kiderilt, hogy a legf6bb
ellenfél nem is a represszié volt, hanem az individuum,
mint az a sajatsagos alanyi kézéppont, amely a targyi vi-
ldg 6sszes metafizikai elemének, ha nem is ontoldgiai,
de legalabbis episztemoldgiai szubsztancidjat alkotja,
s amelynek kikiiszobolése nélkiil kikiiszobolhetetlen
marad a metafizikalitds a targyi vilagbdl is. Kiderult,
hogy a marxizmus és a posztmodernizmus ugyanazon
stratégia két eltérd, s6t homlokegyenest ellentétes tak-
tikai megolddsat képviseli. A posztmodernizmus kisér-
leti igazoldsa lett annak, hogy az individualitds elve egy
optimélis ponton tullendiilve 6nmaga ellen fordul, és
felszamolja nemcsak az individualizmust, hanem magat

az individualitast és az individuumot is.

Kozvetlen és kozvetett meghatirozottsag

Minél inkabb eluralkodik egy szemléletmédon az ideo-
logikus elem, valamilyen értelemben anndl inkabb haj-
lamos egyoldaluva valni. Mind a marxizmus, mind a
posztmodernizmus szociologiaértelmezése ideologiai
prekoncepcioktodl erésen terhelt, s mint ilyen, szitkség-
képpen torzult. A kultur-, irodalom- és muvészetszocio-
légiai iskolak is szitkségképpen torz képet fognak adni
az adott iré vagy muvész egyedi meghatdrozottsigairol,
ha iskolaként kozelitenek targyukhoz. Mint ahogy mér
évszazadokkal kordbban megfogalmazték az alapelvet:
Cognitum |[...] est in cognoscente per modum cognoscentis
- vagyis az ismeret mindig a megismerés mddjdnak meg-

feleléen jelenik meg a megismerdben (Summa Theologice
L. 12.4. c.). Az irodalom- és 4ltaldban mivészetszociold-
gidt minden kiilon szociolégiai szdndék nélkiil is maveli
minden irodalomtorténész és irodalomkritikus, mert a
tarsadalomtudomadnyi latdsmdd és a szociologiai tipust
elemzés elemi tartozéka a modern tudatnak — hacsak
valamilyen kiilon indittatisbol meg nem tartoztatja ma-
git t6le. Rdadasul, mivel a kultura teriiletén alkoté em-
berek esetében sokkal nagyobb divergencia érvényesiil,

mint egyéb teriileteken, ezért mindennemd ,iskolds”

Az analitikus mddszer, melynek lényege a redukcio-
nizmus, vagyis a minéség visszavezetése a mennyiségre,
a természettudomdnyokbdl indult ki, de a szocioldgidtol
kezdve a teoldgidn keresztiil a pszichoanalizisig minden
diszciplindban dttort.

megkozelités szitkségképpen olyan eredményhez vezet,
amely sokkal inkdbb jellemzi az adott iskoldt, mint a
vizsgalt alkotast és alkotot. Ahogy a kozépkori felfogas
szerint az egyes angyalok kozott olyan kiilonbségek van-
nak, hogy minden egyes angyal — per analogiam — egy-
egy kiilon fajnak felel meg (v6. Summa Theologie 1. 108.),
éppigy minden alkot6 egy-egy kiilon, csak red szabott
irodalomszociolégiai iskolat kivinna. Ennek az abszurd
elvarasnak azonban teljesen meg tud felelni egy olyan
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megkozelités, amely éppenséggel fiiggetlen mindennemt
iskolatol.

Nem az a kérdés, hogy van-e tarsadalmi meghataro-
zottsdg, vagy nincs, mert hiszen mindenképpen van,
ugyanis az ember — sok egyéb jellegzetessége mellett —
homo socialis is, és ,senki sem kiilonallé sziget” (John
Donne), még a remete sem (mert még a remeteség is csak
megfelel$ tarsadalmi kornyezetben viragzik, és enélkil
senkinek nem jut eszébe remetének 4llni). Egy légiires

Abanalitds apotedzisa, avagy a ,szupergiccs”—ahogyan
a pop-sziirrealizmusban megjelenik. A modern mdivé-
szet ambivalencidja, hogy gyakran annak hirdetdje,
amit leleplez.

térben létez individuum élete maga is iires lenne szo-
cioldgiai viszonyrendszere nélkiil. A térsadalmi megha-
tarozottsdgot és altaldban a megvaldosult mivon kivili
szempontokat elutasité posztmodern irodalomelméleti
iskoldk is csak egy massziv tarsadalmi, s6t torténeti — ha
ugy tetszik, diakronikus - feltételrendszer figgvényében
sziilethettek meg. A szocioldgiai kondicionéltsdg eluta-
sitasénak is megvan a maga szociol6giai — vagy inkabb
torténetfilozofiai — kondicionaltsiga, s ez legintenzivebb
forméjaban éppen azokban az iskoldkban érvényesiil,
amelyek ezt tagadjak, mert ezek vannak leginkébb ki-
szolgaltatva annak a térténetfilozofiai sodrasnak, amely
Eurépat folyamatosan ,megalkotta” és ,megalkotja”.
Magatdl értetédik, hogy a mainstreamben jelenik meg
legerésebben a torténelmi-térsadalmi — diakronikus-
szinkronikus — kondicionaltsig. Tarsadalmi meghatdro-
zottsdg tehat mindenképpen van — mind az individuu-
mok, mind az ideologidk és iskoldk vonatkozdsiban -,

csak az a kérdés, hogy az milyen médon jut érvényre:
direkt médon, vagy indirekt médon. A direkt tirsadalmi
meghatarozottsag altal az alkot6 az adott ,korszenvedé-
lyek” (Hamvas Béla) egyszerti elszenved@je: sszhang-
ban van koraval — up to date —, vagy ha fokozott érzékeny-
séggel rendelkezik, akkor akdr meg is el6zheti korit, és
amaga miivészi nyelvezetével hamarabb megfogalmazza
azt, ami vildganak csak a jévében lesz meghatarozé sa-
jitossdga. Ez a kortendenciakkal valo egyenes ardnyossdg.
Az ilyenek az tinnepelt alkotok. A masik a kortendenci-
dkkal valé forditott ardnyossdg. Ebben az esetben is jelen
van a szociologiai meghatdrozottsdg, de csak kozvetett
modon érvényesiil, mintegy ellenhatasképpen. Kiindu-
lépontja az ilyen személyiségnek is a kor, de kora sugal-
lataibél nem olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek
6sszhangban vannak vele, hanem gyakran olyanokat,
amelyek azokkal éppen ellentétesek. Természetesen,
mint mindig és mindeniitt, az dtmeneti formdk szdma
ezuttal is végtelen. A szabadsdg tehat az utobbi esetben
nem a szocioldgiai meghatérozottsagoktol valo fugget-
lenséget jelenti, hanem az egyenes és direkt szociologiai
meghatarozottsagoktdl valé szabadségot. Mert még ha
az ember nem t6bb is egy személyes pont koriil kikrista-
lyosodoé térsadalmi szovedékhaldzatndl, akkor is rendel-
kezhet azzal a szabadsaggal, hogy bizonyos hatdsoknak
itengedi magat, mig mas hatdsok eldl elzdrkézik. Es pon-
tosan ezt jelenti a szabadsdg és fiiggetlenség: nem légiires te-
ret, nem mindenféle meghatdrozottsdgtdl valé mentességet,
hanem a meghatdrozottsigok egyéni és ,beliilr6l irdnyitott”
felhaszndldsi médjdt. A szabadsig nem meghatérozatlan-
sdg, hanem 6nmeghatérozottsig; nem indeterminizmus,
hanem autodeterminizmus.

Alazadas tudominya felé

Ezek a megfontolasok mar édtvezetnek benniinket a
szocioldgiai megfontoldsok egy masik rendjébe. A leiré
szocioldgia — és azon beliil irodalomszocioldgia — a szo-
ciologiai vizsgilodas alanydnak litasmoédjat, kutatdsi
eredményeit rogziti, azzal a céllal, hogy hozzéjaruljon
a szocioldgiai vizsgalodds targyanak, vagyis a vizsgalt
személynek, csoportnak, magatartdsnak vagy miinek a
megértéséhez tirsadalmi bedgyazottsigénak feltdrdsin
keresztiil. Mivel azonban a szocioldgia az ember alap-
kérdéseit érinti, a determindcio és indeterminécio, a sza-
badsdg és kotottség problematikajét, ezért funkcidja nem
pusztdn leird. A szocioldgia masik oldalén ott van a szoci-
oldgia tdrgya, jelen esetben az alkoté ember, akinek a szo-
ciologia akaratlanulis olyanlehet8ségeket kindl, amelyek
révén felismerheti sajat tdrsadalmi kondicionéltsagét, s e



felismerés elindithatja a puszta térgyisagbdl valé kisza-
badulds irdnyéba. Ez a fordulat egydltalan nem magatol
értet6do, ugyanis mikozben korunk szdmos lehetéséget
biztosit a lélektani onismeret megszerzésére, sét bizonyos
esetekben egészen egyszertien elengedhetetlenné teszi
azt, a tdrsadalmi onismeret megszerzéséhez semmiféle
lehetéséget nem kinal, sét azt nem is tdimogatja. Az ok
érthetd: mig a pszicholdgiai 6nismeret az individuum
kollektivumhoz val6 alkalmazkoddsénak, a tdrsadalom-
ba valé integracidjanak egyik fontos eszkoze,” addig a
szocioldgiai Onreflexié és onismeret éppen ellenkezd
irdnyba, az individuum tarsadalmi figgetlenségének
irdnydba mutat, és a lathatatlan tarsadalmi kondiciondlt-
sagok felfedése révén lehet6séget teremt a t6litk vald sza-
badsdgra. A tdrsadalmi 6nismeret az ember tdrsadalmi
szabadsdgdnak zdloga, mert a meghatarozottsagok tuda-
tositdsa a meghatdrozottsagok meghaladasanak conditio
sine qua nonja. Prima facie talin Ggy tinhet, hogy pluralis
vildgunk télcin kindlja a szabadsagot, és az ember indivi-
dualis kibontakozasa, ,6nmegvaldsitdsa” soha nem volt
még ilyen magas fokon ,akadilymentesitve”. Egy efféle
litdsmod azonban éppen a tdrsadalmi Onismeret hid-
nyabdl fakad. Plurélis viligunkban éppen pluralitdsindl
fogva sokkal erételjesebben érvényesiilnek a kondicio-
nalé erdk, mint a kordbbi idészakokban, mert nemcsak
az erre irdnyuld szdndékok erdsebbek (ezek szdméra a
demokratikus ,szabadverseny” kifejezetten kedvezd fel-
tételeket biztosit), hanem az instrumentélis lehetdségek
is sokkal szélesebbek és tokéletesebbek (média) — hogy a
modszerek és technikak folyamatos kifinomuldsat ne is
emlitsiik. Ma az ember a politikai és gazdasédgi érdekek
intenziv erdterében él, s az ebben megjelend erék latha-
tatlanul, de annal erételjesebben igyekeznek buvkoriik-
be vonni. A ,kin finomuldsdnak” jegyében a klasszikus
értelemben vett rabség minimuma a modern értelemben
vett kondicionéltség maximumaéval pérosul.

Kiszabadulas a targyisag vilagabol

A frankfurti iskola

A Német Szocioldgiai Tarsasag 1961-es tiibingeni kon-
ferencidjanak témdja ,a térsadalomtudomdnyok logika-
ja” volt. A nyit6 referatumot Karl Popper tartotta, amire
Theodor W. Adorno vilaszolt egy korreferatummal. In-
nentdl lehet szdmitani az Ggynevezett pozitivizmus-vi-
tat, amely egyrészrdl a popperi kritikai racionalizmus (ta-
gabb értelemben a bécsi kér és Wittgenstein), masrészrsl
azadornéi kritikai elmélet (tagabb értelemben a frankfur-
ti iskola) kézstt zajlott.® A pozitivizmus-vitanak szdmos
megkozelitési és értelmezési modja 1étezik, a részletek-

be azonban nem bocsitkozhatunk.” Ami a jelen tanul-
many szempontjibdl relevancidval bir, az az, hogy mig
a popperi kritikai racionalizmus a szociol6giat a pozitiv
tudomdnyok mintdjara olyan diszciplindnak tekintette,
amely a tarsadalmi valésagot quasi a természettudoma-
nyok moddszertanaval irja le, addig a frankfurti iskola
kritikai elmélete szdmara a szociologia inkabb a filozo-
fidval rokonithato, s igy elsésorban az empirikus tdrsa-
dalmi homlokzat mogétt megbuvé tendencidk kritikai
megragaddséra szolgdl. A vitat rendszerint mddszertani
természettiként irjik le, de ez semmiképpen nem jelenti
a két dllaspont kozotti kilonbség relativizalasat, ugyan-
is az eltéré modszerek két fundamentdlisan kalonbozé
tarsadalomtudomaényi felfogashoz és tirsadalomképhez
vezetnek: a popperi felfogdsban a szocioldgia alapveten
empirikus, leir6 és értéksemleges, az adornéiban ellen-
ben elemz§, emancipativ és értékelvii.

A frankfurti iskola szocioldgidjinak legfébb — bar
id6énként rejtve maradd — vonatkoztatdsi pontja az indi-
viduum, aki a heideggeri Geworfenheit (,belevetettség”)
szocioldgiai megfeleldjeként a tarsadalmi halézatokba
vettetve keresi a maga autonomidjat és integritasat. Mi-
kozben a frankfurti iskola felfogisiaban a tdrsadalom
tudoménya a tarsadalom kritikai ontudatit képviseli,
az iskola szinte egész munkésséga tigy foghat fel, mint
ami eszkozoket kivan adni az individuum kezébe ahhoz,
hogy e torekvésében segitségére legyen. Bar Habermas
szdmolt a szociologia tdrsadalomatalakité erejével, a
frankfurti iskola az individuum magas szintl tdrsa-
dalmi 6nreflexidjira helyezte a hangsulyt, amelyben a
kollektivisztikus folyamatok megkozelitése mindig kri-
tikai jellegti volt. A frankfurti kritikai elmélet ezek sze-
rint olyan eszkdz, amely alkalmas a tdrsadalmi valésag
yvardzstalanitisara”, felfedve azokat az empirikus vizs-
galodas szamadra rejtett tdrsadalmi er6ket, amelyek ered-
ményei azonban mér nagyon is nyilvinvaléak. A kriti-
kai elmélet tehat elsésorban dtldtni akarta a tarsadalmi
valésdgot, méghozzd az individuum szempontjibol és
szdmdra, mig a pozitivista hdtterd kritikai racionalizmus
leirni akarta azt. Mint ahogy a kritikai elmélet oldaldrol
Herbert Marcuse 1964-ben megfogalmazta a pozitivista
szociolégia kritikjat (mindenekeldtt a kései Wittgen-
steinnel vitdzva): ,Egy olyan 4j ideolégia elterjedésének
vagyunk tanui, ami arra véllalkozik, hogy tgy irja le azt,
ami megtérténik [...], hogy kozben kikiiszdboli azokat
a fogalmakat, amelyek segitségével meg is lehetne érteni
azt, ami megtortént.”'® Ezért joggal mondhatd, hogy mig
az el6bbi egy hdromdimenzi6s elmélet, az utébbi csupin
kétdimenzids, ugyanis nem tdrja fel a tirsadalmi valosdg
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mélyszerkezetét, hitterét, mert az szerinte nincs, vagy ér-
dektelen, de egy tudoményos szociolégia szdmdra min-
denképpen irrelevans." Ezzel szemben a kritikai elmélet
kifejezetten arra torekedett, hogy a tarsadalmi valosig
homlokzata mogétti — mondhatni — szocioldgiai tudatta-
lant felszinre hozza (amely persze az abban haté erdk sza-
mara — legalabbis sajat hatdsmechanizmusuk vonatkoza-
sdban — kordntsem tudattalan), s e tarsadalom-lélektani
analizis segitségével egy olyan tuddshoz segitse az indi-
viduumot, amely nem tudomdnyos természetd, vagyis
nem objektivisztikus, hanem filozofiai természetd, s igy
egzisztencidlis, mindenekel6tt pedig emancipativ. Eppen
ez az egzisztencidlis elem, illetve a fenomenilis sik mo-
gotti szubsztratum képezi a szocioldgiai tuddsnak azt a
harmadik dimenzi6jit, amely a pozitivista tarsadalom-
értelmezésbdl hidnyzik. Ez az, ami a szocioldgiat mint
pusztan deskriptiv diszciplinit a dekondiciondlds ,alkal-
mazott tudomdnyédvd” valtoztathatja.

A tagadastdl az igenlésig

Dontden, ha nem kizérdlagosan kritikai természetébél fa-
kadodan a frankfurti iskola sem mentes attol a jellegzetesen
posztmodern, és csaknem mindig a politikai baloldalhoz
kothetd sajatossagtol, amely — a relativizmus abszolutizd-
lasdnak egyik viltozataként — az ideolégiamentesség ideold-
gidjdt képviseli. Csak arrél hajland6 tudomast venni, amit
elutasit; ami elfogadando lehetne, azt ignoralja. Vagyis mi-
koézben intenziven akciondlis, hidnyzik a kdzponti szubsz-
tancidja. Legbelil iires. Bar értékelvi, az értéket csak mint
negativumot ismeri, mint értéktelenséget, és kimeril az
uralom minden formdjinak elutasitisaban.” Az érték-
nek ugyanis megvan az a veszélye, hogy sziikségképpen
hierarchizdl, s igy visszavezet egy ma mar elavult vilag-
képhez. Nincs érték hierarchia nélkiil, és nincs hierarchia
érték nélkal.”® A frankfurti iskola rendkiviili érdeme, hogy
ha negativ értelemben is, de egy értékhierarchiat képvisel:
az elutasitdsok hierarchidjat. Az elfogadasok hierarchidja-
rol azonban mit sem akar tudni, alighanem azért, mert ak-
kor annak a veszélynek tenné ki magat, hogy olyan nézetek
mellett volna kénytelen allast foglalni, amelyek éppen el-
lentétesek egyrészt az iskola kimondott szandékaival, més-
részt azzal a baloldali neomarxista intellektualis kozeggel,
amelyen belil az iskola kifejtette a hatdsat." Pedig az em-
ber szabadsdgénak zaloga egyaltalin nem a légiires hatal-
mi tér, mert hiszen sajat erejét a szabadsdg csak az ellendl-
lassal szemben képes megtapasztalni. A szabadség ugyanis
nem egyszerten hidny, vagyis valamiféle negativitds, ha-
nem pozitiv eré. A hatalom eo ipso elutasitdsa mindig a te-
hetetlenség jele.

Mint ahogy Alexander Schmemann fogalmaz, ,ko-
runk patosza a gonosz elleni kiizdelem, azonban anélkiil,
hogy akér csak a leghalvinyabb fogalma vagy vizidja is
lenne arrél a jorol, amelyért hadba szall. Igy maga a kiiz-
delem viélik célld, mikdzben az oncéla kiizdelem sziik-
ségképpen gonoszsiggd valik.”® Korunk mitologidja,
a film, amely szinte mindig valamilyen biintény koril
forog (mikdzben kovetkezetesen hidnyzik beléle a biin
gondolata), hihetetlen taldlékonysaggal 6tli ki jabb és
ujabb véltozatait a gonosznak és a gonoszsiagnak — mig
aminek nevében szent hdborujét folytatja, az a polgdri lét
langyos és lapos hétkoznapisdga. Ha a premodern vilag-
ban a kereszténység csak egy sziik spektrumot biztosi-
tott, viszont igen nagy amplitudét, akkor a modernitds
rendkiviil széles spektrumot kindl, de egészen minima-
lis amplitadoval. Késé ujkori informacios tarsadalmunk
a kozépkortdl megorokolte ordogeit, természetesen
szekularizdlva és modernizilva (terroristdk, alienek,
humanoidok, minden rendi és rangu szornyek és go-
nosztevok, a l'art pour l'art vilagpusztitds bajnokai), de
az angyalok még szekularizdlva sem kaptak zold utat a
modernitdsba. Miutdn a ma modern embere elutasitott
mindent, ami szuprahumdnus, sziikségképpen kiszolgal-
tatotta vélt a szubhumdnus er6knek. A Fent kikiiszobo-
lése védtelenné tette az embert a Lenttel szemben. Csak
mélysége van a vildgnak, magassaga nincs. Csak volgyei
vannak, hegyei nincsenek. Isten meghalt — de az 6rdog
él ésvirul, és ezer formaban paradézik, melynek naponta
tv-csatorndk tucatjain lehetiink szemtanui. Isten meg-
halt, mert &t sikeriilt meg@lni (,ti 6ltétek meg 6t, ti és
én” - kidltja Nietzsche), de az 6rdog olyan, mint a hét-
fejii sarkany: minden levagott feje helyébe hét ujabbat
noveszt. A moriélis koordindta-rendszer csak a vizszintes
tengelytdl lefelé létezik; folfelé nincs semmi. Ezt jelenti
az, hogy ,Isten meghalt”. A jobol jolét lett, vagyis civiliza-
cié. Technika. A gonoszsdg azonban, amely ellen a hés
minduntalan felveszi a harcot, nem kiviil van az embe-
ren, mint a kulturipar termékei sugalljak, hanem beliil,
s onnan vetil ki a filmvdszonra. A modernitds egy olyan
sajatos kulturélis feltételrendszert teremtett meg, amely-
ben a szép és ajo csak giccs és szentimentalizmus formé-
jéban létezhet. Az emberi lét legmélyebb bugyrainak ab-
rézoldsa szinte mindig hiteles és mtivészi és megrendito,
mig ellentéteik muavészileg dbrazolhatatlanok.

A Lent elleni szenvedélyes harc a Fent kikiiszobolése
mellett azt a gyanut ébreszti az emberben, hogy a harc
mogott egy ontudatlan és titkos szovetség rejlik; hogy
az ellendllds egyuttal megidézés is; hogy a kritika csak
mésik oldala a titkos vonzalomnak.'® Dante szdmdra a



vildg még szimmetrikus volt, mert az Inferndt kiegyenli-
tette a Paradiso, mikozben ma még az irodalomtorténész
is csak az Infernéban mozog otthonosan, legfeljebb a
Purgatoridban, a Paradiso azonban mar idegen kozeg, is-
meretlen — és f6képpen unalmas — vidék szdmara. , A po-
kol bezzeg izgalmas, mint egy vildghaboru, egy koncent-
racios tébor, egy kinzékamra” - mondja Molnér Sandor."”
S lehet-e csodalkozni azon, hogy ilyen koriilmények ko-
z6tt az élet egyetlen tartalmaként megmaradt az 6nmeg-
valdsitds, az individualitdsok tomegtermelésének e sajatsa-
gos szimptdmadja: az 6nmegvalodsitds, melynek lényegét
talan Werner Heisenberg ragadta meg legjobban, amikor
a mogotte meghtizodo mentalitst egy olyan hajohoz ha-
sonlitotta, melynek irdnytdje mar nem az Eszaki-sark,
hanem sajit vastomege felé mutat.'® A pluralizmus az
egyenldséggel kiegészitve hozza létre azt a horizontilis,
szines sokféleséget, amelynek elemei kozott voltaképpen
vertikalis — axiologiai — értelemben mar alig van kiilonb-
ség. A tomegindividualizmus mdssagkultusza értelmé-
ben mindenki masnak akar latszani, mint a tobbi, de aki
képes arra, hogy tulldsson a fenomenalitdson, az lathatja,

hogy a sokféleség pusztin egy monolit alapzat irizdlsa.

A szocioldgiai kondicionaltsag elsésorban szinkroniku-
san miikodik, vagyis a tarsadalom irdnyabdl érkezik, de
magat a tirsadalmat mindenekel6tt diakronikus helyzete,
vagy masképpen fogalmazva ,iidvtérténeti” pozicidja: a
Zeitgeist fogja meghatarozni. Ekképpen mindenki elsd-
sorban sajat koranak gyermeke, és azok a kiilonbségek,
amelyek gyakran oly éles ellentéteket eredményeznek
hic et nunc, csupan ,alfejezetei” a diakronikus kondici-
onaltsagnak. Valédi dekondiciondlasrél ekképpen csak
akkor beszélhetiink, ha az individuum lazitani tud a
diakronikus feltételrendszer szoritdsin. Viszont tudo-
masul kell venni, hogy éppen ezzel szemben hatnak a
legmasszivabb er6k, mert minden kor megkeriilhetetlen
evidencidnak tekinti sajit alapelveit — amelyek persze
csak egy meghatdrozott feltételrendszeren beliil vélnak
evidenssé, mig egy mas feltételrendszeren beliil anoma-
lidnak minésiilnek. Nemcsak a mult szimos eleme ttinik
a jelenbdl nézve ilyen anomalidnak, hanem forditva is.
Es nemcsak a multbdl nézve tinik a jelen szimos eleme
anomélidnak, a jovobdél nézve is annak fog tinni. Amit
az id6 hozott 1étre, azt elsodorni is az id6 fogja. Nemré-
gen tanui lehettiink egy olyan gondolkodds- és szemlé-
letmdd — a marxizmus—leninizmus — 8sszeomldsdnak,
amelyet a fél vildg vallott magéénak, egész tudomanyos
intézményrendszerével egyetemben, s amely a mabol
visszanézve immdr képtelenségnek latszik. Ami tegnap

még megkeriilhetetlen volt, az szinte egyik naprol a ma-
sikra anakronisztikussa valt, és nem azért, mert kidertlt
réla, hogy hamis, hanem mert megsziint az a politikai
rendszer, amellyel szimbidzisban kifejl6dott, s amely
életben tartotta. Jelen pillanatban is egy gazdasagi-po-
litikai ,metanarrativa” az, ami életben tartja a nézetek
egy nagyon sajatos, csak rd jellemzd hélozatit, dm mig
elddjének volt alternativdja (a mostani), a mostaninak,
mivel immar gyakorlatilag globaliss4 valt, nincsen. Es
ez az, ami kiilonosen felértékeli azokat a médszereket és
diszciplindkat, amelyek révén az individuum Iépéseket
tehet sajat bels6 fiiggetlenségének kialakitasa felé. Kildt-
ni a korbdl, vagy ami ugyanaz, rdldtni a korra: ez az, amit
- legmagasabb fokon - a szocioldgia révén megvaldsuld
onreflexi6 kinalhat az embernek.

Innen mdr csak karnyujtdsnyira a kommunizmus
- az emberiség utolsé nagy ldvtdrténeti kisérlete: meg-
vdltani az emberiséget, ha mdsképp nem megy, hdt —
mint Hamvas Béla mondja — géppisztollyal.
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JEGYZETEK

1 Azidézetek forrdsa a Szent Istvin Tarsulat kiaddsaban meg-
jelent katolikus bibliaforditas. Jdnos evangéliumdt GAL Fe-
renc, Mdté evangéliumdt KOSZTOLANYI Istvan forditotta.
HORKHEIMER, Max ~ADORNO, Theodor W.: A felvi-
lagosodds dialektikdja. Filozdfiai toredékek. Ford. BAYER
Jozsef. Bp., Gondolat-Atlantisz, 1990, 147.

Klasszikus esete ennek Eurdpa keleti és nyugati felének

(S8

[o8)

eltérd fejlédési iiteme: a szinkronikus kiilonbségek jorészt
diakronikus kiilonbségekbél fakadtak.

Sajatosképpen a szocializmus kritikdjinak 6 diszciplindja

>

- aszocializmus tedridja és praxisa kozotti szakadékba éke-

16dve - a szocioldgia lett.

wn

Erdemes megfigyelni, hogy a posztkommunista viligot a
legkisebb mértékben sem érdekli, hogy kézelmultja e gran-
didzus térsadalmi viviszekcidjanak mi volt az értelme az

emberiség torténelmi sorsanak vonatkozasaban.

(o)}

A posztmodernizmus genezisének és torténetfilozofiai
kondicionéltsdganak kifejtését lisd a kovetkezd tanul-
manyaimban: Isten haldldtél az ember haldldig. Az érte-
lem posztmodern infeldldozdsa = Okotdj, 2009, 41-42.,
10-31,; ,A miiltat végképp eltorolni.” A posztmodern nyelvi
forradalom = Magyar Miivészet, 2015/3. 16-27; Te is fiam,
Nietzsche? = Eletiink, 2015/9. 1-28.

Hozz4 kell itt még tenni, hogy bar posztmodern mivészet
van, de — a posztmodern irodalomelméletnek megfeleld -
posztmodern miivészetelmélet nincs, azon egyszert(i oknal
fogva, hogy mikézben az irodalom szdméra van egy olyan
yinstrumentalis kozeg” — maga a nyelv —, amely a maga saja-
tosan strukturédlt mivoltiban tobbé-kevésbé fiiggetlen éle-
tet él, a képzomiivészet vagy a zenemtivészet sziméra egy
ilyen kozeg nem létezik, s igy hidnyzik az a fundamentum,
amelyre a posztmodern muvészetértelmezés tdmaszkod-
hatna. Vildgosan jelzi ez a posztmodern kulturaértelmezés

stlyos ,alkati” korlatozottségait.

~

Ennek egyik ,arulkodé jele”, hogy a pszicholégiai 6nismeretet

gyakran csoportterdpidk révén sajétitja el az individuum.

o]

A vita fontosabb irasait (Horkheimer, Marcuse, Popper,
Adorno, Habermas, Albert) magyar nyelven lasd Tény, ér-
ték, ideolégia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szocioldgid-
ban. Szerk. PAPP Zsolt. Bp., Gondolat, 1976.

9 Ezzel kapcsolatban lisd KODAJ Déniel 6sszefoglaléjat:
A lényegen innen és til. A pozitivizmus-vita dilemmdi =
Replika 2007/12.129-144.

10 MARCUSE, Herbert: Az egydimenzids ember. Ford. JOZSA

Péter. Bp., Kossuth, 1990, 201.

11 Egydimenzids filoz6fidrél beszélni Marcuse részérél min-

denképpen tilzds, mert egy egydimenzi6s gondolkoddsnak

mér nincs ,kiterjedése”.

12

13

14

15

16

17
18

V6. ADORNO, Theodor W.: Negative Dialektik. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1966.

Lisd ezzel kapcsolatban a Nihilizmus metafizikai dlruhdban.
Az érték heideggeri elmélete cimii tanulmanyom (Uj Forrds,
2016/2, 33-49).

Bar a frankfurti iskoldt egyértelmien a baloldalhoz kap-
csolja 1ényegi negativitdsa, mely — a forradalmi eszme in-
tellektudlis meghosszabbitiasaként — az uralom minden
formdjat represszivnek mindsiti, ,strukturdlisan” mégis
inkabb jobboldalinak tekinthetd, éppen ,kulturalis arisz-
tokratizmusa”, illetve ebbdl fakadé antikollektivizmusa
és kulturipar-kritikdja miatt. Ha valamikor, akkor 1968-
ben vildgossd valt ez, mert mikozben a lizadds egyik fon-
tos hivatkozdsi alapja éppen az iskola volt (kiiléndsen
Marcuse Az egydimenzids embere), képviseldi ekdzben fel-
tinden tdvol tartottdk magukat a diaklazadéstol. Adorno és
Marcuse '68-as levélvaltasat illetSen lasd Esther LESLIE:
Correspondence on the German Student Movement =
New Left Review, 1999/1. 118-136.

The Journals of Father Alexander Schmemann, 1973-1983.
Crestwood, St Vladimir’s Seminary Press, 2000, 194.
Jellegzetes példdi ennek a filmmiivészet teriletén Michael
Haneke, Luis Bufuel, Alexej German, de még bizonyos fo-
kig az erésen morilis alapdllasa Ingmar Bergman filmjei is.
MOLNAR Séndor: A festészet iitja. Bp., Iraly Kkt., 2013, 179.
Lésd The Representation of Nature in Contemporary Physics =
Rollo May (ed.): Symbolism in Religion and Literature. New
York, George Braziller, 1961, 231.



