Lanyi Andras
Oko-esztétika

m Egy okologiai belatisokon alapulé esztétika szem-
pontjabdl sulyos félreértés volna a milalkotds értelmét a
természet utdnzdsiban vagy éppen idealizaldsiban latni.
A természet 6nmagdban fenséges és gyonyort, ezt a to-
kélyt semmiféle természetkultusz, természethi vagy ter-
mészetimddd miivészet nem képes reprodukalni, és nem
is volna semmi kiilonés értelme annak, hogy megtegye.
Az ember szdmdra elérhetetlen Gsszhang és egész-ség,
amit a természetnek tulajdonitunk, lehet az emberi vi-
szonylatok abrazolasdnak végsé horizontja, de maga koz-
vetleniil nem dbrézolhatd. A miialkotdsban ugy jelenik
meg, mint a sajat ,elintézetlen” léthelyzetiinkbdl széar-
maz6 6rokos sovargas, gyotrelem és elragadtatds forrdsa.

A természet ugyanigy nem kindlja szimunkra a szép-
ségnek valamiféle orok mértékét, ahogyan az ember
természetes hajlamaira torténé hivatkozds sem igazolja
cselekedeteink jésdgit a sz6 erkolcsi értelmében. Eppen
ellenkez6leg: koronként valtozik még az is, hogy mit
tartunk a természetben szépnek, vagy hogy mit értiink
természetes viselkedésen. Kordntsem magatdl értet6dé
raadésul, hogy hol vonjuk meg a hatart e kettd, etika és
esztétika illetékessége kozott. A transzperszondlis 6ko-
légia megalkotdja, Arne Naess példaul ugy véli, hogy a
helyes cselekedet nem a megfelel$ erkolcsi elvek és sza-
balyok alkalmazasanak gyiimdolcse, hanem 6nkénteleniil
kovetkezik éniink hatdrtalan tagassaganak felismerésé-
bél, az élet valamennyi forméjéval valé azonosulds ké-
pességébdl. Azonban nem ragaszkodik ahhoz, hogy az
ilyen inditékbol fakad¢ viselkedést az erkdlesfilozéfusok
jonak tartsak. Nagyvonalaan rajuk hagynd, hogy a ,jé”
fogalmat tartsik csak fenn a kotelességszertien végrehaj-
tott cselekedetek szdmdra, 6 pedig beéri azzal, hogy az
indulatainknak és hajlamainknak megfelel§ tetteket — a
kanti megkiilonboztetés értelmében — nevezzék egysze-
riien csak szépnek. ' A kotelességetika kovetdinek ugyan
nem okoz problémait a szép és a jo megkiilonboztetése,
az 6 felfogasuk azonban a joghoz kozeliti az erkélesi jo

kérdését, mintha csak arrdl volna sz6, hogy itt egy ma-
sik birdsag itél, egy masik torvényes rend nevében. Az
erény- és céletikdk hiveit ez a megoldds nem elégiti ki, 6k
az emberhez mélt6 vagy az isteneknek tetsz6 cselekede-
tet igenis Osszefiiggésbe hozzak a vilagban fennall6 vagy
elérni kivant 6sszhanggal. A harmonia keresése viszont
az erkolcsi értékek helyzetét inkdbb az esztétikai szép és
rut statuszahoz teszi hasonlatossd, mintsem a megkove-
telt vagy tilalmas viselkedés jogéllaséhoz. Ahogyan John
Keats irja Oda egy gorog vdzdhoz cimt versében: A szép:
igaz, s az igaz: szép! Sohse / Ahitsatok mdst, nincs f6bb bol-
csesség! (Toth Arpad forditésa)
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Amiivésziszép és az erkolcsiigazsag kozotti szoros osz-
szefiiggés régi sejtelmét 6koldgiai belatdsaink legfeljebb
megerésiteni tudjik. Amikor kiilonbséget tesz jo és rossz
cselekedet kozott, vagy amikor egy szép targyat (monda-
tot, dallamot) alkot, az ember mindkét esetben sorsanak
formajat keresi: az els6 esetben a sajét életében, a méso-
dikban a kornyezetében. De ahogyan az etika szdmdara
sem jelent zsinormértéket az, ahogyan a dolgok a termé-
szetben torténnek, a mtialkotds tokélye sem valamiféle
természetes, organikus vagy 6rokérvényt végsé forma
megtaldldsdn all vagy bukik. Egészen mds a rendeltetése:

a torténelmileg véltozé és minden egyes személy sza-
mara is kiilonb6z6, 1ényegében tehdt megoszthatatlanul
egyéni tapasztalatot helyezi olyan perspektivaba, mely-
ben a szemlél6 megnyugszik, mert hiteles beszdmolot
kap az emberi 4llapotrdl, ami a maga végességében és
tokéletlenségében mégiscsak nagyszertnek, tudniillik
egy tobb-mint-emberi vilag rendjébe illének mutatkozik.

Az ember erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
létét 6sszhangba hozza azzal az ,egységgel, épséggel és
szépséggel”, amit a természetben tapasztal, és ami ép-
pen csak az § szamadra bizonyul kiapadhatatlan szenve-
dés forrdsanak. (S ettdl nem fiiggetleniil: 8 az egyediili,
aki képes a természeten maradandé sebet ejteni, azaz
megbontani az dsszhangot, amelybdl kirekesztve él.)

Mindkét vallalkozds patoszat céljanak elérhetetlensége
adja. ,Elérhetetlen vigy az emberé / Elérhetetlen, tindér,
csalfa cél”, irja Vorésmarty a Csongor és Tiindében. Mert
az 0sszhang megteremtése — vagy mondjuk inkabb igy,
szerényebben: a részesedés bel6le — az embernek csak
idélegesen, kivételes pillanatokban adatik meg. Hiszen
a fesziiltség, amely gondolkodds és létezés disszondns
egymasba fonddasabol adodik, feloldhatatlan. A kiilon-
téle etikai iskoldk — amennyiben valéban tanitdst nyujta-
nak, és nem meriilnek ki az erkolcsi igazsdg lehetségérél
vagy lehetetlenségérol sz616 spekuldcioban — olyan gya-
korlatokat, olyan életformat irnak el6, amelynek koveté-
se ajoga, a tao, a zen, a sztoikusok vagy Krisztus allhata-
tos kovetdjét hozzasegiti, hogy megbékéljen nmagaval.
Arisztotelész erénytana is ezt teszi, az ennek aktudlis
értelmét feltaré macintyre-i elmélet az emberi élet elbe-
szélt egységérél ugyanennek a lehetdségét igazolja a mo-
dernitds viszonyai kozott.> A mialkotds annyiban kii-
lnbozik e gyakorlatoktol, hogy létrehozéja nem a sajét
viselkedését igyekszik 6sszhangba hozni a viligban vélt
és dhitott renddel, hanem ezt az 6rok vagyoddst az elér-
hetetlen harmonia utdn atviszi egy ember alkotta targy-
ra. Olyan litvanyt, épitményt, sz6veget vagy hangsort
hoz létre, amely a muland6 és romlékony emberéletnél
maradanddbb anyagban juttatja kifejezésre az 6sszhang
vagyat, elviselhetetlen hidnyét és/vagy a rataldlas ekszta-
tikus 6romét. A remekmiivek egyszerre mind a harmat,
hiszen az emberi dllapot igy egyiitt a harom.

Az 6ko-esztétika kisérletei — a mélyokoldgia elsé kép-
viseléihez hasonléan — olykor mintha megprobalndk
rovidre zdrni mivészet és természet kapcsolatit. Ugy
tinik, mindkettd tul sziikdsen fogja fel a maga felada-
tat, vagy egyszerlien csak védett szakteriletre vigyik
egy specialistak kozott gondosan felosztott vilagban.
(,A holisztikus gondolkodas specialistdi” - ez minden-
esetre viccesen hangzik.) Véleményem szerint azonban
az irdsmiivek természetszemléletével foglalkozo jambor
tanulmdnyoknak, a természeti formdkat utinzé, ,or-
ganikus” épiileteknek és az ujrahasznositott anyagbol
készitett szobroknak nincs megkiilonboztetett koziik az
okofilozo6fidhoz. A miialkotds sohasem a természetet 4b-
rézolja, még akkor sem, ha tirgya éppen egy erd$ vagy
vizesés, hanem - a végsokig leegyszertsitve a dolgot —
annak a tavolsdgnak a kifejezésére és bizonyos értelem-
ben az 4thidaldsdra tesz kisérletet, amely a romlandé és
sériilékeny emberi létezést a természet felfoghatatlan
tokélyétdl, a részlegest az egész-ségestdl elvalasztja. Ez
a vagy a léttapasztalatunk horizontjan felsejls, 4mde el-
érhetetlen vagy csak pillanatokra elérhetd teljesség irant



6lt maradando format a mtialkotésban. Egyediil a muvé-
szet képes e hontalan és veszend§, sorsdval megbékélni
képtelen Iény — az ember - vilagat éppé, otthonoss4 ten-
ni: ép-iteni. Abrazolni, amit nem tudhatunk és fel nem
foghatunk: a természet kimerithetetlen titokzatossigat.
A mifalkotds eredetérdl értekez6 Martin Heidegger sza-
vaival: a maga elrejtettségében tenni el-nem-rejtetté a
foldet.* Kovetkezik ebbdl, hogy az 6ko-esztétika ugyan-
olyan kevéssé lehet természetelvii, mint az G6ko-etika.
A katarzis forrdsa itt, az itélet alapja amott nem az egy-
beesés, hanem a killonbség és a tavolsag akozott, amit a
természet rendjérél sejtiink, és amit az ember sorsaként
tapasztalunk.

Mi teszi hitelessé, igazza egy korszak, irdnyzat vagy
alkotd természetabrazolasat? ,Igaz és hamis az lehet,
amit az emberek mondanak, és a nyelvet illetéen az em-
berek dsszhangban vannak”, figyelmeztet Wittgenstein.®
A természet maga is csak egy sz6. Emberi projektum.
Az &brézolé muvész a felfedez6é tuddsnal is nagyobb
szerepet jatszott mindenkor, s jatszik ma is azoknak a
szemléleti kereteknek az alakitdsdban és romboldsaban,
melyek kozott ,a természetet” tapasztaljuk. A természet
rendjét varazslatos hatéer6k megnyilatkozasaként tisz-
tel6 és szolgalé magikus gondolkodds nem mast 4llit a
természetrdl, hanem mést Idt a természetben, mint amit
a tudds természetbuvdr eléfeltételez, keres és észrevesz.
Mis tapasztalat és masfajta hidnyérzet jut kifejezésre
a romantika természetkultuszdban, mint a természet
felett aratott gyézelmét tinnepld technikai civilizacié
ldzdlmaban, ahol a természet mint puszta nyersanyag
és erdforrds jelenik meg, amit a sziikségleteit kielégité
ember elfogyaszt. S minél gyorsabb iitemben teszi ezt,
minél nagyobb tomegben képes az él6vilagot atvéltoz-
tatni hulladékkd, a szemét-kor embere anndl nagyobb
jolétet tapasztal maga koril. Nem képzelddik: a maga
médjan valdban tapasztalja ezt. Erzékszervei és képze-
l6ereje hozzaidomultak lehetéségeihez, a kor kulturdlis
kindlatdhoz. Mert amidta vannak sziikségletei, azok
szunteleniil kielégiilnek. Ne essiink tévedésbe: sziik-
ségletei csak az ipari tirsadalom emberének vannak, aki
nem él, hanem termel vagy fogyaszt, egész életében csu-
pa olyasmit tesz, aminek értelmet a sziikségletek léte,
felcsigdzdsa éskielégitése kolcsonoz. Tehat elhiszi, hogy
ez maga a condition humain, az 6r6k emberi allapot.
Nem is érti, hogy tudtdk elviselni és mivel t6lt6tték nyo-
morusagos életiiket a megel6z6 nemzedékek. Ekozben
6 maga is eréforrdssd, tigynevezett emberi eréforrassa
valik: a technoldgiai-gazdasagi rendszer miikodéséhez
nélkiilozhetetlen fatéanyaggd, s palydjat kiégett flits-

elemként, hulladékként végzi majd. Artalmatlanitani
nem kell, szelleme t6bbé nem sugaroz.

Az eurépai emberiség vilsagardl értekezé idés Hus-
serl szerint ,a gorogok torténelmi kornyezete nem a mai
értelemben vett természet, hanem az, ami szdmukra
szubjektive érvényes volt, mindazzal egyiitt, ami abban
szdmukra érvényes valosignak szdmitott, példdul istene-
ikkel, démonaikkal egyiitt. A kornyezet fogalma kizaro-
lag a szellemi vilagban alkalmazhaté. Az, hogy minden-
kori kérnyezetiinkben éliink, arra vonatkozik minden
aggodalmunk, firadozdsunk - tisztan a szellemiséghez

tartozo tény. Koérnyezetiink benniink és torténelmi éle-
tiinkben rejlg szellemi képlet.” ¢ Az ugynevezett kornye-
zeti valsagot tudatosité muvészek, tuddsok és politikai
aktivisték fellépése a mult szdzad masodik felében szel-
lemi fordulatot jelez. Nem a természet allapota fordult
hirtelen vélsdgosra — a bioszféra 6sszeomldsa lassan és
egyenletesen zajlik —, hanem egy 4j vilagnézet térho-
ditdsanak lehettiink tandi. Az ipari tomegtarsadalmak
kritikusainak tjabb nemzedéke tobbé nem balrdl vagy
jobbrdl biralja a természet ellen viselt technoldgiai irtd
hadjaratot, a tirsadalmi élet totélis ellendrzését és az erd-
szakos kozpontositds politikdjat, hanem az életformak
veszendd sokféleségének nevében. A tudoményos-tech-
nikai haladés tinnepelt ,vivmanyaiban” hirtelen felisme-
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rik az emberiségre leselked6 veszélyt, s az egyetemesen
észszer(i és torténelmileg szitkségszert diktaturdja ezit-
tal is — mint egykor a jakobinus vagy kommunista terror
idején — kicsinyes célokat szolgalo, esztelen pusztitisként
leplezédik le.

A tdj 6nmagdban, mint az dbrazolds kitiintetett tdrgya,
a romantika felfedezése. Odaig, ritka kivételektdl elte-
kintve, csak a megorokitett jelenet vagy alak hittereként
jott szamitdsba, emberi kornyezet gyandnt. Ezzel szem-
ben egy Turner festményein a tenger, az égbolt, a hajnali
parafiiggnyon attoré ragyogds mintha mar a korszak
masik nagy taldlmanya, az egyetemes emberiség ellen-
tapasztalataként jelenne meg. Az egyik oldalon a lokdlis
esetlegességeitd] megtisztitott, kornyezetébél kiragadott
univerzalis egyén, a masikon az embertdl elhagyott ter-
mészet. Mert az emberben ezentul azt tisztelik csupén,

ami a faj minden egyedében kozos: az emberiség eszmé-
jét, vagyis az elvont észszerliséget, tekintet nélkil a ko-
rilményekre, kinek-kinek kiilonds természetére. Caspar
David Friedrich tajképein a felvildgosult kor gyermeke
gondterhelten, maganyosan és otthontalanul all a ter-
mészettel szemkozt, amely elveszitve addigi magatol ér-
tet6ddségét, hirtelen titokzatossa és elérhetetlenné valt
szdméra. Megoldando, uj muivészi probléméva.

Ember és természet megvaltozott, felettébb proble-
matikus viszonyét a XIX. szdzad koltoi és festSi a maga
gazdag és bonyolult sokféleségében édbrizoljak. Az uj
természetfelfogds mogott a legerdsebb inspirdcié az el-
vagyakozdsé. Elvagyakozas a természettudomanyok, az
iparosodds, az urbanizdci6, a modern tirsadalomszerve-
zés éltal formadlt 0j, mesterséges kornyezetbdl. Vissza a

természethez — de vajon miféle természethez? Erintetlen
vadon, megzaboldzhatatlan 6serd, maginyos lelkek rej-
teke, kegyetlen létharc szintere, keresetlen egyszertiség,
jambor idill, megfejthetetlen rejtély, érzéki csébitds, fen-
séges kozony: a XIX. szdzad koltdi és festdi szamaéra a
természet ezerféle dolgot jelent, egyidejileg jelenik meg
arend és a kdosz, az otthonossag és az idegenség metafo-
réjaként. Cézanne és Van Gogh, Gauguin és Mednyédnsz-
ky LészI6 utdn errél a természetrdl, ugy érzem, nem lehet
tobbet, lényegesebbet mondani.

A misodik ezredfordul6 természettapasztalata azon-
ban az 6véktdl gyokeresen kiillonbozik. Aligha vélet-
len, hogy a természet ellen vildgszerte folytatott irtd
hadjarat korszaka a képzémiivészetekben egybeesik a
hagyomanyos dbrdzolé eljarasok valsagaval. A pirruszi
gy6zelemnek, amit a technikai civilizdci6 aratott a ,le-
gy6zott” természet felett, dldozatdul esett maga a képi
dbrazolds is. Latni és lattatni, ez ugyanis egyfajta testi
kapcsolat a vildggal. A tablakép fest6jét tevékenysége
belefoglalja egy olyan valdsdgba, amelyben a természet
(amit latok) és a kifejezés (ahogyan latom) kéz6tt nincs
hatdrvonal. A tudomdny és a technologia vildga, amely-
ben mi, mai emberek mar vitdn feliil éliink, ezen a moé-
don tobbé nem ragadhaté meg. Itt csak az szamit valosa-
gosnak, ami manipuldcié targyava tehetd. A technikai
miivelet definidlja, produkalja és reprodukalja targyat,
s az ember maga is ,,azz4 a manipulandumma lesz, ami-
nek gondolja magit”, figyelmeztet Maurice Merleau-
Ponty.” Megvaltozott léthelyzetiink a XX. szdzad ko-
zepére valamennyi drdmai kovetkezményével egyiitt
torténelmi tapasztalattd lett. Verset irni Auschwitz utdn
vagy lehet, vagy sem, de a technikai uton reprodukalt és
sokszorositott képek virtudlis valdsdgéban él6 embert a
hagyomanyos képalkoté eljarasok ttjan dbrdzolni tény-
leg csak kivételes esetekben lehet. (Ezzel azt allitom,
hogy minden egyes, a sz6 esztétikai értelmében érvé-
nyes miialkotds kivételszamba megy; kdnon, korstilus,
esztétikai kotelezd kozmegegyezés, ilyesmi pedig nem
lesz a ma él6k életében. Még a mualkotdsok legjava is
inkdbb csak utalds egy tiszteletre mélté hagyomanyra,
vagy a gydszmunka része, amely megprobal igy-tigy szé-
mot vetni azzal, hogy ez a hagyomany jovatehetetleniil
és visszahozhatatlanul elveszett.)

Mint tudjuk, ez az a helyzet, amelynek kihivasaval a
XX. szdzad utolsé6 harmadaban fellépé neoavantgird
irdnyzatok szamot vetettek. A pop-art, a minimal art, a
performance, a konceptualizmus szakitott a képzémuvé-
szet mibenlétével kapcsolatos, kordbban soha meg nem
kérdéjelezett elofeltevésekkel. A miitérgyrol a hangsuly



atkeriilt létrejottének koriilményeire, a megformaltrol
a készen taldltra, a kivételesen egyedirdl a tomegesen
elballitottra, a személyesrdl a személytelenre, a képrél a
keretre, a lathatérodl a csupan elgondolhatéra. Mialkotds
és valosag viszonya megvaltozott, a hatdr a kett6 kozott
feltételessé és viszonylagossd valt. Killonosen jol érzé-
kelhetSk ezek a valtozdsok a ,természetdbrazolds” terén
(maga a kifejezés sem irhat¢ le tobbé szerintem masként,
mint idézéjelben).

A hazai miivészek egykoru valaszkisérleteirél hiteles
dttekintést nyujtott a Miicsarnokban tavaly megrende-
zett Természetmiivészet kiallitds, amely kilon szekciot
szentelt az 1960 és 2000 kozotti fejleményeknek, majd
a tarlat tovabbi termeiben a két kurator, Keserti Kata-
lin és John K. Grande koncepcidzus vilogatdsa mar azt
mutatta be, hogy ezek az utak hovd vezettek. Az alédbbi-
akban részben az ¢ tanulmanyaik gondolatmenetéhez
kapcsolédva probalom éttekinteni az 6koldgiai szemlélet
alkalmazdasanak néhany lehetséges irinyat a képzémivé-
szetekben.®

A kezdéallist emblematikus médon rogziti Méhes
Laszl6 Gyeptégla-odzisa: a nagyvaros kozepén, épp csak
talpalatnyi ,zoldfeliileten” szoroskodo miivész helyzetét.
Lépni, tovibblépni innen nem lehet, sugalmazza 1970-
ben a budapesti performance, legfeljebb elrugaszkodni,
4tlépni atléphetetlennek vélt hatirokon, uj alapokra he-
lyezni életiinket. Az ebbél a pozicidbdl feltdrulo lehetd-
ségek egyike magitol értetédé mddon a kétségbeesett
tiltakozds volt és maradt, ami az oko-esztétika cimszo
ald sorolhaté mivek és események tobbségét azota is
jellemzi. Ismeretesek az agitativ vagy proteszt-mivészet
korlétai is, ezekre azonban szerencsés esetben racdfolnak
maguk a miivek. Rendszerint olyankor, amikor maga a
tiltakozds, hogy tigy mondjam, egzisztencidlis okbol fa-
kad, mint Bukta Imre Bardtsdg-park akcidjanak eseté-
ben. (A mtivész sziiléfalujanak hatdraban barbar médon
kiirtott kiserdd sorsa egy emlékezetes videoinstallacié és
szdmos festmény ihletéje lett: jelképe annak a tragikus
folyamatnak, ahogyan a legalja konzum-civilizdci6 elbo-
ritja és 4trajzolja — Osszefirkdlja — a véglény-dllapotban
vegetalé falusi Magyarorszdgot.)

Innen a haldlra sebzett tdj ,gyogyitdsaért” érzett fe-
lelésség egyenesen vezet a land art, a sz6 szorosabb ér-
telmében vett természetmiivészet példdihoz. Ennek
alapeseteként emelném ki a mtcsarnokbeli anyagbol
Pokorny Attila Fold-varrdsit, aki a toredezett rogoket
varratokkal, a letort fadgat tdmasztékkal ,egészitette ki”.
A Deli Agnes Cipdinek talpiba ragadt sdrbol pedig fi
sarjad, mikozben egy masik munkdjin azt latjuk, hogy

az erdei patakon talp formdju fiives labnyomok vezetnek
4t. Talan épp utban Méhes gyeptégla-odzisitdl — hova
is? (,Nem viheted el a hazddat a csizmdd talpin.” Vagy
mégis? Id8szertd kérdés.) Ezek az apré gesztusok ° és ki-
méletes beavatkozasi kisérletek révilagitanak a land art
programjara: egyiittmiikédni a természettel. Bonyolul-
tabb viszonylatokra utalnak az olyan alkotasok, amelyek
kulturalis archetipusként rogziilt természeti motivumo-
kat probalnak mintegy visszaszolgaltatni a természet-
nek, mint Péter Alpar Fold-rajza, vagy az irdni Ahmad
Nadalian alkotdsai. A természet rendje cimii sorozatban
a mivész egy 6si pecsétel6henger felnagyitott hasonma-
sanak a segitségével ,nyomtat” halformakat a tengerparti
févenybe, amelyeket azutan elmosnak a dagaly hulldmai.
A buddhista homok-mandala létrehozésanak és ritudlis

megsemmisitésének ,performanszara” emlékezteté ak-

cié az emberi eréfeszitések mulandoésdgédnak vigaszaval
szolgal, s az 6rokos korforgdsban az 6rokés megujulds
reménye mellett tesz hitet.

A természetmiivészet mds megnyilatkozdsai azon-
ban e rend létezésével kapcsolatos sulyos kétségekbol
taplalkoznak. Civilizécionk, meglehet, mulandé, de a
hulladékunk mindenesetre maradandé: szaporodik és
sokasodik, és beboritja a Foldet. Az 6ko-esztétika ,do-
kumentarista” véltozata els6sorban ezt, az ipari tomeg-
termelés természetidegen targyi kornyezetét orokiti
meg, a gépies fogyasztisra, eleve hulladéksorsra sznt
druvildg szeméttelepi Orokkévalésigat. (Gondoljuk
meg, a XIX. szdzadig lényegében nem létezett hulladék,
a XXI. szdzadra a szemét elboritja a bolygé felszinét.)
Szemét-kor, azaz a fogyasztdi civilizacié hiteles dbrézo-
ldsanak programja a hatvanas évektél kezdve a szuper-

37



38

és sziirnaturalizmus mellett elsésorban a pop-arthoz
kotddik. Pinczehelyi Siandor nevezetes PFZ hal, hdlé,
Coca-cola, csillag cimii 1981-es kompozicidja egy olyan
kulturalis végéllapotrol tuddsit, amelyben minden targy
gazdag szimbolikus jelentéstobblet hordozdja, helyi ér-
tékitk azonban, igy, hulladékként, esetleges médon egy-
masra hanyva mégis azonosithatatlan és értékelhetetlen.
A torténelemvégi szimbolum-iiledék s benne hal, halo,
coca-cola, csillag valamint a piros-fehér-zold jelentéstar-
tomdnydnak kiakndzdsa és Gjrahasznositdsa azota is tart
mifelénk, meg-megujulé vehemencidval.

De éppen a modernitds szimbolikus értelmezési ke-
reteinek hitelvesztése az, ami az avantgird muvészek
érdekl6dését vilagszerte a természeti Ssformak, illetve
az organikusan fejlédé torzsi és parasztkultarédk forma-
kincse felé forditotta. Az oko-esztétikainak nevezhetd

torekvéseknek Magyarorszdgon is ez volt az egyik elsé
megjelenési formaja, amit olyan nagy hatdsu, iskolate-
remt$ egyéniségek képviseltek, mint Makovecz Imre,
Samu Géza vagy Schrammel Imre. E ,népies” és ,archai-
kus” irdnyban tdjékoz6dé muvészek szellemi kisugér-
zéasa felfedezhetd olyan, torekvéseikhez csak kozvetett
modon kapcsolédd miivészek esetében is, mint példaul
Galhidy Péter, akinek mély értelmti és letisztult Religidja
a kiallitason arr¢l tanuskodott, hogy a ,természetmivé-
szet” avagy 6ko-esztétika fogalmaknak igazan akkor van
létjogosultsaguk, ha a leheté legtigasabb értelemben
hasznéljuk 6ket.

Ami az okolégiat illeti, ezt talan nem felesleges hang-
sulyozni, az ugynevezett mélydkologia a kozhiede-
lemmel ellentétben nem azonos a természet vallasos
kultuszaval. Inkdbb a gyanu élteti, hogy viligba vetett
létezéstinkrdl az utolsé szot taldn mégsem a természet-

tudomdnyok fogjék kimondani. S a kivancsisag, hogy
végre megkellene tudnunk, ténylegesen mikéziink van
a természethez, amely immar legy6zve és kifosztva he-
ver a labunk el6tt. Nehogy ugy jarjunk, mint Oidipusz,
a tudomdanyos haladds valamennyi hésének archetipu-
sa, aki gy olt, hogy nem tudta, nemzdje az, akit legy6-
z6tt; hogy a vonzalom, amely szeretteihez flizi, maga a
fortelem, s a dogvészt a tulajdon igazsagos és jotékony
uralkoddsa hozta varosira.'”’ De az is igaz, hogy ezt a
gondolkoddsmodot bizonyos értelemben mégiscsak az
6si természetvalldsok és magikus ritualék tavoli 6ro-
kosévé teszi a tisztelet, amit az élet valtozatos és val-
tozékony rendje irant tanusit, s az 6vatos elévigydzat,
amellyel a természet titkaihoz kozelit. Ezzel egyttal
egy ujfajta megkozelités igényét tamasztja az ember—
természet kapcsolat dbrazoldsira vallalkozé muvé-
szekkel szemben. A természet hli utdnzdsdra, utobb a
természeti jelenségek és formdk analizisére torekvo
hagyoményos, majd modern korszakok utdn a program
taldn a természet kovetése lesz, abban az értelemben,
ahogyan a tanitvany koveti (s nem utdnozza) mesterét,
s végzi kitartéan a maga gyakorlatait, melyektd]l meg-
vildgosodast remél. Az ilyen magikus gyakorlatok szép
példait is lathattuk a Mticsarnok térlatdn az irdni 6ko-
avantgardot bemutaté termekben (kurator: Mahmoud
Maktabi). Az 4zsiai miivészeket minden bizonnyal a
magikus-ritudlis elemeket is tartalmazé népi vallasos-
sdg maig eleven hagyomdanya inspiralhatta. S egy ma-
gyar mivész, Varga Ferenc is zen-stilusu tavol-keleti
zardndokutjidnak dokumentumait tirta a kozonség elé
Szdzezer falevél és 22 nap kettesben egy kaviccsal cimii
alkotdsaiban.

Ahhoz, hogy a vilag megvaltozhasson, elébb el kell
tudnunk képzelni mdsmilyennek. A litomds az, ami
megel6zi a tapasztalatot, ez véletlenil sincsen forditva.
De akinek van latomdsa errél a masrol, az nem egy el-
képzelt jovoben él, hanem a jelent tapasztalja mésként.
Ezt a tapasztalatat osztja meg kozonségével, s igy veze-
ti be 6ket egy ,masik” vilagba. Valami ilyesmit éltem at
(tobbéves ,falukutatds” keserdi tapasztalatival a hitam
mogdtt) 2012-ben egy kordbbi miicsarnokbeli kiallit4-
son, Bukta Imre Mdsik Magyarorszdgin bolyongva. Az
odaig csak latensen létez8, mert megformaélatlan, dbra-
zoldsra méltatlannak talalt, kovetkezésképpen jeltelen
szenvedés anyagabol bontakozott ki ez a ,masik” orszag,
nagyon is ismerds, nagyon is a miénk. Csakhogy addig
nem kellett ilyennek latnunk: napi céljainkat hirtelen cél-
talannak, életiink mindségét tiirhetetleniil silinynak. S
a veszteséget, ami felett oly kénnyen napirendre tériink



- egy kivéagott erdd, egy elttind életforma —, szivbe mar-
koléan fijdalmasnak.

Tehat Lukacs Gyorgynek volt mégis igaza — mérmint a
fiatal Lukdcsnak —, amikor azt dllitotta, hogy a forma az
utolso itélet a dolgok felett."! Hozzatehette volna, hogy
ezt az itéletet minden esetben rogtonitéls birdsag hozza,
mert az esztétikai itélet soha sincsen el6re készen; éppen
az hitelesiti, hogy az itéletet végrehajté cselekedettel egy-
idejtileg sziiletik — a formateremtés aktusaban.
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