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A humor az érvelésben

Jokai regényei és elbeszélései alapjdn

Mindenki, aki 6ntudatos céllal beszél,
érzi, hogy mondanivaldinak nemcsak
tartalmaval, hanem formdjdval is hat.
Ravasz Laszl6: A beszéd mint miialkotds

m , A humor igen széles jelentési és képlékeny fogalom,
amely a nevetéssel és a viddmsaggal kapcsolatos kiilon-
boz6 jelenségekre vonatkozik. A humor az a képesség,
amely lehetévé teszi a viddm érziiletet és a dolgok derts
szemlélését. Humoros az a beszéd, szoveg, mualkotds,
személy vagy jelenség, amely nevetést vélt ki” — irja a Re-
torikai lexikon. A humor fogalom eredete a késé kozépko-
ri temperamentumtanhoz kéthetd, amely szerint a hu-
morok azok a testfolyadékok, amelyek meghatirozzdk
egy személy temperamentumdt. A fogalmat az antik re-
torikusok nem ismerték, de sokat irtak a szellemességrol
és a nevetésrdl, s a késdbbi szdzadokban is fontosnak tar-
tottdk a retorikdk szerz6i; tandcsoltdk a szellemességet,
ovtak viszont a gunytdl, mert visszdjéra fordulhat; az ir6-
nit sem javasolték, mert nem értik, illetéleg félreérthe-
tik az emberek. Nagy a humor jelentdsége a filozofiai-
esztétikai gondolkoddsban is. Arany Jédnos is foglalkozik
vele Széptani jegyzeteiben, ezt irja tobbek kozott, a 1é-
nyegre tapintva: , A nevetségest tehat mondhatjuk ellen-
tétes vagy indirekt szépnek.” Thomas Mann, akit az ir6-
nia nagymesterének tartanak, tobbre tartja a humort az
irénidnal, mert az irdnia intellektualis nevetést valt ki, a
humor viszont szivet dagaszté kacagast (1d. a Retorikai
lexikon sz6cikkében). A retorika terminusaival azt mond-
hatjuk, hogy a logosz—éthosz—pathosz harmassagabol a
pathosz, az érzelmi érvelés a leghatékonyabb: a humor-
ban az érzelem dominal, ezért hatdsa igen erds; az irénid-
ban tulsdgosan is jelen van a logosz, azaz a gondolatisdg;
a giny pedig minden valtozatdban durva.

Napjainkban is sokat foglalkoznak a humorral kiil- és
belfoldon egyarint, példaul a Magyar Miivészet folyoirat
2015/2., méjusi szdma teljes egészében a humornak van

szentelve, ismeretesek az interdiszciplindris humorkonfe-
rencidk (anyagukat a Tinta Kényvkiadé publikalta).!

Jokai M6r akadémiai székfoglaloja A magyar néphumor-
rél sz0l,> & maga élclapokat szerkesztett, egész életében
gytjtotte az anekdotdkat, olvasoi és képviselStarsai lel-
kesen szallitottdk neki a tréfés torténeteket.® A réla sz6lo
szakirodalomban is sokat olvashatunk Jokai humordrol,
s édltalaban a népies anekdotdkat emlitik mint humora
forrdsit. Kozismertek olyan dertit sugdrz6 figurdi, mint
Tallérossy Zebulon — most nem ilyenekrél lesz szo.

J6kai nem bajlédik sem az anekdota, sem a humor de-
finidlasaval, székfoglalojinak els6 mondatai azonban a
lényeget fogalmazzik meg: ,A humor csak szabadelmu
és felvilagosult népek tulajdona. Nemzetek, akik szere-
tik kimondani az igazsigot; mikor nyiltan nem lehet, ké-
pes beszédben, tréfa szine alatt is; akiknek szelleme azon
6ndllésagra jutott, ahonnan a jot a rossztul nem csupan a
hagyomanyos hit, hanem sajét itélétehetség tudja megkii-
16nboztetni, akik a viligossdgnak szemébe mernek nézni,
azoknal otthonos a humor.” Hosszasan ir az anekdotd-
rél Alexa Karoly, mégpedig a korszertiség szempontjabol
Anekdota, magyar anekdota és Az anekdota — létmdd és idé
cimd tanulmanyaiban, 1983-b¢l, illetéleg 2015-bdl (Alexa
2015: 140-2185.). Szerinte az anekdota kiskozdsségek, zart
tarsasagok torténetmesélése, gyakran védekezés a mos-
toha, olykor ellenséges koriilmények ellen, egészen a leg-
ujabb idékig.

Jelen tanulmanyom arra kivédn rimutatni, hogy Jékai hu-
mora nemcsak az anekdotdbol és a nyelvi jatékbol szdrma-
zik, hanem sokkal t6bb forrasbdl, igen gyakran az érvelési
lehet6ségek tréfis kiforgatasabol: ezt kivinom bizonyita-
ni, f8leg Jékai és a retorika cimt kényvem alapjin (Trezor
Kiadd, 2016). Ovatosan megkockaztatom azt az éllitast,
hogy ilyen szempontbdl még nem foglalkoztak a humor-
ral, birmennyi is a réla sz616 tanulmdany. E18sz6r a példa és
az enthiiméma megmosolyogtat6 alkalmazasardl lesz szo,
majd a toposz-logika kiforgatdsirdl, ezutdn csak jelzés-
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szertien a szerkezet és a stilus humorardl (tehét a retorika
inventio-dispositio—elocutio szerkezetét kévetem), végiil
hérom parodisztikus mivének humoros érvelésérél irok.
Korédntsem meritem ki a lehetéségeket, de a legfontosabb
jelenségekre ramutatok.

1. A retorikai érvelés két f8 eszkdze a példa (gorog:
paradeigma, latin: paradigma, tulajdonképp retorikai
indukci6) és az enthiiméma (tulajdonképp retorikai de-
dukci¢, retorikai szillogizmus). Arisztotelész ezt irja a
Rétorikdban: ,Mindenki bizonyitdssal érvel, ugy, hogy
vagy példat alkalmaz, vagy enthimémat; e kettén kivil
nincs mas” (1356b). A kovetkeztetés két lehet8sége az in-
dukci6 és a dedukcid, mddszereiket a formalis logika 4l-
lapitja meg; a mindennapi érvelésben azonban nem a for-
miélis logika szerint érveliink, hanem a valészintiségi vagy
gyakorlati érvelést alkalmazzuk. A gyakorlati érvelés lehe-
téségei tehdt a példa és az enthiiméma. (Arisztotelész nem-
csak a formalis logikat alapitotta meg, hanem a gyakorlati
vagy retorikai érvelést is, ez a killonbségtétel azonban el-
telejtédott, s a XX. szdzad mésodik felében fedezte fel tjra
az angol Stephen Toulmin és a belga Chaim Perelman, a
szakirodalom igencsak nagy.)*

A példa tehat retorikai indukcié (a terminust sajatos,
nem hétkoznapi értelmében hasznéljuk, nem illusztra-
ciérél van sz6). Arisztotelész szerint a hallgatésiag nem
igényli a hosszas levezetést, sem tiirelme, sem mivelt-
sége nincsen hozza; ezért elegendd egyetlen hasonld
esetet mondani, ez a példa (Rétorika 1393b); a példa
az 6sszehasonlitds gondolati muveletén alapul. Torté-
nelmi és kitaldlt példat kalonboztetiink meg, a kitalalt
példa parabola vagy mese lehet. Mindkett6t ragyogdan
alkalmazza Jokai.

Kitaldlt példak, mégpedig parabolak: ,Mikor aztin
Richdrd megint leszéllt az udvarra, a vilagért sem vesze-
kedett a boho 6reggel a megjaratasért. Minden tréfét fel
szokott venni és mindenkitél. Az oroszlan nem hasz-
nalja kérmeit vakarézasra, mint a kutya.” (A készivii
ember fiai, 11, 121.) ,Mint a szép gyiimolcsben, melyet a
féreg meglepett, latta erjedni a rohaddst az egész nem-
zetben. Tan az almdnak a férge is azt hiszi maga-
ré6l, hogy 6 annak az almanak a fejedelme?” (Frdter
Gyorgy1,226.) ,Trenk Frigyesnek mar eddig is elég sok
volt a rovason. De 6 azt soha életében nem akarta észre-
venni, hogy vétett valamit. Tokéletes macska volt, aki
megeszi a kandrimadarat, s aztan bamul rajta, hogy
mar most miért iildozik 6t? Hisz a kanarimadar jé
volt.” (Trenk Frigyes, 179.)

Kital4lt példa, mégpedig mese (A készivii ember
fiai I, 149.):

A krak

»A régi kor természettuddsai beszélnek egy cso-
dadllatrél, amelynek neve »krék«.

Pontopiddan norvég tuddsleisirta e szornyeteget.

A krik egy toméntelen nagy tengeri allat, mely
lenn a tengerfenéken lakik, s melynek néha-néha
eszébe jut a vizek szinére felemelkedni.

Mikor aztdn rengeteg nagy hata felemelkedik a
hulldmok koziil, befedve tengeriszappal, telenéve
tengeri fiigével, tengeri tulipannal, korallerdével,
akkor a penguinok, kormoranok azt gondoljik,
hogy ez valami uj sziget, odatelepednek, ott fészkel-
nek, ronditanak a hatan; a krdk engedi azt békével.

1d6 jartaval aztdn belepi a fii a hatat; a hajésok
meglatjik: »ni, milyen szép z6ld sziget!« kikotnek
rajta, birtokukba veszik, hazat épitenek rd; a krak
mindazt tiri szépen.

Azutin elkezdik a hétat folszdntani, bevetik ar-
paval; a krik engedi a hatat szantatni, boronéltatni,
legfeljebb akkor, mikor tiizet raknak rja, gondolhat
annyit magéban, hogy milyen nagy baj az, mikor
egy ilyen nagy dllat nem tudja a hatdt megvakarni.

A hajosok mindig jobban talaljak magukat rajta,
mér kutat is dsnak a hitdn, s ugyan oriilnek raj-
ta, mikor viz helyett zsirt meregetnek fel a katbol.
A krak engedi szivattyuztatni a zsirjat, hiszen van
neki elég.

A hajosok a gazdag szigetre raktdrakat épitenek,
vamot, rendérséget importélnak rd, talin még rész-
vénytarsulatokat is alapitanak foléje. Egyszer aztén,
mikor mar az eleven husaig lefurtak, a krak azt gon-
dolja, hogy de mar ennek fele sem tréfa, s visszaszall
a tenger fenekére. Vele egyiitt madar, ember, hajé,
raktdr és részvénytarsulat.

Ilyen napjai voltak a krdknak 1848-iki marcius
kézepén.”

Jokai nem kivénta a szép Trenk Frigyes immoralitdsat
egyedi esetekkel részletezni, csak egyetlen hasonld esettel,
a macska-példaval érzékeltette. Azonnal megértjik, sét:
elképzeljiik a szituaciot, mosolygunk is rajta. Nem kivénta
részletezni, hogy mi vezetett az 1848 marciusdban kirob-
bant bécsi forradalomhoz, egy szemléletes mesével érzékel-
tette, hogy létezik egy tiiréshatar (a krakenrdl sz6l6 mat-
réztorténetek akkoriban is kozismertek voltak). A raktérak,



a vam, a rendérség, st a részvénytdrsasig emlitése a krak
hatdn tulzas, groteszk, mosolyt fakaszt, de hat mindez ,hi-
hetd”, mert egy tudds tekintélyérvvel meg van timogatva.
(Valébanlétezett a XVIII. szazadban egy Erik Pontopiddan
nevii hires zoolégus, aki leirta az déridspolipot; csakhogy
ddn volt, de volt magintanir Norvégidban; a kraken pedig
norvég eredett sz6; igyhogy J6kai nem tévedett nagyot.)

Az enthiiméma csonka és/vagy valdszintiségen alapul6
szillogizmus, Arisztotelész terminusa (Rétorika 1358a,
1396a). A mindennapi érvelésben nem mondunk teljes
szillogizmusldncokat, rendszerint kihagyjuk valamelyik
premisszat, és a megmaradottal — rendszerint a nagypre-
misszaval — indokolunk (Székratész haland, mert minden
ember halandé). A kihagyott lancszemeket gondolatban
potoljuk, innen a terminus neve: en thiimo "ami a gondolat-
ban van’. Hatdsa igen nagy, mert a k6z6s gondolkodds egy-
beforrasztja a szonokot hallgatdsagaval. A nagypremissza
rendszerint nem céfolhatatlan, csak val6szind, de meggyo-
z6, mert tobbnyire kozismert tényen vagy népi bolcsessé-
gen alapul (Minden athéni szeret vitatkozni. | Szokratész
athéni. || Tehét Szokratész szeret vitatkozni).

Idézziink néhdny Jokai-enthimémat: ,Malvina hogyne
engedett volna az ohajtdsnak? Ez olyan felhivés, amit tel-
jesiteni szokds. Holgyek kiilonosen szeretnek koltség-
vetést csindlni. Elfogadta az iront és tarcit, s sajitkezileg
jegyzé a teend8ket.” (Szerelem bolondjai 1, 177.) ,Még
egyre kérem. Hozzon egyuttal egy tiveg bort is; az orvos
azt tandcsolta, hogy bort igyam, akkor elmulik az dlmat-
lansdgom. — A cseléd mindent elhitt szépen. Vannak asz-
szonyok, akik oéromest isszak a bort. (Politikai diva-
tok II, 56.) ,Annak az embernek, aki ,mindent tud”, az a
nagy veszedelme van, hogy sok ember van a viligon, aki
csak ,egyet tud”, de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6
mindent tud, de félig; ez pedig csak egyet tud, de egészen.
- S azt nem j6 felingerelni! || Mert a szaktudos kegyet-
len és irgalmatlan fenevad!” (Egy ember, aki mindent tud,
113.) ,A jészagigazgatok, a gazdatisztek egészen foldes-
uruk példéjat kovették a préddlasban, s legtisztességesebb
ember volt kozottik az, aki azt, amit ellopott, legaldbb
megtakaritotta; a legt6bb azt sem tette: a lopott pénznek
gyors forgalma van.” (A szegénység iitja, 72.)

Igaz, hogy vannak asszonyok, akik 6rémest isszdk a bort,
elhissziik, meggy6z6 az érvelés, de bizonydra vannak olya-
nok is, akik nem szeretik a bort.® S biztosan vannak szelid
szaktudosok is. A nagypremissza meggy6$z6, de nem cafol-
hatatlan. Er6s a valoszintisége. A formalis logika az ilyen
érvelést hibdsnak tartja, de a mindennapi érvelésben elfo-
gadjuk, s6t az efféle dllitasokon lehet vitdzni pré és kontra.
Ezeket hivja az amerikai szociolingvisztika witnek, népi

bolcsességnek.” Sokszor gnémék, szentencidk szerepelnek
ebben a helyzetben. Es gyakran humor bujkal benniik.
Tulajdonképpen a példa esetében is megfogalmazzuk
gondolatban az 6sszehasonlitds alapjat, az enthiiméma ese-
tében pedig a kihagyott1épést. Ezenkiviill mindkét érvelési
lehet6ség szemléletes, sot az érzelmeket is megmozgatja.
Jokai kozkedveltségének valoszintleg az is oka volt, hogy
az emberek gondolkozésa talalkozott a regénybeli szerep-
l6kével, s ezek az allitdsok olykor humorosak, szelid dertt
véltanak ki. Mondhatjuk, hogy az effajta érvelés nemcsak
kéz6nség-, hanem kozosségteremtd is? Ugy vélem, igen.

2. Aretorikai érvelést a hires amerikai jezsuita tud6s, Wal-
ter Ong toposz-logikdnak nevezi (topical logic) Ramus-
monografidjiban,® de egyszerten topikdnak is hivhatjuk.
Arisztotelész Topikdja nincs magyarra forditva, de Cicer6é
igen, mégpedig A helyek (Topica) cimen.’ Miért helyek?
Olyan helyrd], illetéleg helyekrél van sz6 (gérdg: toposz,
topoi; latin: locus, loci), ahonnan érveket vehetiink; érvfor-
rdsoknak is nevezik 8ket (minden bizonnyal Quintilianus
alapjan).’® Ha modern terminust keresiink, azt mondhat-
juk, hogy gondolkoddsi mintdzatok, gondolkodasi miive-
letek." Nem véletlen, hogy a mai retorikai kutatds egyik f6
irdnya a toposzkutatds.>

Minden retorika targyalja a toposzokat, legfeljebb a sor-
rend vagy a csoportositas kiilonb6z6. En a kovetkezd cso-
portositést vettem 4t: definicié (meghatarozas, felosztas,
osztalyozds/kategorizalds, részekre osztds); dsszehason-
lités (hasonlésagok, kiilonbségek, fokozatok, s ide vehetd
a példa és az analdgia); viszonyok (ok-okozat, elézmény—
kovetkezmény, ellentét, ellentmondds); koriilmények
(amultbeli és ajovébeli tények, alehetséges és alehetetlen,
a személyekbdl és a dolgokbdl vett érvek)."> Arisztotelész
28 helyet sorol fel (Rétorika 1397a). Perelman kvazi-logi-
kai és a valésdgon alapulé érveket kiilonboztet meg.'* Tu-
lajdonképpen az els6 harom csoport kvazi-logikai érveket
tartalmaz, mert van formilis logikai hétteriik; az utolsé
csoportnak nincs koze a logikdhoz, de az érvelésben fon-
tos, s6t Quintilianus szerint a legfontosabb, mivel minden
emberi dolgokon mulik.

Az érvforrasokat vagy érvelési helyeket (topoi, loci) is
lehet humorosan talalni, kiforgatni, s ehhez Jokai nagyon
értett. Aki ismeri a komoly megoldaést, jot nevethet, vagy
legalabbis mosolyoghat a tréfis megoldasokon.

A retorikai definicié szabadabb, teljesebb, ékesebb,"* nem
koveti szigortan a genus-species—differentia specifica fel-
épitést. Tulajdonképpen gondolatalakzat, szénoki megha-
térozas (gordg: horiszmosz, latin: finitio). Sok példat idéz-
hetnénk, Jokai gyakran élt vele.
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»Mikor egyediil voltak, azt kérdezi komorndjatol
Alfonsine:

— Mit csinél a bakfis?

Bakfis persze annyit tesz, mint silt hal. Hanem
akik a német nyelvben e szonak valami kiillonésen
gyongéd érzelmet akarnak adni, azok gondolnak
alatta holmi olyan kis felserdiilt lednykdkat, akik
mér nem gyermekek, de azért még raérnek varni a
t6kotoig; akik még artatlanok és ostobdcskdk; akik
mar éreznek valamit a sziviikkben, de nem tudjdk,
hogy mit; fecsegnek és nem tudjik, hogy mirél; a
tréfat komolynak, a komolyat tréfinak veszik, s a
legelsé szép szot, amit nekik mond valaki, arany
gyanént kapjak. Ez a bakfis.” (A készivii ember fiai
I, 84, szintetiz4l6 meghatérozds, a végén dsszegez.)

A toposzok elsé csoportjdba tartozik a felosztds is, azaz a
genus felosztdsa fajaira. Szellemes felosztds olvashat6 A ké-
szivii ember fiaiban (I, 160., egyben a sejtetés gondolatalak-

zatais a Jud4s-csok idevondsa):

»Jenének a hideg borzadély futott végig minden
idegén ez éljenriadaltol — hanem a csok, az jolesett
neki.

Es azt mindenki olyan természetesnek talalta,
hogy az emberek ezen a napon egymassal csoko-
lédjanak. Hiszen olyan sokféle cime van a cs6knak:
az 6rom csokja, a szabadulds csdkja, a héla csokja,
a szerelem csokja, sok félretett, sok tartogatott csok
lett kiosztva ezen a napon, sok régen igért, sok hidba
vért, sok eladdsult csok jutott lejarati napjahoz ez
oraban s lett megfizetve kamatostul; sok boldog élet
els6 csokja, sok 6rok elvalasnak bucsucsokja lett el-
pazarolva ezen a népboldogsdg napjan.

Hanem ha e sok édes, mdmorité csok kozott egy
Judas-csok s ejtetett, ugy ez bizonyéra az a csok volt,
mely Baradlay Jend ajkat érte, a vilag szeme lattara, a
holgyek legszebbikének mézes, rozsis ajkairdl.”

A tranzitivitds olyan viszony, amely szerint ha egy viszony
létezik az elsd és a misodik terminus kozott, valamint a
mésodik és a harmadik kozott, akkor ugyanaz a viszony
létezik az elsd és a harmadik terminus kozott. Ez a viszony
elméletileg igaz, de a tapasztalat mas lehet. Gyakran lehet
hallani a kévetkezd 4llitast: a baratom bardtai az én barata-
im is. Ennek az éllitdsnak nagy a valszintisége, de nem fel-
tétleniiligaz (Perelman 1982: 70.). A szépasszony, Corinna
mondja, s6t idézi valahonnan:

,Uram, miel6tt 6ntismertemvolna, készleendtem
e lépést megtenni, de »most, aki énnek ellensége,
az nekem is ellenségem«.” (Az j foldestir, 96.)

Az alabbi példak egy valasztasi komédiat leird re-
génybdl szarmaznak:

yTitokban keresik a szovetségeseket.

Igéreteket tesznek.

»Ha te ellensége leszesz az én ellenségemnek, én
préddul adom neked az én baratomat.«

Ami tban all, azt el kell haritani. Ha megy: csel-
szovénnyel. Ha megy: pdrtalakitissal — ha nem
megy: er6hatalommal.

Tegnap ellenségek voltunk ketten, holnap szo-
vetkezziink ketten, holnaputin egy harmadikat
megverjink ketten. — S aztin megint lehetiink el-
lenségek ketten.” (Az élet komédidsai 11, 67., ezt a
képletet barki kitoltheti a kozelmult vilagtorténel-

mi és egyéb eseményeivel.)

Az dsszehasonlitdson alapul a példa (paradeigma) és az
analégia. A példit mar targyaltam, most csak az analogia-
16l lesz sz6, itt azonban sziikséges a hattér ismertetése.

A modern retorikusok, igy a belga Chaim Perelman is
jelentésnek tartja az analdgiat a retorikai érvelésben. ,Az
analogids érvelés egy A és B terminus kozotti viszonybol
indul ki, amelyet témdnak nevez Perelman, mert ez alkot-
ja beszédiink sajatos témdjat. Ennek értékét azzal tudjuk
kimutatni, ha C és D viszonydhoz hasonlitjuk, amely az
analogia phoroszit, megvilagitd, magyarazé elemét al-
kotja. Azaz ahogyan A ardnylik B-hez, ugy aranylik C a
D-hez. Ez az érvelési analdgia killonbozik a matematikai
analogiatdl, mert a matematikiban az egyenldéség viszo-
nya szimmetrikus, itt viszont a phorosznak viligosabbnak,
érthetébbnek kell lennie a témanal a hallgatdsag szamara,
mert csak igy tudja betélteni megvildgito szerepét. Amikor
Hérakleitosz azt mondja, hogy az Isten szemében az ember
olyan gyermekes, mint egy felnétt szemében a gyermek, le-
hetetlen a phoroszt felcserélni a témaval, mert az emberek
dltaldban jobban é4tlatjak azt a viszonyt, amely egy feln6tt
és egy gyermek kozott fenndll, mint azt a viszonyt, amely
az ember és az Isten kozott 1étezik” (Adamik 2004, 39.).
Képletben kifejezve:

A : B = C : D
Isten : ember = felnétt gyermek
téma phorosz



A hdrom mdrvdnyfej cimt kdzépkori torténetben (247.) ol-
vashatunk egy megmosolyogtaté hamis analogidt, rdadé-
sul egy beszédbdl:

»Ejh, mit. Mondjuk ki dogma szerint, tisztan és
vilagosan, hogy a keresztény vallds szavai nem tilt-
jak akétnejiséget. [...] Mit hirdet a Credo? Testiink
feltdmadasat és az 6rok életet. Eszerint akinek a
foldon két felesége volt, igy, hogy egyiket a masik
halala utdn vette el, a végitélet napjin mind a kett6
feltdmad, s ismét az 6vé lesz; és akkor 6rok idékig
egyiitt kell, hogy éljen mind a két hitvesével a pa-
radicsomban. Ami nem lesz biin a paradicsomban,
a szentek egyetemében, hogy lehetne az bin itt az
arnyékvildgban, az indulatok uralkodésa alatt? Al-
litsuk fel a daviditdk gyiilekezetét, s mienk lesz hét

évalatt az egész vildg!”

»Nagy hézag esett volna a viligtorténetben, ha
két ilyen egymasnak sziiletett Iélek, mint Lenci fra-
ter és Meerengel 0ssze nem talalkoztak volna; a kér-
dés csak az lehetett, hogy melyik teszi szerencsétle-
nebbé a mésikat?

Mert az uzsordsnak is megvan a maga katekizmusa.

Miért szidalmazzdk az uzsordst? Azért, mert a
maga marhdjét természetes ton szaporitja. Hat
a paraszt nem azt teszi? Mikor megiilteti a kotldst:
alarak tizenkét tikmont, darabja kétkrajcar; mikor
kikelnek, pakene hendli mindségig nének, eladja
darabjat harminc krajcdrért. Hat ez nem uzsora?
A tojasnak szabad kikelni, megtollasodni; hét a
tallérnak nem?” (Lenci frdter, 37.; a Meerengel név
jelentése ’tengeri angyal’, egyaltalin nem hizel-
g6, mert eredetileg a capét jelenti, antonomaszia;
pakene hendli - Gebackene Hindel, siilt csirke.)

Az analégiak az el6rejelzésekben is felhasznalhatok. A ta-
nacsadoé beszéd ajovére vonatkozik, ezért a benne hasznélt
példa vagy analdgia is a jévOre vonatkozik, ezt Arisztote-
lész ota tudja a retorikai szakirodalom. A korabeli éllapo-
tok alapjan jésol J6kai A jové szdzad regényében (1872-ben
irta le az 1952. évi elképzelt helyzetet), Habsburg Arpad
uralkodénak ezt mondja tébbek kozott a pénziigyminisz-
ter (monolégja idézésével nem akarunk otleteket adni
mai utédjinak). Maga az uralkodé neve is humoros: Ar-
pad nevi Habsburgot bajos elképzelni, a mai olvasénak az
1952-es év is nevettetd, ha az akkori tényleges ,uralkodd-
ra” gondol:

sRettenetes hidegvérrel adta el6, hogy ofelsége
egyesiilt monarchidinak pénziigyei alegszomorubb
latvanyt mutatjék. Az adok rosszul folynak be; a
vimjovedelem egyre csokken a strt csempészet
miatt; az eladott dllamvasutak drdt mar a mult évek-
ben elnyelte a fegyverkezés; a hadiigyminiszter ak-
kor is azt mondta, hogy az csak extraordinarium;
de azéta a beszerzett hadiszerek az ujabb haditalal-
ményok altal hasznavehetetlenekké lettek, s megint
ujbol kell készittetni. K6lcsont az dllam semmi dron
nem kap mdr, sem az angol, sem a német piacokon;
anemzeti bank sem elélegezhet. [...] Toriilni kell a
kiaddsokbol, mert az egész direkt adot elnyeli mar az
dllamadossagok kamatja. Ha egy krajcar rendkivii-
litkérnek is téle, 6 rogton leteszi a tircdjat. Ellenben
van szerencséje tobb 4j térvényjavaslatot beterjesz-
teni, amik pénzt hoznak be; mar vannak is rd vallal-
kozo konzorciumok. 1. Az agglegényi adé: harminc
éven tullevd nétlen férfiakra kivetend®. 2. Sziiletési
adé: minden jsziilottdl fizetend§, olyankor kiilon-
ben is nagy 6romben vannak a sziilék. 3. Iskolaado:
el6szor azokra kivetendd, akik iskoldba nem jarnak,
hogy miért nem jarnak; mésodszor azokra, akik jar-
nak, mivelhogy tanulnak valamit. 4. Zeneado. Fize-
tendé minden zongoratdl, kintornitol, hegediitd],
ami a magdnosok birtokdban van. Azonkivil két
nagyobbszeri financiélis projectummal szolgil. Az
egyik éppen a hadseregre vonatkozik, s két részbol
all; az egyik rész tervezete szerint mindenkinek,
aki a katonasdgbdl ki akar maradni, erre engedély
adatik ezer forintért. Az egymilli6 reservista kozott
bizonyosan akad 6tvenezer csalddapa, jo élldsban
lev6 ember, aki inkabb lefizeti az ezer forintot, mint
hogy a glédaba bedlljon és masirozni menjen; a mé-
sik rész szerint pedig a tiszti rang adatnék pénzért,
hadnagyi rang egyezer, kapitdnyi négyezer, 6rna-
gyi tizezer, ezredesi huszezer, tdbornoki 6tvenezer
forintért. Ez iszonyu pénzt fogna behozni. — Végiil
van a hdta mogott egy konzorcium, mely véllalko-
zik a Dunat bérbe kivenni, azon engedély mellett,
hogy minden a Dunén jar6 hajétél mérfoldek sze-
rint megszabandé vimot szedhessen.” (A jovd szd-
zad regénye I, 30-31.)

Az ok-okozati linc gyakori érvelési lehet6ség, kihagys-
sokkal humoros lehet. Hires esete Mihail Bulgakov
A Mester és Margarita cimii regényében ,az idegen” joslata:
a szerkeszté meg fog halni, ,mert Annuska megvette mar
a napraforgdolajat, st nemcsak megvette, hanem ki is 6n-
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totte”. A Torok vildg Magyarorszdgon cimi regényben Mi-
haly ur kap a torok szultantol egy szép kaftédnt, emiatt egész
ruhatdrét le kellett cserélnie finomabbra, és igy tovabb. Az
aldbbi példéban Jancsi tr érvelésében az agértenyésztés a
nemzetgazdasig megujuldsdnak f6 oka:

»De nemzetgazddszati tekintetben is fontos és
jelentékeny tényez6 az agdr, mert nem is emlitve
azt, hogy a legszebb kalapok a nyulak sz6rébél ké-
sziilnek, ami tehdt nevezetes kereskedelmi cikk,
mell6zve azt is, miszerint hazdnkban a gytimélcs-
tenyésztésnek legdtalkodottabb ellenségei a nyulak,
melyek a fiatal ojtvanyok kérgeit leragjak, s ekként
gytumolcstenyésztésr6l addig sz6 sem lehet, amig az
agarak rendes mikodése szervezve nincs; csupan
arra kivanjuk figyelmiinket vetni, vajon a hazdnk-
ban annyira partolando l6tenyésztés és nemesités-
nek mi a legerésebb rugoja? Az agar! Ki a tatar fog
szaladni az agdr utan? Ahhoz16 kell, mégpedigjé 16.
Tehat az agardszat mozditja elére a lotenyésztést.”

(Egy magyar ndbob II, 84.)

Sokféle ellentmondds létezik, vannak feloldhatatlanok,
de sokféleképpen lehetséges az ellentmondds feloldasa
(Perelman ezzel kiemelten sokat foglalkozik, Perelman
1982, 54-60.). Az egyik lehetdséget szemlélteti az alibbi
furfang. Kaulman Félix tandcsot kér Sémuel apattdl (ha van
fekete humor, ez az érvelés inkdbb annak mondhato; kiils-
ndsen az egy pap, st egy papasgra palyazo apat sz4jabol):

yElvenni akarom a lednyt, s akarom, hogy tor-
vényes hitvesem legyen, hozzdm kétve, akinek én
parancsolok. De amellett tigy akarnidm a dolgomat
intézni, hogy én ne lennék 6hozzd kotve; 6 ne pa-
rancsolna nekem. Egyszo6val, hogy amig én akarom,
feleségem, mikor nem akarom, nem feleségem. Eb-
ben adj nekem tanécsot.” ,— Oh, igen, tudok egy
ilyen médot, de csak egyetlen egyet — sz0lt Sdmuel.
— Megeskiiszol, akivel akarsz, a vallds rendes meg-
tartdsai szerint itt Bécsben. Mikor aztdn azt akarod,
hogy ez a hézassigod ne legyen hdzassag, a bécsi
bankdrhdzaddal felhagysz, a firmadat leveszed, s at-
koltozol parizsi hazadba. Firmad ott is fennall, mar
apad francia polgdr volt, s te is az vagy. Ha egyszer
aztan ott célszertinek litod megmenekiilni a hit-
vestdrstol, egyszertien megismerteted azzal a ko-
rilménnyel, hogy a francia torvények el6tt semmi
hdzassdg sem érvényes, mely nem polgdri hatdsag
eltt kottetett. ...” (Fekete gyémdntok I, 161-162.)

3. Humorit tetten érhetjiik regényei szerkezetében: beve-
zetéseiben (példaul Az i) fildesiir: a regény a passziv re-
zisztencidba vonult régi foldesur feloldhatatlan ellentmon-
dést tartalmaz6 szavaival kezdddik: ,»Cogito; ergo sum.«
(Gondolkozom, tehat vagyok.) | Tehat, ha »non cogito,
akkor »non sum«. [...] Hanem hat az Ur rendelte, hogy
olyan allatok is legyenek a vilagon, amik félig novények;
tehdt — vegetaljunk!!!”); befejezéseiben (példdul A kiskird-
lyok: a nevetségessé valt dzsentrik tovabb funkciondlnak:
a hivatalokban, a parlamentben); legink4bb zdrdjeles meg-
jegyzéseiben (minden mitvében gyakori).' Az alibbi koz-
beszurdsok személyes megjegyzései, gyakran humorosak;
olykor tajékoztato jellegtiek, de akkor is kedvesek, megmo-
solyogtatdk; olykor pedig szubjektivek:

»A viros népe még jocskan alszik. (Szilveszter-
éj utdn sokd szokott reggeledni.) A boltok sincsenek
még nyitva.” (A l6csei fehér asszony 1, 52.)

»— De legaldbb ne szidja az Istenét meg a szentét
annak, akire haragszik.

— Hiszen ha az apjét-anyjit szidom, azt £l se veszi
a pernahajder; ha a lelkét szidom, az nincs neki, de
szentje van, aztdn nem torik bele semmi porcikéja.
Az ebadtinak, kutyateremtettének.

(Utoljdra még kideriil, hogy a magyarnak a kdrom-
kodds afféle biztonsdgi szellentydi, melyen keresztiil a
felforrt indulat elrepiil. Lesz bel6le nemzeti virtus.)”
(A mi lengyeliink I, 53.)

yDe ime két tudds férfiti kozeledik, akik még csa-
tos cipdben jarnak, s hdromszegletii kalapot visel-
nek; a régi j6 medesztus idék maradvényai: nagy-
tisztelett tudés Harangi Ezsaids és szintén azonos
cimd Tébidssy Mézes professzor urak. (Még akkor
tandrok nem voltak, csak professzorok.)” (Elbeszélé-
sek ITI, 141., A debreceni lundtikus)

»(Zérjel kozott mondva, én kétféle nemét isme-
rem a szerelmes verseknek: az egyik olyan, mint
a méhe, szeretem z6ngését, tudom, hogy tele van
mézzel, s viszi azt kirdlynéjanak; hadd vigye, nem
bantom; a masik olyan, mint a sziinyog: gy énekel
messzirdl, tgy konyorég, hogy hadd csipjen meg
valakit! Hiszen bér csipné mér, csak ne énekelne a
fulébe. — Bélteky Feri verseit Ilonka hatdrozottan
a szinyogok vélfajaba osztalyozta.)” (A szerelem bo-
londjaill., 81.)

»Labainal nagy virdgu sz6nyegen palmabor, két-
szersilt és egy férfi hever; amit kozonséges nyel-
ven szép embernek neveznek. (Nem tudom, nem



vagyok asszony.) A férfi mandolint tart kezében
és dalt ver rajta, a holgy tércdjit tartja a kezében,
sironnal verseket ir belé. A férfi dallamot r6gtonoz
hozzéjuk és elénekli.” (Szélcsend alatt. Az életbé] el-
lesve, 82., A szegény asszony cimi elbeszélés)

Gyakran a regénybeli szerepld gondolatait teszi
zarojelbe:

Hittak mar téged ,kis szamaramnak™?

(Kicsinek nem.) (De kdr megvéniilni! 110., a min-
dig hoppon maradt nécsabasztol kérdezi Passiflora
nevii éppen ,iigyeletes” baratndje.)

4. Astiluseszkézokben — a tropusokban és a figurdkban - is
sok humor lappang. Jokai stilusit erSteljesen jellemzik az
alakzatok (figurék), kiiléndsképpen hasonlatai humorosak
(a stiluseszkdzok humoréval sokat foglalkozik a szakiroda-
lom, a hasonlatokkal kevésbé, inkébb a tobbi alakzattal és
a trépusokkal, vagyis a szoképekkel).

Jokai hasonlatai tobbségiikben humorosak, sét gunyo-
sak, szellemesek, nagy résziik az dllatvildgbdl szdrmazik
(természetesen nem készitettem statisztikdt — nem is érde-
mes —, de minden kiilénésebb kockazat nélkil megallapit-
hatjuk).

»Azok mar csak Szalmds uramra vértak, hogy ne-
kitiljenek a lakomanak; ezt Szalmds uram jél tudva,
banta is, akdrhogy megy végbe a kastélyban a pari-
d¢, sietett, mint rdk az iszapba, sajit elementuméba.”
(A készivii ember fiai I, 134.)

»Anonymus gy forditotta a fejét a duzzogd me-
nyecske felé, mint mikor a gorény a gyongytyikra
sandit; aztdn egyet koszorilt a torkdn, ezzel adott
valaszt, s igyekezett kifelé az ajtén.” (A kiskirdlyok
1,270.)

»Magas, egyenes, dalids termete, szénfekete ba-
jusza, mint két paragrafusfark, felkunkoritva, kor-
szakélla sima allat felbodoritva sévényzi koril, arca
piros, jol taplalt; fekete haja homlokkozépen szét-
vélasztva, mint Hunyadi Jdnos képein ldtszik. Olyan
jo 6szinte, nyilt magyar arca van, hogy bizony akar-
kit elszéditene elsé tekintetre.” (Az 4j foldesiir, 28.,
az al-Petéfirdl van szo, késobb kideriil igazi neve:
Straff, meg az is, hogy titkos iigynok.)

»A kolték csataba indul6é notakat pengettek és
trombitéltak; a josok elére kihirdették, hogy ugy
fog lehullani az ellenség, mint mikor megrdzzdk a
fat, és lehullanak a cserebogarak, s a vitéz bajnokok
nemkiilénben fognak cselekedni, mint a pézsmaka-
csdk, melyek a fa alatt éllanak, és menten f6leszik a

cserebogarakat...” (Elbeszélések 1L, 115., Az utolsé
cigdnyorszdg)

»A jelenlegi jovedelem egészen ramegy az adds-
sdgtorlesztésre és a kamatokra (s az az addssdg
olyan, mint a polip, mentiil jobban térlesztik, anndl
jobban né). Akkor pedig az egész jovedelem megvol-
na, lehetne élni gond nélkil - egész holtig. — Azon
tal pedig - nem kovetkezik semmi.” (Akik kétszer
halnak megI1.,226.)

... Szemei gy jutottak husos, kovér homloka
két felére, mint valamely becsiiletes tengeri fékdé.”
(Kdrpdthy Zoltdn I, 14S., Abellino kdvér orvosarél

van sz4.)

5. Végezetiil csak utalok parddidira: a Félistenek bolondsdgai-
ra, mely az eldaddsméd parddidja, az Egy hirhedett kalandor
a XVII. szdzadbdl cimii letehetetlen olvasmdnyra, mely a
stdtustan és a torvényszéki tirgyalds parddidja, A hdrom
mdrvdnyfej pedig szenzdcios disputaparddia, tobb sikon is.
(Jokaiban mindig élt a tréfés kedvi diak. Elsé regényében,
a Hétkoznapokban olyan parodisztikus jelenetek vannak,
amelyek er6sen emlékeztetnek A helység kalapdcsa humo-
rara,'” hasonloképpen nevetséges A kiskirdlyokban parodi-
zalt 6skutatds.)

A Félistenek bolondsdgai az alcime szerint torténelmi ko-
média, tulajdonképpen nevetteté parddia, beleépitve egy
regényféleségbe — mondja az utdsz6. Az ir6 életében nem
latott napvildgot, 1912-ben egyszer jelent meg, majd az
Unikornis-kiadéds 10S. koteteként 2003-ban. Egy pikdns
torténet, arrais jo, hogy ,életkozelbe” hozza a rémai arany-
kor hirességeit.

Most csak egyetlen szenzdciésan mulatsagos jelenetre
hivom fel a figyelmet. A nagy szénok, Cicero papucsférj,
otthon felesége, Terentia zsarnokoskodik, még szakmadjaba
is beleszdl. Jelenetiik az eldaddsméd (pronuntiatio, actio),
elsésorban a gesztikuldlds parédidja. Cicero otthon elpré-
balja egyik beszédét — amely ellenfelének folyamatos gya-
lazasa, személyeskedés: argumentum ad personam —, neje
hallgatja és javitja, osztogatja tandcsait. Cicero a tandcsok
alapjan ismétel, majd az egész beszédet is elmondja félbe-
szakitds nélkal.

Terentia: Mivan a kezedben?

Cicero: Nehéz feladat. Beszéd a consul ellen,
ki most hatalmon i, és beszéd sajt
magamrol.

Terentia: Valoban nehéz. Szeretném hallani.
Cicero (kézépre dll):
Elmondom. Kézbeszélhatsz.
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Terentia: A t6git csavard bal karod kériil:
az ne mozduljon. Elég a jobb.

Cicero (bal karijdt tégdjdba csavarva hozzdfog):
Létod-e mar, te fenevad, hogy mind
panasz vagodik homlokodhoz?

Terentia: Nem ugy kell ezt. Az a heves kézmoz-
dulat k6z6nséges szonokoké. Cicero e
sz6t tlvallrél nézve ellenfelére mondja,
leeresztett karral. Igy.

Cicero: Azt kérdi mindenki, hogy lett consulla
ez a sziriai, kinek fekete pofdja rabszol-
ga eredetére vall. Bozontos szakalla,
réncos homloka, kancsal szeme, odvas
fogai hogy csabitottak el valakit, aki
meglatta?

Terentia: Ne mutogasd aprora a részleteket, ami-
ket megneveztél. Te e szavaknal
hatrahtzédol undorodva, s egy szonal
a szdd elé teszed a kezedet. Ekként.

Cicero: Vagy tdn ékesszolasoddal ragadtad el a
népet? Kérdem téletek, Quirites, ki
hallotta 6t mésképp beszélni, mint
dadogva?

Terentia: Ezta monddst a szénok a néphez intézi
hatrafelé fordulva. J6l van.

Cicero: Avagy tdn vitézségedért szerettek meg?
Ugyan latott-e tégedet valaki nagy ve-
szély idején mésként, mint futvast?

Terentia: Itta szénok olyan mozdulatot tesz,
mintha korbaccsal titne a futé hétara.

Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl az tgyallas és
a torvényszéki targyalds parddidja. Koblenz vérosit ostro-
moljak a francidk. Hugot, a tizértisztet druldssal vadoljak.
A nagyherceg és a soltész vezeti a targyaldst. A statustan
szerint hirom kérdést kell tisztdzni: van-e bin (An sit?), mi
az (Quid sit?) és milyen az (Quale sit?). Kétségtelen tény,
hogy Hug6 biings; a biin a legszornytibb: drulds; az okok,
a motivumok és a koriilmények vitathatok: Hugé pedig fo-
lyamatosan és igen élvezetesen hazudozik, a képtelenebb-
nél képtelenebb kalandokat meséli el. A nagyherceg min-
dig felmenti azon az alapon, hogy ,amennyit vétett, annyit
helyrehozott.” A soltész nem ért ugyan egyet vele, de végiil
mindig beleegyezik az itéletbe, a herceg mindig kimond-
ja: yez a f6benjard biine deledltassék!” Deledltassék, azaz
torcltessék. A szerepek a tizedik, Az ordog vildgdban cimii
kaland utdn cserélédnek fel. A nagyherceg nem hiszi el az
ordogoket, a levegdben ropiil§ vardzslondket, de a soltész
vératlanul kiilsé érvre, ,szakért6i” bizonyitékra hivatkozik:

»(~ Bolond vagy bizony te, vagy dlmodtad mind-
ezt! — fejezé be a vallomdst a nagyherceg. — Nem
hiszek én ebbél semmit, egy szot sem.)

(- No, marpedig ez az egy igaz — monda a soltész -,
a sok hazugsag kozott, amikkel benniinket a gaz-
ficko hetek 6ta traktal, ez az egy autentikus dolog.
Mert hasonlo esetekrdl értesitenek benniinket
Majolus és Ghirlandinus, nemkilonben a vildghirt
Boccaccio, kiknek allitasait kétségbe vonni nem le-
het."® Most az egyszer a blinds szigortan a valé dol-
gok eldaddsa mellett maradt vala.)

(- Minthogy azonban az érdéggel valé szdvet-
séget re ipsa és de acto ald nem irta, annalfogva a
pactum implicitum diabolicum neki mégis be nem
szamittathatik, és igy ezen vddpont, ha csak kovet-
kezményei nem lesznek, onnénmagitdl elesik —
monda ki a nagyherceg.)” (227.)

Ennek a helyzetnek a humorit a tekintélyérv alkalmazdsa
adja. Arisztotelész nyoman kiils6 és belsd érveket kiilon-
boztetiink meg. A kiilsé érvek lényegében tekintélyérvek,
egyikiik a tudos tekintélyekre valo hivatkozds. A soltész
és a nagyherceg tekintélyre hivatkozva elfogadjak a legna-
gyobb képtelenséget, minden vita nélkil. Ilyesmi biztosan
csak a XVII. szdzadban torténhetett meg.

A hdrom mdrvdnyfej igazi vad kézépkori torténet, egy
raguzai legenda kibovitése, regénnyé formaldsa, tele csata-
jelenetekkel szdrazon és vizen, természeti katasztrofakkal,
erd6égéssel, gatszakadassal, balkdni népek harcaval, pusz-
tuldsival. De mindenekfelett szerelmi torténet (vo. Szilasi,
2000). 1887-ben jelent meg, amikor is Jékai mar kapott a
kritikusoktél hideget-meleget. Eppen ezért a cselekményt
husz helyen megszakitja, s kb. tizoldalanként beiktat hosz-
szabb-r6videbb disputdkat a kritikus és a szerz6é kozott.
A kritikus szavai tulajdonképpen parédidk: Jokai tokélete-
sen tudta, hogy mit fognak kifogasolni ellenfelei (ezzel per-
sze jellemzi sajét {r6i médszerét). Egy-egy disputa szerepel
ami elején, a szerz6i el6szoban és az elso fejezet legelején.

A szerzbi el6sz6 retorikai gondolatalakzat, prolépszisz,
azaz megel6zés: ,Ezéltal megkonnyitem a kritikdnak dol-
gat, és elveszem a kenyerét — ami kettds jo cselekedet.” Az
elsd disputa sejtetés (Jokai tudta — mint a XX. szdzadi olva-
saspszichologusok —, hogy olvasas kozben milyen fontos az
anticipdcio. Az el6vélemény nagyszerd terminust hasznalta,
vo. Az eldtkozott csaldd, 120.):

,Kritikus. Micsoda inkorrekt cim? »Marvany-
fej«? Fej alatt az organikus test részét értjiik. Ha
marvinybdl van, akkor mar szobor. Tehat helyesen:



»Hérom marvany mellszobor«.

Szerzd. Engedelmet kérek, ezek éppen csak »fe-
jek«. Semmi sincs hozza mas. Hogy miért hidnyzik
naluk a test tobbi része? Ez az elbeszélés legutolsd
lapjén lesz olvashatd, amit el6re eldrulni nem lehet
— tehdt hadd kovetkezzék az elsé fejezet.”

Az els6 fejezet cime: A hdrom tiizes szentek klastroma.
A kritikus azonnal tiltakozik: ,Miféle tiizes szentek? »Fa-
gyosszenteket« ismeriink. Pongrac, Szervic, Bonific. De
tiizes szentek? Kik azok?” Késobb kideriilnek a kritikus
elvei: ,Elére kijelentjiik, hogy holmi csodatételeket nem
fogadunk el: vagy tessék azt irni az elbeszélés ald, hogy
»legenda«: akkor mds megitélés ald esik; de ha regény,
akkor realis, circumstantialis, minuciézus magyardzatot
koveteliink.” (8.)

A Gyulai-féle kritikusok felismerték a Jokai-regény sa-
jétossagait, de sajat nézeteikbe ez nem volt beilleszthetd,
nem fogadtdk el. Jokai vélaszként egy minden képzeletet
felalmulo vad regényt produkalt — nyilvin szdndékosan -,
s ebben helyezi el a disputdkat, melyekben jitékosan-
szellemesen védi a maga teremtette sajétos regénytipust,
amely létezett a vildgirodalomban, csak kritikusainak
esztétikai értékrendjében nem (a roméncrél van szo,
melyet Northrop Frye nyoman Nyilasy Baldzs elemzett
konyveiben).

Osszegezés. Jokai humorat tetten érhetjiik a példdkban
és az enthiimémakban, a toposz-logika, avagy az érvelési
kozhelyek jatékos alkalmazésdban; szerkezeti megoldd-
saiban, hasonlataiban; regényparéddidiban, mégpedig a
gesztusok, a személyeskedés, a képzavarok; a torvényszé-
ki targyalds és a tekintélyérvek; a disputa tréfés-jatékos
bemutatasdban. Most csak az érvelés humordt mutattam
be, nem eshetett sz6 a szavakban, a népetimoldgiikban,
idegenek magyar beszédében, a névalkotasban, a kapcsolt
egyenes beszédben és a stiluseszk6z6kben, valamint a tré-
pusokban és a figurékban fellelhetd jatékossigrol. Az érve-
lésben megmutatkoz6 humor miatt is élvezetes olvasmany
minden Jékai-regény. Es ezért is tilos Sket atirni!
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