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Kiillos Imola

N6i miifajok, nemi szerepek a magyar
kozkoltészetben és a folklorban

® ,A néphagyomdnyt nem szabad valami egységes, azo-
nos halmazallapotu anyagnak képzelnink. Mélyrehats
kiillonbségek vannak életkor, tdrsadalmi, vagyoni dllapot,
vallds, civilizdltsdg, vidék és nem szerint. Az életkor szerin-
ti rétegez8dést keresztezi két masik: a tarsadalmi, s a vi-
dék szerinti. A falu térsadalma csak messzirél egységes.
Mennél figyelmesebben nézziik, annal tobb fokat latjuk
meg. Kiildnbséget jelent a foglalkozas (iparos, foldmives,
cseléd, pasztor); egyfoglalkozastak kozt a vagyon, vallds.
Meglatszik ez a daltuddson is. Jobb méda emberek sze-
retnek dalaikban is kiilonbdzni a szegényektdl. [...] A vi-
dék szerinti kiilonbség dontden tolja el a fentebbi ketté
adta meghatdrozésokat. Civilizaltabb vidéken néha mar
alegszegényebbek dalkészlete is varosi hatds ald kerilt —

régiesebb vidéken, ugyanolyan tdrsadalmi és életkorvi-
szonyok kozt, sokkal értékesebb anyagot taldlunk, mint
masutt. Utolsénak jarul mindezekhez a nemek szerinti
megoszlas. Bizonyos dalokat csak néktél hallani, maso-
kat csak férfiaktdl. Altaldban a nék dalkincse gazdagabb;
rendszerint a férfiakét is tudjék, még ha a maguk kedvte-
lésére nem éneklikis. [...] Kizdrélag nék dolga: a siratd, a
lakodalmi, hazasit6 dalok, jobbdra a balladék is. Amint
a néphit, babona érzdje: szintugy a zene, koltészet tarha-
za is inkabb a néi lélek.” - foglalta 6ssze Koddly Zoltan'
az 1930-as években az elsé nagyszabasu, leir6 monogra-
fia, A magyarsdg néprajza szaméra a szakszer(i néprajzi és
folklorisztikai kutatasok alaptételét. Ennek szellemében
a folklérmiifajok nemek szerinti megosztottsagat, funk-
ciondlis kotédését, illetve a verses népkoltészet néi olda-
l4t mutatom be néhény adattal, idézettel.

Kutatastorténeti bevezetd

A nemek és nemi szerepek tudomanyos vizsgalata (gen-
der studies), amely megfigyeli, kibontja és értelmezi a két
bioldgiai nem létébél fakadd mésségot, az 1980-as évekig
nem jellemezte a magyar néprajzot és folklorisztikat, jol-
lehet a szakirodalomban a kezdetektél jelen voltak ilyen
témdju irdsok. Az 1930-as, 40-es, '50-es évekbdl Kiss
Lajos szociografikus hitelességti életképei* a magyar tar-
sadalom legalsé rétegére, a ,szegényekre” vonatkozdan,
Szendrey Akos® és Fél Edit* tanulményai, Kovacs Ag-
nes,” Baké Ferenc,® Didszegi Vilmos’ egy-egy dolgozata
és Morvay Judit® 1956-ban publikalt monogréfidja azon
kevés kivételek kozé tartoznak, melyek kozéppontjéban
andi foglalkozdsok/munkak, a n6k hagyomanyos szoka-
sokban betoltott specidlis szerepe 4ll. A néprajzi és folk-
lorisztikai kutatdsok szemlélet- és médszerviltasat jelzi,
hogy a XX. szdzad masodik felében a terepen gytijtott
adatok mellé egyre tobbszor bevontak levéltari, kézirat-
tari adatokat is egy-egy néprajzi jelenség, folklormiifaj
torténetiségét igazolva.



Az utobbi évtizedekben feltart évszazados vildgi és
egyhadzi periratok, jegyz6konyvek kiilonosen értékes for-
résai a korabeli mindennapi életnek, tdrsas viszonyok-
nak, szokdsoknak, gondolkozdsmdédnak, mégikus hie-
delmeknek. A biintetd- és boszorkdnyperek? mér a XV.
szdzad masodik felétdl a XIX. szazad kozepéig hitelesen
dokumentalték a férfikézpontu feudilis tarsadalom in-
tézményrendszerét, jogszokasait, felsébbrendiségiiket
hirdeté mentalitdsat. Antik vagy biblikus torténetek,
témdk 4tdolgozdsaval, olykor kortdrs életképeket meg-
jelenitve hasonléan szines tdrsadalomrajzot adtak a
XVIIL szdzadi magyar nyelvi iskolai szinjatékok is, mert
jellegzetes karaktereikkel (a katona, a diék, a paraszt, a
»gazdag” ember, a kilonb6z6 mesteremberek, a keres-
keds, a cigény, a részeges ember/asszony, az (4l)doktor,
vagy Moérid, a ,tettetés” bolond) 6rok érvényt és idésze-
rii problémakat, konfliktusokat vittek szinpadra. Ezek a
kéziratos torténeti forrdsok rdaddsul tele vannak értékes,
mashonnan nem beszerezhet6 miivel6déstorténeti és
folkléradatokkal: (nép)szokdsokkal, babonas hiedel-
mekkel, koz- és népnyelvi szovegekkel, pl. szoldsmonda-
sokkal, koszontésekkel, kiromkodédsokkal, méagikus ra-
olvasdsokkal.’® Esetenként lirai dalokat, rigmusokat, de
siratoparddidkat, nemzetiségi és nécstfolokat is belefog-
laltak az iskolai szinjatékokba, kiillonosen az anyanyelvi,
rendszerint humoros kézjatékokba.

A két legrégibb pdrositédal-szoveginket pl. egy 1750-
es biintetéper jegyzokonyvében rogzitették, mindkettd
egy-egy tanu vallomdsaban hangzott el, s mindkét szerel-
mi viszonyra utald dalszoveg szamos XIX-XX. szdzadi
folklérvaltozatban élt tovabb:

Ki fekszik itt beteg dgyba,

Istvdn Kovdcs nyoszolydba?

Ki lesz néki Pdrtfogdja,

Sods Erzsébet Legyezdje...
ill.:

Meg vetettem a’ hdlémat,

a’ Karczagi szép piaczon:

Imé belé is keritém,

A kit legjobban szereték,

Arany Bdrdny kis Kovdcsot."

A nék csaladon beliili szerepét és intimszférajét érint
témdk: a szexualitds, a hitélet és valldsos gyakorlat; az
ugynevezett néi mifajok és a nék alkotdtevékenysége
(kiemelkedd énekes/meséls, ir/kolts, rajzols, himzd és
festd, ,pingdlé” asszonyok); vagy specialis néi foglalko-

zdsok, mint példaul a babasdg,'> ugyancsak a XX. szdzad
'80-as éveitd] keriiltek a kutatas latoterébe. A maganélet
rejtett teriileteire legtobb fényt kétségkiviil az irsba fog-
lalt naiv néi életrajzok, onéletrajzi visszaemlékezések deri-
tettek. Ezek alaposabb vizsgélata sordn a térsadalomku-
tatok igen tanulsigos eredményekre jutottak, azonban
ezekkel a szociografikus hitelességti prézai forrasokkal —
a népi irdsbeliség termékeivel — terjedelmi korldtok miatt
itt nem foglalkozhatok. A nemi, etnikai 6nazonossigtu-
dat és a csaladi szerepek fontossdgit titkkroz6 egyéb elbe-
szé16 miifajokat: a népmeséket, hiedelemmondakat, igaz
torténeteket és vicceket, s6t a kozismert sz6ldsmondaso-
kat is kénytelen vagyok figyelmen kiviil hagyni.

A néprajzkutatds szemléletmodbeli véltozdsit jelez-
te, hogy 1997 tavaszdn a Magyar Néprajzi Tarsasag (a
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium N6képviseleti
Titkdrsiganak jelentds anyagi tdimogatésaval) interdisz-
ciplindris konferenciit szervezett a hagyomanyos néi sze-
repekrél. E tudomanykozi seregszemle idSszeriségét mi
sem bizonyitotta jobban, mint az, hogy 1996 mérciusa-
ban a budapesti Petéfi Irodalmi Mizeum, 1997 szeptem-
berében pedig a Német Néprajzi Tarsasag konferencidja
is a férfi és ndi szerepekkel foglalkozott."” A nagy érdek-
16déssel kisért, hiromnapos ,nékonferencia” vélogatott
el6addsaibdl szerkesztettem azt a tanulmdnykétetet,'
amely részint még kiaknazatlan forrdsanyagra," kiilon-
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b6z6 etnikumokhoz kot6dé régebbi és Gjabb tarsadalmi
és folklorjelenségekre hivta fel a figyelmet, részint pedig
témavalasztdsdval vagy modszerével szamitott 4ttorés-
nek.'® A kotet Folklér, irodalom, miivészet cimi fejezeté-
ben Tari Lujza etnomuzikologus példaul hazdnkban elsé-
ként foglalta 0ssze a ndk és a hangszerjaték koronként és
kultardnként véltozé kapcsolatat, részben torténeti (iko-
nografiai) forrdsokra, részben mas népzenekutatok meg-
figyeléseire és sajat tereptapasztalataira tdmaszkodva."”
Vasvari Zoltan azt bizonyitotta, hogy egy eredetileg dia-
kok korében sziiletett férfiszokds/miifaj — a bucsualbum/
emlékkonyv készités — hogyan popularizdlodott és valt
ndi, s6t napjainkra mdr hatdrozottan kisldnyszokéssa.'®
Katona Imre" és Vig Vilma*® pedig a magyar folklérm-
fajok nemi kotédésérél, e kérdéskor nehezen kikeriilhetd
buktat6irdl, s a kutatas tovabbi feladatairdl irt.

Néi és férfi miifajok

Mivel a magyar nyelv nem ismeri a grammatikai neme-
ket, a folkloralkotdsok tobbségérdl elég nehéz megélla-
pitani, hogy férfi vagy né az, aki beszél, énekel. Ezért a
miifajok nemi k6tédésének megéllapitdsihoz biztosabb
tampontot jelenthet a szoveg témadja, az el6adds alkalma
és funkcidja. Kézenfekvs, hogy a csecsemdk ringatdsa-
kor, altatdsakor énekelt altatédal, bélcsédal, vagy az 61béli
gyermekeket szérakoztatva tanité mondoka, az un. daj-

karim mindenkor s mindenhol a n6k mifaja. Természe-
tes az is, hogy a tdrsadalmi-torténeti tematikaju énekek
(pl. az 1848-49-es szabadsagharc, a vilighabortk vagy a
lagerek koltészete), a katonadalok, pasztordalok, betyér-

dalok, a mulatsdgokban elhangz6 bordalok és ivénétak
inkédbb a férfiak repertodrjaba tartoztak, az & élethelyze-
teiket, foglalkozasukat, szemléletmodjukat és érzéseiket
tikrozték.

Ez persze nem jelenti azt, hogy tdrsadalmi-torténelmi
tematika ne bukkanna fel néi dalként is. A napoéleoni
héboruk korét és vilagérzését tikrozi az az asszonyi dal,
amely évszazadokon 4t kedvelt, s még a XIX. szdzad ele-
jén is gyakran felbukkan6 motivummal indit, ,Elment a
szeretdm idegen orszdgba / Irja levelében, menjek el utdna”,
de folytatasa (ti. hogy: ,nem megyek utdna, inkdbb meg-
gydszolom fekete ruhdba”) eltér a szokasostdl, hisz a hé-
borus idék erkélesi romlésdra utal, majd pedig sajat tar-
sadalmi statusdnak emelkedésével dicsekszik:

Elment az én uram a farancidra,
Csak azt irja nékem, menjek el utdna.

Két fiam, egy janyom vessem a kockdra,
Amit adnak érte, vigyem el utdna.

Katona az uram, magam katondné,

Nem parasztmenyecske mdr a Nagy Pistdné.
(Erdélyi Jénos: Népdalok és monddk. Pest,

1846-48.111. 271. sz.)**

Az éarvasagrdl, irigyekr6l sz016 keserveseket, a szerelmi
dalokat, parositokat, a vallasos népénekeket és imddsa-
gokat vagy a tréfas dalokat, csufolokat altaldban mind-
két nem tudta, és a hagyomany megszabta/megengedte
helyen és idében hasznalta is. Igaz — ahogyan Kodaly is
tapasztalta —, az énekes adatkozlSk inkabb nék voltak, s
nekik volt tobb lehet6ségiik dalolni pl. a fondkban, toll-
fosztokban és egyéb kozos munkak idején.

A szerelmi dalokban, keservesekben emlegetett ,ro-
zsdm/babam/szeretém/galambom” kifejezés éppugy
vonatkozhat legényre, mint lednyra, de a sz6vegkdrnye-
zet, a téma és funkci6 (biztatds, kérkedés, vallomaés, sza-
kitas) gyakran eldrulja, milyen nemt az énekes, aki érzel-
mi és sorskozosséget vallal a dal lirai alanyéval. Az alébbi
idézet (mar csak a virdgiiltetés miatt is) valészintileg egy
ledny panasza:

Vetettem vilojdt, varom kinyildsdt,
Virom a rézsdmnak visszaforduldsdt.

Kinyilt a viloja, de nem igen terjed,
Visszajott galambom, de nem igen szeret.
(So6vidék, Marosszék 1863)%



A szerelmi lira virdgos és madaras jelképeit behelyettesit-
hetjiikk ugyan egy-egy leannyal, tehat réfoghatjuk, hogy
legény dalolta, az érzelmekkel atitatott népdalok tobbsé-
ge azonban nem kotédik nemhez, ,személytelen”

Bii életem, bdnat napom,

Szomorii gydsz alatt lakom.

Ha ezt a gydszt elvethetném,

Rézsdm ismét szerethetném.
(Székelyfold, 1882)%

A szokdsdalok, ritusénekek nemek szerinti megoszlasa
elég sajatos. A kalenddris tinnepeken el6adott magikus,
bdség- és termékenység- (sét szerelmi) varazslo, bajelha-
rité szokédsdalok (luczas, regélés, betlehemezés, a viz-
kereszti haromkiralyozas vagy ,csillagjaras”, Gergely- és
Balazs-jards) szdvegeit, a kardcsonyi, hisvéti kdszonté-
verseket és kantaléénekeket a hagyomdny szerint iskolds
fitik, legények, ritkabban meglett férfiak adtak eld. (Lasd
a kakasdi székelyek hagyomanyos betlehemes jatékat.)

Alakodalmiszokdsdalokjelentdsrésze — vezet6 helyena
szorakoztatva oktato, szertartdsrendezd célzatu véfélyver-
sekkel, -rigmusokkal — ugyancsak férfiak sz4jabol hangzott
el. Kivételtképezettazanydkmenyasszonysiratéjaésameny-
asszony verses biicstija a szil6i haztdl. Igaz, a legutdbbi év-
szdzadban a régies menyasszonysiratis mar csak a moldvai
csdngo és paloclakodalmakban hangzott fel itt-ott, masutt
fokozatosan felvaltotta azokat a v6fély verses bucsuztatd-
ja. A menyasszony nevében elmondott bucstztatdversek
tobbsége a XVIIL. szdzad végén, XIX. szdzad legelején
kiadott ponyvanyomtatvanyokra (Véfények kitelessége,
A magyar véfények hdrmas lakadalmi daljai, Ujdonnan dj
véfény kételesség) éskéziratos forrasokra vezethetdk vissza.
A menyasszonyt apjatol, anyjatol testvéreitdl és leanytar-
saitél bucsuztatd stréfikat, olykor modoros (mdra mdr
idejétmult) frazisokat még a XX. szdzadi falusi véfélyek is
ismételgették:

Vajda, hegediinek dlljon meg zengése,

A sarkantyunak is szlinjon meg pengése,
Mert biicstizdsomnak most lészen kezdése,
Legyiink csendességben, még lészen végzése!

Els6bb is tehozzdd nyijtom én szavamat,
Kedves édes atydm, én biicsiizdsomat,
Mert te Isten utdn viselted gondomat,
S sajndlod is mostan téled vdldsomat.
(A menyasszony bicsizik. RMKT XVIII/8, 420.
257.s2.1, 1-2. vsz.)*

A magyar nyelvteriilet legtobb régiéjaban hasonlé
szerepcsere tortént a kifejezetten ndi feladatot jelentd
halottsiratis esetében is. Az eltdévozé menyasszony/
halott elsiratdsa vilagszerte asszonyi kotelezettség volt.
A Mennybe vitt ledny balladdjdban is azt kéri a le-
dny az anyjatol: ,Hadd halljam éltemben, hogy siratsz
holtomban.” A kantorok, falusi versel8k irta halottbii-
cstiztatd verset azonban mdr férfiak mondtak el a teme-
tésen, az elhunyt nevében bucsuzva a kozeli hozzdtar-
tozdktol, rokonoktdl, szomszédoktol. A néi szerepekrél
52616 konferencian két fiatal folklorista, Palya Bea (aki
azéta énekesként lett ismert) és Sandor Ildiké hasonli-
totta Ossze a menyasszonysiratd és a halottsiraté kozos-
ségi funkcidjat, a két kiilonboz6 élethelyzetben elhang-
z6 ritusének kozos ,n6i” szempontrendszerét, témdit.
A legfontosabb mindkettében a hozzatartozokhoz fii-
z6d6 viszony, az elhunyt/eltévozé ledny utén tdmadt
érzelmi 1r, s a hatramaradokért érzett kotelességtudat

megfogalmazasa, kimondasa volt.*

Lanyok és asszonyok a népballadakban

Mar Kodaly is észlelte, hogy a balladaénekesek donté
tobbsége né. Nem véletleniil, hisz a magyar népballa-
dak régi rétegében rendszerint 6k a balladai konfliktus
okoz6i és/vagy szenved$ alanyai, akik legtobbszor az
Sket gtizsba kotd szokdsok, konvenciok ellen Iizadnak.

Az énekes asszonyoknak kénnyt volt tehét azonosulni a
balladahésndkkel, arvékkal.

A kb. széz-szézhusz tipust képvisel$ un. ,klasszikus”
balladdknak tobb mint a fele n6i sorsokkal, n6k és férjiik,
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nék és szeretdjiik, anyak és gyermekeik (foként anya és
felnétt lednya/fia), anyds és meny személyes dsszeiitks-
zéseit énekli meg. Kiemelkedéen magas azoknak a bal-
ladatipusoknak a szdma, ahol a hajadon ledny, a jegyes,
illetve az drtatlan feleség valik aldozatta. Gondoljunk
csak a ,szivtelen anya” kiillonféle megjelenitésére: Bu-
dai Ilona magat és vagyonit mentve sorsukra hagyja
kis gyermekeit, akiket vadéllatok nevelnek fel/vagy
pusztitanak el az erdében; nem valtja ki fogsdgbol a fidt;
megtiltja fidnak a rangon aluli hdzassdgot (Kdddr Kata);
halélba iildozi (leend8) menyét; idegennek/toroknek el-
adja alednyat, aki haldlba menekiil a nem kivant férj el6];
megoleti varandos lednyat, de ezt eltitkolja jegyese el6l
(Angoli Borbdla); mostohaként elhanyagolja, st kinozza
is férje gyermekeit (Hdrom drva).

Persze kegyetlen apakrol, a gyilkossagig féltékeny je-
gyesekrdl/férjekrélis sziilettek balladak (A haldlra rugdalt
feleség; Bdtori Boldizsdr). Férje és munkatdrsai dldozata
lesz a mdgikus okokbodl falba épitett Kémives Kelemen-
né, dm ,feldldozdsdhoz” az is hozzédjarult, hogy a férfiak
mindenképpen meg akartak kapni Déva véra felépitéséért
yannak drdga drdt”. Olykor a ndk hiisége/ragaszkoddsa és
naivitdsa okozza tragédidjukat, pl. a Kémives Kelemenné-
ben, a Hajdiikkal titnak indulé lednyban, a Fehér Ldszléban,
(abétyjért magat felaldozza, sziizességét elveszti), vagy a
Pdvds lednyban. Kevés szivderité ballada szl 5nmegmen-

t6 hosndkrdl: ilyen a talpraesett Gunaras ldny, aki elveteti
magét a bird kart okozo fidval; vagy az elcsalt menyecske
(Molndr Anna), aki felismerve csdbitéja aljas szdndékat
megoli 6t, és ruhdjaban visszatér férjéhez és kisfidhoz.
Furfangos eszével menti meg apja becsiiletét és sajat tisz-
tességét a férfinak 6lt6z6tt Katonaledny is.

A XIX-XX. szdzadi uj stilust népballadék kozott is
akadnak meggyilkolt lednyok (A haldlra tancoltatott ledny;
A meggyilkolt fondldny), csecsemdgyilkossdg miatt bebor-
tonzott lednyanya, szerencsétlenl jart, cséplégépbe esett
ledny. Am a szerencsétlenség- és gyilkossdgballaddk aldozatai
mér tilnyomorészt fiatal férfiak (, Megoltek egy legényt, hat-
van forintjdért...”), jollehet a tarsas munkak, halottvirrasz-
tasok alkalméval nék énekelték el tragikus torténetiiket.

A felsorolt példik miatt gondolom tehat, hogy a nép-
ballada tematikajit és moralis problémadit tekintve vi-
szonylag 4j (biztos, hogy nem kézépkori!) néi miifaj,*
mely jelent8s szamt XVII-XVIII. szazadi kozkoltészeti
motivumot és sziizsét hasznalt fel,”” szemben a kialaku-
ldsit megel6z6 korok férfikozponta epikus miifajaival
(a héskoltészet, a torténeti és historias ének, a vitézsira-

t6) hdsi tematikajaval.

Nemi szerepek és elvarasok a dalokban

Mar régota vizsgalom azt, hogy a férfi dominancidju ha-
gyoményos feudalis/paraszti térsadalom kozosségi mo-
rélja, normarendszere milyen szerepeket osztott ki a nék-
re, s ez hogyan érhet6 tetten a a rdnk maradt X VI-XVIIL
szazadi kozkoltészeti és folklorszovegekben. Tobb izben
is gazdag példatdrral mutattam be, hogy mi mindent vér-
tak el az elad¢ leanytol. Mindenekel6tt azt, hogy legyen
istenféld, okos, szép, szemérmes és vagyonos, majd fele-
ségként otthoniil§, szorgalmas, urdnak engedelmes, jé
haziasszony és gondoskod6 anya. Kifejezetten férfiszem-
léletti miifaj volt a lakodalmakban elhangzé intd és oktaté
ének, ezen beliil a hdzassdgi tandcs és a hdzassdgot dicsérd
ének, amely pontosan leirta a leendé feleségek kotelessé-
geit, hdzi és hdz koriili teenddit. Az asszonyoknak sz6lé
hol emelkedettebb, hol profinabb stilust int$ és oktatd
verseket kezdetben a prédikator/lelkipésztor, kés6bb egy
hivatdsos énekmondo, illetve a k6zosség egyik tisztelet-
reméltd, idésebb tagja, pl. a ndsznagy mondta el. A ndsii-
16 ifjak is kaptak hasonlé hézasségi tanacsokat, de sokkal
kevésbé korlatoztak jogaikat, viselkedésiiket és ,mozgas-
tertiket”, mint az asszonyokét. Nekik rendszerint a he-
lyes parvalasztas és a hazasélet nehézségeit soroltak £6l,
példéaul azt, hogy a hdzassag csak biztos anyagi alapokra
épiilhet, mert egy koz6s haztartisba sok minden kell ah-
hoz, hogy a férj kedvébe jarhasson a feleségének:



Mi légyen a hdzassdg

E vildgi pdrossdg?

Noha nem prébdltuk,

Még eddig megdlltuk,

De iigy halljuk, hogy bajos,

Szegény legénynek jajos.

[.]

Addig él kedvére,

A legény kényére,

Mig meg nem hdzasodik,

Oszve nem pdrasodik.
(RMKT XVIII/8, 187.92. sz. 1-2. vsz.)

E vésztjoslé bevezetés utdn leltdrszertien soroltdk, mi-
lyen divatos butorok, hdztartdsi és konyhabéli eszko-
z0k, ruhafélék és pipereholmik kellenek egy feleségnek
ahhoz, hogy kedves legyen a férjéhez. A leltdrversnek is
nevezhetd tanitds csattandja az volt, hogy a nék legfébb
kivinsaga az, hogy miel6bb bolcsé is keriiljon a hazhoz.

Ezek a régi moralizdlé/tanité alkalmi énekversek hi-
séges tilkorképei voltak a kisnemesi, mezdvarosi, pa-
raszt-polgari értékrendnek, gondolkozismodnak, és a
mindennapi élet, divat alapos ismeretérél tantskodtak.
A sz6vegek egy része és a férfikozpont értékrend meg-
maradt a XIX-XX. szdzadi falusi lakodalmak vdfélyver-
seiben is:

Ha kerestél, pénzt szereztél, leszen becsiileted

Mig van kenyér, bor, pecsenye, ldngol a szeretet.

Ha nem adhatsz a konyhdra, koppot féznek vacsordra,
Rdgod a szdraz mdlét, iszod a vizes kdvét.

Fékdotdre, keszkendre, szép piros csizmdra

Ha pénzt nem adsz, a malmodat adjdk drenddra,
Magad eszel a szitdbdl, mds horpint a findzsidbdl,
Elfiwod: — Dinom-ddnom, hdzassdgomat bdanom.®

A parvalasztasrol sz016 lednyseregszemlékbol és legény-
sorolékbdl kitetszik, hogy a leendd hdzastarstol elvart
idealis viselkedés, a jo és rossz tulajdonsagok, a ,btinos”
szokdsok lajstroma évszdzadok sordn sem véltozott so-
kat. Felt(ind, hogy a részegeskedést, a szeretStartast és
a lustasdgot mindkét félnek felrottak a régi magyar ver-
sekben és a népdalokban. A férjpanasznak dlcézott nd-
cstifolékban az asszonyok lustasagat rendszerint részeges
voltuk tetézte:

Ez mindenre jé volt, az mire kollott,

Csak az szovés-fonyds néki nem kollott,

Az hol cégért ldtott, oda sietitt,

Akdrki itta meg, de 6 fizetott*

Egy XIX. szdzadi ivéndtdba foglalt asszony- és férjcsiifold-
ban ugyanezt pellengérezték ki :

Feleségem jé volt, a mire kollott,

Rokka, orsé néki nem igen kollott,

A hol czégért ldtott, oda sietett,

A ki neki bort vitt, annak fiizetett.

Oda, oda, oda sietett,

A ki neki bort vitt, annak fiizetett.
(,Igydl, igydl, no!”)

Az én uram jé volt, a mire kollott,

Kasza, kapa néki nem igen kollott.

A hol czégért ldtott, oda sietett,

A ki neki bort vitt, annak fiizetett.

Oda, oda, oda sietett,

A ki neki bort vitt, annak fiizetett.
(,1gydl, 6csém, ma-holnap

Zsdkjdba dughat a pap!”)

(Borszdrcsok, Veszprém m.)*
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Figyelemremélté hogy két, nékkel szemben tdmasztott
alapkovetelmény — a pletykalkoddst és kocsmdzast meg-
gatlo otthoniilés, valamint a hazi munka, mindenekel6tt
a sz6vés-fonds — négy évszdzadon keresztil kitartéan je-
len volt az alkalmi és mulattaté kozkoltészetben és a folk-
lérban. Errdl tantskodik Az Dedkné vdszndrdl, azaz egy
fonni-széni nem tudo asszonyrdl szerzett, névtelen XVI.
szazadi verses oktatd/mulattaté histéria® és az akkor mar
jol ismert széldsmondas (,,6 sem kiilonb a Dedkné vdsznd-
ndl”) épplgy, mint a XVII-XIX. szézadi lakodalmi kéz-
koltészet férjpanaszai.  Ugyanezt panaszoljik az asz-
szony- és ldnycsiifolé népdalokban, meg a szintén tobb
évszdzados multra visszatekinté un. lednyseregszemlék-
ben, lednysorolékban is:

Orzse szaporicska, Kata hamaricska,
Ruzsinka puhdcska, Eva borisszdcska,
Anna patvaricska, Iké pdlinkdcska,

De bezzeg kozottok ritka jé fonydcska.®

Az asszonycstifolé népdalok megtoldjak még a rossz asz-
szony ,biinlajstromat” piszkossiginak, feslettségének,
dlomszuszék voltinak ecsetelésével, vagy a legalapve-
tobb néi munkdkban — a mosasban, kenyérsiitésben —
valo tigyetlenségének felhdnytorgatasaval:

Meghdzasodtam, te Miska,
Van feleségem Aniska,
Gyingyem adta!

Feje olyan, mind egy bokor,
Szdja olyan, mind egy bocskor,
Gyingyem adta!

Ldbo kévér a mucsoktdl,
Keze kovér a piszoktdl
Gyingyem adta!®

Erdemes szembesiteni ezeket a férfipanaszokat, nécstifo-
16kat az asszonyi panaszdalokkal. A XVIII. szdzad kéze-
pén felbukkané feleségpanaszokban, meg a parbeszédes
kocsmai, hdzastdrsi veszekedésekben elsésorban anyagi
kiszolgaltatottsiguk miatt lizadtak fel az asszonyok:

Mdris majd éhhel meghalunk,
Rongyos ruhdkban is jarunk,
Bizony végtére kuldulunk,
Korhelséged miatt sirunk
(Két szép vildgi énekek, X VIIL. szazadi
ponyvavers)**

Arégifeleségpanaszok mindegyikében tigy jelenik meg a
gyermek, mint az amugy is nehéz, sok munkéval, tiiréssel
és veréssel jar6 asszonysorsot tetéz6 gond:

Bajos a gyermekek gondviselése,
Sérnak-rénak, ha nincs kedveknek telése.
Mind csak bajt szereznek,

Esznek, vagy éheznek.>

Bér a lakodalmi énekekbél kirajzol6dd, mindenben
alavetett feleség-hdziasszony-anya szerep rendkiviil
nehéz, olykor megaldzo is lehetett, de a megunt partat
felvalto fékotonek, ,kontynak” legalabb volt tarsadal-
mi rangja. Abban az idében (és a paraszti, falusi kdzds-
ségekben egészen a XX. szdzad kézepéig) a csaladja
nyakan ,él6skodének” tekintett vénlany, magdnyos
Ozvegyasszony élete azonban emberileg nehezebben
elviselhetd volt. A tarsadalmi tolerancia és egytttérzés
teljes hidnyét tikkrozik a vénldny- és vénasszonycsiifolék,
vénldnypanaszok, melyek a régi magyar mulattaté koz-
koltészet, majd pedig a szdjhagyomanyozé népkolté-
szet egyik igen népszerti almtfajat és mennyiségileg is
jelentds részét alkotjak.>



Noha a huszadik életéven tuli ,pdrtdban maradds”
szégyenteljes dllapot — a manapsdg divatos ,szingli” élet-
forma pedig elképzelhetetlen — volt, a XVIII. szdzad vé-
gétél egyre gyakrabban keriilt elé az a motivum a feleség-
panaszokban, hogy:

Atkozott vét az 6ra, melyben asszonnyd lettem,
Pdrta helyett fejemre e riit kontyot kitottem,
Jaj kontyom, nagy gondom,
Maris ennyi porontyom,
Rézsa nevet viseltem,
Tokvirdggd lettem.
(Uj hdzos asszonynak szomori versei. RMKT
XVIII/15. 108/1. sz. 1. vsz.)

E népkoltési kozhely masik megfogalmazasival egy 1799
koriil 6sszeirt néikéziratos énekeskonyvben taldlkoztam

el8szor:

Aggyig éltem vildgimot,
Mig szél fujta pdntlikdmot,
De most fiijja fatyolomot,
Biival élem vildgomot.”

A XVIII. szdzadban két, férfiak szajiba adott oktaté-mu-
lattatd verstipus is sziiletett a hdzasélet nehézségeirdl. Az
egyik az un. tandcstalan legény éneke, olyan kozismert
szovegcsaldddal, mint az , El kéne indulni, meg kell hdza-
sodni”® — tulajdonképpen szembefordult a XVI-XVII.
szazadi prédikatori koltészet keresztény moraljaval (,a
j6 és engedelmes feleség Isten dldasa, uranak disze”),
ugyanis hazasségellenes volt, a szabad és gondtalan le-
gényéletet propagalta.

A masik, a XVIII. szdzad kozepétdl egyre népszertibb
verstipusban, a sok valtozatban fennmaradt asszonycsu-
fol6 férjpanaszban felesége feslettsége miatt kesereg a fel-
szarvazott hizasember:

Bdnom, hogy meghdzasodtam,
Nyiigot nyakamra fogadtam
Haj, dinom, ddnom,

Mig élek is banom,
Hdzassdgom ez vildgon!

Ordég vigye az vendéget,
Mdsnak vettem feleséget,

Haj, ...(refr.)

Hdrom hete, hogy elvettem,
Sir az gyermek mdr mellettem,
Haj, ...(refr.)”
(,Enek az urét orrdnal fogva vezetd feleségrél”.
1768 koriil)*

Ugyanennek az énektipusnak és témanak XIX. szdzadi
népdalvaltozata a Bdnom én a hdzassdgot, amig élek...
kezdettel a lakodalmi mulatsagokban gyakran ésszekap-
csolodott az asszonyokat moresre tanit6é népdallal. A sz6-
vegcsalad a XVIIIL. szdzad végén bukkan fel a kéziratos
énekeskonyvekben és ponyvén, A rossz asszonyok leckéje
cimmel:

Tanuld, asszony, az uradat megbecsiilni,
Es Gvele majd mindenben egyesiilni,

Ha kocsmdba megy, hallgass,

Ha megnyiiz, mégse jajgass,

Ha urad ver,

Tyiihé! Ha urad ver."!

E dal végs6 tanitdsa a férfiak mulatonétdinak kedvelt mo-

tivuma széldsmondéssa is lett:

A j6 asszonyt hiven szeresd, ne utdljad,
De pattogot, s engedetlent ne sajndljad,
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Mert az asszony csak verve jé,
Mint a did, csak torve jo, — bdr prébdljad.

A nécstfolds — killonésen az id8sebb asszonyok mocs-
koldsa — a kora kozépkori eurdpai didkkoltészet, a vasdri
komédiazas és a farsangi, lakodalmi mulatsig egyik év-
szdzadokat tulélé ,terméke”, magyar nyelven mar a XVI.
szdzadtol adatolhat6. Nemcsak a kora djkori kéziratos
énekeskonyvek, iskolai szinjitékok, de az olcsé pony-
vanyomtatvényok is eldszeretettel pellengérezték ki a
yrossz” asszonyokat, férjre dhitoz6 vénlednyokat, része-
ges Oregasszonyokat.

A kéziratos vagy nyomtatott forrdsokban és a recens
népszokdsok kozott olyan parbeszédes verseket, kocsmai
hdzastdrsi veszekedéseket is taldlunk, melyek viszont a
rossz férjeket pocskondidztak valogatott szidalmakkal.*
A magyar nyelvteriilet tobb pontjan is eljatszottdk a be-
6ltozott legények a falusi lakodalmakban a részeg ember
és szdjas felesége parbeszédes jelenetét, rendszerint a
menyasszonykontyolas ideje alatt, a firadt vendégsereg
felviditidsdra. E verekedésbe torkollo, életszerti veszeke-
déseket olvasva az embernek az az érzése, hogy valami
farsangi, forditott vilagba cs6ppent bele, hisz a korhely
térj mellett a kardos, sét egyre kovetel6z6bb menyecs-
ke kivetkézve nemi szerepébdl a férje ,siivegét” (azaz
hatalmaét) kivanja, neki advén a feleség szimbdlumat, a
ykontyot”. A feleség panaszaibol és a férj durva visszavé-
gasaibol kirajzolodik az a kozosségi normarendszer, az
elvarasoknak az a bonyolult szovedéke, amelyet maga-

tartdsaval mindkét fél megsértett.** A hdzsirtos asszony
és korhely férje vasari stilust civdddsa hézaséletiik intim
részleteinek kiteregetésével a hallgaté és nézésereg sza-
mara nemcsak bizonydra szérakoztato, de egyszersmind
tanulsdgos is volt:

Eddig csak hallgattam, rossz ember, beszéded,
Nem tiirhetem tovdbb fenyegetézésed,

Még ma kezeimmel megtépem fejedet,

Mint disznépdsztornak kimérem helyedet.

Hallgass, te gazember, hiszem egy vadalmit,
Minden emberséged nem ér egy poltiirdt,
Nem érdemled te meg a zabkenyér héjt,
Nem vehetem néki soha semmi haszndt.

Ha szdntani kiildom, drnyékon bordddzik,
Kapdlni ha mégyen, ott csak dsitozik,

Estve ha hazajon, csak részegeskedik,

Mint egy fiizfa Jankd, mellettem 1igy fekszik.

Elriigom magamtdl, az dgy ald vetem,
Avagy kotld tyiikok kézott megrekesztem,
Szélvész hozta fidt majd megkisebbitem,
Siivegét fejérél még ma letétetem.**

A ,siiveg” és konty” versengése mindig a hazsartosnak,
nagyszdjunak, sét kurvanak nevezett feleség megveré-
sével és meghunyaszkodasaval végz6dik, még abban az



esetben is, amikor ltszélag 6 van erkolcsi vagy erdfo-
lényben. A kozonségnek szol6 morilis tanitdst egyszer a
férfi szajabol halljuk, egy X VIII. szazadi ponyvavaltozat-
ban mindkét fél elmondja:

Férfi

Nem kell immdr tovdbb vdrni,
Meg kell az asszonyt rongdlni,
Mint a vasat, kovdcsolni,
Féljen ura utdn jdrni!

Ha otthon seggeden iilnél,
Az uraddal nem versengnél,
Ilyeneket te nem nyernél,
Megverett testtel nem lennél.

Asszony

Bardtim, asszonydllatok,
Korcsmdn ha vagyon uratok,
Utdna ne jarkdljatok,

Ugy lész ép minden tagotok!

A stiveget becstiljétek,
Kontyndl elsébb, esmérjétek,
Uratokat hdt féljétek,

Ez légyen, kérlek, tisztetek!

(Egy asszonyi dllatrdl, miképpen az ura utdn korcsmdra
menvén vele porol, és az ura miképpen felel néki RMKT
XVIII1/4.40.sz.25-28. vsz.)

Az ilyen ,forditott viligot” dbrazold versek, dramatikus
jelenetek ugyanis a fennallo kozosségi normékat, tarsa-
dalmi elvarasokat és hagyomanyos nemi szerepeket erd-
sitették meg. Bar a n6i dalok és a balladék végsé soron a
yhagyoményos” csaladi/tarsadalmi szerepek és az egyre
elavultabb erkolcsi és viselkedésbeli normdk tarthatat-
lansagdra figyelmeztettek, (még jéval a feminista moz-
galmak elétt!), a bemutatott példak is azt igazoljak, hogy
a népkoltészet lassan reagélt a tarsadalmi véltozasokra,
— mivel a folklér hagyomény6rzé.
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gyezték fel el6sz6r. Harmadara lerovidiilt népdalvaltozatat
KRIZA Jénos adta ki a Vadrézsdkban (1863).

A széveg egyéb kozkoltészeti és népkoltési viltozatait 1d.
RMKT XVII/3.42. sz. jegyzeteiben, $74-575.

[o%)

34 RMKT XVIII/4. Kézkéltészet 1. Mulattaték. S. a. r. KUL-

LOS Imola, munkatirs CSORSZ Rumen Istvén. Bp., Balas-
si, 2000, 149. 40. sz. 13. vsz.

RMKT XVIII/15. Kozkoltészet 3/B. Kozerkolcs és egyéni
sors. S. a. r. CSORSZ Rumen Istvan-KULLOS Imola. Bp.,
Universitas, 20185. 102. sz. 2. vsz.

A legismertebb szovegcsalddokat 1d. RMKT XVIII/4. Bp.,
2000.

Baké Karolina énekeskinyve (1799) 14b-15a.

Ld.a MNT III/A Lakodalom. S. a. r. KISS Lajos. Bp., 1955,
477.,478.,479. szovegeit.

Az Aria de ducta Uxore c. 15 vsz.-os éneket egyéb feleség/
férj/kurva/legény/ledny/vénldnycsifolékkal egyutt 1d. az
RMKT XVIII/4., 60/1. sz. 1-2., 4. vsz. Bp., 2000. forrdsan-
tolégidban.

Az Aria de ducta Uxore c. 15 vsz.-os éneket egyéb feleség/
férj/kurva/legény/ledny/vénldnycsiifolokkal egyiitt1d. az
RMKT XVIII/4. Bp., 2000. forrdsantologidban.

MNT I11/A Lakodalom 874. sz. 1-2 vsz.

A mifajrél bévebben, sok példival 1d. KULLOS Imola:
Adatok egy mulattaté verstipusunk, a hdzastdrsak veszekedé-
se élettorténetéhez és dramaturgidjdhoz. = A magyar szinhdz
sziiletése. Szerk. DEMETER Julia, Miskolci Egyetemi 2000,
88-118.

A hézasfelek kdzotti normasértést (békétlenséget, hézas-
sagtorést, a ,papucsférjet” stb.) a hagyomanyérzé kézos-
ségek Eurdpa-szerte — igy Magyarorszdgon is — véltoza-
tos formdju cstfolédé szokassal (charivari, macskazene,
zéngozés) biintették, altalaban valamely iinnep (farsang,
Szent Gydrgy-nap) alkalmaval. E biintetd jellegti térsadal-
mi szokds lényege a szégyenletes dolgok nyilvanossa tétele
volt. Ezzel kényszeritették alkalmazkoddsra, a kozosségi
etika megtartdsara a fiatal hazasokat, elsésorban az asszo-

nyokat.

44 RMKT XVIII/4.38/1.sz. 11-14. vsz.



