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Gereben Ferenc

Mit tud az olvasasszocioldgia

a magyar olvasaskulturarol?

® Immir fél évszdzada, hogy e sorok irdja egy sajatos és
érdekes tevékenység megfigyelésével, szociologiai leirdsa-
val foglalkozik, és ezt a foglalatossagot — kollégdival egytitt
— kinevezte olvasdsszociologidnak, vagy egyszertibben ol-
vasdskutatdsnak. E szakszociologiai dgazat rendszertani
besoroldsa helyett inkdbb arrdl szeretnénk mondani vala-
mit, hogy hogyan lehet ilyen hosszu idére ,beleragadni”
egy ilyen szikosnek létszo téma vizsgalataba. Egyrészt
ugy, hogy az emberben egyre inkabb tudatosodik, hogy a
nyelvi kommunikacion belill mennyire kiilonleges, kitiin-
tetett helyzett (Csépe Valéridval sz6lva: ,az emberré vilds
magasabb szintjét képvisel§”) tevékenység az olvass,
amelynek paraméterei kival6 jellemzést tudnak adni az
egyénrél, az egyes rétegekrél, sot tarsadalmakrol. Mds-
részt pedig az ember egy id6 utdn rdjon, hogy az olvasds
felé] nézve a tarsadalmi létezés hihetetleniil sok kisebb-
nagyobb zugéba be lehet vildgitani. Erre csak egy példa: a
szerz$ az utobbi idében - az hitte, hogy ,pélyaelhagyod-
ként” — elsé vilaghdborus csaladi levelek és fényképek fel-
dolgozasara adta fejét, és csak egy id6é utdn jott ra arra,
hogy a levelekben szerepld olvasményok és a konyvvel a
keziikben fényképezkedd katonak és civilek fontos megfi-
gyelési szempontot kindlnak munkajihoz.

A veterdn olvasiskutaté azonban ezuttal nem adhat
ily kellemes kitérési lehetéséget maganak. Arrdl kell be-
szélnie, amivel az elmult évtizedekben alapvetéen foglal-
kozott: a magyarorszagi és a kiilhoni magyarok olvasasi
szokésairol. Vagyis amirdl - kollégaival egyiitt — az elmult
évtizedekben felmérési jelentéseket, szaktanulmanyokat,
kézikonyveket és monografidkat tett kozzé. Az alibbi-
akban tehat arra kell torekedniink, hogy korédbbi megfi-
gyeléseinknek valamilyen osszefoglalasaval szolgaljunk,
vagyis olyan (v4ltozasi) jelenségeket irjunk le, amelyeket
a magunk részérdl killonosen fontosnak tartunk. Kiilon
indittatast jelenthet szimunkra, hogy az az olvasiskul-
tara, amelyben feln6ttiink, és amelynek megfigyelésére
torekedtiink, az un. IKT (informécids és kommunikacios

technolégia) meg-megujulé rohamai, valamint a térsadal-
mi értékrend 4talakuldsa kovetkeztében szemiink lattara
kezdett el inogni és rohamosan valtozni.

A szerz6 a digitélis szakadék innensé partjan rekedve
(de a ,tulpart” irdnt is érdeklédést eréltetve) két kulturd-
lis vilig kozotti vékony mezsgyén egyensilyoz, és az aldb-
biakban ezen az ingatag talajon allva igyekszik megfogal-
mazni tapasztalatait és gondolatait. S miutan a szerkesztdé
felmentette a libjegyzetekkel és tablizatokkal terhelt aka-
démikus értekez6 proza terhei aldl, néha szertelen gondo-
latkisérleteinek is teret enged.

Ki gondolta volna...?

Kezdjiitk néhany elgondolkoztatd, az olvasas- és konyv-
kulturdra vonatkozo paradoxonnal, amelyek magukon
viselik utobbi évtizedeink tédrsadalmi-ideoldgiai véltoza-
sainak ellentmondasait is.

Az id6sebbek talan fel tudjik idézni Lukdcs Gyorgy-
nek a hatvanas évek derekdn leirt hires mondatit,
mely szerint ,a legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus”. Azért hozzuk ide, mert kije-
lentésének egyik indoka kulturalis jellegti volt: elkép-
zelhetetlennek tartotta ugyanis, hogy egy szocialista
tarsadalomban vannak konyv nélkili csalddok. Ezzel
szemben Mdndi Péter 1964-es orszdgos felmérése azt
dllapitotta meg, hogy a magyar felnétt lakossag egyhar-
maddanak egyetlen kényve sincs. Ki gondolta volna, hogy
a miivelt Lukacsot a doktrinér szellemiség ennyire el
tudja tériteni a valosagtol?

Ez a hatvanas évek elsé felében végzett Mandi-féle fel-
mérés azt is felszinre hozta, hogy a feln6tt tarsadalomnak
csak 60 szizaléka olvas kényvet (egy év alatt legalabb
egy kotetet), és hogy az olvasmanyok kdzétt a XIX. szd-
zadi klasszikusok domindlnak. Ez akkor megrizta a
kultarpolitikusokat, marmint hogy ilyen keveset és ilyen
yavitt” irodalmat olvasunk, s hogy a magyar tarsadalom
ennyire a multba menekiil (vajon mi el61?). Mindez azt bi-



zonyitotta, hogy Lukdcs Gy6rgy mellett a ,szocialista kul-
turalis forradalom” hivatalos vezéralakjai is illaziokban
ringattak magukat.

A ,rossz” eredmények lattan az olvasast sziviigyiiknek
tekintd tarsadalmi csoportok (irék, konyvtérosok, tana-
rok stb.) j6 szandéku torekvéseként — politikai manipuld-
ci6val jocskédn megtetézve — kiilsnbozd (nagyon vegyes
szinvonald) olvasdsra serkenté mozgalmak indultak. Ki
gondolta volna, hogy e jobbit6 szervezetek és mozgalmak
minden erdfeszitése ellenére a magyar olvasiskultira
romldsnak indul? (A térsadalom a hetvenes években elé-
sz0r csak az olvasmanyainak mennyiségét és az olvasdsra
forditott idejét csokkentette, majd a kilencvenes évektdl
tomegek kezdték abbahagyni, vagy el sem kezdeni az ol-
vasdst, és manapsdg mdr arrol beszéliink, hogy a feln6tt
népességnek immar a kisebbsége, mintegy 40 szdzaléka
olvas kdnyvet.)

Ki gondolta volna, hogy abban az orszdgban, ahol a nem-
zeti irodalom mindig nemzetoltalmazo és -megtart6 eré
volt, mar j6 ideje évtizedrél évtizedre csokken a magyar
szerz6ji konyvek és benne a magyar irodalom olvasottsa-
ga, és hogy az emberek (kis tulzdssal) legfeljebb magyar
nyelvre forditott amerikai bestsellereket olvasnak?

Ki gondolta volna, hogy a magyar olvaséskultura fel-
legvarai — ahogy az a rendszervéltozds el6tti és utdni
felmérési adatokbdl egyarant kiderilt — nem Magyar-
orszdgon, hanem a hatdrokon kiviil é16 magyarok lelké-
ben épiiltek meg?

Ki gondolta volna, hogy egy olyan orszag, amely (ha az
olvasisban nem remekelt is), a hatvanas—hetvenes évek
nagy ,eredeti (kdnyv-)t8kefelhalmozasi” kampanyanak
kovetkeztében a konyvviasarlas és az otthoni konyvgytj-
temények kotetszama tekintetében az eurdpai élmezényt
kezdte ostromolni, az ezredfordul6 utdn a hézi konyvta-
rak terén is egyre tobb poziciot veszit? (Mert a nagyobb
gytijtemények ardnya csokkendben, a konyvnélkiiliség
ismét emelked8ben van Magyarorszdgon.)

Es - nagy levegét véve — ki kell mondanunk: ki gondol-
ta volna, hogy az 1964-es vizsgalat nagy megdobbenéssel
fogadott eredményeire évtizedek multdval gy fogunk
visszatekinteni, mint a magyarorszagi olvasaskulttra (kis
tulzassal) mennyiségi és mindségi csticsteljesitményeire? Es
ki gondolta volna, hogy épp a diktatura, a kora Kadar-kor-
szak megtorldsos légkdre (hatdron tdl pedig a kisebbségi
elnyomas) kellett ahhoz, hogy ,kipréselje” az emberekbél
a nivés (jobbara a hagyomdanyos értékekbe kapaszkodo)
olvasdskultarat?

Tovébbi kérdésiink kapcsolddik az elSbbiekhez: ki
gondolta volna, hogy egykori olvasdskutaté muhelytink

(OSZK-KMKY!) kollektiv meggydzédését (hogy ti. a de-
mokrdcia olvastat, illetve olvastatni fog, hisz a demokracia
yuzemeltetéséhez” megbizhatd informécidkra lesz sziiksé-
giink, azokat fel kell tarni, be kell szerezni stb.) a rendszer-
valtozds tdrsadalmi valdsdga olyan hamar tonkrezuzza?
Es hogy csakhamar azt kell megtapasztalnunk, hogy ki
vagyunk terelve a kulturélis ,fogyasztds” globalis ,legelé-
ire”? (Ebbdl lathaté, hogy nemcsak a diktétoroknak, ha-
nem a demokrataknak is lehettek hamis illtziéik!)

Elbtcstzvan az ideoldgiak vilagatol, az infokommuni-
kicios eszkozvaltas hdza tdjan is taldlunk meglepd, nem
vért tendencidkat. Példdul a hagyomanyos irdsos-olvasé-
sos kultura dltalanos visszaesését tapasztalva ki gondolnd,
hogy a ma embere (a népesség mintegy haromnegyede)
tobbet kommunikél levélben, mint a hetvenes-nyolcvanas
éveklevélirsi? (Csak persze ez a,levél” nem olyan, mint az
évtizedekkel korabbi.)

Es ki tudja: talan még az is igaz, hogy ebben a ,nem ol-
vas¢” vildgban, a teljes infokommunikécids eszkoztdrral
szamolva, talan még tobbet is olvasunk, mint néhdny évti-
zeddel ezel§tti embertarsaink?! (Persze mdst, masképpen
és mésfajta haszonnal, mint 6k.)

Es végiil adjunk hangot a mult és j6vé mezsgyéjén téblé-
bolé olvasaskutatd tandcstalansaganak: ki gondolta volna,
hogy ennyi vizsgdlodas utan ilyen keveset fogunk tudni a
kérlelhetetlentil elkozelgd uj vilag uj olvasési szokdsairdl?
Tuddsunk és,profétdlasunk” mar Szent Pal 6ta toredékes,
de most mar a vizidink is azok!

A tovabbiakban a fenti paradoxonok koézil néhényat
kozelebbrdl is megvizsgilunk, lehetdleg a tendencidk
szintjén maradva, de sziikség esetén néhdny szamadatot
is segitségiil hiva. (Az adatok lel8helyét a dolgozat végén
lathaté szakirodalmi vélogatas tartalmazza.)

Konyvolvasasi aktivitas az ezredforduldig

Bar forrasaink elég részletesen szolnak a sajtotermékek
kialonbozé vélfajainak Karpat-medencei olvasottsdgarol
is, helysziike miatt egyenesen a konyvkultura szociold-
giai jelenségeire tériink. A kronologikus attekintés soran
az ezredfordul6t nem szimbolikus kisugdrzisa, hanem
praktikus okbol tettitk meg korszakhatirnak. E sorok
iréjanak ugyanis 1998 és 2000 kézott adodott lehetdsége
arra, hogy 6t orszdg (Magyarorszag, Szlovakia, Ukrajna,
Roménia, Szerbia) felndtt magyarsiga kérében reprezen-
tativ felmérést végezzen a nyelvi és (az olvasasi szokasokat
is magéba foglald) kulturélis identitds témakérében. Ma-
gyarorszagon korabban is késziiltek orszagos reprezenta-
tiv kulttrszociolégiai felmérések (példaul a mar emlitett
1964-es vizsgalat), hatdron tal is kisebb vizsgélatok, igy itt
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tobbéves, illetve tobb évtizedes trendvonalak megrajzola-
sdra is médunk volt.

A 2000-ben végzett magyarorszagi felmérés — a korabbi
reprezentativ vizsgalatokhoz képest — jelent6s visszaesést
tapasztalt: a 18 éven feliili kényvolvassk (tovabbra is: a
felmérést megel8z8 évben legalébb egy kényvet olvasék)
ardnya 64 szazalékrol 49 szdzalékra, az Un. rendszeresen
(havi 4tlagban legalabb egy konyvet) olvasék arénya pe-
dig 25 szézalékrol 12-re csékkent.

Az ezredfordulés hatdron tuli felmérések Erdélyben és
Karpataljin a felnétt magyarok 65-70 szézalékat talalta
kényvolvasonak, Felvidéken és a Vajdasagban pedig 60-
60 szdzalékit — tehdt mindenttt tobben olvastak, mint
Magyarorszagon! A rendszeres olvasok ardnya hatdron
tal és Magyarorszdgon egyarant 10-15 szdzalék kozott
mozgott. Sajatos médon a legkevésbé modernizélodott
térségek (Erdély, Karpétalja) tradicionalis értékrendjének
talajdn nagyobb olvasdsi aktivitds virdgzott, mint a mo-
dernizaltabb felvidéki és délvidéki magyarsig korében;
nem is beszélve az anyaorszdgrol, amely a Kdrpat-meden-
ce magyarsaganak leggyengébb olvasisi teljesitményét
nyujtotta mér az ezredforduldn is.

Az olvasményok nyelvi Gsszetételét vizsgilva azt ta-
pasztaltuk, hogy az utébbi év olvasmdnyainak tilnyomo
tobbsége a hataron tuli régiokban is magyar nyelvi volt,
a tobbségi nyelv a felvidéki magyarok olvasmanyai kozott
jelent meg relative a legnagyobb aranyban. A nyelvvdlasz-
tdsi szokdsok — meglehetésen logikusan — erésen kapcso-
l6dtak egymdshoz: az olvasményok elsésorban azok kéré-
ben voltak magyar nyelviiek, akik az iskoldikat is (végig)
magyar nyelven végezték, és a hétkoznapi élet kilonb6z6
szinterein is anyanyelv-domindns kétnyelviiségben éltek.
A ,vegyes” tannyelv tobbnyire a magyar olvasményok
szerényebb tobbségét indukilta, a tobbségi nyelvi iskola-
zottsdg pedig a szlovék, roman stb. nyelvii olvasmanyok
dominancidjéval jért egyiitt.

Kutatasaink soran foglalkoztunk az olvaséi aktivitasnak
egy specidlis oldalaval is. A kilencvenes évek els6 felében
szlikebb kort (hatiron inneni és tuli) felméréseink soran
beiktattunk a kérddiviinkbe egy olyan kérdéssorozatot,
amely a konyvolvaséi ,munkavdllalds” mértékét volt hivat-
vakimutatni. Olyan olvasasi szokdsokra (ahogy mihivtuk:
yolvasasi médokra”) kérdeztiink rd, mint példaul hogy
szokott-e konyvet félbehagyni; egyszerre tobb konyvet ol-
vasni; elére megnézni a regény befejezését; kihagyasokkal
olvasni; visszalapozni; az olvasott konyvon elgondolkod-
ni; az olvasottakat jegyzetelni; olvasénapldt vezetni stb.
A vilaszok alapjan kialakitottuk az olvaséi aktivitds atla-
gos pontszdmait. Megéllapithattuk, hogy a legaktivabb,

legelmélytltebb olvaséi munkavallaldssal a hatdron tuli
(erdélyi) magyarok kézott talalkoztunk, legfeliileteseb-
ben (legkisebb munkat vallalva) pedig Magyarorszagon
olvastak. Ez a tendencia az egyes régiok diplomdsai kozott
is érvényesiilt, tehét a kiilonbség nem (csak) az iskoldzott-
sagi adatok eltéréseibél adodott, hanem a haszonelvibb,
hajszoltabb életritmusu anyaorszag, valamint a tradicio-
nalisabb kilhoni magyarlakta régidk akkor még nagyon
erés értékrendbeli eltéréseibdl is. (Megéllapitdsunk iga-
z4bol csak hipotézis maradt, mert a kissé terjedelmes
kérdéssorozat mar nem fért be nagyobb mintaval dolgozo
ezredfordulés hataron tuli kérdéiveinkbe.)

A2000. évi magyarorszigi kérdéivbe azonban betettiik,
és ha most néhdny adatat torténeti érdekességként kozol-
jik, nem csak az adatmentés szdndékéval tessziik. Szeret-
nénk néhdny tdmpontot adni azoknak, akik a kényvolva-
sds és az olvasdsi szokdsok j6v6jén gondolkodnak. T6bben
ugy sejtjiik, hogy miutdn a digitalis vilag lényegében a
teljes tdrsadalmat be fogja halozni, az wjfajta, az internet-
hasznélattol ,megihletett” olvasdsi modok valamilyen
mértékig a hagyomdnyos konyvek befogaddsdra is 4t fog-
nak terjedni. (Kerekes P4l péld4ul a ,Nielsen-féle F” je-
lenségét emliti: J. Nielsen szerint az internethasznéldk az
esetek tobbségében nem olvassak, hanem ,szkennelik” az
eléjiik tarul¢ oldalaklatvényat, és akisérletek — azinterne-
tes oldalak olvasdinak szemmozgasat kovetve — egy F-be-
thoz hasonld &brét rajzolnak ki.) Az tjfajta ,szkennels”
(a tartalmi feldolgozasra, toprengésre kevesebb, az infor-
macidszerzés technikéjra tobb energiit fordits) olvasas-
mod tanulmanyozasahoz még jol johet a korabbi tapaszta-
lat, mely szerint a felnétt olvasdknak méar 2000-ben is 31
szdzaléka szeretett csak belelapozni a konyvekbe; egyhar-
mada az olvasés befejezte el6tt abbahagyta olvasményait;
egyotode ugy olvasott el egy-egy regényt, hogy a szimara
nem eléggé érdekes részeket kihagyta; ugyancsak egyoto-
de szerette eldre megnézni a regények befejezését stb. Mivel
ezek az olvasdsmddok nagyrészt atfedésben jelentkeztek,
elmondhatjuk, hogy a felnétt népességnek jé negyede (a
konyvolvaséknak mintegy fele!) mar az ezredfordulén is
meglehetésen ,elnagyoltan” olvasott. (Vajon arrél van-e
sz6, hogy ez a tendencia fog — taldn gyorsul6 titemben —
folytatédni? A vélaszt ne siessiik el, sejtéseink tjabb vizs-
galatok prébajara varnak.)

A konyvolvasasi aktivitas valtozasai az ezredfor-
dulé utin

Az olvasési tevékenység természetesen nem légiires térben
zajlik, hanem az egyre jobban kibontakozé ,élménytérsa-
dalomban”, egy olyan bulvirosod6 és haszonelvi vildg-



ban, ahol idénkért, véleménytnkért, gazdasagi, politikai
és kulturilis stb. dontéseinkért komoly versengés folyik.
Az ezzel egyiitt jar6 értékrendi viltozds Magyarorszag ha-
tarain kiviil is egyre inkabb érezteti a hatdsat, és komoly
kihivast jelent az ottani magyarok kisebbségi nyelvének,
kulturdjanak és identitdsinak megdrzése szempontjabol.

Ami a konyvolvasési aktivitast illeti, Nagy Attila 2005-
0s magyarorszdgi felmérése az olvasok ardnydnak tovab-
bi (mintegy 40 szdzalékra vald) csokkenését mutatta.
Es fogyatkozasnak indultak a hatdron tili magyarsig
konyvolvasasi mutatéi is. Egy 2010-es erdélyi felmérés
(,Kulturdlis Fogyasztds 2010”) 4tszamitott adatai sze-
rint az ezredfordulés 70-rél 45-50 szdzalékra olvadt le a
kényvolvasok ardnya abban a régidban, amely nemrég a
magyar olvasdskultira fellegvaranak szamitott. Kisebb
vizsgilatok beszédes adatai a Felvidéken és a Vajdasdgban
is a konyvolvasds mértékének jelentds csokkenésérél val-
lanak; mindazondltal ugy tiinik, a hatdron tuli magyarok
még mindig tobb konyvet olvasnak, mint a magyarorsza-
giak. (A mintegy egydtddnyi erdélyi kényvtértag is jobb
ariny a magyarorszagi 10-15 szazaléknal.)

A ,Kulturélis Fogyasztds 2010” erdélyi projekt rakér-
dezett az olvasmdnyok nyelvére is. A felmérést megel6z6
év(ek) olvasmanyainak viszonylataban a magyar nyelv
legaldbb 90 szdzalékos dominancidjardl az olvasok kéthar-
mada szamolt be, ugyanezt a szintet 1998-as vizsgélatunk
sordn még 10 szdzalékkal tobben teljesitették.

Az eddigiadatok a felnétt (18 éven feliili) népességre vo-
natkoztak. Ami a kozépiskolds korosztdlyt illeti, a konyvol-
vasok (és napilapolvasok), valamint a rendszeres olvasdk
aranya koriikben is csokkent, és csokkent az 6ket koriilve-
v6 hazi konyvgytijtemények kotetszama is. Ez a tendencia
Magyarorszdgon és a hatdron tdl egyarant érvényesiilt,
azzal a megkotéssel, hogy a legrosszabb eredményeket
ebben a korosztalyban is a magyarorszagiak produkaélték.
A tizenéves fiatalok korében tapasztaltak pedig el6reveti-
tik a jovo felnétt olvasojanak szellemi profiljat!

Kiket olvastak az ezredfordulo6ig?

A kérdésre legfrappansabban - kivételesen téblézatos for-
méban is — harom killonb6z6 id6pontban késziilt magyar-
orszagi felmérés irdlistdjaval tudunk valaszolni.

Alegutébbi olvasmanyok legolvasottabb szerz6i Ma-
gyarorszagon 1964-ben, 1985-ben és 2000-ben
(Reprezentativ orszagos mint4k felnétt konyvolvaséinak
szazalékos adatai)

1964* 1985** 2000**

Sorszam Az Osszes Az Osszes Az Osszes
Szerzd olvasméany | Szerz6 olvasmény | Szerzé olvasmany

%-4ban %-dban %-4ban
Lo M4 Szilvasi
1. Jokai Mér | 16,2 L?,-!is‘ 3,7 Steel, D. 4,6
2 Gdrdonyi | ¢ JokaiMér | 2,6 Cook,R. |38
i Géza ’ ’ 7 ’

Moricz Dumas Lérincz L.

3. Zsigmond 49 (id.) 2,2 Laszlo 2,4
Mikszéth Berkesi s ML

4. Kalméan 4,1 Andrés 2,1 JokaiMor | 1,9

Moldova

S. Hugo, V. 2,3 Merle, R. 1,8 Gybrgy 1,7

6. Verne,J. |22 Zalatnay | g Smith, W. | 1,4
Cronin, Zilahy

7. AJ. 2,2 Lajos 1,3 Fable, V. 1,2
Mora Moricz Courths-

8 Ferenc L7 Zsigmond 1,1 Mahler, H. 1,0
Mark P Dallos

9. Twain 1,5 Rejté Jend | 1,1 Séndor 1,0

. Szabé .
10. Tolsztoj, L. | 1,4 Lz‘;zﬁ,) L1 King, S. 1,0

* Mdandi Péter 4ltal vezetett KTT K-felmérés adatai.

** A szerzd altal vezetett OSZK-felmérések adatai.

A legolvasottabb szerz6ket bemutaté névsorok hdrom
kiilénb6z6 korszak tipikus olvasoi beallitottsagat tikro-
zik. Az 1964-es olvasmanyok vilaga nemcsak a klasszikus
hagyomdny és a nemzeti irodalom nagyjainak felkarold-
saban jeleskedik, hanem feltiné az olvasoi érdeklédés
néhény irénév (legféképpen Jokai) kériili erds koncentra-
ci6ja is: az Ssszes (legutobbi) olvasmény mintegy 30 sz4-
zalékét négy iré (Jokai, Gardonyi, Méricz és Mikszéth)
irta. Ebben a kiaddspolitikai okok mellett a legnagyobb
szerepet az a tarsadalom jelentds részét akkor még dtha-
t6 lelkidllapot jétszhatta, amely a levert forradalom utédn
alakult ki, és amelynek egyik fontos elemét a multba valé
menekiilés jelentette. Mivel Jokai egy levert szabadsdg-
harc traumajénak feldolgozdsiaban mdr segitett nemzeté-
nek, kézenfekvé volt egy évszdzaddal késébb — 1956 utin
— ismét miveihez (és mas klasszikus miivekhez) fordulni,
beleértve vilagirodalmi alkot4sokat is. (Az 1964-es vizs-
galat ennek a tarsadalom-lélektani helyzetnek az utolsé
szakaszat szonddzta meg, akkor mar meghozték az 6tven-
hatosok amnesztiarendeletét, révidesen beindulnak az ,uj
gazdasagi mechanizmushoz® vezeté olvadasi folyamatok
is. Epp ezért érdekes, hogy a repressziés hangulat az olvas-
manyokban még milyen erdsen tiikrézédik.)

Az 1985-6s lista lényegében abbdl a tudatvilagbol ad
- némi kulturdlis fénytoréssel — izelitét, amely a Kadér-
rendszer évtizedei alatt alakult ki. A tdrsadalom érték-
rendje mdr régen ,atkapcsolt” a kozosségi, értékérzéd
yizemmdodbdl” a haszonelvi, felhalmozé individualitas-
ba. Ez a névsor a klasszikus értéknek mar csak forgécsait
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tartalmazza. A korszak két legemblematikusabb iréalakja
- mintegy negyed évszdzadon keresztiil — Szilvasi Lajos
és Berkesi Andrés volt. Ok a ,létezd szocializmus” hazai
konszolidélasénak tudatipari élharcosai voltak (féleg az
utébbi), és ahogy a meglehetdsen vontatott konszolida-
cids kisérlet megbukott, az 6 népszeriiségiik is aldhanyat-
lott. (Legalébbis Magyarorszdgon, ugyanis hatdron tul a
kilencvenes évek olvasmdnylistdinak kozépmezényében
még taldlkozhattunk a neviikkel.)

A 2000-b61 val6 lista (amelynek élén D. Steel, R. Cook
és Lérincz L. L4szl6 lathat) az ezredfordulé 4j kulturalis
tudatallapotanak lenyomata, amely mér csak nyomokban
6rzi a nemzeti hagyomdanyt (a klasszikus vildgirodalmat
pedig mar tigy sem), viszont felkarolja, és intenziv érdek-
16désével tinteti ki mult és jelen szérakoztatdiparanak
ynemzetkozi nagymestereit®. A kilonbozé diktaturdk
korszakai utdn eljott végre a szabadsag hona, amelyben
- sajnos — az ezredfordulés térsadalom z6me a kulturdlis
vélasztékbol azt fogyasztotta, ami talmi, és azt mell6zte,
ami esztétikai-irodalmi szempontbdl értéknek tekinthetd
(vagy amit a kortdrs magyar irodalom modern értékként
kivént dtnydjtani neki).

Ugyanezeket a szerzé-névsorokat kinyertiik ezredfor-
dulés hatdron tuli felméréseinkbdl is, és bar ezek kozlésé-
t6l most eltekintiink, tanulsdgukat szeretnénk megoszta-
niazolvasoval. A ,legveretesebb” klasszicit4st (az 1964-es
magyarorszdgihoz hasonlét, megtoldva Tamdsi Aronnal
és Siit8 Andréssal) az 1998-as erdélyi vizsgalatunk sordn
tapasztaltuk, de a klasszikusok (és altaliban az értékes
irodalom) — a bestseller dramlatok képviseléi mellett —
minden régidban olvasottabbak voltak, mint Magyaror-
szagon.

Mivel megdllapitisainkat nem illik pusztan a tiz legol-
vasottabb szerzé nevére alapozni, a teljes olvasmdnyanyag
kilonb6z6 szempontu dsszetételét is gorcsé ala vettiik,
hatdron innen és tal egyarant. Eztton is ahhoz a tapasz-
talathoz jutottunk, hogy a XIX. és XX. szdzadi klasszikus
irodalom kiilénbozd (romantikus és realista) valfajait in-
kabb hatdron tul, a szérakoztatd irodalom kiilonbozé ti-
pusait (kalandos, krimi, lektiir, fantasy, bestseller stb.) pe-
dig féként Magyarorszdgon preferaltak az ezredfordulon.
Azismeretkdzld (,non fiction”) olvasmanyok esetében vi-
szonylag kiegyensulyozott volt mindenhol az érdeklddés,
amodern (értékes kortdrs) irodalomnak pedig minden ré-
gidban nagyon szerény (a kdnyvolvasék 2-5 szazalékdra
kiterjedd) tabora volt.

Alegutobbi olvasmanyok szerz8inek nemzetiség szerinti
megoszldsit figyelve Magyarorszagon mar a nyolcvanas és
kilencvenes években is kimutathat6 volt a magyar szerzék

aranydnak csokkenése évtizedrél évtizedre. Ez egyrészt
vilagra valo nyitottsagunk idvos névekedéseként is ér-
telmezhetd, masrészt pedig (féleg ha latjuk, mi aramlott
be a helyére!) joggal kelti £l aggodalmunkat: a kilencve-
nes évektdl ugyanis az amerikai irodalom (tilnyomorészt
egyesiilt dllamokbeli bestsellerirék!) olvasottségdnak erds
novekedése volt tapasztalhato. Az ezredfordul6 idején a
magyar szerz8knek (nem csak a szépiréknak!) az dsszes
olvasményon belili ardnydt az anyaorszagi 40 szazaléknal
minden hatéron tali régiéban magasabbnak taléltuk (Er-
délyben példaul 60 szézalékos volt). Vagyis az ezredfordu-
16s adatok azt bizonyitottdk, hogy a hataron tuli olvasék
jobban ragaszkodtak a hagyoményos és a nemzeti irodal-
mi értékekhez, mint a magyarorszagiak.

Felméréseink sordn visszatéréen rakérdeztiink interji-
alanyaink legemlékezetesebb olvasmdnyaira. (Itt a multbol
yelraktdrozott”, egykor nagy élményt jelenté konyvekrol
van sz6, tehit nem az aktudlis olvasmanyokrol!) A kilenc-
venes években nyolc orszdg (kisebb), az ezredfordulén 6t
orszag (széles kért) magyar olvaséi csoportjai nyilatkoz-
tak ezekrél az olvasmanyokrol, és a sorrend minden vizs-
galatban (Magyarorszagon is!) ugyanaz volt: elsd helyen
az Egri csillagok, mésodik-harmadik helyen felvaltva A kd-
szivii ember fiai és Az arany ember, majd A Pdl utcai fuik &llt.
Vagyis ezek akényvek (bdr ma divat egyikiiket-masikukat
meghaladottnak, sét olvashatatlannak minésiteni) sok
méds miivel egyiitt a Kirpat-medence magyarsiginak
kozos kulturdlis talapzatat alkottdk, olyan talapzatot,
amely Osszetartotta az elmeriilt Atlantisz tengerbdl szi-
getként kiallé hegyeit, és amely a DélvidéktSl Karpatalja-
ig, Muravidékél Székelyfoldig teremtették meg a magyar
kulturédlis identitds ,szovegkozosségét”. Legaldbbis a
multbéli olvasmany-élmények szintjén! Kérdés azonban,
hogy létezik-e ez a ,sz6vegkozosség” jelenvald, organikus
formaban is, vagyis hogy hatdron innen és tul mennyire
kozosek a jelenlegi olvasményélmények.

Vialtozasok az izlésben az ezredfordulé utin

Ebben a fejezetben az izlés fogalmat tégan értelmezziik,
az értékrendben mélyen gyokerezé mindségi elkotelezd-
dések mellett beleértjik az olvasoi érdeklédés feliiletibb
vondsait is, azokat is, amelyek az aktudlis olvasményok
(esetlegességeknek jobban kitett) megvalasztisdban
nyilvinulnak meg. Az ezredforduld utin a magyarorszd-
gi kommercializaloddsi tendencia a jelek szerint foly-
tatodott: Nagy Attila 2005-6s orszdgos reprezentativ
felnéttvizsgalataban az olvasottsdgi lista abszolut favoritja
Dan Brown lett (igaz, hogy a tizfés élmezdny végére Mérai
Sandor és a Nobel-dfjas Kertész Imre is bekeriilt).



Egy 2010-ben késziilt, Gergely Ferenc és Eérsi Julia ne-
vével jegyzett kéziratos felmérési jelentés a 15 éven feliili
magyarorszdgi népesség legolvasottabb szerz6inek a kovet-
kezéket talalta (az emlités csdkkend sorrendjében): Lé-
rincz L. Laszl6, D. Steel, Rejt6 Jens, Gardonyi Géza, Jokai
Mor, D. Brown, J. K. Rowling, Dallos Sdndor, S. Meyer,
Moéricz Zsigmond.

A kolozsvéri Kulturalis Fogyasztds 2010 projekt adatai
alapjdn a szintén 1S éven feliili erdélyi magyarok alébbi ol-
vasottsagi szerzélistéja llithaté ossze (ugyancsak az em-
litések csokkend sorrendjében): Wass Albert, Gérdonyi
Géza, D. Steel, J6kai Mor, Rejt6 Jend, Miiller Péter, Bene-
dek Elek, J. K. Rowling, J. Verne, Miksz4th Kélmén, M6-
ricz Zsigmond, Pet6fi Sdndor, A. Christie, J. R. R. Tolkien.

Mindkét vizsgélat tartalmazta a kozépiskolds korosztaly
adatait is, ami meg is latszik a névsorok 6sszetételén: tobb
olyan szerzével talilkozunk (Benedek Elek, Rowling,
S. Meyer stb.), akik féleg az ifjisig kdrében népszertiek.
Ez az ,iskolds” jelleg egyébként abban is megnyilvanul,
hogy egyes klasszikusokat iskolaba ,visszavonult” vél-
tozatukban vonultatja fol. (Féleg Petéfit, de ez Mériczra
és Mikszathra is igaz lehet). Bar ezek a listak féleg egy-
massal vetheték &ssze (a magyarorszagiban lathatdlag
erésebb a bestseller-orientdcid, az erdélyi lista valamivel
fogékonyabbnak ttinik az irodalmi értékre); de bizonyos
fenntartasokkal a korabbi felnétt lakossagtdl nyert ird-
névsorokkal is megkisérelhetjik az Osszehasonlitast.
Magyarorszagi viszonylatban a korabbiakhoz képest nem
érzékelhetd jelentés elmozdulds, de az erdélyi ezredfor-
dulds szerzélista szinte homogén ,klasszicitdsa” és érték-
6rz6 jellege 2010-re mar jol lathatéan megfogyatkozott:
a kommercializdlodas tendencidja jol érzékelhetd, ha még
nem érte is el az anyaorszdgi szintet. (Ami nem véltozott,
az a Wass Albert-kultusz: 6 mar 1998-ban is a mésodik
legolvasottabb iré volt Erdélyben.)

Ugyancsak az erdélyi, ezuttal a 18 év feletti felndtt konyv-
olvasékra vonatkoz6 adat, miszerint 2010-ben 49 szazalé-
kuk legutdbbi olvasmanya volt magyar szerzé miive, mig
1998-ban ez az ardnyszdm még 60 szizalékos volt, tehat
ezen a téren is mintegy 10 szdzalékos a veszteség.

Az utdbbi mésfél évtized Karpat-medencébdl szdrmazd
magyar olvasasi adatai féleg kisebb, az ifjiisdg killonb6z6
csoportjait célba vevd felmérésekbdl szarmaznak. Fel-
idéziink kozilitk néhanyat, hogy az irodalmi téjékozddés
irdnyairél néhény tovabbi informdcidval szolgélhassunk.
Maradjunk még Erdélyben: néhany 2007-2010 kozott
késziilt kozépiskolai felmérés adatai a konyv presztizsé-
nek csokkenésérdl, az olvasmdanyok bulvérosodasardl és
yeldigitalizalodasarol” vallanak, de egy marosvasarhelyi

liceum 17 éves didkjainak legolvasottabb szerz8i kézétt (a
ma mdr elmaradhatatlannak latsz6 S. King, Dan Brown,
S. Meyer mellett) a régebbi és tjabb magyar és vildgiro-
dalom olyan rangos képvisel6ivel is taldlkoztunk, mint
Kosztoldnyi Dezsé, Maddch Imre, Kuncz Aladdr, Dosz-
tojevszkij, Németh Ldszl6, Jane Austen, Bohumil Hrabal
stb. Persze e nevek egyike-masika mogott is a tananyag
késztetése sejthetd, de ez nem baj: legaldbb latszik, hogy a
fiatalok nem hidba jarnak iskoldba! (De ehhez azt is hozza
kell tenniink, hogy Nagy Attila 1991-es székelyudvarhe-
lyi vizsgdlata az akkori kozépiskoldsok korében a 2009-
es marosvasarhelyi adatoknal joval tobb és gyakoribb
konyvolvasét, sét: tobb hizikonyvtari kétetet talalt!)

A szérvényos adatok a Vajdasdgban és a Felvidéken is a
kommercializalodds jegyeit mutatjak. A zentai 2008-as
ifjusdgi taldlkozon végzett kérddives vizsgalat sordn az
aktudlisan legolvasottabb szerzok listdjan a Harry Potter
szerzdje, J. K. Rowling keriilt az élre, 6t S. King, P. Coelho,
valamint D. Brown és D. Steel kovette, és csak utdnuk
bukkant fel néhdny magyar klasszikus. Egy 2008-2009
telén készilt felmérés szerint pedig a pozsonyi magyar
egyetemistik a kovetkezd iroktdl olvastak a legtobbet:
J. K. Rowling, Dan Brown, P. Coelho, Kertész Imre, Jo-
kai, R. Cook, J. R. R. Tolkien, J. Austen, A. Christie, Rejté
J., Méricz Zsigmond. Az embernek az az érzése, hogy a
2010 koriili esztendékben (de akar most is), egy olvasas-
kutato bérhol ereszkedett volna le ejtéernyével a Karpat-
medence magyaroklakta teriiletein, a fiatalok és a fiatalabb
felnéttek korében hasonlo felmérési eredményeket kapott
volna. S6t, ami az olvasmanyok domindns nemzetkozi
vonulatit illeti, a Karpat-medence nem magyarok lakta
részein, és — a nyugat-eurdpai bestsellerlistakat latvin —
Eurdpa-szerte (viligszerte?) erés lenne a hasonlésig.

Avaltozasok 6sszegzése

A konyvolvasis mennyiségi mutatéival kapcsolatos infor-
mécidink — ahol id6beli &sszehasonlitasra alkalmas ada-
tokra leltiink — mindeniitt és minden rétegben az olvasék
ardnydnak és az olvasds gyakorisdgdnak jelentds csokkenésé-
r6] tuddsitottak. Ez a Magyarorszdgon mér elég régota ér-
zékelhet6 tendencia a kiilhoni magyarok kérében is egyre
ink4bb érezteti hatdst. Igaz, arra is mutatnak jelek (féleg
afiatalabb rétegekben), hogy az olvasasi aktusok egy része
(lehet, hogyjelentds része) nem enyészik el, hanem , atkol-
tozik” a szdmitdgépre és a vilaghdlora.

Ami pedig az olvaséi érdeklddés és izlés t6bb valtozasi
tendencidit illeti, Magyarorszag utdn a hatdron tuli ma-
gyar olvasok korében is egyre nagyobb teret veszit a klasszi-
kus (XIX. és XX. szdzadi) irodalom, és dltaldban a magyar
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szerzk olvasottsdga. Helyiikbe mindeniitt a globdlis konyves
szérakoztatdipar szerzdi lépnek: minden régidban és min-
den rétegben (csak eltérd ardnyban) mindig ugyanazok:
D. Steel, D. Brown, ]. K. Rowlig, R. Cook, S. Meyer stb., stb.
A hatdron inneni és tdli magyar olvasaskulturat egykor
uralé nemzeti klasszikusok markinsabb nyomaival az
ezredfordulé utan (2010-ben is!) mér inkabb csak a ,kik
alegkedvesebb ir6i?” ,melyek a legemlékezetesebb olvas-
ményai?” jellegi kérdésre vélaszold un. kedvenclistdkon
talalkozunk (persze ott is bestseller irok tarsaségiban).
Mindez azt jelenti, hogy az emberek hajdani (jérészt ifja-
kori) klasszikus olvasmanyélményeiket hajlamosak meg-
6rizni jo emlékezetitkben, de mér csak kevéssé olvassik.
Persze ezek a belénk épiilt, értékrendiinkbe, identitdstu-
datunkba buvépatakként beszivirgott olvaséi emlékek is
fontosak lehetnek. (Féleg ha idénként utanpétlast is kap-
nak!) A modernitasra és kreativitdsra is nyitott hagyoma-
nyos értékek tarsadalmi mérett folyamatossagat a csaladi
szocializdcion kiviil az teremtheti meg, ha a tanuloifjusig
is megkapja a maga pozitiv — késobbiekre is ,elraktarozha-
t6” — olvasmanyélményeit az iskoldban. Amennyire hid-
nyos adataink betekintést engedtek ebbe a folyamatba, ez
a funkcié (hatdron innen és tdl) meglehetdsen eltérs, és
osszességében nem kielégité hatasfokkal valosul meg.

A dolgozatiré makacsul visszatér6 érzése, hogy a magyar
szerzbk olvasottsdgdnak régota tarté fokozatos csokkenésére
mintha az irodalmi-kulturalis kozélet nem figyelt volna fel
kelld mértékben, holott ez Magyarorszagon kezd kritikus
méreteket 6lteni. Mondhatjuk persze, hogy mindez nyi-
tottsagunk novekedésének jegye, de akkor tegyiik hozza
azt is: és kulturélis identitasunk gyongiiléséé. Es az a nem-
zetkozi kulturélis ,egyenkoszt”, amit helyette fogyasztunk,
az ilyen irdnyu és mértéki nyitottsig nimbuszét is meg-
kérdgjelezi. Ami XIX. és XX. szdzadi klasszikus irodalmi
értékeink javat illeti, allitélagos ,olvashatatlansiguk” han-
goztatdsa helyett vajon nem tanitdsuk (megszerettetésiik)
hatékonysagat kellene-e novelniink? Es ami a kortdrs ma-
gyar irodalmat illeti: képvisel6ivel miért csak kivételesen
talalkozunk a szélesebb tdrsadalom olvasmanylistain? Ez
vajon mennyiben irhaté az ugymond ,érzéketlen”, vagy
esetleg a nem kellden tdjékozott olvasokozonség, és meny-
nyiben egy olyan ir6i magatartds szdmldjira, amely eleve
csak egy sztikebb (bel- és kiilfsldi) elitkozdnség érdekls-
désére tart szdimot? Persze minden ir6 olyan kozonség-
nek ir, amilyennek akar és tud (és amelyik finanszirozza
munkdssagat), az igazi kérdés az: miért fogyatkozott meg
az az {réi vonulat, amely - a magyar irodalom egyik ha-
gyomanyos irészerepét tovabborokitve — szélesebb kozon-
ségnek magas szinvonald irodalmat és egyuttal kozosségi

identitdst tud nyudjtani? Vagyis az az irodalom, amelyik —
Szegedy-Maszék Mihély szavaival élve — a ,nemzet onér-
telmezése”, és amelyik meg tudja teremteni az egy nyelven
beszél6k ,képzeletbeli kozosségét”.

Hagyomanyos, vagy milyen olvasas?

Dilemmadinkat mar a dolgozat kezdetétdl és vissza-visszaté-
réen, példdul az el6z6 fejezetben is igyekeztiink megoszta-
ni az olvaséval. Es irdsunk vége felé kozeledve kénytelenek
vagyunk tovébb szaporitani kételyeink és kérdéseink sorat.
Eddig féleg — kissé lesztikitve a problémét — a hagyomdnyos
olvasas jelenségeivel, azok véltozdsaival foglalkoztunk, az-
zal, hogy a tobbféle konyv kozil melyiket vilasztja ki ma-
ganak az olvaso, ha mar olvas. De tudjuk, a valasztas sokkal
osszetettebb folyamat. Péld4ul valasztanunk kell a konyv-
olvasds és mas szabadid6s tevékenységek kozott. Hossza
ideig ugy latszott, az olvasds legfébb, egyben gydztes ri-
valisa a televizid, kiilonosen a kereskedelmi adék 1997-es
bevezetése utan. Az ezredfordul6tol azonban egyre inkdbb
a szamitogép és az internet lett a rivdlis. A KSH aktualis
felmérésébdl tudjuk, hogy 2014-ben Magyarorszag lakos-
saganak 76 szazaléka volt szdmitogép- és internethaszndld.
(Ez az ardnyszdm évrdl évre emelkedik, és egyre kozelebb
keriil az EU é4tlagahoz.)

A verseny nemcsak abban ll, hogy papirra nyomott
konyvet vagy valamilyen infokommunikicids eszkoz
monitordt ,olvassuk”-e, hanem abban is, hogy - leegy-
szerlisitve — a kilonboz6 jellegt képernydket akarjuk-e
kényvként, vagy inkdbb a konyvet monitorként olvasni. Azt
gondolhatjuk, hogy az el6bbi a digitélis vildg ,bevandor-
l6inak” kétségbeesett és eleve kudarcra itélt kisérlete, de
lehet, hogy ez nem teljesen van igy. A hagyomanyos és di-
gitalis olvasdsmodokat 6sszehasonlité mélyinterjis vizs-
galatunk azt tapasztalta, hogy fiatal diplomas vizsgélati
csoportunk a vartnal jobban ragaszkodott a hagyoményos
koényv bizonyos ismérveihez, és ez azt valoszintsiti, hogy
az igazdn sikeres elektronikus konyvnek nagyon kell ha-
sonlitania a hagyomanyos konyvhoz. Ami pedig az utobbi
verziot illeti, vagyis hogy a hagyomanyos konyvek olvasé-
sdra a jovében hatni fog az internet és a digitalis eszk6zok
hasznalata, arra Kerekes Pal feltevéséhez csatlakozva (és a
,Nielsen-féle F” megemlitésével) korabban mér utaltunk.
Hangsulyozni kell azonban, hogy itt nemcsak az olvasds
technikai lebonyolitasarol, hanem ennek a sajitos kod-
rendszernek komplex pszichoszocialis ,mtkodtetésérsl”,
illetve ennek esetleges megvaltozasarol is sz6 van. Vagyis
hogy a jévé embere radikélisan mdsképp fog olvasni (akar
kényvet is!), mint mi manapsag, és ennek kulcsat a mai
internet és mds infokommunikécids eszkozok hasznala-



taban keresik. A fejlett vilagban pszicholdgusok, agykuta-
tok sora foglalkozik ezzel a kérdéssel. Pléh Csaba is, aki
egyikiiktSl a kovetkezé meghokkentd, de igaznak tetszé
mondatot idézi: ,a neten valé élet valdjaban dllandé elcsa-
bithatésagot és allando intellektualis szétesettséget felté-
telez” (Nicolas Carr).

Mir emlitett szerény méretii sajat mélyinterjis vizsgéla-
tunkban is megjelent néhdny, a nemzetkozi kutatasokkal
megegyez0 tapasztalat. A legfontosabb talin az, hogy a kii-
16nb6z6 kutatdsok vizsgalati személyei és a mi fiatal diplo-
mds interjialanyaink egyardnt ugy vélik, hogy az IKT esz-
kozokvilaganak ,részlegesség”-élményével, virtualitasaval,
gépi vezéreltségével szemben a kényv maga az ,egészleges-
ség” és ,valodisag™ eleje és vége, esztétikai megjelenése,
sot illata és érzelmi kisugdrzdsa van, tehdt 6nmagéban is
egy kis darab univerzum! Ugyanakkor felvetédnek prakti-
kus érvek az elektronikus konyv és tarsai mellett is: nagy
a tdroldkapacitasuk, kénnyen ,mozgosithatéak”, kornye-
zetkimélék, konnyen lehet (elektronikusan) keresni ben-
nitk, valamint fejlédésiik és terjedésitk egyébként is meg-
dllithatatlan. A kilonb6z6 véleményekbdl olyanfajta jovo
sejlik fel, amely a hagyomadnyos és digitalis olvasis jov6beli
egyiittélését, sét valamiféle (tématdl, alkalomtd], hangulat-
tol stb. fiiggd) munkamegosztdsdt feltételezi.

Végiil nem hallgathatjuk el, hogy az egyik interjiala-
nyunk nyilatkozata némi aggodalommal télti el a jovo
esélyeit latolgatd veterdn olvasdskutatot. Egy humén sza-
kos egyetemi hallgatoné varatlanul azzal a gondolattal allt
el6 az interju sordn, hogy az idéhidny mellett — tdrsaival
egyiitt — azért olvas keveset, mert az olvasds a mai ,buli-
z6s” és ingergazdag viligban ,sziirke” eseménnyé vilt:
mig a tevékenységek sora eréfeszités nélkiil szdllitja az él-
ményeket, ,haleiilsz olvasni, akkor meg tulajdonképpen el
kell rajta gondolkodnod, el kell képzelned, bele kell maga-
dat élned, valamilyen szinten nem kis energiabefektetés,
de azért mégiscsak valahol dolgozol azért, hogy élvezd azt
a konyvet...”. Vigydzat: mindez nem dicséret, hanem hét-
rany! Tehdt az olvasds azért ,ingerszegény”, mert nem jon
,magdtol” az élmény, hanem meg kell dolgozni érte! Saja-
tos vélekedés ez egy olyan tevékenységrol, amelyet mar a
II. szézadi Terentianus Maurus szalloigévé valt mondata
(,pro captu lectoris habent sua fata libelli”, vagyis: a kényvek
sorsa az olvasé befogaddképességétdl fiigg) ota az éltala meg-
kovetelt befogadoi erdfeszités és kreativitds miatt becsii-
link! Vajon arrdl van-e sz6, hogy még az értelmiséginek
késziilé fiatal rétegek megitélésében is az vilhat a jovében
az olvasas hatranydvé, ami korébban elénynek szamitott?
Es ez esetleg egy kialakuléban 1évé generacids vélekedés-
nek tekinthet6? Mert akkor itt nem csak az eszkozhasz-

nélat, hanem az olvasdsi tevékenység komplex tarsadalmi
megitélése és praxisa terén is paradigmavaltas készilédik!
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