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Elsőként Mannheim Károly mutato� rá 1929-ben írt 
monográ�ájában, hogy az ideologikus a�itűd a társadal-
mi normákat kijelölő eszmékkel élesen szemben álló je-
lenség, ennek ellenére a hatalmi-politikai ideológia át-
hatja az eszméket képviselő intézményrendszert, és 
sokszor a szolgálójává teszi a társadalomtudományi kuta-
tásokat.2 Az okokat keresve a modern szociológia arra a 
megállapításra juto�, hogy az elemző gondolkodás nem 
választható el a kutató társadalmi helyzetétől. Nincs tisz-
tán tudományos célkitűzés, mert minden kritikai tevé-
kenység előfeltevésekre és intézményi há�érre épül, 
ezért a bölcsészet diszciplínáiban aligha lehet éles határ-
vonalat húzni a tudományos és az ideologikus gondolko-
dás közö�.3 A társadalmi helyzet melle� az ideologikus 
a�itűd fontos forrása a történelmi kontextus. A militari-
zálódás, a politikai berendezkedés gyors megváltozása 
elősegíti az ideologikus áramlatok eluralkodását. E tétel 
bizonyításához a tudományos és a művészeti sajtó törté-
nete is hozzájárul: a nagy történelmi-társadalmi katak-
lizmák – a forradalmak és a háborúk – örvényében rend-
re felerősödik a tudomány- és a művészetkritikai 
gondolkodás ideologikussága. A művészeti alkotások 
megítélése egy tágabb – társadalmi és regionális léptékű 
– értékelési rendszer része, ezért elválaszthatatlan a kriti-
kus történelmi-társadalmi nézeteitől, valamint saját és a 
nyilvánosságot biztosító intézmény, fórum vélemény-
közlési mozgásterétől. Szélsőséges helyzetben egziszten-
ciális érdekek is vezethetik az elemző, a műítész tollát.

Magyarország XX. századi története nem szűkölkö-
dö� e�éle szélsőséges helyzetekben. A sajtótörténet 
legismertebb és legrémisztőbb példái a fordulat évéhez 
kapcsolódnak: a kommunista diktatúra néhány hónap 
ala� állíto�a a sztálinizmus szolgálatába az egykoron a 
vélemények sokszínűségét hirdető, nagy múltú, polgári 
értékrendű tudományos szaklapokat. Alighanem elegen-
dő az Etnographia, az Irodalomtörténet, a Magyar Nyelv, a 
Társadalmi Szemle vagy az 1948-ban megszüntete�, de 

a Rákosi-korszakban újraindíto� Filológiai Közlöny, az 
Irodalomtörténeti Közlemények és a Nyelvtudományi Köz-
lemények irányváltására utalni.

Jelen tanulmány egy sajtótörténeti szempontból máig fel-
táratlan folyóirat, az Archivum Europae Centro-Orientalis 
(AECO)  sorsával szemlélteti, miként függnek a társadalom- 
és művésze�udományi kutatások a történelmi há�értől.  
A két világháború közö�i közép- és kelet-európai régióku-
tatás legjelentősebb hazai folyóirata már megjelenésének 
pillanatában kivételes szakmai tekintélynek örvende�.  
A főszerkesztő Lukinich Imre a Magyar Tudományos Aka-
démia igazgatósági tagjaként a kor legképze�ebb tudósait 
hívta meg lapjába tanulmányírónak. Bartók Béla, Deér 
József, Kniezsa István, Laziczius Gyula, Tamás Lajos, a 
pályakezdő Gáldi László és Hadrovics László neve melle� 
később feltűnnek a Horthy-korszak kultúrpolitikájának 
olyan ismert vezetői is, mint Hóman Bálint, Révész Imre 
és Serédi Jusztinián. Alighanem ez magyarázza, hogy az 
idegen (kevés angol publicisztikát leszámítva német–fran-
cia) nyelvű folyóirat a fordulat évében tiltólistára került.4 
Azok a szerzők, akik i�hon maradtak, és a Rákosi-, majd 
a Kádár-korszakban folyta�ák, folytatha�ák tudományos 
pályájukat, publikációs jegyzékükből rendre elhagyták a 
lap említését. Érthetően, hiszen 1940 után a folyóirat kö-
zös szellemi nyomvonalon haladt az ekkor megjelent Er-
dély című tanulmányköte�el,5 amely a trianoni határok 
etnikai alapú revízióját szorgalmazó Teleki Pál és a Ma-
gyar Történelmi Társulat megrendelésére készült el, és az 
Erdélyt javarészt az AECO szerzőgárdája jegyezte.6 A tör-
ténelem azonban megelőzte mindkét kiadványt. Az 1940 
augusztusában aláírt II. bécsi döntés után a tanulmány-
kötet és a folyóirat szerzőinek már nem az erdélyi terüle-
tek visszacsatolásának tudományos indokait kelle� a várt 
nagypolitikai fordulatot előkészítve felsorakoztatniuk, ha-
nem ellenkezőleg: utólag igyekeztek igazolni a magyar és a 
román külügy feje fele� meghozo� német döntést.
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A folyóirat éles politikai-ideológiai fordulata azért is 
szembeötlő mert 1935-ben – Gömbös Gyula miniszterel-
nöksége idején –, az Archivum Europae Centro-Orientalis 
indulásakor a főszerkesztő és munkatársai még hi�ek a 
tudomány, a Közép-Európa-kutatás politikai, ideoló-
giai semlegességében. Francia nyelvű bevezetőjében 
Lukinich Imre így ír:

„Az Archivum Europae Centro-Orientalis a budapesti 
Pázmány Péter Tudományegyetemen újonnan létrehozo� 
Kelet-Európa Történeti Intézetének folyóirata. Ennek ki-
adásával az Intézet a nemzetközi Kelet-Európa-kutatások-
ban való részvételét szeretné megerősíteni, meggyőződve 
arról, hogy Magyarország történeti múltja és a területi 
elhelyezkedése ezt a részvételt a magyar tudományos élet 
feladatává teszi. Az Archivum Europae Centro-Orientalis 
�gyelemmel kíséri a Kelet-Európára vonatkozó történe-
ti, régészeti, néprajzi, nyelvészeti és földrajzi kutatásokat. 
Ezen a területen jelentős szerep jut Magyarországnak, 
mivel a Kelet-Európára vonatkozó tudományos kutatások 
gyakran egészen közelről érintik az ország történeti múlt-
ját, határait és néprajzát, éppúgy, mint általános kapcso-
latát és érintkezését Európa keleti felével. Meg vagyunk 
győződve, hogy az i� publikált tanulmányok és kritikák 
hozzájárulnak a még függőben lévő kérdések megvilágítá-
sához, hiszen nem ismerünk más feladatot, mint a tudomány 
ügyének érdek nélküli szolgálatát.”7

Bizonyosan nem csupán a Magyar Történelmi Társu-
lat növekvő szellemi gravitációs erejével magyarázható, 
hogy a jeles szerzőgárdának a fenti célkitűzést nem sike-
rült maradéktalanul megvalósítania. Az erdélyi születésű 
Lukinich Imre (1880–1950) egyetemi tanulmányait Ko-
lozsváro� végezte, majd Székelyudvarhelyen tanárkodo�, 
de a trianoni békekötés után a fővárosban járt be magasra 
ívelő tudományos pályát: 1923-ban az Országos Levéltár, 
egy évre rá az OSZK igazgatója, 1929-től a budapesti egye-
tem kelet-európai történeti tanszékének tanára, 1931-től az 
MTA rendes, majd 1935-től igazgatósági tagja. Pozitivista 
történe�udósként főképp a Rákóczi-szabadságharc, a len-
gyel–magyar kulturális kapcsolatok és Erdély múltjának 
kutatásával alkoto� maradandót.8 A főszerkesztő erdélyi 
patriotizmusa rányomta a bélyegét a folyóirat arculatára: 
az Archivum Europae Centro-Orientalis tanulmányainak és 
kisebb közleményeinek terület–nép–nyelv szerinti temati-
kai megoszlása több mint kétharmados Erdély–Románia 
dominanciát mutat. Lukinich professzor a harmincas évek 
derekán, amikor elvállalja a folyóirat szerkesztését, az Aka-
démia melle� a Magyar Történelmi Társulatban is vezető 
tag, és számos kiadványa jelzi, hogy kutatóként is rokon-
szenvez a Klebelsberg-féle kultúrpolitikával.9

Ezen a ponton célszerű egy rövid kitérőt tenni, mert a 
közép-európai régiókutatáshoz fűződő mai tudományos 
gondola�ársítások alapvetően eltérnek a nyolcvan évvel 
korábbiaktól – egyben ez a második (és Lukinich tör-
ténészi érdeklődésénél bizonyosan fontosabb) ok, ami 
megmagyarázza az Archivum Europae Centro-Orientalis 
évfolyamainak egyre erősödő ideológiai elköteleze�-
ségét. A Rákosi- és Kádár-éra kül- és kultúrpolitikája 
minden eszközzel elfedni kívánta a Duna-menti „test-
vérnépek” területi, etnikai érdekellentéteit, történelmi 
sérelmeit. Ellenben a két világháború közö� a szomszé-
dos országokkal folytato� területrevíziós vita nem csu-
pán a napi politikai sajtót uralta, hanem a „csonka Ma-
gyarország nem ország” keserűsége sok esetben a humán 
tudományok kutatási irányát is kijelölte. (Bartók Béla a 
Horthy-korszak kultúrpolitikáját erős fenntartásokkal 
szemlélte, az AECO lapjain mégis „román támadásról” 
írt. Csakhogy, mint megjegyzi, ezzel nem propagandát 
gyárt, csupán válaszol arra.10) Röviden összefoglalva és 
szükségképpen leegyszerűsítve: a trianoni békekötés 
után a cseh, szlovák, szerb és román állami hírverés úgy 
feste�e le a magyarságot, mint barbár, ázsiai betolako-
dót, amely a Kárpát-medencében kiirto�a, területéről 
elűzte vagy uralma alá hajto�a a kulturálisan fele�e álló 
„szelíd” szláv és román őslakosságot. Az áltudományos 
magyarellenes propaganda – főképp a dákoromán elmé-
let – tudományos megválaszolásának, megcáfolásának 
előkészítése már a húszas években elkezdődö�. Egyrészt 
a Pázmány Péter Tudományegyetemen: a Teleki Pál kez-
deményezésére létrejö� kutatócsoport az etnikai alapú 
területrevízió bizonyítékainak kidolgozásában vállalt 
vezető szerepet. Az Archivum Europae Centro-Orientalis 
számos földrajzi, művelődéstörténeti, néprajzi tanulmá-
nya – már a második bécsi döntés elő� is – ebbe az irány-
ba mutat. Az i� publikált szövegek az „oláh kérdést” és 
ezzel kapcsolatban Erdély régmúltjának népességi meg-
oszlását – főképp nyelvtudományi módszerekkel – vizs-
gálták,11 erősen polemizálva a párhuzamosan megjelent 
román kutatásokkal,12 másrészt a románok eredete már 
ekkor fontos témává válik.13 Külön említést érdemelnek 
azok a dolgozatok, amelyek Magyarország és a magyar 
nyelv kultúraközvetítő szerepét hangsúlyozzák, legyen 
szó a reformáció mozgalmáról, vagy a nyugatról érkező 
szellemi-stílustörténeti áramlatokról.14

Az Imrédy-, majd a második Teleki-kormány idején a 
folyóirat irányvonala erősen jobbra tolódik. 1940 őszé-
től, a második bécsi döntést követően pedig egyenesen 
tudományos o�enzívává válik az AECO számait uraló 
Erdély-tematika. Most is a román őshonosság elmélete 
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ihle�e a legtöbb tanulmányt,15 de a kultúrfölényt hang-
súlyozó hatástörténeti cikkek melle�16 továbbra is fontos 
szerepet kapnak a nyelvtudományi érvek.17

Az Archivum Europae Centro-Orientalis tematikája hűen 
tükrözi Klebelsberg Kunó kultúrpolitikai elveit. Ismert 
mondása szerint a hazát nem a kard, hanem a kultúra 
óvja meg: az elvesze� területekért folyó harcot is azzal kí-
vánta megvívni, hogy a magyar művelődés ügyét a Kár-
pát-medencében élő rivális-ellenséges népek fölé emeli. 
A kultúrfölény programja lényegesen többet jelente� a 
területi revíziót előkészítő propagandánál, hiszen kiváló 
szakembereket, kiművelt egyetemi elméket mozgósíto�. 
Az AECO tanulmányíróinak háromnegyede a Magyar 
Tudományos Akadémia akkori vagy későbbi tagja, és 
forrásértékű kutatásaik nyomán az el-, majd visszacsa-
tolt területek néprajzának, kultúrájának, művészetének 
és etnikai összetételének számos megkérdőjelezhetetlen 
dokumentuma láto� napvilágot. Az egyre erősödő ideo-
lógiai-politikai elvárás mégsem vált a folyóirat javára. 
Ennek egyik jele, hogy a háború kitörése után az erede-
tileg többnyelvű kiadványban a német egyeduralkodóvá 
válik, gyorsan kiszorítja a francia, olasz, latin, angol pub-
licisztikákat.

Alighanem Magyarország 1938 novembere és 1941 
áprilisa közö�i területi gyarapodásának Janus-arcúsága 
magyarázza, hogy a Felvidék ügye és a szlovák kérdés 
az Archivum Europae Centro-Orientalis tanulmányaiban 
szerényebb terjedelemben jelenik meg. Az 1914-es hatá-
rokhoz képest az első bécsi döntés Szlovákiából kisebb 
arányban csatolt vissza területet, mint a második bécsi 
döntés Erdélyből, de az etnikai határvonalat jobban ki 
lehete� jelölni,18 ezért a területi revíziót váró magyar 
közvélemény számára ez elfogadható kompromisszu-
mot jelente�. A Trianon elő�i „Nagy-Erdéllyel” más volt 
a helyzet: hiába került a két évtizeddel ezelő� elcsatolt 
területek közel fele – köztük a leginkább óhajto� Szé-
kelyföld – ismét Magyarországhoz, Dél-Erdély történel-
mi jelképpé vált magyar városai, Arad, Gyulafehérvár, 
Temesvár, Torda változatlanul román kézen maradtak. 
Ezért az Archivum Europae Centro-Orientalis tanulmány-
írói mindvégig napirenden tarto�ák az Erdély-kérdést, 
olyannyira, hogy az 1943–44-es összevont évfolyam 
tizenkét kisebb közleményének mindegyike az Erdély 
című román tanulmánykötethez fűzö� kommentárokból 
áll. A felkért tudósok mások melle� a régészet, a néprajz, 
az antropológia, a földrajz, a művészet- és a gazdaságtör-
ténet, a nyelvészet és az irodalom szempontjából vizsgál-
ják, pontosítják és főképp vitatják az o� olvaso�akat.19

Az AECO szlovák tárgyú tanulmányai semlegesebb 
hangvételűek: javarészt felekezeti, egyháztörténeti kér-
déseket vizsgálnak.20 Sziklay László Hviezdoslav-dolgo-
zata külön szót érdemel, mert mintaértékűen teljesíti a 
közép-európai komparatisztika fontos feladatát: annak 
érzékeltetését, hogy a térség kisnépeinek írói közelebb 
állnak egymáshoz, mint nyugati példaképeikhez.21 A fel-
felbukkanó horvát témájú dolgozatok pedig nem csupán 
mentesek mindennemű ideológiai megfontolástól, törté-
nelmi-kulturális sérte�ségtől, hanem egyenesen baráti 
hangvételűek, és abból a szempontból is üdítőek, hogy 
– egyetlen írás kivételével22 – elszakadnak az Archivum 
Europae Centro-Orientalis a középkorra, a nemzetálla-
mok születésére összpontosító tematikájától, amely a 
történelmi témájú cikkek közel kétharmadát teszi ki.  
A folyóirat minden horvát tárgyú tanulmányát Hadro-
vics László írta. Háromban a magyar és a horvát irodalmi 
barokk párhuzamos fejlődéstörténetét vizsgálja, kiemelt 
�gyelmet fordítva Nyéki Vörös Mátyás költészetének 
mintaközvetítő jelentőségére.23 De más nagylélegzetű 
dolgozatai, így a horvátok egységes irodalmi nyelvének 
kialakulásáról24 és jogtörténetírásuk kezdetéről25 szóló-
ak is forrásértékűek.

Az AECO régiókutatása nemigen mozdul ki a román, 
szlovák, horvát háromszögből. De akad kivétel: egy – 
kismonográ�a terjedelmű – tanulmány az albánok korai 
történetét,26 egy pedig a magyar–lengyel kapcsolatokat 
vizsgálja az első világháború kitörésekor.27 Az utóbbi 
írás a folyóirat ars poeticájának egy különös vonására is 
felhívja a �gyelmet. Lukinich Imre csupán ezzel a dol-
gozatával szerepel az általa szerkeszte� orgánum kilenc 
évfolyamában, és a teljes anyagot látva úgy tűnik, nem 
különösebben támoga�a a lengyel vonalat, pedig korá-
nak ismert polonistája volt, másrészt Sziklay Hviezdo-
slav-pályaképén kívül ez az egyetlen írás, amely átme-
részkedik a XX. századba. A repertoár arról tanúskodik, 
hogy az Archivum Europae Centro-Orientalis a jelen és a 
jövő Magyarországáért hirdete� kultúrharcot a régmúlt-
ban vívta meg.

A jelenről szóló múlt ellentmondásának, valamint a ve-
retes tudományos felkészültség és az ideológiai elköte-
leze�ség összeolvadásának legjobb példáját az In Me-
moriam Sancti Stephani Hungariae Apostolici Protoregis 
alcímmel megjelentete� 1938-as évfolyam kínálja. Az 
AECO félezer oldalas ünnepi kiadása jól illeszkede� 
abba a jobboldali-klerikális légkörbe, amely meghatároz-
ta az év kulturális eseményeit. Újévi szózatában Darányi 
Kálmán miniszterelnök már a Szent István-év jegyében 
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köszönti az országot, majd május közepén az 1932 óta 
vallás- és közoktatásügyi miniszter Hóman Bálintot tár-
ca nélküli propagandaminiszterré nevezi ki, posztját a 
Magyar Történelmi Társulat elnöke, Teleki Pál tölti be. 
A hónap végén Horthy Miklós kormányzó a vatikáni 
államtitkárral megnyitja az esztendő legnagyobb állami 
ünnepségsorozatát, a XXXIV. Eucharisztikus Kongresz-
szust. Az Archivum Europae Centro-Orientalis emlék-
számát az egyházi és tudományos pályájának zenitjén 
járó Serédi Jusztinián latin nyelvű köszöntője nyitja.28 
A bíboros prímás kánonjogászként szerze� nemzetközi 
hírnevet, ezért az Akadémia 1934-ben tagjai közé hív-
ta. I�eni írásában mégsem a történe�udományi tények 
nyomvonalán halad, hanem az ismert hagiográ�át ele-
veníti fel: az István-legendák alapján rajzolja meg első 
királyunk portréját. Különös módon a köztudomásúan 
németbarát orientációt képviselő történész-politikus, 
Hóman Bálint angol nyelvű tanulmánnyal szerepel.29 
1938-ban Hóman már az Akadémia igazgatója, és Szekfű 
Gyulával – a frissen kiado� Magyar és az Egyetemes tör-
ténet szerzőjeként – az ország legismertebb történésze. 
Azonban az AECO-ban közölt tanulmánya keveset mu-
tat legfőbb tudósi erényéből, a forráskritika iránti érzé-
kenységéből: az István király, a szent oldalain összeolvad 
a történelmi tények és dilemmák tárgyszerű á�ekintése 
a Szent Korona-tan és a magyar néplélek első megtes-
tesülésének misztikájával. A Szent István-évfolyam to-
vábbi tanulmányaiban már kevésbé tapintható ki e�éle 
markáns ideológiai célkitűzés. A sorra kerülő akadémiai 
tagok, Gombos Ferenc Albin,30 Fest Sándor31 és Lepold 
Antal32 hatalmas jegyzetanyaggal kiegészíte� dolgozatai 
a pozitivista forráskutatás kiváló példái, hasonlóan im-
ponáló Kniezsa István kismonográ�a terjedelmű, a XI. 
századi Kárpát-medence népcsoportjairól szóló tanul-
mánya, amelyet kivehető, nyolchasábos térképmelléklet 
egészít ki.33 Két ismert külföldi tudós, Georg Schreiber34 
és C. A. Macartney35 írása továbbemelte az ünnepi évfo-
lyam tudományos értékét és tekintélyét, szerepeltetésük 
a folyóirat kultúrdiplomáciai küldetését is jelezte.

A sajtótörténet számára azért kihívás az Archivum 
Europae Centro-Orientalis tudományos értékének kije-
lölése, mert lapjain számos olyan tanulmány is olvasha-
tó, amely nem tükrözi a politika ideológiai elvárásait. Ez 
nem csupán több, nagy lélegzetű nyelvészeti-névtani,36 
építészeti37 és zeneelméleti38 dolgozatra igaz, hanem 
számos történe�udományi, vagy annak segédtudomá-
nyaihoz kapcsolható írásra is. Megemlíthetők i� gazdag 
illusztrációkkal dokumentált régészeti-numizmatikai 

szakcikkek,39 a magyar „nagyközépkor”,40 valamint a re-
neszánsz és a barokk41 kultúráját és nemzetközi kapcso-
latait vizsgáló elemzések.

Témájuk melle� kiemelkedő szakmai színvonaluk mi-
a� külön említést érdemelnek az 1848-as forradalom és 
szabadságharc ellen folytato� orosz intervenció politi-
kai há�erét42 és a Kossuth-emigráció angolszász fogad-
tatását bemutató tanulmányok.43 Az utóbbiak szerzője 
Jánossy Dénes levéltáros, aki forrásértékű írásaihoz a hú-
szas évek második felében először Bécsben, az Egyesült 
Államokban, később Párizsban, Londonban, Torinóban 
gyűjtö� adatokat. Az AECO-val párhuzamosan mindkét 
munkája könyv alakban is megjelent, és kutatásait érté-
kelve az Akadémia 1940-ben levelező tagjai közé válasz-
to�a. Az első, angol nyelvű szöveg függeléke tizennyolc 
eredeti, főképp angolul írt levelet, újságcikket, memoran-
dumot közöl Kossuth angliai fogadtatásáról. A második, 
német nyelvű tanulmány az emigráció 1853–1855 kö-
zö�i angol–amerikai útját dokumentálja: levelekkel és a 
politikai menekültek teljes névsorával. Külön érdekesség 
Kossuthnak az Egyesült Államok elnökéhez, Franklin 
Pierce-hez intéze� felhívását eredetiben olvasni.

Mint látható, az Archivum Europae Centro-Orientalis 
elsősorban a történeti-leíró szempontot helyezte előtér-
be. A pozitivista forráskutatás természetével magyaráz-
ható, hogy a tényfeltárás melle� a történet- és a művé-
sze�udomány elméleti kérdésfeltevése há�érbe szorul, 
a közép-európai történetírás teoretikus megalapozására 
is csupán egyetlen tanulmány tesz kísérletet.44 Az iroda-
lomtudományi dolgozatok alacsony száma szembeötlő: 
a kilenc évfolyamban közölt több mint nyolcvan tanul-
mányból csupán négy, már említe� szöveg sorolható 
ebbe a tárgykörbe: Hadrovics László három, a horvát 
irodalmi barokkal foglalkozó írása45 és Sziklay Lász-
ló Hviezdoslav-tanulmánya.46 Az AECO nehéz veretű 
(néhol kissé színtelen) akadémikusságától idegen volt 
az a korabeli szellemtörténetből ihletet nyerő esszésze-
rű tárgyalásmód, amely a párhuzamosan megjelenő 
(részben ugyanazokat foglalkoztató) magyar nyelvű 
komparatisztikai folyóirat, az Apollo (1934–1939) és a 
Magyar Művészet (1925–1949) – e folyóirat elődje – új-
szerűségét adta.47

Az Archivum Europae Centro-Orientalis jelentékeny 
terjedelemben foglalkozo� a frissen megjelent, régióku-
tatáshoz kapcsolható monográ�ák, tanulmánykötetek 
recenzálásával. A szemle rovatot is többnyire a tanulmá-
nyok szerzői jegyezték, a legtöbb ismertetést író Gáldi 
László melle� Elekes Lajos, Gyóni Mátyás, Hadrovics 
László, Kniezsa István, Makkai László, Sziklay László, 
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Tamás Lajos és Váczy Péter. De számos olyan kutató neve 
is feltűnt i�, aki – ekkorra vagy a későbbiekben – magasra 
ívelő tudományos pályát járt be: mások melle� Bajza Jó-
zsef, Bárczi Géza, Benda Kálmán, Koltay-Kastner Jenő, 
Moravcsik Gyula, Országh László, Sebestyén N. Irén, 
Vargyas Lajos. Az Archivum Europae Centro-Orientalis 
háromnegyedében külföldön megjelentete� munkákról 
ad hírt, de a szemlében feltűnő ké�ucatnyi magyar nyel-
vű kötetet is idegen nyelven ismerteti. A könyvkritikák 
nyelvének francia túlsúlya 1941 tavaszától – Bárdossy 
László miniszterelnöki beiktatása után – hirtelen az el-
lenkezőjébe fordul: az utolsó három évfolyam kizárólag 
német nyelvű recenziókat közöl. A szemle rovat is követi 
a politikai széljárást: amint a tanulmányok és a kisebb 
közlemények esetében, a háború kitörése után a bírálatra 
szánt könyveknél is Erdély és a román tematika a terje-
delem közel felét uralja.48 A több mint száz kritika közö� 
szép számban található olyan, amely a mai olvasó ér-
deklődésére is számíthat: például a környező népek Ma-
dách-fordításairól,49 az első angol nyelvű Ady-kötetről,50 
a hazai francia kolónia történetéről51, valamint egy neves 
brit hungarológus, C. A. Macartney Magyarország-ké-
péről.52 A harminchat recenzens egyötöde idegen ajkú: 
angol, bolgár, lengyel, német szakemberek írásai emelték 
a könyvszemle rovat színvonalát.

Külön kell szólni az Archivum Europae Centro-Ori-
entalis számainak tipográ�ai, nyomdai igényességéről.  
A régészeti, numizmatikai, művésze�örténeti, építé-
szeti, etnolingvisztikai tanulmányokat többtáblás il-
lusztrációk, fényképek, térképek egészítik ki,53 Bartók 
zeneelméleti tanulmányánál pedig harminckét oldalnyi 
ko�amelléklet segíti az olvasót.54 (Az egyre kedvezőtle-
nebb történelmi há�érről vall, hogy az első példányokba 
elvétve csúszo� be nyomdahiba, pontatlanság,55 számuk 
az utolsó, összevont és megváltozo� külsejű 1943–44-es 
évfolyamban emelkede� meg.56)

Az Archivum Europae Centro-Orientalis szerzőgárdájának 
tudományos rangja kivételes a hazai szaksajtó történeté-
ben. A közölt tanulmányok huszonnyolc hazai szerzője 
közül huszonke�ő a Tudományos Akadémia – akkori 
vagy későbbi – tagja, és négy külföldi egyetemi tanár sze-
repel az összesen harminckét tanulmányíró sorában.57 
(1936 és 1944 közö� a tanulmányok a Lukinich Imre 
szerkeszte�e Etudes Sur l’Europe Centre-Orientale Éditées 
/ Ostmi)eleuropäische Bibliothek negyvenhat tételes so-
rozat részeiként könyv alakban is megjelentek.58) A fo-
lyóiratot kivétel nélkül akadémikusok szerkeszte�ék. Az 
első öt évfolyamban Lukinich melle� hat szerkesztőbi-

zo�sági tag dolgozo�: Bajza József (1885–1938) a horvát 
irodalom szakértője, Györ�y István (1884–1939) etno-
gráfus, Melich János (1872–1963) nyelvész, Moravcsik 
Gyula (1892–1972) klasszika-�lológus, Németh Gyula 
(1890–1976) turkológus és Tamás Lajos (1904–1984) 
nyelvész. 1939-ben, Bajza halála után, Kniezsa István 
(1898–1965) szlavista, egy évre rá, Györ�y halála után 
Divéky Adorján (1880–1965) történész és Gáldi László 
(1910–1974) nyelvész, latinista került a szerkesztőbizo�-
ságba. A háború kitörésekor Tamás Lajos három évre 
Lukinich Imre mellé lépe� társ-főszerkesztővé, a követ-
kező évfolyamtól pedig Gáldi főszerkesztő-helye�esként 
tűnik fel. De az összevont, 1943–44-es szám címlapján 
csupán egyetlen név szerepel, Lukiniché. Utólag csak 
találgatni lehet: vajon a többi szerkesztőségi tag meg-
tagadta az együ�működést, vagy nevük elhallgatását 
kérték, esetleg elbocsáto�ák őket, és Lukinich egyedül 
(vagy anonim segítőkkel) állíto�a össze az utolsó köte-
tet? Annyi bizonyos, hogy az Archivum Europae Centro-
Orientalis történetében 1942 tavasza hozza el az utolsó 
jelentős fordulatot. Kállay Miklós miniszterelnök hiva-
talba lépése után a lapot már Budapesten és Leipzigben 
szerkesztik és jelentetik meg, a korábbi szerkesztőtársak 
közül Lukinich melle� csupán Gáldi marad, ekkor tűnik 
fel először a Teleki Intézet fő támogatóként, és válik tel-
jesen német nyelvűvé a folyóirat.

A háború utolsó éve megpecsételte az Archivum Euro-
pae Centro-Orientalis sorsát. Az összevont 1943–1944-es 
évfolyam bizonytalan és hiányos számozása mia� nem 
lehet megállapítani a megszűnés pontos dátumát. Az 
utolsó lapszám a márciusi német megszállás és az októ-
beri nyilas hatalomátvétel közö�, Sztójay Döme minisz-
terelnöksége idején jelenhete� meg.

A második világháború után rendkívül szélsőségesen 
alakult az Archivum Europae Centro-Orientalis szerkesz-
tőinek és szerzőinek a sorsa. A főszerkesztő Lukinich 
Imre a kommunista hatalomátvétel után egy évvel meg-
halt. Míg Kniezsa István, Németh Gyula, Moravcsik 
Gyula, valamint a két főszerkesztő-helye�es, Gáldi Lász-
ló és Tamás Lajos elő� fényes, Kossuth- és egyéb állami 
díjakkal kiköveze� tudományos pálya állt, addig Divéky 
Adorján és Melich János 1950 után kegyveszte� le�, nem 
nyílt többé lehetőségük a megszólalásra. De az AECO 
számos tanulmányírója, mások melle� Balogh Jolán, 
Elekes Lajos, Gunda Béla, Hadrovics László, Köpeczy 
Béla, Rásonyi László, Sziklay László és recenzense, vala-
mint Bárczi Géza, Benda Kálmán, Koltay-Kastner Jenő, 
Laziczius Gyula, Országh László, Vargyas Lajos szakmai 
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útja nem tört meg a fordulat éve után: a „jobboldali re-
vizionista” folyóiratnál betöltö� szerepüket, írásaikat 
aligha említe�ék életrajzukban, publikációs jegyzékük-
ben. Azonban szerzőtársaik közül nem egy kitarto� 
korábbi nézetei melle�. Alföldi András (1895–1981) 
ókortörténész 1947-ben emigrált, előbb Svájcban, majd 
az Egyesült Államokban építe�e tovább szakmai útját. 
Deér József (1905–1972) történész 1948-ban hagyta el 
az országot (egy évre rá megfoszto�ák akadémikusi cí-
métől), és Bernben folyta�a a magyar középkort célzó 
kutatásait. Baumgarten Sándor (1893–1975) esztéta 
1948-ban Párizsban telepede� le, és az UNESCO alkal-
mazásába lépe�. A különös sorsok közül is kitűnik Váczy 
Péter (1904–1994) művelődéstörténész életútja, akit az 
Akadémia 1949-ben először kizárt tagjai közül, az ötve-
nes évek elején történelmi előadásait is betilta�a, majd 
a rendszerváltozás után sietve rehabilitált. A klerikus ta-
nulmányírók közül Gábriel Asztrik László (1907–2005) 
premontrei szerzetes, irodalom- és egyháztörténész az 
Egyesült Államokban járt be egyetemi pályát – míg az 
AECO más teológus szerzői (Juhász István, Lepold An-
tal, Makkai László, Révész Imre) a pártállamban is foly-
ta�ák egyházi és tudományos tevékenységüket.

A Rákosi-korszakban az Archivum Europae Centro-
Orientalis zárolt anyaggá vált, szellemi öröksége gyorsan 
feledésbe merült. A régiókutatás szláv nyelvészeti vona-
lát az 1955-ben Kniezsa István szerkesztésében induló 
Studia Slavica folyta�a, a román-erdélyi téma viszont 
évtizedekre eltűnt a szaklapokból. 1990 óta Trianon, az 
etnikai alapú határok és a Duna menti népek kulturális 
együ�élése, párbeszéde ismételten a közép-európai tér-
ség politikai kérdésévé vált, ami önmagában tanulságos-
sá teszi az Archivum Europae Centro-Orientalis tudomá-
nyos eredményeinek a felelevenítését. Az erre való igényt 
mi sem jelzi jobban, mint a folyóirat szellemi esszenciájá-
nak tekinthető Erdély című tanulmánykötet újbóli meg-
jelentetése.59
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