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Falusi Marton

Kultara arisztokracia nélkal?

Hédolat az irodalom roskadozé
intézményrendszerének

m J6 okkal féltjiik az eurdpai kultarat, legalédbbis azt a for-
ma4jat, amit mi olvasmdnyaink és neveltetésiink alapjin
magaskultaraként sajétitottunk el. Taldn nem tévedek
nagyot, ha e pedantéridra hajlo, unalomig csocsalt és
meggy6zéen vitatott kijelentést akként értelmezem,
hogy a nemzeteszmével egyivasu kultarafogalomtdl — a
felviligosodds és a német romantika eredményétsl —
édestestvérét szakitjék el: az értelmezé kozosséget. Az
egyetemes embert Herder kulturnépei, a boldogsagra to-
rekedve, a természeti sziikségszertiségbdl vezetik a sza-
badsdg kanti dllapotaba, miivelik Humboldt és Schiller
utmutatdsai szerint. Bizony, a ,nemzet” képzete akkor
csirazott ki, amid6én megfogant az igény, hogy az 6sbiin-
nel visels természet, a polgari tarsadalom — Gjabb sz6-
hasznalattal: a piac — technoldgidjit a moralisan kor-
manyzott politikai &llamnak rendeljék ala. Allamok,
jobban mondva embrionalis dllamszervezdések persze
léteztek mar kordbban is, 4m az Assmann tolldbol ismert
korai magaskulturak, a sumér varosallamok, az egyipto-
mi birodalom még magatdl értetédSen, monumentilis
mitoszi pompét 6ltve hatdroztédk meg lakoik koordindta-
it, szerepét és feladatait a mindennapok és a vilagmin-
denség kozotti munkamegosztisban. Még a gorog poli-
szok hasonlitottak leginkdbb a mai dllamalakulatokra,
Arisztotelész mixté politeiaja, a mimészisz és a katharszisz
emberképe; de mar a rémai polgirjog sem érvényesiilt
egyforman a Pax Romana valamennyi provincidjiban és
szegletében, s kordntsem volt mindenki egyenjogu.

Mar a premodern nemzet is arra szolgalt, hogy a jo-
moédu Kolhaas Mihélyok és a — mai széval — rossz ér-
dekérvényesité képességii, deprivilt Tiborcok sorsa
kiszamithatova véljék. Nemcsak a ,jogbiztonsig” kove-
telményét sorolhatjuk azonban a szabad polgéri életmod
Osszetevoi kozé, hiszen az anyagi biztonsag — miként a
hozzavetdleg koherens jogértelmezés — egy sokkal 4lta-
ldnosabb és elvontabb értékbdl, a szellemi egytivé tar-
tozdsbol ered. A Clifford Geertz-i ,kulturalis sz6vegek”

funkciodja, hogy kijeloljék, s6t kitiintessék az egyén he-
lyét a tomegben, az istenképii biomasszdban. A kozép-
kori katolicizmusnak azért volt szitksége a reformacidra,
mert az egyetemes Anyaszentegyhdz ugyanolyan tulzott
univerzalizmust hirdetett, mint a személyes hiiséges-
kiik betartdséban bizé dominium. Krisztus kiralysaga,
a sacerdotium csodélatot keltett, fenséges indulatokat
ébresztett, am a magasra sz6kd gotikus csucsivek aldl
nem koltézott be a caritas érziilete a mezei szorgalmua
alattvaldk lelkébe; mint ahogyan a regnum torvényeket
kozhirré tévé dobszava sem hatolt be minden vararokba
és maganyos kalyibdba. Még az anyanyelv, a népkolté-
szettdl a zsoltaratirasokon 4t az irodalomalapito koltéi
mitoszokig kanyargo kozleked6edény sem nyujtott 6n-
magaban szellemi oltalmat. Megbizhat6an csakis akkor
lépett mitkodésbe, ha alakitéja méltén viszonyult az
dltala elmeséltekhez. Amikor hasznil6ja ki tudta vélo-
gatni, hogy a torténetek koziil melyekre gondoljon ugy,
mint a vele, sajit 6seivel megtorténtekre, s az élesen elté-
ré emlékezetszilankok valamiképpen 6sszeilleszkedtek
egyetlen tivegtombbé; még ha karcos és szemkaprazta-
t6 feliilet rajzolddott is ki, mindenesetre az id6t elkere-
tezd. A kozépkori haléltancok és apokaliptikus viziok a
Biblia, a Konyvek Konyve tapasztalaton tuli vildgéban
jatszddtak, és a reneszansz kirdlytiikrok is elvont foldi
sikra vetitették az idealizalt, transzcendens hierarchidt;
dm a hiv embert olvasé emberré a sajatot az idegen ese-
ményektSl megkiilonboztetd torténelem avatta. Nem
pusztin Gog és Magog fiaira, de kifejezetten mirdnk is —
akik egyre bizonytalanabbul vagdossuk és toldozgatjuk
a kulturélis emlékezet mérézsinérjat — mértek csapdst a
péancélos lovagok a Lech-mez0n, veliik egyiitt mi estiink
el a mohdcsi csatatéren, tettiik le a fegyvert Vildgosnal,
keriltiink idegen impérium ald Trianonnal.
Kiskorusagabol az ember kizarolag a miivelt kozonség
tagjaként ldbalhat ki, csakis egy kitiintetett kozsségen
keresztiil részesiilhet a szellemi universitas javaibol. Nem



art hangstlyoznunk, hogy a ,politikai éllam” efféle esz-
ményképe ugyanugy nem esik egybe a hatdraikat mo-
dositd, kényszertien visszahtzo vagy erészakosan kiter-
jeszté tényleges dllamképzédményekkel, mint ahogyan
a nyelvi gyarmatositas gépezete sem a nyelviikkben meg-
sztileté, herderi kultirnépekkel. Az allam archetipusa
a Szent Agoston-i Civitatis Dei, Nagy Kéroly Imperium
Christianuma és az Oltdriszentség aldozatkozossége,
a corpus mysticum. Mindezt hidba abszolutizilta Jean
Bodin szuverén féhatalomként, suprema potestasként,
profanizélta Kant, szekularizdlta Hegel; bels6 magvat
hidba hasitottak ki metsz6 elmeéllel sitdni legistak és
faragatlan ideoldgusok; s6t ,politikai teoldgia” gyandnt
hiaba prébélta lefokozni Carl Schmitt hatalmi 6nkény-
nyé, mert — még ha ing ald, medalba rejtve is — folyto-
nosan Grizte isteni képmdsat, esszencialista vondsait. Az
esszencializmus Orve alatt, annak bélését kiforgatva, a
huménumot éllati sorba visszataszit6 totdlis diktatardk
épputigy nem tudtak folszamolni az egyén magaskultura
irdnti sovargdsat, miként nem jirtak sikerrel, a XX.
szdzadban sem, a tomegkultuszt dics6ité ipari és tudo-
manyos forradalmak. A polgéar individuélis és politikai
szabadsdgéaval, kulturalis kiteljesedésével kecsegtetd
dllam idedjit nem oszlatték szét sem a platoni allambol
internélétabort létesit fekete filozofusok, madérijesztd
rongykiralyok; sem a Pentagon csticsain gubbasztd hé-
jak; sem az olyan jé szandéku utdpistik, mint a térsadal-
mi mérnokoskodés, a szocidldarwinizmus hive, Herbert
Spencer, a lakdgépet ki6tld Le Corbusier, vagy némely
szélséséges republikinus és mindazok, akik a szellemi
tekintélyeket ugyanabba a szabvanyba tuszkolték volna,
amely a tébbségnek ugyan elfogadhatd, 4m a mindunta-
lan kisebbségbe szorulé hivatastudatbol klausztrofébids
hajlamokat csalogat elé. Ettél a bizonyos dllamtdl pedig
elvalaszthatatlan a kulturdlis kozosség, amely a targyia-
sult cselekvéseket és a szellemi alakzatokat, a beszéd-
aktusokat hasonloképpen, mintegy kozos metaforikus
sejtésekkel értelmezi. A legnagyobb kortars koponydk-
bol is mintha ugyanaz a fogalom pattanna ki a k6zosség
e funkcidjéra vonatkozodan. Jozsef Attila ,kozos ihlete”,
Illyés Gyula poétikdja, a Haza a magasban, Szabd Zol-
tan irodalmi és Németh Lészl6 emelked6 nemzete sem-
mivel sem tliz nemesebb vagy nemtelenebb célt a ma-
gyarsag elé, mint a kimondottan absztrakt keresztényi,
illetéleg liberalis kzosségrél elmélkedé Stanley Fish az
pinterpretive community”, John Finnis — Szent Tamds
nyomdokain haladva - a ,communitas perfecta”, vagy
Ronald Dworkin a ,genuine community” fogalmanak
bevezetésével.

Mi a kozos a fenti elképzelésekben? A szellemi tekin-
tély, a tdrsadalmi autoritds nem ugy kiilonbozik a to-
megérziilettél, mint a feuddlis sziiletési arisztokracia, a
hivatalnok dzsentri, Platén bolcsei, Marx proletar forra-
dalmarai vagy Lenin élcsapata a tobbi rendtél, aldvetett
osztalytdl. Nem privilégiumok és nem a harci helyzetek
ruhdzzék f6l méltésaggal, hanem a megujulni képes ha-
gyomdny. Voltaképpen valamennyi polgir kettéhasadt
pszichéjli, mégpedig kétszeresen is. Nemcsak a moder-
nek individualis és politikai szabadsaga vélik szét ugyan-
is a polgari tarsadalom és a politikai 4llam megjelenése-
kor, hanem az emberi természet 6sztonviliga, a vulgaris
hajtéerdk és a muveltség, a ,Bildung”, a kulturélis gya-
rapodds is menthetetleniil szembefordul egymdssal,
ellentétes iranyba hatnak. Az antikvitds ugyanugy nem
ismerte a tdmeg- és a magaskultira kettdsségét, mint az
a bizonyos tagolatlan, si ,nemzeti csaladlét”, a kozkol-
tészet kora, amelynek mitoszi aranyat Gyulai Pal felcsil-
lantotta volna. Gyulai Pdl és Kolcsey Ferenc egyardnt
azt vartdk a népkoltészettdl, hogy alacsony regiszterei
érintetlentl dtmentsék az elveszitett egzisztencidlis tel-
jességet, egyszersmind a demokratikus polgari forrada-
lom ideologidjat is 18szerrel lassak el. Az idegen mintdkat
kévetd magaskultira ugyanis az uralkodé Szent Korona,
pontosabban az értelmezé kozosség nélkiili, ridegen koz-
jogias szemlélett uralom kifinomult hatalomtechnikéjat
szolgalta akkoriban. Csakhogy a XX. szdzadra nyilvin-
valové valt, hogy a kultura archaikus mélyrétege, a fara-
gott dcedniai maszkok, az afrikai termékenységszobrok
és a széki muzsika csupdn magaskulturaként felfogva
jirhatja 4t gondolkoddsunkat. Immér a kulturdlis ha-
gyomdny mindenestiil a magaskulturaban, horribile dic-
tu a nemzeti magaskulturakban adhat6 tovabb. Azok a
miiformak, amelyeket a kulturdk természetes ateresz-
téképessége révén, a kivincsi érintkezésekben egyetlen
mély levegovétellel aldmeriilve, a tobbre vigyds tépldl-
ta fogékonysdgbol feltoltekezve idegenbél honositunk
meg, mind valamely nemzeti sajétszertiség hordozdi.
A kiilonféle iddmértékes verselések, az orosz regény, az
angol vagy a francia esszéstilus éppugy, mint a modern
identitasvalsagot és percepcios fogyatékossigot — még
ha a primitivhez visszanyulo, akkor is — széls6ségesen
uj szemlélettel orvosolni végyoé francia sziirrealista lira
vagy német expresszionista festészet. Shakespeare blank
verse az Erzsébet-kori Anglia vilagaban szokkent szdrba,
s nem véletleniil ott, még ha térténetesen masutt mas vi-
lagokat is kifejez vagy megalkot. Tolsztoj az orosz lélek,
tavolsagérzet és temp¢ liktetésében dolgozik, Faulkner
pedig a déli rabszolgatartok meghasonlottségaval; s ez
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a tény cafolhatatlan, fiiggetleniil att¢l, hogy — kiilonfé-
le okokbdl — sem az oroszokhoz, sem az amerikaiakhoz
nem térsitjuk a ,nemzet” fogalmit.

Eppen emiatt okozza napjaink legnagyobb miivészet-
szocioldgiai torését, hogy a miivészet a korszeriiséget a
nemzetek folotti, s6t a nemzetek utdni kulturdlis mili6-
nek tulajdonitja; az dllamok feloldédasardl profétal; a
demokratizmust a kartékony autoritisokkal egyiitt az
eligazité tekintélyek bélvinyromboldséval éri el; a po-
puldris regisztereket pedig nem az allamalapitas el6tti
archaikusbol, még csak nem is a rossz kozérzetet hozé
freudi elfojtasokbdl, fixdciokbol szolaltatja meg — mint a
romantika vagy az avantgard —, hanem az ipari gépzene
ritmusdara keveri. Mértékadd elmék szerint a mind elter-
jedtebb demokratikus gyakorlatok kiszoritjik a hatalom
medrébél az allamot mint a népcsoportok individualiza-
cids egységét, amelyben az emberek sajat torténelmiiket
az elmult évszdzadok soran megteremtették. E kozkeletii
tétel persze — a kultura totalitisabol ratekintve — kozgaz-
dasagtani és jogtudomanyi kovetkezményekkel is jar, s
azokat gyakrabban is tirgyaljuk. A deregulilt szabad
piac és a méskilonben ellenérizetlen dllami kényszerak-
tusokat korddban tarté emberi jogok rendszere elvileg
magasabb kulturilis fejlettségrél tanuskodik, mint az éjt
nappalld téve 6rkodo fiskalis politika és a tobbségi elv
onkényének kitett kozérdek. Ily modon a vildgpolgar, aki
aroémai ius gentium és a kantidnus ius cosmopoliticum tisz-
tasagabol lélegzik, akkor cselekszik helyesen, benséleg
vezérelve, ha dllamdnak — szavazatdval és civil aktiviz-
musdval, tettleg és képletesen — takarodot fuj. Valdjaban
a nemzeti értelmezd kozosségeket egyelére semmi sem
pétolja Eurdpaban; sem a szabad piac polgari tarsadal-
manak, az elsé millennium el6tti kor vikingjeként és ma-
gyarjaként kalandoz nagyvallalatok torzsf6inek, sem az
emberjogi katalégusok kommentétorainak nevére nem
irathatunk 4t olyan terra incognitt, litszébeton-palotit,
ahonnét, a semlegesen minimal art enteriérbél, viszonya-
ink elfogulatlanul feltdrulkoznénak.

Miként tudnank hat a mtvészeknek minden foldi ki-
ralysagtol egyardnt félreesé dominiumot vésarolni, ahol
a tiszta formdkkal aszketikusan bibelédve, kedviikre
mulathatjék idejiiket?

Az illamokon és nemzeteken kiviili intézmények csu-
pén a tomegkulturalis bovlit tartjék fenn, amelynek 1¢é-
nyege a gyors és olcso eléallitas, a sorozatgyartas, a fel-
szinesség, a latvanyos és joszagu nihilizmus. Théophile
Gautier Parnasszusit ellepik a hivatalbol kikildott
foldmérdbrigadok, az elefintcsonttornyot helyrajzi
szammal illetik, de még a felh8kakukkvar sem ussza

meg, hogy gépek ne szalljanak folébe. Régi utépidnk, a
pure art a XXI. szazadi populdris kultdra maszlagaival
végre megmamorosithatja hiszékeny betelepiilit. Kii-
16n6s, hogy vezet6 szakemberek populizmussal vadol-
jak az dllami kormanyzdst, mondvan, a manipulalt va-
lasztdi tobbség semmivel sem értékesebb tomeg anndl
a sokasagnal, amely a bandlis hollywoodi forgatékony-
vek, a Tavol-Keletre 4ttolt dsszeszereld tizemek és az ak-
tudlis konnytzenei trendek fogyaszt6ibol toborozhato.
Utobbiak pedig legalabb emancipalodnak. E kritikdk-
ban persze van némi igazsig. Ki merné tagadni — a kék
6ltonyos politikus-egyenruhdk folott seregszemlét tart-
va —, hogy az allamcélokat is jobbara a szérakoztatoipar
esztétikdja hatja at? Mégis csupdn az dllamokat kéthetik
a hagyomanyok, akkor is, ha azok idénként szinte tel-
jesen feledésbe meriilnek; a mivészeti hagyomdnyok,
amelyek — halljuk bér az ellenkez6jét innen-onnan —
napjainkban is a tobbi kulturélis gyakorlattal egyivasu-
ak. A muivészeti élet mai devalvélédasa annak tudhat6
be ugyanis, hogy tendenciézusan — a kivételes egyéni-
ségeket leszamitva — kisérletet sem tesz — meggy6z6t,
esélylatolgatot bizonydra nem — a szellemi autondémia
megteremtésére. Sz6 se réla, paradox a helyzet: mikoz-
ben a miivészet végleg meg akar szabadulni mindattol,
ami eddig ranehézkedett — stilusoktdl, iskolaktol, tro-
pusoktol, referencialitdstdl, figurdciotdl, poétikatol, re-
torikatdl, hermeneutikdtdl, nemzeti elkotelezettségtol
-, tdmaszat, tdmasztékait ragja ki maga alol. Nem az
olyasféle terméketlen vitakra utalok ezzel, hogy a(z iro-
dalmi) mtialkotds inkdbb dbrdzolja, vagy inkabb teremti
a valdsdgot, mert a homousion és homoiusion polémidja
ez. Nyilvdnvaléan egyik funkcidjat sem kiiszobolheti ki.
Am anemzetilétmédtol eloldott tomegmivészet az iga-
zi miivészet fondkja: az a valdsdg, amelyet utdnoz, nincs
jelen sehol, nem szembesit, nem kényszerit szimvetés-
re; és az avalosag, amelyet Iétrehoz, nem zaklat fol, una-
lomig ismert, a mii eszkozei nélkiil is 1étezik, felismerhe-
t6. Emiatt persze az allamok is eszkéztelenill magukra
maradnak a szuverenitdsukért folytatott kiizdelemben,
hiszen val6di szellemi tartalom, nemzeti kultura hijan
csakugyan az erészakos nemzeti identitasipar, emléke-
zetpolitika szegiil ellene a szallasteriileteit globélisan
cserélgeté nemzetkozi identitdsiparnak és emlékezet-
politikinak. Arnyékat hosszan elnydjtja folottiink az
6sdi adok-kapok: vajon a nemzet és a magaskultura af-
téle megingathatatlan Iényegbdl, szubsztancidbdl taplal-
kozik-e? Ha igen, nem fél6-e, hogy a benniik eleve adott
érték sokakat kirekeszt a részestilés kegyelmébdl? Ha
pedig a valasz nem, honnan veszem a batorsagot, hogy



a kulturdlis jelenségeket szelektdljam? Hasznos, ha el4-
rebocsdtom: a magasrendu esztétikai viszony barkit be-
fogaddvé avathat, ily médon az intézményi nyitottsag és
alelki-szellemi készenlét szervezi talilkozoit. E16bbi té-
nyezd, a par excellence miivészetszocioldgiai, csaknem
Osszeroppant az elmult évtizedek folyaman.

Talan tul sokfelé csapongott iménti okfejtésem, mert ra
akart vildgitani, mennyire hamis megkozelités az dlla-
mot a privétszférdba beavatkozo, cenzurdval fenyegetd,
anakronisztikus feliigyeleti biirokrécia vdzdra lecsupa-
szitani — jollehet konnyedén alkalmazza a Polizeistaat
eszkozeit is —, a piacot pedig természetes és visszafor-
dithatatlan véltozdsok eléidézéjének hirdetni. Foucault
a ,panoptikus” és Deleuze az ,ellen6rzé” tarsadalom el-
marasztaldsaval csak az érem egyik oldalat cizellalja. He-
gel nyoman Széchenyi és Eotvos Jozsef is ugy gondolta,
hogy a csaldd a partikuldris altruizmus, a piac — a polgari
tarsadalom — az univerzalis egoizmus vildga, dm az dllam
mint univerzalis altruizmus az erkolcsiség legmagasabb
rendd megnyilvanuldsa, a hires ,Sittlichkeit”. A mai szo-
ciolégusok Bourdieu tanulményaira hivatkozva a ,mu-
vészeti mez6” kétféle gazdasagi logikdjat kulonboztetik
meg: a ,termeléspdrti” magatartast az autoném mavé-
szi szabadsag allispontjira helyezkedve nem a kereslet,
hanem az értékelvii meggy6z6dés befolydsolja, mig a
yforgalompdrtit” a tetszeni vagyds motivélja, a hozam,
a befektetett munka kiszimithaté megtériilése. El6bbi
nyilvan elmaradottabb a piac, a javak bévitett Gjraterme-
lése szempontjabol; emiatt persze konnyen kaphato arra,
hogy huségeskiit tegyen a hivatalossignak, szévegeit
bizonyos, a mtvészeti mezdre kivilrdl leselkedd tekin-
télyek elvardsai szerint magyardzza. Utobbit védi ugyan
a fogyasztds, a miivészeti mez§ autondmidja, presztizse
fennen szdrnyal; 4ém onkorében megreked, bevilt sé-
makhoz idomul, ily médon kézremtikodik az ,drufétis”
szertartdsaiban.

Igen d4m, de vajon mivésznek mondhaté-e, aki a ko-
z0nség szolgdldlanya, s a mennyiségi logika végigvitele
révén a fronétikus tudas hagyomanyit elutasitva gyartja
verseit, képeit, zenéit? Es vajon igényt tarthat-e a mtivész
cimkéjére a hatdstalan zseni, aki bdr nyakig benne all a
hagyomdny mddszeresen hémérézétt langyos vizében,
de nem vesz tudomdst a befogadé kozeg, a nyilvdnossig
dtalakulo szerkezetérdl, a megviltozott varakozdsokrdl?
Azért érdemes kiélezniink ezt az ellentmonddst, mert a
miivészet intézményrendszerét a szabad polgari onkife-
jezés alapjaként az dllam tartja fenn, és — tegyiik hozzd —
helyesen fogalmazva s cselekedve nem pusztdn pdrtolja,

tdmogatja. A magaskultura értelmében vett nemzeti kul-
tdra ugyanis az dllam legfontosabb legitimacios talap-
zata: erdszak-monopoéliumat, pénzigyi és igazsigszol-
géltatdsi apparatusét is azért 6rzi meg mds allamoktol és
regiondlis integracioktol kiilonalléan, hogy az adott nép-
csoport sajit torténelmét sajat kultarajiban teremthesse
meg. Ha ugyanis a tomegkultaraban is kifejez6dhetne
ez a sajatszerd torténelem, ugy semmi sem akadélyozna,
hogy az egész vilag egyetlen piaccd és egyetlen dllamma
valjék. A filozofusok idérdl idére ki akartak torni e szo-
ritasbol. Benjamin a vérosi kdszaléban, mondhatnank —
bar a film joval kés6bbi — a Kifulladdsig Belmondojéban
latta meg a nemzeti kulturakon felilemelkedé proletdr
identitast; Adorno a diktaturdkban fasizalt helyi valo-
sagokat a leheté leguniverzalisabb komolyzene nyelvé-
re cserélte volna le; Danto pedig az institucionalizmus
esetlegességeit elemezve firtatta, hogy a muzeumokba
behordott mutérgyak kritikusainak értelmez6 kozossége
valami nagy egészlegesség szerves része lenne.
Miuvészetszociologiai szempontbol — immdr az iro-
dalomra &sszpontositva — kétségteleniil két 6 kérdés
mertl fel. Milyen intézmények szavatoljék az értelme-
zés viszonylagos koherencidjit, és milyen intézmények
biztositjdk a miivészet intézményeinek miikodését, a
miivészeti élet szerepléinek reprodukcidjit? Itt mind-
jart komoly probléméba titkoziink, mert a demokratikus
nyilvanossdg muvészeti élete ugy fogja fol a ,demokra-
tizmust” mint elvet, hogy az értelmezés koherencidjat
teljesen fellazitja, a miivészeti mezot pedig kozlegelévé
mindsiti, s6t szabadon termd és betakarithaté folddé
virdgoztatja fel, illetéleg tarolja le (nézépont kérdése).
Mielétt az autoriter személyiség méltatlan vadja illetne,
gyorsan hozzateszem: egyetlen mualkotds értelmezése
sem sajatithato ki, sét az Umberto Eco-i nyitott mi, a
kortars muvészet idedltipusa a kiilénben is nehezen meg-
ragadhat6 szerzéi szandékot végképp zarojelbe teszi.
Ismerésen cseng Gadamer célképzete: a mivet jobban
értsiik, mint a szerzdje. Kérdéses, hogy az értelmezés
miivelete, amely tehit mégiscsak egy bizonyos hagyo-
many elsajatitdsit feltételezi, miben is 4ll voltaképpen.
A radikélisan nyitott mt a hagyomanytérténésben valo
radikalis részvételt koveteli meg; Malevics fehér alapon
fekete négyzete, Antonioni Nagyitdsa, Juhdsz Ferenc Té-
kozl6 orszdga nem recipialhat6 a miivészeti gondolkodds
el6zményeinek ismerete nélkil. Aminek értelmezésére
nincs szitkség — mindossze az ingerek szenzomotorikus
feldolgozésdra, a kozvetleniil kivaltott élmények elfo-
gyasztasdra —, az a tomegkultira futdszalagon eléallitott
termékcsalddja — mely ekként radikdlisan zart struk-
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tardnak irhat6 le —; az idegrendszer mintegy vegetativ
modon végzi dolgdt az érzelmi és értelmi intelligencia
helyett. Tapasztaljuk, hogy a tekintélyvesztett mtivészi
demokracia nem a hagyomanybdl val6 szabad és egyen-
16 részesedésre torekszik, hanem az értelmezé eljardsok
hatélytalanitasira. Ugy igyekszik feloldani a meghasadt
modern lélek vélsdgat, hogy elandalitja hajlandoésigat,
elcsititja vagyat, letéri kivancsisagat — holott ezek ere-
dendé adottsigok — az értékes valosdg felfedezésére. De
vajon demokratikus cél-e, ha mindenkit ugyanabba a ka-
rédmba tereliink? Schleiermacher fellépése ota divik az a
megkozelités, hogy a kanonizélt sz6vegek és események
exegézisére, a tekintély elvére alapitott hagyomdnyt az
értelmezéselvii hagyomany valtotta fel. Hogyan is irja a
folyamat nagyszert elemzdje, Wolfgang Iser? ,A tekin-
tély a kdnon, a kinon olvasata és a kozosség életére vald
forditas nyelvét meghatdrozo regiszter kozott osztédik
fel.” Ezt a ,hasadékot”, ,rést”, shatarsavot” sirgodorként
temeti be a szérakoztatdipar, a pontifex maximussz4 fel-
kent autoritds, az értelmezési monopolium ujsiitetti on-
kényura, aki kisétdl a hermeneutika csalddi buvkorébol.

Kétségbeejtd, hogy a magaskultira intézményei foko-
zatosan alkalmazkodnak ehhez a ,forgalomparti” mivé-
szeti termeléshez, ahelyett, hogy a muvészeti termelést
tennék alkalmazkoddképessé a hagyomanyhoz. Vegyiik
szemiigyre az irodalom helyzetét! A kultdratudoma-
nyok és a kommunikdcidelmélet éllami szinten oktatja
a kulturdlis kodok és kommunikdciés stratégidk egyen-
értékiségét. Az irodalomoktatdst, ennek egyik részteri-
leteként, a befogaddorientaltsag, a popkultura ,minden-
napi élmény-kontextusdra” épitd antiintellektualizmus,
a linedris tankonyv helyetti hipertextualitds jellemzi
(miként azt egy helyiitt Bokay Antal dsszefoglalta).
A konyv helyett a hiperlinkek elbizonytalanitjék a for-
raskodokat, és kivaltjik az elavult értékkategoridkat. Az
irodalmi szovegformalds 6sszemosodik a tarsalgasival,
a koltoi nyelv a popdalok nyelvével, a bestseller a szép-
irodalommal. Iser szdlloigéje, hogy minden értelmezés
fordités, széles korben elterjedt, 4m a tétel félreértésén
alapszik a kotelezé olvasmdanyok dtirdsa egy mestersé-
ges kortars regiszterbe. Mesterséges nyelvalakitdsrél van
sz6, mely a talmit tenné normativvd, valahdnyszor a mai
olvasokhoz valé ,kozelebb hozdsit” emlegetik az egyes
klasszikus remekmiiveknek. Egyfeldl a szépirodalom at-
tol is az, ami, hogy a mi a nyelvi jelrendszer elemeit iigy
szelektdlja és kombinalja, ahogy. Masfel6l az atdolgoza-
sok kozos ismertetSjegye a minél egyszertibb fogalma-
zdsmod, a minél révidebb mondatok, a minél kéznapibb
szintaktikai és grammatikai kapcsolatok, a minél szinte-

lenebb ténusok hasznalata. Gyakorta a kortars irodalom-
bdlis a jellegtelen, silany miivek keriilnek a tananyagba,
s azok is véletlenszerlien; a ,hédldsan tanithaté” alkotok,
az egymenetes kinrimtusék slammerjei, akik megelég-
szenek a sekélyes paronomaziékkal, a versmanufaktura
beckmesseri suszterszékén egysikd ritmusra verik a 1ab-
beliket. Tanulményok garmaddjét olvasni Bob Dylan és
Nick Cave koltéi magaslatairdl. A kozosségi emlékezet
énekmondoi tradicidjit moralis felel¢sségvallaldsként
dtment$ szemléletmodot az irodalomtudomany ,igaz-
ségbitorl6” pédtosznak nyilvanitva annyiszor kipellen-
gérezte mér; 4m aminek a maradvanyait is igyekezett
gondosan eltiintetni a magyar irdsbeliségb6l, azt most
slagerekké felhigitva visszaereszti az éteren ét.

De miért is torténne masként, ha naprol napra tapasz-
taljuk, hogy alig akadnak jo izlést, elszént kritikusaink?
Ugyan miféle hullimokat kelt mostandban utolsé ko-
moly vitink, a ,kritika-vita”, amely az ,élményszert” és
a ytudomdnyos” beszédmodok, dm egyszersmind vildg-
nézetek kozott is kitort? Bar az egyetemeken a személyi-
ség vélt destabilizacidjat szamon kéré filozdéfiai nézetek
sajatitottdk ki a kdnonformaldst, eleinte a miibiralatot af-
téle mtivészetként felfogdk és a fogalmi taldlékonysdgra
foleskiid6k egyardnt az ujdonsag erejével hatottak — jol-
lehet a gy6ztes irdnyzat rendori tulkapdsai dllandésultak
—; miként még a hosszu rendszervaltds is az esszéirds j-
bdli folélénkiilését igérte. Mara azonban szomoru mér-
leget vonhatunk csupdn: a posztstrukturalista észjérds
elbizakodott szellemi kontingensei vagy sajat stilusparo-
didjukat csinositgatjak, vagy belezsibbadtak téziseikbe.
Ugyanakkor a szubjektiv izlésitélkezést nyiltan vallalé
esztéta-szabadcsapatok sem nevelték ki hajlékonyan
elmélkedd, ruganyos izomzatu utdnpotlasukat. Nem
csoda, hogy a legutobbi irodalomtérténet-irdi vallalko-
zas koncepciondlis kudarcot vallott. Hazdnkba a mai
irodalmi tudatot megteremtdé nyugati szemléletmédok
megkésve, évtizedes cstszdssal dramlottak be, gyakran
félreértelmezve az ,impresszionista” és a ,tudomdnyos”
paramétereket; végiil pedig toredékesen, az elméleteket
kiséré fenntartisok nélkil gyokeresedtek meg. Az iroda-
lom vezet6 miifaja maig a kommentdr, az értekez6 préza,
mely az olvasoktol és az iroktol is elidegeniilt. A kozeljo-
v6 tuddsszocioldgiai nyertese az lesz, aki a magyar iro-
dalomtudomany aporodott csarnokait kiszell§zteti, s az
dltala keltett oxigéndus huzat a beszédmodokat is atjarja,
felfrissiti.

Am a lap- és konyvkiad4s sem rvend jobb egészség-
nek. Kikopott a szépirodalom a sajtobol, ki a radiébol,
ki a televiziobol; idénként kihalofélben 1évé édllatfajok



utolsé példanyaiként mutogatjik az irokat, ha éppen
hatszem{ verebeket vagy megszeliditett bdlndkat nem
kapnak lencsevégre. Nincs t6bbé hirértéke az irodalom-
nak, legfeljebb az egy percen beliili disztichonhadaras
vildgrekordjit megdonté mutatvanynak lenne. Nemcsak
Ady vezércikk-poémdi, Karinthy tarcdi, Babits konyv-
ismertetdi tintek el, de mar a félflekkes recenzidk is véle-
ménynek dlcazott hirdetések. ,Enis olvasok” - tolakodik
szemiink elé a fényrekldm szlogenje; csakhogy az irokat
az irodalomban sem ttiri a kultdriizem, inkébb csilla-
gocskak pisldkolnak rank a fehér boritékrol. Hol vannak
a sulykolt propagandéval is iramot tarté tudomdnyos és
szépirodalmi kiadok? Elébbieket egy kezemen Ossze-
szdmlalhatndm; utobbibol lassacskdn egyetlen piacveze-
t6 marad talpon, de nagy arat fizet a tulélésért: kindlata
sziikil, szinvonala romlik, sokkal inkabb a bulvérban je-
leskedik. Szebb napokat latott szerz6inek apraja-nagyja
kész betagozddni, bedllni a sorba, hogy bargyu rigmuso-
kat farigcsaljon a Weores Sandor-i mégiatol elszoktatott
gyerekeknek; vagy mondatonként ratapos a zsurnaliz-
musok foldig éré, slampos pongyoldjara, és elhasal. Ki-
szoritottak a kiadok legjavat a pompas bolti kirakatokbol,
konyveiket a raktirakban felejtik, vagy észrevétleniil a
polcok mogé suvasztjak a termelést fokozd nagy forgal-
mazok, amelyek portfélidja véltozatos fantdzianeveken
tobb kiaddt is bekebelezett. Hasztalan kiizdott a Kony-
ves Szovetség a versenyhatranynal is félelmetesebb piaci
monopolhelyzetek ellen; hidnyzik a minéségi konyves-
bolthélézat hazankbdl, elvétve hozhat zavarba a béség,
szemezgethetiink valodi, sokszint kindlatbdl. A néhany
kényvpiaci moloch az tinnepi kényvhetet és a konyvfesz-
tivélt is folprédalta; a kordbban szellemi gyiilekez6helye-
ken is fert6z a dompingkonyvek virusa.

Mi sem jellemz6bb kézéllapotaink groteszkségére,
mintaz ,irodalmérok” ésa ,konyvtirosok” évek ota tartd
konfliktusa. El6bbiek szakmailogikdja az esztéticizmust,
az utdbbiaké viszont a kényvtdr miikodését, latogatott-
sagit, ,sikerességét” tartja szem el6tt; e két szempont-
rendszernek pedig kevés a kozos eleme. Az irodalmi élet
és a konyvtari hdlézat konfliktusdnak — vagy nevezziik
inkdbb nézetkulonbségnek — taldn legnagyobb vesztese
a jelképes formdban mik6ds, nevében €16 Mdrai Prog-
ram, a konyvtdri dllomdnygyarapitashoz kiilsé anyagi
és szakmai segitséget nyujtd projekt. Szemlézziik csak
a konyvtarak kézonségtalalkozoit, olvasds-népszeriisi-
t6 programjait; a legnagyobbak sem veszik a firadsagot,
hogy a n6éi magazinok kolumndin forgolédo, néhai irok
munkdssdgin tdl is tdjékozddjanak. Miféle kultardban
éliink, ha konyvtdrainkbdl is szokik az arisztokratikus

légkor? Am a kiadékon és a kényvtarakon kivill - s ez
inté6 jel — a Nemzeti Kulturélis Alap is hajlandé beadni
a derekét, hogy strukturélisan, forrédselosztisanak logi-
kajéval konnyitse az irodalom szérakoztatdiparban valé
felold6dasat. A magyar konnytizenei ipardg és az idegen-
forgalmi gasztrofesztivilok kiemelt kulturalis timoga-
tdsa nem keverhetd ossze a muvészeti produkciok 6sz-
tonzésével; hidba ékel6dik a gulydsf6z6 versenybe kétes
értéki felolvasoest; és hidba koncerteznek ifju rockerek
yunplugged”, erésitével és laptoppal konnyitett vérte-
zetben, ragrimjeiket kivételes alkalmakkor hangszeres
dallamokban is 6sszekocogtatva. Ide tartozik a magyar
irodalom kilf6ldi tavolléte, vagyis a kiilfoldtdl valo ta-
volléte. Amig a nemzetkozi konyvfesztivilokon vald
megmutatkozasunkra — pavilonbérletre, hangositasra és
cateringre — hozzévetdleg évi szdzmillié forintot fordit az
dllam, addig a magyar irodalom idegen nyelv forditasa-
ra legfeljebb évi huszmilliot. Ha e két 6sszeget csak meg-
cserélnénk, mar akkor is sokat tennénk a magyar kultd-
ra kilfoldi terjesztésének érdekében. Gondoljuk végig,
mégis hdny iréonk lett népszeri a rendszervaltds utdn,
az expanzivnak csoppet sem nevezheté kultarpolitikak
idején, idegen nyelvteriileten? Hirtelenjében a fiatal tita-
noknak nem mondhaté Banfty Miklos és Mdrai Sandor
jutnak eszembe. Es — hogy még inkébb megrokonysd-
junk — vajon hdny iré érkezett be idehaza orszdgos nép-
szerliséggel az elmult huszonét esztendSben; s koziilik
hdnyan az irdsmuveik révén? Talin ha egy-ketté.

Alig estink tdl az irodalmi folyéiratok kériili purpar-
lén. Kevesen merték folhdnytorgatni, hogy a magasabb
dllami dotdcié mellett — ezt hivhatnank polgari maga-
tartdsnak — szerény eldfizetéssel barki hozzdjdrulhatna
a megcsappano cimszamu és megritkulo példanyszdmua
lapok fennmaradédsédhoz. Nem az orgdnumokrol, hanem
mindnydjunkrél beszélnek az adatok: a szépirodalmi
miivek atlagosan hdrom-6tszdz példanyszdmos megjele-
néséhez a folyoiratok a maguk ezer darabjéval zarkdznak
csak fol. Eletpalydban a kritikusok mellett a szerkeszték
sem reménykedhetnek. A szépirodalmi és ismeretter-
jeszté miivekre juto, dtlagosan Gtszdzezer forintos 4l-
lami kényvtamogatasbdl a nyomdan és a térdelén nem
lehet sporolni, mig a szerzé és a szerkeszté csupan szak-
mai hiusagat legyezgetheti: ha ingyenmunkéval is, de
gyarapitotta publikdciéit. Immér a folyoiratok is lekap-
csolték a szerkesztdségi dramkort, felhagytak a mihely-
gondolkodassal, tartozasokat gorgetnek maguk elétt, a
rezsi emészti tartalékaikat; s munkatdrsaik szazfelé 16t-
nak-futnak, a lapjuk - idealis esetben is — csak masod-,
harmadallas nekik. Mennyi id6é utén vérhat, és milyen
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részletes vilaszt egy palyakezdé a bekiildott irdsaira? Ez
akoralmény ugyanigy tuddsit a magyar valésagrol, mint
Esterhazy hires futballkényvében az, hogy hiany kapu ha-
tuljdn fesziil hdlé. S még egy adat, amely — ha késziilne
réla pontos felmérés — sokkoléan hatna: vajon hdny kriti-
ka sziiletik egy magyar kdnyvrél ,érdek nélkiil” (spontin
médon, nem megrendelésre)? Hany kritikus bongészi
vérakozdssal, izgalommal a felhozatalt, s hany szerkeszté
nézi it, javitja alaposan, lelkiismeretesen, mondatonként
a szoveget? Kétségtelen, hogy irodalmunk nyomorusa-
gos kozallapotai az afrikai éhinség mértékéhez foghatok,
mikozben, ha a kirakatokat nézziik, becsap benniinket a
szines patyomkin-konyvkinalat. Ennyiben meriilne ki a
szakmai tekintély jelenléte?

Mindazonaltal az irodalmi lapok, legalabbis a zdsz]6s-
hajok, sokat nyertek az értelmezés iseri modelljének jo-
tékony hatdsabdl; szerepiitk hagyomanyosan nem csupdn
yszakmai”™ a kozéletet, az értelmiségi vitakat a kis pél-
danyszdmban megjelené organumok olykor - olvasott-
sdgukhoz nem is mérhetéen — nagy erdvel befolyésoljék.
Ekként hatékoriik kiterjedtebb olvasétéborukndl; nehéz
anyagi helyzetiiket a gondolatszabadsag sérelmének tart-
jék azokis, akik soha egyetlen példdnyt sem vettek kézbe,
egyetlen betit sem olvastak. Hozz4 kell tenni, hogy — a
kényvek sorsét osztva — azirodalmilapok sem szdmithat-
nak az NKA-n kiviili forrdsokra — az 6nkormanyzatok és
néhany bank jelentik a kivételt a kozszféraban, valamint
tucatnyi, nem t6bb, elhivatott magdnmecénas is akad —;
ezért az onnan érkezé tdmogatds fennmaradasuk zalo-
ga. Ez a rdszorultsdg alapvetéen nem rohato fel az Sket
miikodtetd szerkesztégarddknak; sajnos a nyilvanossdg
szerkezete nem kedvez az efféle médiumoknak, amelyek
nem elényds reklamhordozdk, és nem is reklamozhatok
hatékonyan a kulturalis marketing bevélt moédszerei-
vel. Az a kommunikacios toposz, hogy a folydiratokat
yréges-régen ét kellett volna mar terelni” az internetes
megjelenésre, foloslegességiik, idejétmultsaguk latszatat
erdsiti. Pedig valétlan érv, hogy a nyomtatott folyoiratok
(1) koltségeinek ardnytalan mértékét a nyomdaszdmlak
teszik ki; (2) ideje lejrt, korszertitlenek; (3) a kizarélag
interneten publikdlt mudvekkel szemben tdrsadalmilag
rosszul hasznosulnak. Ezzel ellentétben az az igazsig,
hogykiadasaik java részét a szerz6i, szerkeszt6i, nyomdai
el6készitéi, korrektori tiszteletdijak jelentik: a legtobb
»0lcsd”, internetes médium éppen ezeken sporol, vagyis:
a mindségen, a széveggondozason és a mithelymunkan.
Elektronikus formatumban komoly kozlemények nehe-
zen olvashatok, az értelmiségi lapok éppen ezért marad-
tak Nyugaton is nyomtatottak. Nota bene az ,internetre

terelés” ,projektalapon” azért is lehetetlen, mert azt a pa-
lyazoiigények sem kovetelik ki vagy tdmasztjék ald. Aho-
gyan a hazai konyvkiadas is vonakodik az ,e-bookok”
nagy cimszdmu forgalomba hozatalitél (mds kérdés,
hogy a print valtozat mellett e-book formétum is elérhe-
t8), a komoly folyéiratok sem hajlandéak technolégiailag
»atéllni” (mas kérdés, hogy archivumukat a vilaghdlén
folyamatosan kdzzéteszik). Az internetes irodalmi mé-
diumok funkcidja egész egyszertien eltér: nem ugyanarra
valdk, mint a nyomtatottak; inkédbb a népszertsitésre, a
figyelemfelhivasra és a mozgositdsra, netdn a maliciézus
pengeviltasokra.

Jegyezziik meg, hogy az irodalmi folyoiratok létmaéd-
ja hérom szempontbdl is perembhelyzeti, afféle sziirke
zéndba szorultak: (1) A tudoményos beszédméd pub-
likdciés médiuma is, de — a szakfolyoiratokhoz képest
— célkozonsége szélesebb kord, ezért a kozlemények
stilusa kevésbé kotott, oldottabb, ,esszéisztikusabb”; st
az alternativ nyelvhaszndlat az uralkodé paradigmatél
valo eltérést is demonstrélhatja. Az oktatds és kutatds
merev intézményrendszere, valamint az é16 irodalom ké-
z6tt nélkiilozhetetlen afféle hermeneutikai pufferzéna,
amelyik oda-vissza csatol, kozvetit, kanalizél, korrigal,
vitatkozik. (2) Masfel8l primér irodalmi férum is, ezért
a szépirodalmi konyv konkurencidja: cs6kken az irdnta
valo érdeklédés. Részben azért, mert egyre konnyebbé,
gordiilékenyebbé (relative olcséva) valt a kdnyvkiadas, s
az olvasdk inkdbb a teljes mivet keresik; részben pedig
azért, mert az olvasok tehertételnek is érezhetik, hogy
a megjelend konyvcimek mellett a gazdag folyoirat-kul-
tarat is rendszeresen figyelemmel kisérjék. Hanyan és
hényféleképpen triumféltak mar, iltek tort az irodalom
régi intézményei folott! Szdmtalanszor fejinkhoz vég-
tak, hogy az olvasoi vélemények, az Amazon vilaghdlos
kommentjei véget vetnek az irodalomkritikdnak; mi-
kozben valamennyi mu egyiitt él értelmezésével, csakis
a hagyomdnyba illesztve tesz szert jelentésre; s nemcsak
a recenzid interpretdl egy irodalmi folydiratban, hanem
a mii megjelenésének helye — s6t a publikicio ténye —, is
a helyt ad¢ lap programja, a szdvegkdrnyezet. (3) Ezzel
osszefiiggésben a folydiratok hangstlyosan a modernista
értelmiségi éthoszra apelldlnak, multidiszciplinarisak, a
tarsmiivészetek irint érdekl6dok, nemritkan érzékenyek
a kozéletiségre. Utobbi miatt sokan a politikai sajtdter-
mékek rivélisait latjak benniik; azzal a kiilonbséggel,
hogy kézleményeik hosszabbak, és — ha nem is csupdn
a szakmabélieknek, de mindenesetre — a ,beavatottak-
hoz” szélnak (ellentétben a tdmegmédiaval). Ha az iro-
dalom késznek mutatkozik, hogy lemondjon igazsdg-



igényér6l, hivatdstudatdrol, sartre-i elkotelezettségérdl,
episztemoldgiai érvényességérdl, megismerd funkcioja-
rél, vajmi kevéssé varhato el, hogy az irodalom-kézélet
kilépjen az egyetemi falak koziil, és olyan folyodiratokban
nyilvanuljon meg, amelyek nem kifejezetten szaktudo-
ményos periodikdk (ahogy szdmos orszdgban a folyé-
iratok kifejezetten egyetemi tanszékekhez kétédnek).
Amig a hirkozlé sajtétermékek nyomtatott véltozata
folott eljar az id6, hiszen az elektromos média mozgéko-
nyabb, csaknem valés idejt hirforras, addig az (irodalmi)
folydiratok, mint a felel6s meritokrécia mihelyei, éppen
kivinatos tekintélyiiket reprezentalhatjék a kézzel fog-
hato forgalomba hozatallal, a fogyasztéi kultura valos
alternativajat kindlva.

Nem esett még sz6 az irodalmi intézmények intim és
hagyomdnyosan meghatdrozé tipusardl, a mester—ta-
nitvany viszonyrdl. Jomagam is ennek személyessége
révén kapcsolédtam be — divatos kifejezéssel: ,involva-
lédtam” — a szemléletmddok, a mithelytitkok és a folyo-
iratok vilagaba. Vallom, hogy nem is lenne szerencsés az
irodalmi technét felsdoktatdsi keretek kozott tanitani:
az irdiskoldk és a kreativ ir6i tanfolyamok nem csupén a

beiratkozott hallgatok hiszékenységét, tajékozatlansdgat
- no meg a zsigerileg kivaltott ,flow-hatast” — hasznéljak
ki (lehetne talan ,jobban is csindlni”), de a mérhetetlen
tirt is, ahol az iseri tekintély lebeg, s ahovd egyetlen tav-
cs6 optikdja sem hatol be. Iskoldk még senkit sem avat-
tak iréva — az ,okleveles ir6” nem kap kiilon engedélyt,
alairdsi jogot ezer sort meghalad6 nagyeposzok készité-
sére —, de iskoldzottsag nélkiil is kevesen alkottak komoly
életmtivet. A koltdi, iréi habitus, mint minden életmdd,
csakis a példaadas erejével 6rokithetd 4t. Ameddig isko-
lateremtd irokra fuggeszthetjiik tekintetiinket, az igazi
irodalmi hagyomény nem meriilhet el, sodrédjon bér ki
a kultura f6 dramlatdbdl. Hanyatlastorténeteink a legje-
lentdsebb ujitok felbukkandsa elétt sopankodtak és fo-
hészkodtak a leginkabb kétségbeesetten, hogy évtizedek
tavoldbol mér részvéttel ereszkedik le heroikus aggoda-
sukig az utokor. Ahelyett hat, hogy az elmult nemzedé-
kek mulasztasait hdnytorgatnénk fel tovébbra is, bizzunk
a gondvisel$ kegyelemben: az artalmas kulturalis folya-
matok el6bb-utébb elérnek a falig, onnan pedig mér csak
a visszaut, a visszacsapds lehet6sége all fenn.
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