Juhasz Sandor

Eredeti és masolat

m Alphons Silbermann német muvészetszociologus sze-
rint elsésorban a befogaddsi folyamat elemzésével lehet
lényegeset mondani a mualkotds tarsadalmi funkcidja-
rél. A téma szamtalan aspektusbol vizsgalhato, most csak
az eredeti és mdsolt képzémuvészeti alkotdsok kérdésé-
rél ejtenék néhdny szot, ideértve a hamisitvinyt, mely
néha nagyon kozeli fogalom a mdsolattal, és gyakran
csak keletkezésiik erkolesi inditéka kiilonbozteti meg
Sket egymadstol.

Majd egy évvel ezel6tt nyilt meg a németalfoldi
Hieronymus Bosch haldldnak 500. évforduldjara rende-
zett nagyszabdsu tdrlat a mester holland szilévarosanak
muzeumaban. A londoni The Guardian kritikusa dltal az
évszazad kidllitdsinak nevezett esemény a festd szinte
teljes életmiivét felvonultatta. Egyiklegismertebb alkota-
sat, a Gyonyorok kertjét azonban csak masolat képviselte,
mert a Prado nem volt hajland6 a muvet dllando térlata-
bol kivenni. Erdekes volt figyelni az emberek reakciojat,
amikor szembesiiltek ezzel a ténnyel, pedig valdban jé
mindségi, korai munka fiiggott a falon Bosch kovetdjé-
nek a kezétdl. A latogatok szaméra azonban mégis hidny-
zott valami: a sajatkeztiség, mely az eredeti mualkotds
elvalaszthatatlan kelléke, és a befogadast alapvetéen be-
folyasolo tényezé. Ez nemcsak napjainkban, hanem mér
a céhrendszer kordban igy volt, amikor teljesen termé-
szetesnek szamitott, hogy segédek és tanitvinyok festet-
ték meg a mester képeinek bizonyos részét vagy egészét.
Rubens antwerpeni mihelyében hasonl6 volt a helyzet,
szdmos alkalmazott dolgozott a megrendelések kivitele-
zésén. A vastag bukszdja kliensek azonban ragaszkodtak
a sajat kezti munkéhoz. Ok nemcsak kivalé minSségt
egyedi képet, de a fests ,személyiségének” egy darabjat
is birtokolni akartak. Igy volt ezzel az angol diplomata
miigyjtd, Sir Dudley Carleton, aki cseretizletet kotott
Rubensszel: antik szoborgytjteményét adta a festé ké-
peiért. Fennmaradt levelezésiikbdl kideriil, Rubens biz-
tositotta a gyijtét, hogy a felajdnlott képek a sajat mun-

kai, vagy ha mas kezdte el, 6 azokat teljesen dtdolgozta,
hogy eredetinek szamitsanak. ,Nem teszek semmilyen
megjegyzést az drakra vonatkozéan - irta vilaszéban
Carleton —, megfelel6knek taldlom 6ket, minthogy olyan
képekrél van szo, amelyeket teljesen Urasagod festett, ki-
zdrva a masolatokat és a mihelymunkékat.”* Hit, ilyen
szerepet tulajdonitott a sajitkeziiségnek miivész és vasar-
16 mér 1618-ban, a levélvéltas idején.

A képzémiivészet torténetében gyakran eldfordul,
hogy a muvész ,keze nyoma” kifejezés nem teljes mér-
tékben, hanem csak részben, vagy eszmeileg értendd. Ez
leginkabb a sokszorositott grafikai lapok tekintetében
mondhaté el, ahol az alkoté eredetisége az eszme és a
stilus sajatossdgdban, a kreativitisban nyilvanul meg.
A grafikai technikak, féleg a fa- és rézmetszés specialis
tuddst és gyakorlatot igényelnek, ezért egészen a XIX.
szdzad végéig az volt a jellemz6, hogy az alapvetden festd
képzettségli mivész csak a rajzot készitette el, amelynek
alapjan szakember munkalta meg a ducot vagy a nyomo-
lemezt. Id. Pieter Brueghel kompozicioit Philips Galle
és masok vésték rézbe, Diirer fametszeteinek ducait az
1510-es években mdr nem 6 készitette, rdbizta miihelye
fametszdire. De ett6l még a metszet Brueghel vagy Dii-
rer alkotoi szellemiségét hordozza. Persze a multban is
voltak peintre-graveur miivészek, akik elsajatitottak a
metszés, a karcolds technikait, és kozvetleniil munkdaltak
meg a nyomtatdshoz hasznalt anyagot. Az Amszterdami
Kabinet Mester néven ismert miivész a Diirer el6tti né-
met grafika egyik legjelentésebb alakja volt a XV. szdzad
masodik felében. Sokszorositott grafikai lapjait hidegtu-
technikéval készitette, mely eleve csak tucatnyilevonatot
tesz lehet6vé. Nyolcvankilenc fennmaradt hidegtii-alko-
tasa koziil hetvennek csak egyetlen példanya ismert. Az
alkalmazott technika miatt azonban ezek alapok sem mi-
nésiilnek egyedi alkotdsnak, csak unikalisnak. Azonos
miialkotdsnak tekintiink minden lapot, amely ugyanar-
rél a lemezrél, ducrdl keriil lehuzésra. Ezek a nyomtatds
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soran fokozatosan kopnak, ezért a levonatok mindsége
valtozik. A korai és a késébbi nyomatok csak esztétikai
statuszukban és nem eredetiségiikben kiilonbéznek egy-
mastol. Vannak olyan nyomoélemezek, amelyek hosszabb
idén, esetleg évszdzadokon keresztiil hasznélatban vol-
tak, mint példdul Rembrandt néhdny rézkarcolt lemeze,
amelyekrél a XVIIL szézadban, sét késobb is késziltek
levonatok. Ezek azonban elég jol elkiilonitheték a XVII.
szdzadiaktol, mivel a nyomolemez folyamatos kopdsa
sziikségessé teszi a feldjitasat, ami megvaltoztatja az ere-
deti kompoziciot. A valtozdsokat fazisok névvel jelolik,
ezzel kiillonboztetve mega varidciokat. Az elsé és a maso-
dik fézis lapjait mér nem tekintjitk azonos mualkotdsnak,
még akkor sem, ha a valtoztatdst maga a mivész végez-
te el, és az eltérés csak minimalis. Mivel nem pontosan
ugyanarrdl a lemezrél torténik a sokszorositas, két kii-
16nb6z6 mtialkotdsrdl van sz6, amely mds és mas erede-
tiséget hordoz. A sokszorositott grafikai miiveknél nem
beszélhetiink a sz6 klasszikus értelmében vett sajatkez -
ségrol, a modern lapokndl maximum a mivész autograf
szignaturaja szarmazik kozvetleniil az alkoto kezétol.

A mithelymunkék tobbségénél szintén a mester kreati-
vitdsa jelenik meg a kompozicidban, melyet tanitvinyai
vagy segédei kiviteleznek. A muvészettorténet mindig
igyekezett kiilonbséget tenni eredeti, miihelymunka és
madsolat tekintetében. A mult produktumait a fenti ka-
tegoridkba tudjuk sorolni — fenntartva az atjirhatdsig
lehetdségét —, de mit kezdiink a jelennel? Ha azt gondol-

juk, hogy a Rubens-tipust ,festégydrakban” késziilt mu-
helymunkak idészakat mar rég magunk mégott hagytuk,
nagyon tévediink. A kézépkorhoz képest ugyan margi-
nalisan, de kicsiben vagy nagyban napjainkig jelen van
ez a gyakorlat a képzémivészetben. Vehetiink példat a
magyar miivészet kozelmultjdbol, ahol Beldnyi Viktor és
Zahonyi Géza egyre-masra festették az Ivinyi Griinwald
Béla képeket, amelyeket azutdn Ivinyi csak atjavitott és
szignalt, ezzel j6 nagy fejtorést okozva az életmiivével ké-
s6bb foglalkozé szakembereknek. Ennél nyiltabban foly-
tatja tevékenységét a kortars képzémiivészet egyik sztarja,
az angol Damien Hirst, aki Andy Warholhoz hasonléan
nem szivesen késziti sajat keziileg muveit, arra hivatkoz-
va, hogy a régi mesterek legtobb alkotdsét is tanitvanyaik,
alkalmazottaik festették — a mihelymunkak és a mester
sajat kezt képei kozotti miikereskedelmi drkilonbségé-
16l persze bolcsen hallgat. T6bb miihelyt tizemeltet, hi-
res spot (petty) festményeit — t&bb tucatot adott el bels-
lik — bérmunkasokkal festette, 6 maga hamar beleunt a
munkaba. ,Csak nem fogom ilyen hiilyeségre pazarolni az
idémet. Nem a kivitelezés tesz valamit mtivészetté, hanem
a koncepcié” - vélaszolt a fanyalgoknak. De még a kon-
cepcidvalis baj volt, mivel az emlitett petty festményekhez
nagyon hasonl6 miiveket készitett a svajci John Armleder
mér az 1970-es években, joval megel6zve angol kolléga-
jat. Hirst azzal rdzta le a pligiumvadakat, hogy mivészek
évszazadok ota kolcsonzik, lopjak egymadstdl az idedkat,
és 6 is ezt teszi, csak sikeresebben, mint masok. Most ak-
kor minek mindsiilnek ezek a festmények? A miikereske-
delem csattanos vilaszt adott a kérdésre, amikor a képek
hatalmas 6sszegért keltek el. A marketing és a spekuldcio
mindent felilirt.

A konvenciok elsajititasa szempontbol a masolds nél-
kilozhetetlen eleme a mivészetnek. Ezek tobbsége ta-
nulmdnyivagy ismeretterjesztési céllal késziil, de sokszor
kultartorténeti szerepet is betolt, hiszen mennyivel keve-
sebbet tudnank példaul az okori gorog szobraszatrol, ha
szdmos mii nem maradt volna rank rémai kori kopidban.
A mésolatnak ugyanugy torténeti és torténelmi hatte-
re van, mint az eredetinek, mivel mind a mdasol4 korit,
mind az eredeti mtialkotashoz val6 viszony véltozdsinak
torténetét tikrozi. Még a sajat kezt, vagy egyideji maso-
lat is eltérd hatteret hordoz az eredetihez képest, barmi-
lyen kozel alljanak is egymashoz. A korabeli masolatok
gyakran 4&llitjdk nehéz helyzet elé a szakértéket. Mes-
terdarab vagy madsolat? - tette fel a kérdést a rotterdami
Museum Boijmans Van Beuningen, amikor a gy(ijtemé-
nyében 1évé Anthony van Dyck Szent Jeromosa mellett
kidllitotta a stockholmi Nationalmuseumbdl érkezett,



el6z6 kompoziciéval megegyezd festményt. Az 1620 ko-
ril készilt miivek mar régota ismertek voltak a szakma és
akozonség elétt, de mindeddig nem sziiletett egyértelmi
valasz azokra az alapkérdésekre, hogy melyiket festette a
miivész sajat keztileg, és amennyiben mindkét kép a mes-
ter munkdja, melyik volt a kordbbi. Muvészettorténészek
és technikai szakemberek t6bb honapos kutatomunkdja
alapjan végre vilasz sziiletett a feltett kérdésekre. A fes-
tékanalizis azonos pigmentekbdl kevert szineket muta-
tott ki, melyek alapjdn megallapithat6, mindkét festmény
van Dyck antwerpeni miihelyében késziilt, ahol gyakran
festettek mésolatokat a mester munkdirdl. A kalénbozé
atvildgitdsi eljarasok aprobb kompozicids valtoztatd-
sokat fedtek fel a rotterdami példianyon. Mivel a stock-
holmi képen ilyenek nem lathatdk, ezt tekintik az el6z6
masolatanak. A kvalitas, az ecsetkezelés és egyéb ténye-
z8k alapjan mindkét festmény van Dyck sajét kezti mun-
kajanak bizonyult, de a mésolat elkészitésében a mithely
valamelyik tagja is részt vallalt.

Ennél sokkal érdekesebb torténete van a Pradéban lévé
Mona Lisa mésolatanak, mely par évvel ezel6tt keriilt az
érdeklédés kozéppontjaba. A kép a Prado alapitdsa ota
(1819) a mizeum tulajdondban van, korabban a spanyol
kirélyi gytijteménybe tartozott, de nem tudni, mikor és
honnan keriilt oda. Taldn azonos azzal a Leonardénak
tulajdonitott néi portréval, mely az Alcdzar 1666-os lel-
taraban szerepel. Miguel Falomir Faus, a Prado itdliai
festészet osztdlydnak vezetdje szerint nagyon valdszi-
nti, hogy mar a XVIL szazad elejétél Spanyolorszagban
volt. A festmény majd kétszdz évig szerényen huzéddott
meg a mizeum gylijteményében, mivel a portré mogotti
tajat valaki lefestette feketére. A kémiai elemzés szerint
ez valamikor 1750 utdn torténhetett. Az atfestés magya-
razata lehet, hogy a kép olyan enteridrbe keriilt, ahol a
tobbi portré hattere eleve fekete volt, és az 4j ,jovevény-
nek” alkalmazkodnia kellett a kornyezethez. A kép nem
keltette fel a muvészettorténészek érdeklédését, mivel
tucatszdm maradtak fenn XVI. és XVII. szdzadi Mona
Lisa-replikdk. A festményt ismeretlen alkoté XVI. sza-
zad elsé negyedébdl valé6 mdsolataként katalogizaltdk.
A falemez anyagit tolgyfanak gondolték, melyet legin-
kabb Eurdpa északi részén hasznaltak a muavészek, ezért
tobben flamand munkdénak tartottdk. A mostani vizsga-
lat az anyagot diofdra médositotta, amely Leonardo kora-
banugyanolyan gyakori tablaképalap volt Italidban, mint
a nydrfa, melyre az eredeti festmény késziult. Méretében
is hasonlésagot mutat a két alkotds, a Louvre remekmive
77 x 53, a madridi mésolat 76 x 57 cm. A festményt min-
den lehetséges modszerrel atvilagitottdk, majd megkez-

dédott a hatteret fedd festék eltavolitdsa, és fokozatosan
kibontakozott a Leonardo-képrél jol ismert fantasztikus
taj. Az igazi szenzaciot a festmény feldolgozdsara indi-
tott projekt eredményét osszefoglalé tanulmény jelen-
tette, mely elsésorban az eredeti és a mdsolat részletes
osszehasonlitdsdra, az elvégzett technikai vizsgélatokra
és torténeti kutatdsokra tdmaszkodott. Ennek lényege,
hogy a Madridban 6rzétt mésolat Leonardo mihelyében
késziilt, pdrhuzamosan az eredeti festménnyel. Ennek
bizonysigaul a képen taldlhaté aldrajzoldst emlitik. (Az
aldrajzolds a képet hordoz6 vészon vagy falemez alapo-
z6 festékrétegére torténik, melyre a miivész felvazolja a
késziil6 kompoziciét.) Egy befejezett festmény masolé-
ja szabad szemmel nem lathatja a mu késziilése kozben
tortént kompozicios valtoztatasokat, mivel a festékréteg
azt teljesen elfedi — ez csak specidlis atvilagitassal tehetd
lathatovd. A konkrét esetben pont arrél van szo, hogy a
madsold az aldrajzoldsban koveti mestere véltoztatasait.
Ez pedig csak gy képzelhetd el, ha egymds mellett dol-
goztak. Ez az eljdras teljesen szokatlan, mdsolat dltalaban
kész murél készil. Mi lehetett a cél? Az egyik magyara-
zat szerint egy tanitvdny oly médon akarta megismerni
mestere munkamodszerét, hogy 1épésrol 1épésre kovette
akompozicié kialakuldsit. Amennyiben igy van, nagyon
meglep6 az olyan draga anyagok hasznalata, mint a di6-
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fa tdbla és a kék lapis lazuli pigment. A mésik elképzelés
szerint Leonardo egy stididmadsolatot akart készittetni
egyik fontos tigyfele szamdra. A leggyorsabb megoldast
a parhuzamos munka eredményezi, mivel mindkét kép
azonos id6ben késziil el. Bdrmi volt is az ok, az 1503-ban
elkezdett két festmény csak évek mulva lett befejezve.
A Louvre szerint az eredeti Leonardo 1503-1506 koriil,
a Prado szerint a médsolat 1503-1516 koriil késziilt. Bru-
no Mottin, a Centre de Recherche et de Restauration des
Musées de France vezetd restaurdtora szerint Leonardo
két kedvenc tanitvinydnak egyike festhette a mdsolatot:
Andrea Salai, aki 1490-ben, vagy Francesco Melzi, aki
1506 kortl lépett be a mithelybe.

Napjaink digitdlis technolégidja meghdokkenté hiiségu
kopidk eldéllitisara képes. Nora Al-Badri és Jan Nikolai
Nelles fényképek sokasdgébol létrehozta a berlini muze-
umban taldlhaté egyiptomi Nefertiti kirdlynd biisztjé-
nek digitélis valtozatat, amelynek 3D nyomtatott maso-
latat kiallitottak a kair6i Amerikai Egyetemen. De hidba
a milliméterre valé azonossig, az eredetiség, mely Rad-
noti Séndor megfogalmazasa szerint a torténelmi hite-
lesség (ezen a mi fizikai torténetét és tradiciok sokasdgat
érti), nem masolhaté semmilyen eljirassal. A mtivek altal
hordozott komplexitds taldn jobban tetten érhetd, ami-
kor egy mésolatnak tartott miirél kideriil, hogy eredeti.
2016. novemberi hir, hogy Manet Reggeli a szabadban
(Le Déjeuner sur I’herbe) cimt hires festményének lon-
doni mésolata mégis a mester kezétdl szarmazhat. Iddig
ugy gondoltak, hogy a parizsi Musée d’Orsay épiiletében

lathat6 eredeti festménynek par évvel késébbi, kisebb
méretli mdsolata, apré kompoziciés eltérésekkel. A Ro-
yal Academy of Arts kiallitdsan is igy szerepelt 2013-ban.
A mivet birtoklé Courtauld Gallery restaurdtorai és ku-
ratora mostani éllitdsa szerint a festmény sokkal inkédbb
el6készité tanulminymunka, mint késébbi madsolat.
A sajatkeziiség és a kép torténetében bekovetkezd vélto-
zas alapjaiban értékeli at a befogadast. Ha szigortan csak
formai esztétizmus oldalarol vizsgaljuk a kérdést, akkor
a mu élvezetében az eredetiség nem jatszik szerepet, de
a torténelmi l4toszog elvetése az alkotds egyik lényeges
elemének negligalasat jelenti.

A johiszemii mésolatok, vagy stilustanulmanyok kelet-
kezésének koriilményei egy id6 utan feledésbe mennek,
és tizleti tigyesség folytdn eredeti miivekként keriilhet-
nek forgalomba, pedig nem ezzel a szandékkal késziiltek.
A hamisitviny viszont mar eleve az eredetiség latszatit
akarja kelteni. A hamisiték egyik kedvenc fogésa, hogy
egy mivész kiilonboz6 képein megfestett motivumokbol
raknak 6ssze egy 4j kompoziciét. Nagyjabol 8-10 évvel
ezelott forgott a hazai utcai miikereskedésben egy hamis
Csontvary-kép, amely a mester Tengerparti sétalovaglds
cimti alkotdsdra épiilt. A hattér, az 6bol és akét szélenlévo
hegyoldal megegyezett az eredeti festménnyel, sét az el6-
tér lovasai is Csontvéry figurdinak varidcidja. Akkuratus
munka, a hamisité semmi lazasigot nem engedett meg,
minden 16nak négy léba van (az eredetin bizony van ha-
romlébt is). De mit ér egy Csontvary-kép cédrus nél-
kil? Nosza, kerilt egy rogvest a Zardndoklds a cédrushoz

festményb6l, annak ellenére,
hogy ez a fafajta nem igazdn
otthonos a tengerparton.
Ezt valahol érezhette a ha-
misitd, ezért a Taorminabdl
vett gorog szinhdz romjdnak
részletével probélta a mal6rt
ellensulyozni. Sz6 mi sz6, jol
mutatott a cédrus mellett.
A megbillent kép egyensu-
lyat az olaszorszagi tajbol
kolesonzott  virdgzd man-
dulafival tette helyre az is-
meretlen festé. Egy kis lila
a felhSkre — és mar kész is a
legismertebb motivumokbol
vilogatott ,Best of Csontvé-
ry”. Minden igyekezete elle-
nére csak azokat tudta meg-

téveszteni, akik még nem



néztek meg alaposabban egy eredeti Csontvéry-alkotdst.
Esetében egyértelmd, hogy busis &sszeg reményében
ragadott ecsetet. Az ilyen primitiv munkdak készitdit le-
szdmitva, dltaldban nem a pénz az elsédleges motivacio-
ja a hamisitonak. T6bbségitk megtort miivészi karrierje
miatt akart bosszuat allni a szakmdn és a kritikusokon.
Hamisitvdnnyal bizonyitani sajat tehetségét és az igyne-
vezett szakérték alkalmatlansagat. Az igy szerzett pénz
csakhabatortdn. , A rossz miivész masol, ajé miivészlop”
— mondta Picasso, és ez a hamisitokra is igaz. Ellopni egy
miivész szellemiségét: ez az igazi feladat egy jo hamisitd
szdmdra. A miitargy elkészitése mar csak technikai tudas
és anyagismeret kérdése. Persze ezen is el lehet bukni, de
a modern miiszeres vizsgélatok nagy részét csak a XX.
szdzad mdsodik felétdl alkalmazzak mutédrgyakra. Nap-
jaink hamisitéi mar erre is probalnak felkésziilni. Kind-
ban komoly tradicidja van régi targyak, koztiik kerdmi-
dk madsoldsdnak, melyek tobb évszdzados technikdval
késziilnek napjainkban is, nemegyszer hamisitds célja-
bol. A keramidk kormeghatdrozasanak legjobb médja a
termolumineszcens (TL) vizsgalat, melyet gy vernek 4t,
hogy radioaktiv anyagot fecskendeznek az alapanyagba.
A hamisitok fantazidja kimerithetetlen. A londoni Eric
Hebborn volt az egyik legtehetségesebb, aki az 1950-
es évek és haldla (1996) kozotti idészakban tobb mint
ezer képet készitett kilonb6zé korszakokbol, de a régi
rajzok voltak az igazi specialitdsai. Egyik trikkjeként ta-
nulmdnyrajzokat készitett létez6 ismert festményekhez.
Ezek egyike a Van Dyck stilusiban rajzolt el6kép a mi-
vész Praddban 6rzétt Toviskorona cimt festményéhez,
melyet a British Museum szerzett meg. Micsoda 6rém
egy kutat6 szdmara megtaldlni egy addig ismeretlen raj-
zot, mely kapcsolddik egy létez$ festményhez, ezzel kol-
cs6ndsen erdsitve egymds eredetiségét. A hamisité pont
arra szamit, hogy a felfedezés izgalma csokkenti a lebu-
kas veszélyét, hiszen a szakérté azt ldtja, amit latni akar.
Alebukott hamisitok tobbsége enyhe itélettel megussza a
dolgot, és j6 paran megkapjak azt, amire a lelkitk mélyén
vagynak: a hirnevet és a reflektorfényt. Hebborn nagy
sikerti kézikonyvet irt a hamisitasrol (The Art Forger’s
Handbook), Tom Keating angol televiziés show-miisorok
sztarja lett. O szinte kereste a lebukds lehet$ségét, mivel
szdmos munkdjaban ,id6bombat” rejtett el, példaul egy
XVII. szdzadinak tiiné festménybe egy csak késobb léte-
z0 targyat helyezett. A Hoffmann Albert Elemér néven,
Budapesten sziiletett Elmyr de Horynak is béven kijutott
adicsfénybdl, a festérél Orson Welles készitett dokumen-
tarista jellegti filmet 1974-ben, H mint Hamis cimmel.
Németorszag masodik vilighdbora utdni legnagyobb

festményhamisitdsi tigyéhez kapcsolodik Wolfgang
Beltracchi neve, akit 2011 6szén itéltek hat év borton-
re Max Ernst, Fernand Léger, Heinrich Campendonk,
André Derain, Max Pechstein muvek hamisitdséért.
O szintén hires ember lett, és kiadtak életrajzi konyvét.

A hamisitvinyoknak falazé kozvetitSket, kereskedd-
ket, mlivészettorténészeket és muzeumokat a biiszke-
ség, a presztizs vagy szimplan az anyagi érdek motivilja,
mely idénként feliilir minden szakmaisagot. A New York
Times Magazine 2001-ben szelléztette meg Nicholas
Turner kurator torténetét, aki a kaliforniai J. Paul Getty
Museum gytjteményében figyelt fel hat gyanus rajzra.
A Raffaello, Fra Bartolomeo és més hasonld régi meste-
reknek tulajdonitott munkékat Hebborn altal készitett
hamisitvinyoknak tartotta. A mtivészettorténész részle-
tes érvekkel tdmasztotta ald gyanujat, és kérte a mizeum
vezetéségének engedélyét egy mélyrehaté tudomdnyos
vizsgalat elvégzéséhez. Nem kapta meg. A muzeum nem
kockaztatta, hogy a koézel egymillié dolldrért vasdrolt
rajzok esetleg hamisitvanynak bizonyuljanak, és ezzel
nevetségessé tegyék az intézményt. A szomoru az, hogy
nem ez az egyetlenilyen torténet. A miikereskedelemben
évente dolldrmillidardok cserélnek gazdat. Néhany keres-
kedé szamdra tul nagy a csdbitds a gyors pénzkeresetre,
ezért szemet hunynak hamisitvidnyok felett. Ez vezetett
a New York-i Knoedler Gallery bezdrasdhoz 2011 6szén.
Az 1857-ben alapitott patinds kereskedés hamis Jackson
Pollock, Mark Rothko és hasonlé kaliberd mtivészek ne-
vével ellatott képek eladdsdval okozott veszteséget gya-
nutlan tgyfeleinek. A sort hosszan lehetne folytatni, mi-
vel a hamisitds szinte egyidejii a mivészettel, és miivel6i
elismerés, vagy anyagi haszon reményében készakarva
tévesztenek meg masokat. Az dtlagember védtelen ezek-
kel szemben, kénytelen szakemberek és intézmények vé-
leményére hallgatni, melyek a fenti példak alapjan nem
tinnek mindig bombabiztosnak, a tévedés lehetdsége
béven benne van a pakliban.
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* GARAS Klara: Kortdrsak a németalféldi fest6miivészetrdl.
Bp., Gondolat, 1967, 79.
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