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Szasz Zsolt

Aktorok szinevaltozasa

»Jovore masképp fogjuk csindlni, vindorolni fogunk”
— hosszu utazdsunk utan ezzel fogad Gizi mama panzio-
jéban a szentegyhazi betlehemezék mindenese, Gyorgy
Laszlo, alias ,Kulturlaci”. Egy hete sincs annak, amikor
Debrecenben a konferencidn azon fakadt ki, hogy las-
sacskdn nem fogadjak 6ket a magyarorszdgi katolikus
kozosségekben, meg hogy Budapestet tizenot év alatt
sem sikeriilt bevenniiik. ,Elélltak mégiiliink az udvarhe-
lyi politikusok” — mondja, s bennem, mivel nem ragozza
tovabb, dtzuhan a nemzetkozi taldlkozdknak mind a hu-
szonhat éve. Mi lesz veliink, ha nem csak a helyi politiku-
sok, de 6k maguk is leallnak itt a csiki medencében, vagy
Erdély-szerte? Végiil is ez csak holmi hagyomdny6rzés,
tradici6. Mit veszithetiink? A lelki tidvosségiinket min-
denesetre, mér ha igaz, amit minden alkalommal elmon-
dok nekik, hogy tudniillik a szakralis dramatikus szokas-
anyag ebben a még él6 népi szinjitékformaban a
magyarok Gidvtorténetének a foglalata. Elhitték, tudjék.
Munka persze marad még ezutdn is szamomra, akdr tobb
évtizedre valo, hiszen — ahogy a Néprajzi Mizeum mun-

katdrsa elismerdleg mondja — sszegyfilt a tevékenysé-
gink' révén vagy hatszaz 6rdnyi mozgokép a tobb mint
kétszdz csoport jatékarol, s ez K6zép-Eurdpa — vagy tin
egész Eurdpa — legnagyobb ilyen témdju ,kortérs” gyj-
teménye, mely rendszerezésre, tudomdnyos feldolgozas-
ra var akkor is, ha egyelére nincs gazdaja. Orszdgos ma-
ganiigy, dontok magamban, megy tovabb minden, mint
eddig, csak megint egy kicsit nehezebb lesz.

Az emlékezet a legujabb eurdpai szinhdzelméleteknek
is az egyik kulcsfogalma. Am a tudomanyos megkozeli-
tés az ilyenfajta komplex jelenségegyiittesek megragada-
séval, mint a szinjaték, igencsak bajban van; lett légyen
sz6 olyan, egymastol latszolag tavol esé kulturalis jelen-
ségekrél, mint egy-egy parasztember hittel teli, autenti-
kus innepi megnyilvénuldsa, vagy arrél a nemzeti géni-
uszrol, mely legnagyobb szinészeink egy-egy kivételes
gesztusaban szikrézik fel. Ennek pedig alighanem az az
oka, hogy kozosségként mikods kozonség nélkil ezek
a kivételes pillanatok nem értelmezhetdk és hitelesen
fol sem idézhetSk — még akkor sem, ha a legtokéletesebb
hang- és képrogzitési technikak éllnak ma mar a rendel-
kezéstinkre.

A mult szdzad hatvanas éveiben kezd6d6 szocioldgiai
vizsgalédasok egyik legfontosabb teriilete a paraszti kul-
tara felbomldsi folyamatdnak a feltdrdsa volt — eredeti-
leg intézményi tdmogatdssal, azzal a szandékkal, hogy
feliilrdl vezéreljék a tirsadalom atrendezédésének ezt a
torténelmi léptékd folyamatit. Am ez a politikai dontés
olyan nem viért erjedést inditott el az alkot6 értelmiség
teljes spektrumaban, hogy az ennek nyomdn létrejové
szellemi teljesitmények legjavat a dontéshozok mér nem
tudtdk kontrollalni, hidba probalték megiddlegesen a ta-
mogatottbdl a tirt vagy egyenesen a tiltott kategéridba
szdmuzni, dtsorolni 6ket. Hogy a magunk példajara utal-
jak vissza, a betlehemes hagyomény tjrafelfedezése és
életre keltése is csak a Népmiivelési Intézet hatterével in-
dulhatott el egyaltaldn, annak ellenére, hogy a hivatalos



néprajztudomany jelesei erre a kisérletiinkre reflexbél
ugy reagaltak, hogy mivel a népi kultira mar megszint,
autentikus betlehemes hagyomdny sem létezhet — barmit
hozunk is f6] Budapestre, hogy bizonyiték gyanint meg-
mutassuk nekik.

Ha viszont a hivatdsos kdszinhazi mikodés felél vizs-
géljuk ugyanezt a korszakot, el6szor azt érdemes tudato-
sitanunk, hogy az Akadémia (a Magyar Tudés Térsasag)
ésaNemzeti Mtzeum mellett a nemzeti szinjétszds intéz-
ménye, mely 1840-t6] Nemzeti Szinhdz néven mikodik,
ugyanugy a polgari nemzetéllam létének a fundamentu-
ma. Esamikor 1965-ben a szinhdzideiglenesnek tekintett
épiiletét felrobbantjik, a hatalom valéjaban azt tizeni ez-
zel az orszdgnak, hogy a magat nemzetiként identifikalé
polgéri hagyomédnynak ugyantgy nincsen j6évéje ebben
arendszerben, mint a paraszti kultirdnak. Es hidba épiil
meg 2002-re az 4j Nemzeti Szinhdz, a posztdramatikus
elmélet hazai z4szl6vivéi ekkorra mar fennen hirdetik,
hogy a nemzetéllami eszme mér a reformkor idején is ki-
rekesztd, anakronisztikus volt, és hogy ezért mar akkor
sem lett volna sziikség a nemzeti szinhdz intézményének
alétrehozaséra. S az ennek nyomén keletkezett indulatok
maig sem csitultak el.

A polgéri mentalitds erodalodésa kordntsem olyan lat-
vanyosan ment végbe, mint a falusi k6z6sségek szerves
miiveltségének a pusztuldsa. Mert bar a polgdri szarma-
zds nem volt jé ajanldlevél egy ambicidzus fiatalember
szdmadra, a varosi, mindenekel6tt a févarosi lakossag egé-
szét athat6d polgéri viselkedésmintéknak tartésan nem
volt alternativdjuk. Az 6tvenes évek végére mér a partve-
zetés koreiben is nevetségessé valt az a fajta mozgalmar-
stilus, melyet szovjet mintdra probaltak nalunk is kotele-
z6vé tenni. Ami pedig mar konkrétan a szinjatszast illeti,
a kor emblematikus nagy szinészei — Bessenyei Ferenc,
Basti Lajos, Pager Antal - még a masodik vildghaboru
el6ttrél hoztak magukkal azt a fajta polgéri viselkedés-
kultarat, melyre a formatumos hésok megjelenitéséhez
sziikség volt, akdr torténelmi személyiséget, akdr értel-
miségit, de akdr ha parasztot alakitottak is (taldn egyediil
a proletar-szerepkdr nem 4llt igazan jol nekik).

De vajon miaz oka, hogyazalebomlasi folyamat sokkal
kevésbé feltart, amelynek végeredményeként a hetvenes
évek végére ez a polgari mentalitas elveszitette a nemzet
egészére kiterjedd centrumképzd erejét? Mindenekeldtt
taldn az, hogy még ma sem konnyt rangsorolni az eb-
ben szerepet jatszo kiilsé és belsé tényezdket, az olyan
egymast keresztezd, sét kiolto kulturalis megatrendeket,
mint a neoavantgird, az Ujmarxizmus, a maoizmus, a
beatmozgalom, vagy a keleti bolcseletet preferdlo ezoté-

ria. Egy biztos: ami az euroatlanti térségben tortént, az az
ellenkultira elsopré erejt térnyerése volt, ami a vasfig-
gony ellenére alapjaiban renditette meg nélunk is a pol-
géri értékrendet, a nemzetédllam eszméjével egyetemben.
Az julds az ekkor szinre 1ép6 ugynevezett ,nagy gene-

rdci6” szamdra Magyarorszagon is csak ezen az alapon
volt elképzelhetd. Annak az ujrafogalmazasa is, hogy
val6jaban mit jelent az ,irodalmi nyelvnemzet” ethosza,
jellemz6 moédon a készinhdzi strukturan kival tortént
meg, mindenekelétt a fél-fiiggetlen statusza Egyetemi
Szinpad kozegében, ahol olyan hivatdsos szinészoéridsok
tartottak nagy hatdsu el6addesteket a magyar koltészet
legjavat megszdlaltatva, mint Mezei Maria, Latinovits
Zoltan, Mensaros Laszl6, Kalmén Gy6rgy, Major Tamas.

Am ekdzben a szinészmesterség dtadasiban oly mérté-
ki szakadds allt be, aminek negativ hatdsa maig érzékel-
hetd. Igy ir err8l Udvaros Dorottya, aki 1978-ban végzett
a Szinhdz- és Filmmuvészeti Féiskolan: ,Mi csak tigy ha-
nyodtunk a féiskoldn, arva gyerekek, hol ide sodort min-
ketaviz, hol oda. [...] Mi gy néttiink, mint a vadvirdg az
ut szélén, probaltunk innen-onnan el-elcsipni valami in-
forméciot arrdl, hogyan kell egy szinhdzban dolgozni, de
tulajdonképpen semmiféle utmutatast nem kaptunk.” S
6 még szerencsésnek mondhatja magit, hiszen friss dip-
lomésként olyan térsulatba keriil, ahol médja van meg-
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tanulni, ,hogyan kell prébalni, szerepre késziilni, hogy
miért van az, hogy ami tegnap jol sikeriilt, holnaputdn
mdr nem érvényes”.

A nala egy generacidval fiatalabb To6th Auguszta vi-
szont mdr azokat az okokat is tudatositja, amelyeknek
kovetkeztében ez az dldatlan allapot kialakult: ... az 6t-
venes-hatvanas években gyakorlatilag »kihalt« az a ge-
neréci6, mely dtadhatta volna a kovetkezé nemzedéknek
azt a jatékhagyomdnyt, melyet 6k még a hiboru eléttrél
hoztak. Mert egyszertien — mondjuk ki végre — a nagy ré-
sziiket likvidaltak, vagy esetleg »csak« leirtak, elavult-
nak mindsitették. Tehdt a szinészi tradicioban egy dridsi
tir keletkezett. [...] A kdvetkezd generacié szinhdzszem-
l¢letéhez — ha nézed a hatvanas évekbeli filmeket, ame-
lyekben Latinovits is szerepelt, vagy Ruttkai Eva — mar
egy masfajta jatékstilus tarsult. [...] [Miel8ttiink] mar
nem voltak é18 péld4k. Vagy ha [a régi nagyoknak] voltak
is hangfelvételeik, azt a patosszal teli el6addsmodot, amit
képviseltek, a szakma hangad6i mar tulhaladottnak, ko-
vethetetlennek mindsitették.” Toth Augusztaval ez az
interju Mezei Mdridt megidézé 6nélld estje, a Hoztam
valamit a hegyekbdl apropojan késziilt, mely szimomra
azt bizonyitotta, hogy igenis lehetséges e megszakadt
generdcids lanc ajboli egybeftizése, ha egy produkeio ke-
retében létrejon a két alkoté mult- és jelenbeli miivészi
praxisa kozott a valodi dialégus. Ha a mai muvész elédje
példdjat kovetve az alapokig képes ledsni mesterségének
6nall6 felfedezése és mivelése soran, eljutva egészen
odaig, hogy mér valdban ne csupdn szinészi technika-
rél, hanem a techné teremtd gesztusarol beszélhessiink,
szikrazik f6l az a bizonyos ,nemzeti géniusz”, amikor az
emlékezés egyuttal a szinész-fenomén megujuldsat is je-
lenti. Tudatositva benniink, hogy tovébbra is aktiv a n6i
emancipacionak az a formdja, mely a XX. szdzadi szin-
miivészet egyik jellegadd, pozitiv fejleménye volt.

A szinhdz igazi megujuldsdrol azonban csak akkor be-
szélhetiink, ha ez a fajta elszant autodidaxis hatja 4t az
tjonnan fellépé genericié egészét — beleértve a fiatal
drdmairokat és esztétikat. Ez a mivészeti dg csak akkor
keriilhet tjra az érdeklédés kozéppontjiba, ha a kézon-
ség gy érzi, a szinpadon foly? jatéknak valodi tétje van.
Nem véletleniil valasztottuk a Szcendrium legutdbbi sza-
méban publikalt beszélgetésiink ciméiil azt, hogy Jatéklé-
nyek élet-haldl harca a Nemzeti szinpaddn. Ez a Viripajev
Részegek cimi darabjardl, illetve annak el6addsarol szolo
parbeszéd azt konstatélja, hogy ennek a vagyott fordu-
latnak szaporodnak az eldjelei, s hogy a Nemzeti mos-
tanaban verbuvalodé fiatal csapata a maga mitivészi esz-
kozeivel a ,virtuéz jatéklények ” gyézelmét demonstralja

yaméltatlan tdrsadalmi szerepkényszerek £616tt”.

A jol irdnyitott szinhaz néhany év alatt képes megval-
toztatni egy nép fogékonysdagat — allitotta egykor Federi-
co Garcia Lorca. S képessé vélik arra is, tehetjitk hozz4,
hogy folismerje azt a ,szinészkiralyt”, aki a nemzet szent
lelkét képes megszdlaltatni. Ilyen pillanat a magyar szin-
haztorténetben épp negyven éve volt utoljira, Latinovits
Zoltan haldlakor, amikor a kortdrsak mintegy vardzs-
ttésre fogtak fel és nyilvanitottak ki, hogy mit jelentett
a nemzet szimdra az § léte. Mindenekel6tt azt, hogy az
6 példédjaaz egyediiliviszonyitdsi pont, mert alefelé nivel-
ldlasnak, kiilondsen a miivészetben, sosincs létjogosult-
sdga — ami a ma indul¢ alkotok szdmara taldn a legfon-
tosabb tizenet. ,Kiket tart meg az emberek emlékezete,
kiket vesz szdrnydra a mitosz? — kérdezi Huszdrik Zoltén
Latinovitsra emlékezve. — Akiket az emberek ilyen vagy
olyan, de mindig k6zo6sségi értelemben szészolojuknak
tekintenek, akik kifejezik [...] azt az emberi tobbletet,
amit 6k nem tudnak kifejezni, 4m ugyanakkor ott érzik
a vagyaikban, tapasztalataik mélyén, az ellentmondasok
stirtjében. K6zép-Kelet-Eropdban pedig — gy latszik —
kilonosen sziikség van réjuk...”
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