
„Jövőre másképp fogjuk csinálni, vándorolni fogunk” 
– hosszú utazásunk után ezzel fogad Gizi mama panzió-
jában a szentegyházi betlehemezők mindenese, György
László, alias „Kulturlaci”. Egy hete sincs annak, amikor
Debrecenben a konferencián azon fakadt ki, hogy las-
sacskán nem fogadják őket a magyarországi katolikus
közösségekben, meg hogy Budapestet tizenöt év ala� 
sem sikerült bevenniük. „Elálltak mögülünk az udvarhe-
lyi politikusok” – mondja, s bennem, mivel nem ragozza
tovább, átzuhan a nemzetközi találkozóknak mind a hu-
szonhat éve. Mi lesz velünk, ha nem csak a helyi politiku-
sok, de ők maguk is leállnak i� a csíki medencében, vagy
Erdély-szerte? Végül is ez csak holmi hagyományőrzés,
tradíció. Mit veszíthetünk? A lelki üdvösségünket min-
denesetre, már ha igaz, amit minden alkalommal elmon-
dok nekik, hogy tudniillik a szakrális dramatikus szokás-
anyag ebben a még élő népi színjátékformában a
ma gya rok üdvtörténetének a foglalata. Elhi�ék, tudják.
Munka persze marad még ezután is számomra, akár több 
évtizedre való, hiszen – ahogy a Néprajzi Múzeum mun-

katársa elismerőleg mondja – összegyűlt a tevékenysé-
günk1 révén vagy hatszáz órányi mozgókép a több mint 
kétszáz csoport játékáról, s ez Közép-Európa – vagy tán 
egész Európa – legnagyobb ilyen témájú „kortárs” gyűj-
teménye, mely rendszerezésre, tudományos feldolgozás-
ra vár akkor is, ha egyelőre nincs gazdája. Országos ma-
gánügy, döntök magamban, megy tovább minden, mint 
eddig, csak megint egy kicsit nehezebb lesz.

Az emlékezet a legújabb európai színházelméleteknek 
is az egyik kulcsfogalma. Ám a tudományos megközelí-
tés az ilyenfajta komplex jelenségegyü�esek megragadá-
sával, mint a színjáték, igencsak bajban van; le� légyen 
szó olyan, egymástól látszólag távol eső kulturális jelen-
ségekről, mint egy-egy parasztember hi�el teli, autenti-
kus ünnepi megnyilvánulása, vagy arról a nemzeti géni-
uszról, mely legnagyobb színészeink egy-egy kivételes 
gesztusában szikrázik fel. Ennek pedig alighanem az az 
oka, hogy közösségként működő közönség nélkül ezek 
a kivételes pillanatok nem értelmezhetők és hitelesen 
föl sem idézhetők – még akkor sem, ha a legtökéletesebb 
hang- és képrögzítési technikák állnak ma már a rendel-
kezésünkre. 

A múlt század hatvanas éveiben kezdődő szociológiai 
vizsgálódások egyik legfontosabb területe a paraszti kul-
túra felbomlási folyamatának a feltárása volt – eredeti-
leg intézményi támogatással, azzal a szándékkal, hogy 
felülről vezéreljék a társadalom átrendeződésének ezt a 
történelmi léptékű folyamatát. Ám ez a politikai döntés 
olyan nem várt erjedést indíto� el az alkotó értelmiség 
teljes spektrumában, hogy az ennek nyomán létrejövő 
szellemi teljesítmények legjavát a döntéshozók már nem 
tudták kontrollálni, hiába próbálták meg időlegesen a tá-
mogato�ból a tűrt vagy egyenesen a tilto� kategóriába 
száműzni, átsorolni őket. Hogy a magunk példájára utal-
jak vissza, a betlehemes hagyomány újrafelfedezése és 
életre keltése is csak a Népművelési Intézet há�erével in-
dulhato� el egyáltalán, annak ellenére, hogy a hivatalos 
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néprajztudomány jelesei erre a kísérletünkre re"exből 
úgy reagáltak, hogy mivel a népi kultúra már megszűnt, 
autentikus betlehemes hagyomány sem létezhet – bármit 
hozunk is föl Budapestre, hogy bizonyíték gyanánt meg-
mutassuk nekik. 

Ha viszont a hivatásos kőszínházi működés felől vizs-
gáljuk ugyanezt a korszakot, először azt érdemes tudato-
sítanunk, hogy az Akadémia (a Magyar Tudós Társaság) 
és a Nemzeti Múzeum melle� a nemzeti színjátszás intéz-
ménye, mely 1840-től Nemzeti Színház néven működik, 
ugyanúgy a polgári nemzetállam létének a fundamentu-
ma. És amikor 1965-ben a színház ideiglenesnek tekinte� 
épületét felrobbantják, a hatalom valójában azt üzeni ez-
zel az országnak, hogy a magát nemzetiként identi$káló 
polgári hagyománynak ugyanúgy nincsen jövője ebben 
a rendszerben, mint a paraszti kultúrának. És hiába épül 
meg 2002-re az új Nemzeti Színház, a posztdramatikus 
elmélet hazai zászlóvivői ekkorra már fennen hirdetik, 
hogy a nemzetállami eszme már a reformkor idején is ki-
rekesztő, anakronisztikus volt, és hogy ezért már akkor 
sem le� volna szükség a nemzeti színház intézményének 
a létrehozására. S az ennek nyomán keletkeze� indulatok 
máig sem csitultak el. 

A polgári mentalitás erodálódása korántsem olyan lát-
ványosan ment végbe, mint a falusi közösségek szerves 
műveltségének a pusztulása. Mert bár a polgári szárma-
zás nem volt jó ajánlólevél egy ambiciózus $atalember 
számára, a városi, mindenekelő� a fővárosi lakosság egé-
szét átható polgári viselkedésmintáknak tartósan nem 
volt alternatívájuk. Az ötvenes évek végére már a pártve-
zetés köreiben is nevetségessé vált az a fajta mozgalmár-
stílus, melyet szovjet mintára próbáltak nálunk is kötele-
zővé tenni. Ami pedig már konkrétan a színjátszást illeti, 
a kor emblematikus nagy színészei – Bessenyei Ferenc, 
Básti Lajos, Páger Antal – még a második világháború 
elő�ről hozták magukkal azt a fajta polgári viselkedés-
kultúrát, melyre a formátumos hősök megjelenítéséhez 
szükség volt, akár történelmi személyiséget, akár értel-
miségit, de akár ha parasztot alakíto�ak is (talán egyedül 
a proletár-szerepkör nem állt igazán jól nekik).  

De vajon mi az oka, hogy az a lebomlási folyamat sokkal 
kevésbé feltárt, amelynek végeredményeként a hetvenes 
évek végére ez a polgári mentalitás elveszíte�e a nemzet 
egészére kiterjedő centrumképző erejét? Mindenekelő� 
talán az, hogy még ma sem könnyű rangsorolni az eb-
ben szerepet játszó külső és belső tényezőket, az olyan 
egymást keresztező, sőt kioltó kulturális megatrendeket, 
mint a neoavantgárd, az újmarxizmus, a maoizmus, a 
beatmozgalom, vagy a keleti bölcseletet preferáló ezoté-

ria. Egy biztos: ami az euroatlanti térségben történt, az az 
ellenkultúra elsöprő erejű térnyerése volt, ami a vasfüg-
göny ellenére alapjaiban rendíte�e meg nálunk is a pol-
gári értékrendet, a nemzetállam eszméjével egyetemben. 
Az újulás az ekkor színre lépő úgyneveze� „nagy gene-

ráció” számára Magyarországon is csak ezen az alapon 
volt elképzelhető. Annak az újrafogalmazása is, hogy 
valójában mit jelent az „irodalmi nyelvnemzet” ethosza, 
jellemző módon a kőszínházi struktúrán kívül történt 
meg, mindenekelő� a fél-független státuszú Egyetemi 
Színpad közegében, ahol olyan hivatásos színészóriások 
tarto�ak nagy hatású előadóesteket a magyar költészet 
legjavát megszólaltatva, mint Mezei Mária, Latinovits 
Zoltán, Mensáros László, Kálmán György, Major Tamás. 

Ám eközben a színészmesterség átadásában oly mérté-
kű szakadás állt be, aminek negatív hatása máig érzékel-
hető. Így ír erről Udvaros Doro�ya, aki 1978-ban végze� 
a Színház- és Filmművészeti Főiskolán: „Mi csak úgy há-
nyódtunk a főiskolán, árva gyerekek, hol ide sodort min-
ket a víz, hol oda. […] Mi úgy nő�ünk, mint a vadvirág az 
út szélén, próbáltunk innen-onnan el-elcsípni valami in-
formációt arról, hogyan kell egy színházban dolgozni, de 
tulajdonképpen semmiféle útmutatást nem kaptunk.”  S 
ő még szerencsésnek mondhatja magát, hiszen friss dip-
lomásként olyan társulatba kerül, ahol módja van meg-
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tanulni, „hogyan kell próbálni, szerepre készülni, hogy 
miért van az, hogy ami tegnap jól sikerült, holnapután 
már nem érvényes”. 

A nála egy generációval $atalabb Tóth Auguszta vi-
szont már azokat az okokat is tudatosítja, amelyeknek 
következtében ez az áldatlan állapot kialakult: „… az öt-
venes-hatvanas években gyakorlatilag »kihalt« az a ge-
neráció, mely átadha�a volna a következő nemzedéknek 
azt a játékhagyományt, melyet ők még a háború elő�ről 
hoztak. Mert egyszerűen – mondjuk ki végre – a nagy ré-
szüket likvidálták, vagy esetleg »csak« leírták, elavult-
nak minősíte�ék. Tehát a színészi tradícióban egy óriási 
űr keletkeze�. […] A következő generáció színházszem-
léletéhez – ha nézed a hatvanas évekbeli $lmeket, ame-
lyekben Latinovits is szerepelt, vagy Ru�kai Éva – már 
egy másfajta játékstílus társult. […] [Mielő�ünk] már 
nem voltak élő példák. Vagy ha [a régi nagyoknak] voltak 
is hangfelvételeik, azt a pátosszal teli előadásmódot, amit 
képviseltek, a szakma hangadói már túlhalado�nak, kö-
vethetetlennek minősíte�ék.” Tóth Augusztával ez az 
interjú Mezei Máriát megidéző önálló estje, a Hoztam 

valamit a hegyekből apropóján készült, mely számomra 
azt bizonyíto�a, hogy igenis lehetséges e megszakadt 
generációs lánc újbóli egybefűzése, ha egy produkció ke-
retében létrejön a két alkotó múlt- és jelenbeli művészi 
praxisa közö� a valódi dialógus. Ha a mai művész elődje 
példáját követve az alapokig képes leásni mesterségének 
önálló felfedezése és művelése során, eljutva egészen 
odáig, hogy már valóban ne csupán színészi techniká-
ról, hanem a techné teremtő gesztusáról beszélhessünk, 
szikrázik föl az a bizonyos „nemzeti géniusz”, amikor az 
emlékezés egyú�al a színész-fenomén megújulását is je-
lenti. Tudatosítva bennünk, hogy továbbra is aktív a női 
emancipációnak az a formája, mely a XX. századi szín-
művészet egyik jellegadó, pozitív fejleménye volt. 

A színház igazi megújulásáról azonban csak akkor be-
szélhetünk, ha ez a fajta elszánt autodidaxis hatja át az 
újonnan fellépő generáció egészét – beleértve a $atal 
drámaírókat és esztétákat. Ez a művészeti ág csak akkor 
kerülhet újra az érdeklődés középpontjába, ha a közön-
ség úgy érzi, a színpadon folyó játéknak valódi tétje van. 
Nem véletlenül választo�uk a Szcenárium legutóbbi szá-
mában publikált beszélgetésünk címéül azt, hogy Játéklé-

nyek élet-halál harca a Nemzeti színpadán. Ez a Viripajev 
Részegek című darabjáról, illetve annak előadásáról szóló 
párbeszéd azt konstatálja, hogy ennek a vágyo� fordu-
latnak szaporodnak az előjelei, s hogy a Nemzeti mos-
tanában verbuválódó $atal csapata a maga művészi esz-
közeivel a „virtuóz játéklények ” győzelmét demonstrálja  

„a méltatlan társadalmi szerepkényszerek fölö�”.  
A jól irányíto� színház néhány év ala� képes megvál-

toztatni egy nép fogékonyságát – állíto�a egykor Federi-
co García Lorca. S képessé válik arra is, tehetjük hozzá, 
hogy fölismerje azt a „színészkirályt”, aki a nemzet szent 
lelkét képes megszólaltatni. Ilyen pillanat a magyar szín-
háztörténetben épp negyven éve volt utoljára, Latinovits 
Zoltán halálakor, amikor a kortársak mintegy varázs-
ütésre fogták fel és nyilváníto�ák ki, hogy mit jelente� 
a nemzet számára az ő léte. Mindenekelő� azt, hogy az  
ő példája az egyedüli viszonyítási pont, mert a lefelé nivel-
lálásnak, különösen a művészetben, sosincs létjogosult-
sága – ami a ma induló alkotók számára talán a legfon-
tosabb üzenet. „Kiket tart meg az emberek emlékezete, 
kiket vesz szárnyára a mítosz? – kérdezi Huszárik Zoltán 
Latinovitsra emlékezve. – Akiket az emberek ilyen vagy 
olyan, de mindig közösségi értelemben szószólójuknak 
tekintenek, akik kifejezik […] azt az emberi többletet, 
amit ők nem tudnak kifejezni, ám ugyanakkor o� érzik 
a vágyaikban, tapasztalataik mélyén, az ellentmondások 
sűrűjében. Közép-Kelet-Erópában pedig – úgy látszik – 
különösen szükség van rájuk…” 

JEGYZETEK

1 Tömöry Márta és Szász Zsolt az UNESCO szellemi világ-

örökség programjának magyar listájára fölkerült nemzet-

közi betlehemes találkozó alapítója és főmunkatársa.

2 Lásd erről a Szcenárium Félmúlt rovatában 2014 novem-

berétől folyamatosan közölt életútinterjúkat.

3 Egy generáció, két ország, három emblematikus színész. Beszél-

getés Udvaros Doro�ya Éveline Didi és François Cha�ot 

színművészekkel (moderátor Jean-Pierre 'ibaudat és Ri-

deg Zsó$a), Szcenárium, 2015. október, 16–17.

4 Uo. 17.

5 A „játéklény” fogalmát Mihai Maniutiu veze�e be Aktus és 

utánzás. Esszé a színész művészetéről című könyvében, Ko-

lozsvár, Koinónia, 2006.

6 Vö. HEGYI Béla: Latinovits. Legenda, valóság, emlékezet. 

Bp., Gondolat, 1983, 360. 


