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„Il s’agit d’une aristocratie de la culture…”
(Robert Escarpit)

Az irodalomelmélet kilencvenes évekbeli totális térhódí-
tása idején az ekkor már bő két évtizede költőként, kritikus-
ként és irodalomtörténészként is praktizáló Nyilasy Balázs 
ekképp indíto�a oktatási tapasztalatait összegző, Szociál-
pszichológia és irodalom című tanulmányát: „Soha semmi-
lyen izolációs erőfeszítés nem fogja tudni elhalványítani a 
tényt, hogy az ember szociális fenomén.”1 Nem véletlenül 
kezdtem gondolatmenetem fölvázolását ezzel a kissé harci-
as – egyszerre támadó és védekező – idéze�el. Hiszen ha 
meggondolom, az elmúlt években – Csalog Zsolt életművé-
nek, s azon belül a dokumentumirodalom és a különféle 
szociográ$ai iskolák kutatójaként – magam is a fönti evi-
dencia létjogáért perlekedtem. S az eredmény? Folyvást va-
lóság (az „egykorú”, az „ihlető”, a „visszatükrözö�”, a 
„dokumen tált” társadalmi valóság) és irodalmiság (a re  fe-
ren cia litással opponens viszonyba állíto� poétikum) össze-
férhetetlenségébe ütköztem. Mai fogalmainkkal élve (talán 
így jobban érződik a helyzet visszássága): kulturális kontex-
tus és kulturális kód viszályával szembesültem. Lassanként 
rá kelle� döbbenjek: ha egy író (mondjuk Mándy, Mészöly 
vagy Sütő) mitikus ködbe burkolja vegykonyháját, s így kri-
tikusai vagy a korszak szintézisét megvonni igyekvő iroda-
lomtörténészek képtelenek rajtakapni, honnét szerezte 
nyersanyagát, akkor műve a tiszta mimészisz, a művészi rep-
rezentáció magasrendű megnyilatkozásaként áll elő�ünk; 
akkor az a szöveg novellának, regénynek, drámának, elbe-
szélő költeménynek minősül, amelynek – természetesen – 
csak és kizárólag poétikai funkciója van. Ha ellenben fény 
derül a forrásra, akár azért, mert a szerző, puszta óvatlanság-
ból, úgy nyilatkozik (tévében, rádióban, újságban, fülszö-
vegben), hogy technikai segédeszközt (magnót, kamerát, 
okostelefont) használt, akkor o� bizony szó sincs többé 
szépirodalomról; az ilyesféle alkotás elsősorban dokumen-
tum, azaz reprodukció, leg följebb szociográ$a; irodalmisá-

ga, poeticitása mindenesetre tüstént zárójelbe kerül és meg-
kérdőjeleztetik. Holo� nyilvánvaló: még egy napló, egy 
memoár, sőt a legszikárabb szakmai önéletrajz vagy tudo-
mányos értekezés sem képes megvalósítani a tárgy repro-
dukciójának ideálját, nemhogy egy szépirodalmi mű! A fön-
tiekből levonható tanulság szomorú ugyan, de egyértelmű: 
miközben a nálunk szerencsésebb történelmi fejlődésű or-
szágokban egy Antoine Compagnon formátumú irodalmár 
evidenciaként tételezheti, hogy az irodalmi szöveg egyszerre 
monumentum és dokumentum,2 a mi óvatos, kelet-európai ki-
sebbségi komplexusokkal terhelt értékítéleteink még min-
dig műfaj-ontológiai prekoncepciókhoz tapadnak. Miért 
nem lehet egy irodalmi szövegnek – akár Csalog M. Lajosá-
nak, Kilenc cigányának vagy Parasztregényének – egyszerre 
szépirodalmi és szociálpszichológiai (esztétikai és szocioló-
giai) értéke, karaktere? Avagy: miért ne lehetne egy regény 
– mondjuk a Fekete kolostor – egyszerre forrás (kontextus,
dokumentum) és kánondarab (textus, monumentum)?

Hadd tegyem hozzá: minderről éppen a Magyar Művészet 
hasábjain értekezni meglehetősen pikáns gesztus – lévén 
a szociológiai megközelítésmódnak elsősorban baloldali 
(s méghozzá gazdag!) hagyományai vannak. Maga Csalog 
Zsolt, valamint az őt és nemzedékét a szociológia mester-
fogásaira tanítgató, a legnemesebb baloldali hagyományok 
iránt elköteleze� Kemény István is a szociológiát burzsoá 
áltudománynak minősítő szovjet rendszer mia� lehetet-
lenült el és kényszerült emigrációba a nyolcvanas évek 
elején. A valós társadalmi problémákra nyito�, ideológia-
mentes (tehát apolitikus, „pártszerűtlen”) szemlélet ekkor 
is (akárcsak napjainkban) útjában volt az uralmon lévő 
eszmei érdekcsoport(ok)nak. Azt hiszem, a hetvenes évek 
elején irodalomszociológiaként megismert művészetelmé-
leti (vagy -történeti) irányzat körüli terminológiai zűrzavar 
is e sajátos érdekellentéteknek köszönhető. Mert milyen 
címmel, s főként kinek a bevezetésével és korrigáló-aktua-
lizáló utószavával érkeze� meg hazánkba (évtizedes késés-
sel!) Robert Escarpit alapműve, a Sociologie de la li$érature? 
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A válasz közismert: Irodalomszociológia címmel, Köpeczi 
Béla, az MTA főtitkárának „ideológiailag korrekt” tálalásá-
ban.3 Így le� azután az irodalom szociológiájából (a burzsoá 
áltudomány e veszedelmes ágazatából) egyszerűen „iroda-
lomszociológia”: a tartalomközpontú marxista szövegelem-
zésre4 épülő ideológiai nevelés és az imperialista könyvpia-
ci befolyás elleni védekezés virtuális kontrollszerve. A két 
terminus lényegi különbsége természetesen már a hetvenes 
években nyilvánvaló volt. Az irodalomszociológia – átvi� és 
konkrét értelemben is – az volt (az maradt), amihez Köpeczi 
írta az utószót: az irodalom társadalmi aspektusait átideolo-
gizált történeti-szociológiai koncepciók alapján vagy tisztán 
ideológiai alapon magyarázó „történeti-statisztikai” iskola. 
Az irodalom szociológiája ezzel szemben a nyelvművészet 
hatásmechanizmusának társadalmi (személyi, piaci, tech-
nológiai) feltételeit őszintén fölvető, így például az író (mint 
művész és kritikus), illetve az olvasó (mint laikus, művész és 
kritikus) szociokulturális beágyazo�ságával is számot vető 
szemléletmódként körvonalazódo�. Az egyik irányza�ól a 
másikig vezető, meglehetősen hosszú és rögös utat a korszak 
számos vezető értelmiségije végigjárta – köztük Király Ist-
ván is, aki az 1952-es Mikszáth-monográ$ától – az abban 
„kidolgozo�”, „tökélyre mívelt” dzsentrikritikától – a nyolc-
vanas évek közepén megjelent Kosztolányi-könyvében im-
már a szubjektív egyéni tapasztalat hitelességéig juto�.

S ha most vetünk egy pillantást a jelenre is, látnunk kell: 
bár a szocialista irodalomtudomány időszaka évtizedek-
kel ezelő� lezárult, a jelze� terminusok újragondolására a 
szakma mindmáig nem keríte� sort. Egyszerre szégyenle-
tes (reánk) és dicséretes (a szerzőre nézvést), hogy legran-
gosabb szakmai fórumaink egyikén, az Irodalomtörténeti 
Közlemények hasábjain egy történész, a kiváló historikus, 
Gyáni Gábor kelle�, hogy – Kerényi Ferenc Pető$-könyve 
kapcsán – fölvesse az irodalomszociológia aktualitásának 
kérdését, és kimondja: „textus és kontextus szüntelen egy-
bejátszása gyümölcsöző szempontokkal járulhat hozzá az 
irodalmi alkotás alaposabb megértéséhez”.5 A Kerényi által 
kijelölt útirány föltétlenül helyes, de menjünk egy lépéssel 
máris tovább! Javaslom: alkalmazzuk Antoine Compagnon 
distinkcióját („az irodalom elmélete”: théorie de la li$érature 
kontra „irodalomelmélet”: la théorie li$éraire)6 az irodalom 
szociológiája (sociologie de la li�érature) és az irodalomszo-
ciológia (la sociologie li�éraire) megkülönböztetésére is! 
Előbbit – Pierre Bourdieu7 nyomán – úgy határozhatnánk 
meg, mint az irodalom társadalmi vonatkozásaival, funkció-
ival kapcsolatos „intézményi” kérdéskört, problémaköteget; 
utóbbi terminust pedig visszavezethetnénk az irodalom 
szociális aspektusait érvényesítő és exponáló interpretáci-
ós metódusok összességének jelölésére. E lépéssel, hitem 

szerint, közelebb jutunk az értelmezésben ab ovo jelen lévő 
irodalomszociológiai mozzanathoz is, amelyet Nyilasy Balázs 
fent idéze� cikkében oly pedánsan hangsúlyozo�, s amely 
nem jelent mást, mint irodalmi szöveg és társadalmi valóság 
(divatos kifejezésekkel élve: literary text és cultural context) 
viszonyának (elszakíthatatlan közös gyökereik) permanens 
újragondolását, tematizálását. Mármost ha végigolvassuk 
Kövér György Biográ%a és társadalomtörténet című könyvé-
nek oknyomozó tanulmányait,8 látnunk kell: nem ördögtől 
való dologról van szó, csupán olyasmiről, amelyet az iroda-
lomtudomány által mindig is lassabbnak, nehézkesebbnek és 
korszerűtlenebbnek ítélt, sőt, az utóbbi évtizedekben némi 
szelíd lenézéssel kezelt történe�udomány máris megvalósí-
to�: forráskezelés és történetképzés – végső soron (mű)ér-
telmezés és (ön)megértés – alkotó összehangolásáról.

Az ügy már csak azért is aktuális, mert az irodalom el-
méletének (théorie de la li$érature) egy korszaka kétségkí-
vül lezárulni látszik: az immanens elemzés teóriáiba vete� 
hit mára megdőlt, s most – a kilencvenes évekhez hason-
lóan – ismét egy fellazulási folyamat tanúi lehetünk: friss 
és tiszta kezek nyomán újfent teret nyernek a megújuló 
régi módszerek (a $lológia, a textológia, az irodalomtör-
ténet, a gadameri hermeneutika), s ezzel párhuzamosan 
fölerősödnek az évtizedek óta ignorált etikai és esztéti-
kai problémákat bátran napirendre tűző hangok. Mindez 
nyilván összefüggésben van a második ezredforduló tájé-
kára tehető médiatörténeti korszakváltással, a technológiai 
forradalom legfrissebb vívmányaival-jelenségeivel – így az 
e-book-olvasókkal s a világhálón ellenőrizhetetlenül höm-
pölygő digitális szövegtengerrel is. Csupa-csupa szociológiai  
– a sociologie de la li$érature pro$ljába vágó – kérdés: a
szöveg multiplikálódása, a szerzői jogok és a textus fele�i
kontroll elvesztése stb. (gondoljunk F. Ki�ler, N. Luhmann, 
W. J. Ong, K. L. Pfei'er  és mások médiaelméleti és -tör-
téneti munkáira). Figyelemreméltó tudománytörténeti
pillanat ez: médiaelmélet és irodalomtudomány rég várt ta-
lálkozásáé. Ne feledjük: Escarpit az irodalom szociológiája
elő� magasodó legfőbb akadálynak még az alakpszicholó-
gia és a diltheyi neohegeliánus $lozó$a ötvözetéből létrejö� 
literaturwissenscha&ot tarto�a.9 Napjainkban ezzel szemben 
gond nélkül (sőt: termékenyítő tisztasággal) kapcsolódnak
össze – hogy most csupán két példát említsek – Hansági
Ágnes irodalom- és sajtótörténeti, illetve Mészáros Márton
médiatörténeti kutatásai az irodalom- és a társadalomtör-
ténet változatos szempontjaival. Egyáltalán: a mediológiai
aspektus markáns jelenléte (beszéljünk bár a %n de siècle
folytatásos regényközlései által fölvete� szemiotikai és sze-
mantikai problémákról, vagy éppen reformáció, közvetítés
és nyilvánosság viszonyrendszeréről10) már önmagában is
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az „irodalomszociológia” megújulásának szükségességét 
bizonyítja.

A kérdés csak az: milyen legyen ez az új, ke�ős tudo-
mányág. Olyan, amilyen a Köpeczi-korszakban volt? Amely 
elsősorban az irodalom terjesztésének módjaival, az író tár-
sadalmi helyzetével és az olvasóközönség érdeklődésével 
foglalkozo� – különös tekinte�el az olvasók társadalmi, 
gazdasági, politikai és kulturális helyzetére?11 Amely az 
egyéni olvasó individualista „ideálja” helyére egyszerűen a 
közönséget állíto�a be?12 Vagy olyan, amely író, mű és ol-
vasó hármasságának végre minden tagját ado�nak fogadja 
el, s amely ilyképpen az irodalomértés hasznos segédtu-
dományaként funkcionálhat? Azt hiszem, nem árulok el 
különösebb titkot, ha jelzem: magam ez utóbbi „típus” 
megvalósulásában reménykedem. Csakhogy a helyzet – a 
helyzetünk – ennél egy kissé bonyolultabb. Escarpit 1958-
ban azzal kezdte Sociologie de la li$érature című könyvét, 
hogy Voltaire kortársainak gondolkodásában az irodalom 
még a „köznép” szóval azonos eredetű „közönség” ellenté-
teként élt – a kultúra bizonyosfajta arisztokráciájáról volt 
tehát szó.13 Már maga az a tény, hogy most, 2017 januárjá-
ban az interpretáció szociológiai aspektusának létjoga fele� 
meditálunk, azt súgja: bizonyos értelemben ismét egy sajá-
tos (a konzumidiotizmus álcájában kísértő) elitizmus föl-
számolása, tehát az irodalomértés egyfajta demokratizálása 
a feladat. Mintha egy kontrollszervre, egy kontrollszemlé-
letre volna szükségünk – olyanra, amely „értékképviselet” 
és „érdekképviselet” harcában14 következetesen az előbbi 
irányába billentené a mérleg nyelvét. Amely kritika lenne, 
és nem politika. Narratíva, és nem ideológia.

Persze talán nem is kéne nekünk ehhez egy komple� iro-
dalomszociológia, elegendő volna annak csupán egyetlen 
mozzanata. Az irodalomértés szociológiai mozzanata – amely 
azután gondolkodásunk szerves részévé válna. 
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