Soltész Marton

Az irodalomszociologiai mozzanat

Terminoldgiai és modszertani toprengések

»Ils’agit d’'une aristocratie de la culture...”
(Robert Escarpit)

m Az irodalomelmélet kilencvenes évekbeli totélis térhodi-
tdsa idején az ekkor mar b6 két évtizede kolt6ként, kritikus-
ként és irodalomtorténészként is praktizalé Nyilasy Baldzs
ekképp inditotta oktatdsi tapasztalatait Gsszegz6, Szocidl-
pszicholdgia és irodalom cim@ tanulmdnydt: ,Soha semmi-
lyen izoldcios eréfeszités nem fogja tudni elhalvanyitani a
tényt, hogy az ember szocidlis fenomén.” Nem véletlentl
kezdtem gondolatmenetem félvazoldsét ezzel a kissé harci-
as — egyszerre timado és védekez — idézettel. Hiszen ha
meggondolom, az elmult években — Csalog Zsolt életmiivé-
nek, s azon beliil a dokumentumirodalom és a kiilonféle
szociogréfiai iskoldk kutatdjaként — magam is a fonti evi-
dencia létjogaért perlekedtem. S az eredmény? Folyvast va-
lésdg (az ,egykord”, az ,ihletd”, a ,visszatiikrozétt”, a
,dokumentalt” tarsadalmi valésdg) és irodalmisag (a refe-
rencialitassal opponens viszonyba allitott poétikum) Sssze-
férhetetlenségébe iitkdztem. Mai fogalmainkkal élve (talan
igy jobban érzédik a helyzet visszassdga): kulturalis kontex-
tus és kulturdlis kéd viszélyaval szembesiiltem. Lassanként
r4 kellett débbenjek: ha egy iré (mondjuk Méndy, Mészély
vagy Siit8) mitikus kddbe burkolja vegykonyhajat, s igy kri-
tikusai vagy a korszak szintézisét megvonni igyekvé iroda-
lomtorténészek képtelenek rajtakapni, honnét szerezte
nyersanyagat, akkor mive a tiszta mimészisz, a mtvészi rep-
rezentdcié magasrend(i megnyilatkozasaként 4ll elSttiink;
akkor az a szoveg novellanak, regénynek, driménak, elbe-
sz€16 kolteménynek mindsiil, amelynek — természetesen —
csak és kizardlag poétikai funkcija van. Ha ellenben fény
deriil a forrdsra, akar azért, mert a szerzd, puszta 6vatlansag-
bél, gy nyilatkozik (tévében, radidban, tjsigban, fiilszo-
vegben), hogy technikai segédeszkézt (magnét, kamerat,
okostelefont) hasznélt, akkor ott bizony sz6 sincs tébbé
szépirodalomrol; az ilyesféle alkotds elsdsorban dokumen-
tum, azaz reprodukcid, legfoliebb szociogréfia; irodalmisé-

ga, poeticitdsa mindenesetre tiistént zarojelbe kertil és meg-
kérdéjeleztetik. Holott nyilvinvalé: még egy naplo, egy
memodr, sét a legszikarabb szakmai 6néletrajz vagy tudo-
ményos értekezés sem képes megvaldsitani a targy repro-
dukcidjanak idedljat, nemhogy egy szépirodalmi mii! A fon-
tiekbdl levonhat¢ tanulsag szomoru ugyan, de egyértelmii:
mikozben a ndlunk szerencsésebb torténelmi fejlédést or-
szagokban egy Antoine Compagnon formdatumd irodalmér
evidenciaként tételezheti, hogy az irodalmi széveg egyszerre
monumentum és dokumentum,” a mi 6vatos, kelet-eurdpai ki-
sebbségi komplexusokkal terhelt értékitéleteink még min-
dig miifaj-ontologiai prekoncepciokhoz tapadnak. Miért
nem lehet egy irodalmi sz6vegnek — akdr Csalog M. Lajosd-
nak, Kilenc cigdnyanak vagy Parasztregényének — egyszerre
szépirodalmi és szocidlpszicholégiai (esztétikai és szociold-
giai) értéke, karaktere? Avagy: miért ne lehetne egy regény
- mondjuk a Fekete kolostor — egyszerre forrds (kontextus,
dokumentum) és kinondarab (textus, monumentum)?
Hadd tegyem hozz4: minderrél éppen a Magyar Miivészet
hasébjain értekezni meglehetésen pikans gesztus — 1évén
a szocioldgiai megkozelitésmédnak elsésorban baloldali
(s méghozza gazdag!) hagyoményai vannak. Maga Csalog
Zsolt, valamint az 6t és nemzedékét a szocioldgia mester-
fogdsaira tanitgato, a legnemesebb baloldali hagyoményok
irdnt elkotelezett Kemény Istvan is a szocioldgidt burzsod
dltudomdnynak mindsité szovjet rendszer miatt lehetet-
leniilt el és kényszeriillt emigracioba a nyolcvanas évek
elején. A valds tarsadalmi problémakra nyitott, ideoldgia-
mentes (tehét apolitikus, ,pértszeriitlen”) szemlélet ekkor
is (akarcsak napjainkban) atjiban volt az uralmon 1évé
eszmei érdekcsoport(ok)nak. Azt hiszem, a hetvenes évek
elején irodalomszocioldgiaként megismert miivészetelmé-
leti (vagy -tdrténeti) irdnyzat kriili terminolégiai ztirzavar
is e sajatos érdekellentéteknek koszénhetS. Mert milyen
cimmel, s f6ként kinek a bevezetésével és korrigélo-aktua-
lizal6 utészavaval érkezett meg hazankba (évtizedes késés-
sel!) Robert Escarpit alapmtive, a Sociologie de la littérature?
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A valasz kozismert: Irodalomszocioldgia cimmel, K6peczi
Béla, az MTA fétitkdranak ,ideoldgiailag korrekt” tdlaldsa-
ban.? Igylett azutin az irodalom szociolégidjabol (a burzsoa
dltudomény e veszedelmes 4gazatabol) egyszertien ,iroda-
lomszociolégia™ a tartalomkozpontd marxista szévegelem-
zésre* épiil6 ideologiai nevelés és az imperialista kényvpia-
ci befolyds elleni védekezés virtualis kontrollszerve. A két
terminus lényegi kiilonbsége természetesen mar a hetvenes
években nyilvinval6 volt. Az irodalomszocioldgia — atvitt és
konkrét értelemben is — az volt (az maradt), amihez Képeczi
irta az utdszot: azirodalom tirsadalmi aspektusait dtideolo-
gizalt torténeti-szocioldgiai koncepciok alapjin vagy tisztan
ideoldgiai alapon magyardzé ,torténeti-statisztikai” iskola.
Az irodalom szocioldgidja ezzel szemben a nyelvmiivészet
hatdsmechanizmusénak tédrsadalmi (személyi, piaci, tech-
nolégiai) feltételeit 8szintén folvetd, igy példaul az iré (mint
miivész és kritikus), illetve az olvasé (mint laikus, miivész és
kritikus) szociokulturalis bedgyazottsigéval is szdmot vetd
szemléletmodként korvonalazédott. Az egyik irdnyzattol a
masikig vezets, meglehetésen hosszi és rogos utat a korszak
szamos vezetd értelmiségije végigjarta — koztik Kirdly Ist-
vén is, aki az 1952-es Mikszdth-monografidtdl — az abban
ykidolgozott”, ,tokélyre mivelt” dzsentrikritikatol — a nyolc-
vanas évek kozepén megjelent Kosztolanyi-kényvében im-
mar a szubjektiv egyéni tapasztalat hitelességéig jutott.

S ha most vetiink egy pillantést a jelenre is, litnunk kell:
bar a szocialista irodalomtudomdny iddszaka évtizedek-
kel ezel6tt lezarult, a jelzett terminusok djragondoldsara a
szakma mindmaig nem keritett sort. Egyszerre szégyenle-
tes (rednk) és dicséretes (a szerzdre nézvést), hogy legran-
gosabb szakmai forumaink egyikén, az Irodalomtirténeti
Kozlemények hasabjain egy torténész, a kivalo historikus,
Gyéni Gébor kellett, hogy — Kerényi Ferenc Petéfi-konyve
kapcsan - folvesse az irodalomszocioldgia aktualitdsinak
kérdését, és kimondja: ,textus és kontextus sziintelen egy-
bejatszdsa gyimolcsoz6 szempontokkal jarulhat hozza az
irodalmi alkotds alaposabb megértéséhez”.* A Kerényi altal
kijelolt utirany foltétleniil helyes, de menjiink egy lépéssel
maris tovabb! Javaslom: alkalmazzuk Antoine Compagnon
distinkciéjat (,az irodalom elmélete”™ théorie de la littérature
kontra ,irodalomelmélet™ la théorie littéraire)® az irodalom
szociolégidja (sociologie de la littérature) és az irodalomszo-
ciolégia (la sociologie littéraire) megkiilonbdztetésére is!
Elébbit — Pierre Bourdieu” nyomén - ugy hatdrozhatnénk
meg, mint az irodalom tdrsadalmi vonatkozasaival, funkcié-
ival kapcsolatos ,intézményi” kérdéskort, problémakoteget;
utobbi terminust pedig visszavezethetnénk az irodalom
szocidlis aspektusait érvényesits és expondld interpretdci-
6s metddusok Gsszességének jelolésére. E lépéssel, hitem

szerint, kozelebb jutunk az értelmezésben ab ovo jelen 1évé
irodalomszocioldgiai mozzanathoz is, amelyet Nyilasy Baldzs
fent idézett cikkében oly pedansan hangstlyozott, s amely
nem jelent mast, mint irodalmi sz6veg és tirsadalmi valosag
(divatos kifejezésekkel élve: literary text és cultural context)
viszonyénak (elszakithatatlan kozés gyokereik) permanens
ujragondoldsat, tematizaldsit. Mdrmost ha végigolvassuk
Kovér Gyorgy Biogrdfia és tdrsadalomtorténet ciméi konyvé-
nek oknyomozé tanulményait,® latnunk kell: nem 6rdogtél
valo dologrol van szo, csupan olyasmirél, amelyet az iroda-
lomtudomény dltal mindig is lassabbnak, nehézkesebbnek és
korszertitlenebbnek itélt, sdt, az utobbi évtizedekben némi
szelid lenézéssel kezelt torténettudomany maris megvaldsi-
tott: forrskezelés és torténetképzés — végsé soron (mi)ér-
telmezés és (6n)megértés — alkotd sszehangoldsarol.

Az gy mér csak azért is aktudlis, mert az irodalom el-
méletének (théorie de la littérature) egy korszaka kétségki-
vil lezdrulni létszik: az immanens elemzés tedridiba vetett
hit mara megdélt, s most — a kilencvenes évekhez hason-
16an - ismét egy fellazuldsi folyamat tandi lehetiink: friss
és tiszta kezek nyoman djfent teret nyernek a megujuld
régi modszerek (a filoldgia, a textolégia, az irodalomtor-
ténet, a gadameri hermeneutika), s ezzel pirhuzamosan
folerésodnek az évtizedek Ota ignordlt etikai és esztéti-
kai problémédkat batran napirendre t(iz6 hangok. Mindez
nyilvin osszefiiggésben van a masodik ezredforduld tdjé-
kéra teheté médiatorténeti korszakvaltéssal, a technoldgiai
forradalom legfrissebb vivmanyaival-jelenségeivel - igy az
e-book-olvasdkkal s a vilaghdlén ellenérizhetetleniil hom-
polygd digitilis szovegtengerrelis. Csupa-csupaszociologiai
- a sociologie de la littérature profiljdba vigé — kérdés: a
szoveg multiplikalodasa, a szerzoi jogok és a textus feletti
kontroll elvesztése stb. (gondoljunk F. Kittler, N. Luhmann,
W. J. Ong, K. L. Pfeiffer és masok médiaelméleti és -tor-
téneti munkaira). Figyelemremélté tudomanytdrténeti
pillanat ez: médiaelmélet és irodalomtudomany rég vart ta-
lalkozésaé. Ne feledjiik: Escarpit az irodalom szociologidja
elétt magasodo legfébb akadélynak még az alakpszichold-
gia és a diltheyi neohegelidnus filozéfia 6tvozetébél 1étrejott
literaturwissenschaftot tartotta.” Napjainkban ezzel szemben
gond nélkiil (sét: termékenyité tisztasaggal) kapcsolédnak
ossze — hogy most csupan két példat emlitsek — Hansagi
Agnes irodalom- és sajtotorténeti, illetve Mészaros Marton
médiatorténeti kutatdsai az irodalom- és a tarsadalomtor-
ténet valtozatos szempontjaival. Egyaltaldn: a medioldgiai
aspektus markdns jelenléte (beszéljiink bar a fin de siecle
folytatdsos regénykozlései dltal folvetett szemiotikai és sze-
mantikai problémakrél, vagy éppen reformacio, kozvetités
és nyilvdnossdg viszonyrendszerérsl'®) mar énmagdban is



az ,irodalomszociolégia” megujuldsinak sziikségességét
bizonyitja.

A kérdés csak az: milyen legyen ez az 1j, kettés tudo-
ménydg. Olyan, amilyen a Képeczi-korszakban volt? Amely
elsésorban az irodalom terjesztésének médjaival, az iré tar-
sadalmi helyzetével és az olvasokézonség érdeklodésével
foglalkozott — kilonos tekintettel az olvasdk tdrsadalmi,
gazdasdgi, politikai és kulturdlis helyzetére?'! Amely az
egyéni olvaso individualista ,idedlja” helyére egyszertien a
kozonséget allitotta be?'> Vagy olyan, amely ir6, mii és ol-
vas6 hdrmassdganak végre minden tagjat adottnak fogadja
el, s amely ilyképpen az irodalomértés hasznos segédtu-
domanyaként funkcionalhat? Azt hiszem, nem arulok el
kilonosebb titkot, ha jelzem: magam ez utébbi ,tipus”
megvaldsuldsaban reménykedem. Csakhogy a helyzet - a
helyzetiink — ennél egy kissé bonyolultabb. Escarpit 1958-
ban azzal kezdte Sociologie de la littérature cimé konyvét,
hogy Voltaire kortdrsainak gondolkod4siban az irodalom
még a ,koznép” széval azonos eredetii ,kozonség” ellenté-
teként élt — a kultra bizonyosfajta arisztokracidjérdl volt
tehdt sz6."” Médr maga az a tény, hogy most, 2017 janudrja-
ban az interpretacid szocioldgiai aspektusdnak 1étjoga felett
meditalunk, azt stgja: bizonyos értelemben ismét egy sajd-
tos (a konzumidiotizmus alcdjdban kisértd) elitizmus fol-
szamoldsa, tehdt az irodalomértés egyfajta demokratizéldsa
a feladat. Mintha egy kontrollszervre, egy kontrollszemlé-
letre volna sziikségiink — olyanra, amely ,értékképviselet”
és ,érdekképviselet” harciban'* kovetkezetesen az el6bbi
irdnyéba billentené a mérleg nyelvét. Amely kritika lenne,
és nem politika. Narrativa, és nem ideolégia.

Persze talin nem is kéne nekiink ehhez egy komplett iro-
dalomszocioldgia, elegendd volna annak csupan egyetlen
mozzanata. Az irodalomértés szocioldgiai mozzanata — amely

azutdn gondolkodasunk szerves részévé valna.
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