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Kulin Ferenc

A szocioldgia esélyei

s[...] az a szociolégiai redukcionizmus, amit az
irodalom és a miivészetek marxista kdnonja elGirt,
valéban sehovd sem vezet.”

Gyéni Gébor

I.

¥ ,Mind hatdsa van az irodalomnak a tdrsadalmi atalaku-
ldsokra, és a tdrsadalmi életnek az irodalomra? Hat-e, és ha
igen, hogyan a tarsadalmi élet az irodalmi térgyra, az ir6i
problémédk megolddsara, tovdbbd az iré kifejezési modjara,
szoval az esztétikai formdkra? Az irodalom fejldését belsé
okokbol torténd valtozasok, vagy a tirsadalmi élet alakuld-
sai idézik-e el6? Miné tanulsagot nyujt ezekb6l a szempon-
tokbol a magyar irodalom szemlélete? Valamely irodalmi
m értéke fiigg-e a benne kifejezésre jutd tirsadalmi idedl-
tol? Ha vannak az esztétikai értékmérésnek szocidlis vo-
natkozdsai, melyek azok, s mind viszonyban vannak ezek a
szorosabb értelemben vett esztétikai szempontokkal? [...]
mert ugyan ki az 6rdog hiheti komolyan, hogy az irodalmi
m értéke nem fiigg, legaldbb tobbek kozt, a benne kifeje-
zésre jutd tarsadalmiidealtdlis?! [...] Egyszéval vitathatat-
lannak itélem [...] az esztétikinak s ezzel az esztétikai ér-
tékmérésnek és megéllapitisnak is tarsadalmi determindlt
voltat.”

Ezekkel a mondatokkal kezd8dott Ignotus Pal bevezetd
eléaddsa a Tarsadalomtudomanyi Térsasdg 1912 marciu-
sdban megrendezett tandcskozdsdn, oly neves kortarsak
— ir6k, kritikusok, publicistdk — korében, mint (tsbbek
kozott) Schopflin Aladdr, Laczké Géza, Jaszi Oszkér, Ba-
bits Mihaly, Szini Gyula Szab6 Dezs6 és Osvit Erné. Az
el6addk mas-mds nézépontbdl, kiilonb6z6 hangsalyokkal
értelmezték az irodalom és tarsadalmi kornyezetének kol-
csonhatdsat, de hogy az esztétikai értéknek vannak ,szo-
cidlis vonatkozdsai”, azt egyikéjik sem vitatta. Hogyan
torténhetett meg, hogy egy évszdzaddal azutdn, hogy a
magyar szellemi élet egyre tivolodd (jobb- és baloldali)
polusai kozott elméletileg megalapozott konszenzus jott

létre ,élet és irodalom” kapcsolatanak legalapvetébb kér-
déseird], feloldhatatlannak latsz6 ellentétek fesziilnek e
hagyomény kévetdi és a posztmodern irodalom- (és ma-
vészet)szemlélet képviseldi kozott? Mikor és miért kovet-
kezett be e tavolrdl sem csupdn szakmai részletkérdéseket,
hanem a muvészetek 1étmodjit, ismeretelméleti alapjait és
kulturalis funkcidjat érinté ,axidmdk” éles polarizaloda-
sa? E tanulmdny keretei k6zott nem véllalkozhatom a ma-
gyar irodalomtudomany utébbi szaz évének felvizoldsara,
de két ,szellemtorténeti” mozzanatot fel kell idéznem,
hogy érzékelheté legyen: miért volt szitkségszert, hogy
a nagy reményekre jogositd konszenzus bolcseleti alapjai
megrendiiljenek.

Tekintsiik kiindulépontnak azt a tudomdnytorténe-
ti tényt, hogy a szocioldgia elsé magyar muhelyei® a XX.
szazad elsé esztendeiben szervezddtek meg. Hogy mi-
lyen sztonzések hatdsara, azt jOl szemléltetheti Gusztav
Ratzenhofernek A szocioldgiai megosmerés lényege cimi
kdnyve.* A szerzd szerint ,a szociolégidnak [...] nem az a
célja, hogy az egyes szocialis jelenségeket kifiirkéssze [...],
hanem célja a térsadalmi élet torvényszertiségeinek kikuta-
tdsa.” A német tudés meg volt rola gyézédve, hogy ,Amit a
természettudomanynaka fizika és avegytan jelent, aztjelen-
ti a szocioldgia az emberi kélcsonhatdsok tudomdnyanak”,®
s azt is lehetségesnek tartotta, hogy a szocioldgia révén ,Az
emberi kélcsonhatdsok torvényszertségének kimutatasaval
olyan ttra tériink, amelyen meg lehet taldlni az események-
be valé el6relatast”” Nem a szocioldgia volt az egyetlen tu-
domany, amelyet ,ifji kordban”- mivel6i és csoddloi egy-
arant — egy korszakvaltis elinditéjanak tekintettek, de azt
a tévedést, mely szerint a tdrsadalom is tanulmanyozhaté a
természettudomanyok egzaktsigra torekvé modszereivel,
csak a szociologusok kovették el. S miutdén még abban is
hinni prébaltak, hogy az 4j tudomdny segitségével a jovo is
tervezhetd lesz, menthetetleniil csalédniuk kellett.

A magyar szociologusok elsé nagy nemzedéke azonban
ezeknél sulyosabb problémakkal is szembesiilt. Kudar-



caikban éppugy része volt annak az ellentmondasnak,
amely a tudomdnydg XIX. szdzadi ,megalapitéja”, Au-
gust Comte szigoruan dokumentdlhaté tényekre alapo-
zott pozitivista médszere és a ,jovébe tekintés” tudo-
mdnytalan dbrandja kozott fesziilt, de része volt annak
is, hogy a darwinizmus divatjénak behédol¢ kutatok (a
szocidldarwinistak) tedridja a fajelmélet hivei szamara
is tudomanyosnak ltsz6 érveket szolgaltatott. Am nem
csak a késobbi jobboldali radikalizmus taldlt magdnak
ideoldgiai tdmaszt az Gj térsadalomtudomanyban. A szd-
zad eleji szocioldgiai ,mozgalomban” a baloldali érzel-
mﬁ/gondolkoda’sﬁ irastudok voltak donté tobbségben, s
barmennyire igyekeztek is munkdssdgukat a tudomany
elkotelezetlen modszertani elveihez igazitani, politikai
szenvedélyiik erésebb volt tudosi ambicidjuknal. A ko-
ritkhoz tartozo politikus tudés Gratz Gusztév fogalmazta
meg els6ként magatartdsuk maig érvényes kritikdjat. Arra
figyelmeztette kollégait, hogy ,a haladds nem képzelheté
el ugy, hogy valaki egyszertien francia vagy német, vagy
olasz eszméket, széval haladottabb kultardk eszméit pur
et simple (tisztan és egyszertien) ide akarja pldntdlni, és
az eszmék tovébbfejlesztésén akar dolgozni, miel6tt ezek
nalunk gyokeret vertek volna”.®

Shaatérsadalmihaladés érdekét abszolutizalé (a,szabad
gondolatot” a ,magyar gondolat” {616 helyez) baloldalisig
egyik szervi fogyatékossiga a nemzeti elkotelezettség hid-
nya volt, legstlyosabb torténelmi vétségét azzal kovette el,
hogy nemcsak menlevelet adott a politikai érdekii er6szak
alkalmazdsara, de élszent morélfilozdfiat is kredlt a véres
proletardiktatura védelmében. Ezt a vétséget Magyaror-
szagon els6ként Lukdcs Gyorgy kovette el, aki 1918 de-
cemberében még ,feloldhatatlan erkélesi dilemmat” latott
»a bolsevik alldsfoglalas gyokerében™ am néhdny honap-
pal késébb mar arrol gy6zkédte kortdrsait, hogy a szeretet
erkolcsének csak a végsé gy6zelem — a burzsod osztaly tel-
jes megsemmisitése — utin van helye, mert ,a proletariitus
egész harcinak eredménye van kockdra téve a legkisebb
ingadozds esetén”.'’ Igaz, e cikkének megjelenése el6tt mar
az egyik eszmetdrsa (Varga Jend) teoretikusként védelmé-
be vette a bolsevizmus ideologidjat," de donté szerepe az
6 — ti. Lukdcs Gyorgy — pélforduldsdnak volt a magyaror-
szagi baloldal késobbi radikalizalodasiban."

Pontosan fogalmazott Litvin Gyorgy, amikor megalla-
pitotta, hogy a bolsevizmushoz mint ,a kor legfontosabb ij
tdrsadalmi jelenségéhez val dlldsfoglalds kényszere eszmeileg
szétrobbantotta a szociolégia elsé magyar miihelyét, amelynek
szétsugdrzd energidja éppen abbél tdpldlkozott, hogy kiilonbo-
26 pdrtdlldsi, vildgnézetii és érdeklddésti munkdsai az alapvetd
kérdésekben mindig egyetértettek.” (Kiemelés télem)™

II.
Nem meglepé, hogy a Tandcskoztdrsasig bukdsa utin
a magyar szociolégusok elsé nemzedékének nagy része
emigracidba kényszeriilt, im az semmiképpen nem ma-
gatol ért6do, hogy a marxizmus monopolhelyzete idején a
szocioldgia elébb a ,Tiltott”, késébb a , Ttrt” kategoriaba
tartozott, s hogy a tucatnal is kevesebb alapit6 szociold-
gus csak a hatvanas évek kozepétol élvezhette a tudomdany-
politika , Ttirelmét”. Tobbségiik halott: Hegediis Andrds,"
Szalai Sdndor, Andorka Rudolf, Kulcsir K4dlmén,'* Cseh-
Szombathy LiszIl6, és most mar Hankiss Elemér is. Az
élék: a Mannheim Karoly ota legszélesebb nemzetkozi
elismerést elért Szelényi Ivin, Losonczi Agnes, Ferge Zsu-
zsa, Huszar Tibor és Varga Karoly.'s

A rejtély kulcsét csak kisebb részben politikai, dontéen
inkabb gazdasdgtorténeti okokban kell keresniink. Kony-
nyt beldtnunk, hogy a politikdnak mind a Rdkosi-dikta-
tara, mind a K4dér-korszak elsé (a ,konszoliddciét” meg-
el6z6 évek) iddszakaban alapos oka volt, hogy gyanakve,
tartozkodo magatartdst tanusitson a szocioldgiaval szem-
ben. Sem a kemény, sem a puha diktaturdknak nincs sziik-
ségiik uralmuk tudomanyos igazoldsara, azt a kockdzatot
pedig nem vallalhattak, hogy éppen egy baloldali gyokert
tarsadalomtudomdny kindljon municiét elvi alapu rend-
szerkritika megfogalmazdsdra.”” Hogy a kddari konszo-
lidacié miért adott teret a szociologiat miveld kisérleti
mihelyek szervezédésére, azt a hatalomnak abbol a sulyos
vélsaghelyzetébdl érthetjiik meg, amely a hatvanas évek
végére az ,uj gazdasdgi mechanizmust” is kikényszeritet-
te."® Amikor végiil is elharultak a szociologia utjabol a po-
litikai akadélyok, a ,szakma” miivelSinek két — egymastol
fiiggetlen — tudomdnytorténeti adottsaggal kellett szembe-
stilnitik. Az egyik az az 6rékség volt, amelyet a szdzadelé
magyar tirsadalomtuddsainak jol szervezett tevékeny-
sége hagyott rajuk, a masik pedig az a nyugat-eurdpai és
amerikai tradicid, amelynek nem csupan a mddszertana,
hanem matéridja is alapjaiban killonbozott a hazai térsa-
dalomszerkezet sajatossdgaitol. Hidnyzott viszont csak-
nem egy fél évszdzad magyar valdsiginak, s e valdsagrol
52016 rendkiviil gazdag szociogrdfiai irodalomnak tudomad-
nyos igényi feldolgozasa, s ezt a hidnyt nem pétolhatta a
nyugati szocioldgiai iskoldk, irdnyzatok mégoly igényes,
mélyrehaté kommentaldsa sem. Hasonlé folyamat ment
végbe, mint az irodalomtudomdnyban: a marxizmus mo-
nopoliuma idején a strukturalizmus kivételével nyugati
tedriak hire sem nagyon juthatott el filolégusainkhoz (az
elsé attekintés csak 1970-ben jelent meg az Akadémiai Ki-
adoénal),” s amikor a létezd szocializmus, s vele a marxista
ideologia valsaga kezelhetetlenné valt, a sajatunkétdl sok

119



120

tekintetben eltéré értékszempontok, gondolkoddsmédok
és ,gyokértelen eszmék” drasztottdk el a hazai irodalom-
kutatds és irodalomszociolégia miihelyeit: ugyanazon
elméleti keretek kozott értelmezték a magyar irodalmat,
mint nyugati kollégaik a sajatjukét. Targyunk — a mavé-
szet- és irodalomszociologia — szempontjabol ennek kiilo-
nos jelent6sége van.

A nyugati — elsésorban az amerikai — irodalomkritika-
nak nemcsak mddszere és fogalmi rendszere volt feltiing-
en killonboz6 az eurdpai mintdkat kovetd magyar iroda-
lomtudomdnyi hagyomdnytdl,*® de eltérd volt a hazai és
a tengerentuli szépliteratura térsadalmi funkcidja is. Mig
az eurdpai irodalmaknak, s a magyarnak meghatdrozé —
gyakran kezdeményez6 — szerepiik volt a nyelv miivelésé-
ben és a torténelmi hagyomanyok apoldséban, illetéleg a
modern kor erkolcsi és politikai eszméinek propagéldsa-
ban, az amerikai olvas6 nem tdmasztott ilyen igényeket az
irodalommal szemben. Varga Kérolyt idézem:

»Eurdpai irodalmar szdmadra szokatlan, sét szélséségei-
ben megbotrdnkoztaté lehet az a méd, ahogyan az ame-
rikai kutatdsi érdeklédés elfordul az irodalmi elitté]l — a
mult és a jelen kevés szdmu klasszikusdtol —, valamint
ezek gyakran ezoterikus kulturértékeitdl, mialkotasoktol,
melyek ismerete a magasabb irodalmi muveltség szintjén
kotelezd, és odafordul a népesség legszélesebb rétegeiben
honos népszerti kultura tartalmaihoz. Loventhal, aki talan
a legtobbet foglalkozott az empirikus irodalomszociold-
gusok koziil az un. nagyirodalommal, a kévetkez6képpen
indokolja meg ezt az érdeklédéseltolodast. »Az akadémiai
diszciplindkat, melyeknek hagyomanyos feladatihoz tar-
tozott az irodalomtorténet mivelése és az irodalmi mtvek
elemzése, tokéletesen zavarba ejtette a tomegirodalom,
a bestsellerek, a folydiratok, a "Comic-ok éradata. Ezért
mindezekkel a harmad- és negyedrangt miivekkel szem-
ben a kz6mbosség biiszke pozat oltotték fel. Ami viszont
azt jelenti, hogy egy fontos tudasteriilet feldolgozatlanul,
egy kovetelmény végrehajtatlanul maradt, és legfobb ideje,
hogy e megoldatlan kérdéseket végre a szociologus vegye
kézbe.«”?

Varga Kadroly az eurdpai és az amerikai kultura egymas-
tol élesen eltérd fejlédésirdnydra irodalmi értékrendjeik
szembenalldsabol kovetkeztet, egy olyan kulturaszociold-
giai ténybdl tehat, amelynek els6 jeleit a ,modern térsada-
lomtudoményok eléfutdrainak” egyike, Alexis Tocqeville
mér 1835-ben felismerte.”” A francia tudds szerint ,az
ugynevezett magasabb muvészi formak azért nem taldl-
nak kedvez§ talajra a modern kapitalista demokrécidkban,
mert az embereknek, akik »politikai karriert« csinalnak,
vagy »valamilyen hivatisnak szentelik magukat«, sem

idejiik, sem érzékiik nincs ahhoz, hogy intenziven atadjak
magukat a szellemi élvezeteknek.”® Tocgeville taldléan
jellemzi az ,4j vilg” polgértipusanak kultaraidegen men-
talitdsat, de meg kell jegyezniink: nem tipikusan amerikai,
s nem is csak modern kori jelenség, hogy sem az ird, sem a
kozizlés nem érzékel mindségi killonbséget az Gn. magas-
és a tomegkultura produktumai kozott. Elég, ha Shakes-
peare egykori és mdig tartd hatdsdra gondolunk, hogy
beldssuk: a reneszdnsz sem szembesilt ezzel a fajta ,két
kultara” probléméval, s6t — miként Loventhal emlékeztet
rd — még Goethe és Schiller sem gondoltak arra, hogy ,a
valdodi milivészet és a szdrakozds kozott” ne lehetne ,0ssz-
hangot teremteni”.** Jellemzd, hogy mindkét példa olyan
korszakokat idéz, amelyekben kritikus helyzetbe keriilt a
keresztény Eurdpa tarsadalmi/politikai fundamentuma:
tekintélyét vesztette az dllam és az egyhdz, azaz akultura (a
miivészetek, az irodalom) egész intézményrendszere. Nem
amivészet, nem az irodalom természetében, hanem kiilsd
— torténelmi és szocioldgiai —tényez6kben keresendo tehat
az oka annak, hogy meginognak a magas- és a tomeg- (az
elit- és a népi-) kultarét elkiilénitd korlétok, s eldbb a re-
neszanszban, majd a felviligosodds évszdzaddnak irodal-
méban elindul az a folyamat, amely majd a népkoltészet
XIX. szdzadi kultuszaval, s a népzene XX. szdzadi egyen-
jogusitésaval fog kiteljesedni. S ha maga az elkiiloniilés
évszdzadokra visszanyuld tdrsadalomtorténeti tendenci-
dk eredménye is, az merdében 1j, modern fejlemény, hogy
az elitkulturéval egyenértékiinek tekintett népkoltészet
és népzene, s késoébb a szorakoztaté miifajok védelmében
nagy tekintélyti teoretikusok és kultarpolitikai programok
is felsorakoznak. Mi t6bb: ,,Ugy tdnik, a tomegmiivészet
teoretikus védelme csak gy lehetséges, hogy elvetik, vagy
legalabbis megkérdodjelezik a »valodi« miivészet védel-
mezdinek érvelési bazisat.”>s Ebben az értékelméleti polé-
midban azonban mar tévolrdl sem csupén a miikritikusok
izlésének és miivészetfelfogdsinak kilonb6z6ségérdl van
sz0. Az elektronikus médiumok elterjedése a ,konnyd
mifajok” soha korabban nem tapasztalt térhoditasahoz
vezetett, s e fejlemény hatdsira rendkivili mértékben meg-
er6sodtek a tomegkultura gazdasigi és politikai pozicidi
is. A tdmegmédiumok arculatdt a konnytzenének és a bul-
varhumornak a reklampiaccal kotott érdekhdzassaga haté-
rozza meg, a pop-dal kolté és énekes Bob Dylannek éppen
ebben az esztendében odaitélt Nobel-dija pedig nemcsak
egy — a maga miifajiban — kimagasl6 életmii elismerését,
hanem a szérakoztatdipar ,hivatalos” felzarkoéztatdsat is
jelzi az évezredes tradiciokat kovetd szépirodalom mellé.
Figyelemre mélto szocioldgiai jelenséggel allunk szem-
ben. Mig Eurépéaban a népi kultura egyenjogusitdsit az
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ugynevezett magaskulturat ,termel6” szellemi elit végez-
te el addig az Egyesiilt Allamokban mar a kezdetektél
ydemokratikus” tirsadalmi/politikai kornyezetben, a piac
torvényei szerint, a tomegkultdra ,uralma” alatt forméld-
dott a mivészeti/irodalmi kdnon.

II1.
Azok a problémdk, amelyeket a szocioldgiai gondolkodas
tart fel a nemzetek, kontinensek kultirajinak egymdshoz
valé viszonydban, messze tulmutatnak azokon a kérdése-
ken, amelyek a szociologia mddszereivel akarcsak megko-
zelithet6k is. Ezek a modszerek pontos latleletet adnak a
kultura és a civilizacio jelenkori konfliktusainak a kordbbi
évszézadokban ismeretlen kockazatairdl, de tokéletesen
alkalmatlanok arra, hogy a feltart kortiinetekbdl kiindul-
va a terdpidhoz is eljussanak. Hogy azért van-e igy, mert
eleve tobbre vallalkozott ez a diszciplina, mint amire képes
lehetett, vagy azért, mert a posztmodern kori civilizdcid
tarsadalomszerkezeti kovetkezményei 4tlathatatlanok?
A két kérdés elvélaszthatatlan egymadstol. Két olyan stlyu
dilemmadba is itkoziink, amely kétszdz éve — e tudomény-
ag ,sziiletésekor” — még nem volt lithatd. Az egyik az eti-
kat, a masik az antropoldgidt érinti. Kezdjiik az etikdval!
Emile Durkheim, ,a modern szocioldgia és kulturdlis
antropolégia atyja” a sajat tarsadalomelméletét ismertetve
elérebocsatja: ,legels6 kotelességiink ma az, hogy j erkol-
csot teremtsiink”.>” Sokan moralistinak, de legalabbis mo-
ralizalonak tartottdk, pedig ,csupdn” arrdl a szocioldgiai
tényrol beszélt, hogy a tirsadalom fogalma a modern mun-
kamegosztason tul az egyéneket és kozosségeket Osszetar-
t6 kotelékeket, a szolidarits érzelmi/pszichikai alapjait is
magéban foglalja. A vita targya az volt: vajon a munkameg-
osztds kovetkezménye-e az erkolcsi érzelmek kialakulasa,
vagy éppen a spiritudlis kapcsolatok alapozzédk meg a ko-
z6sségek miikod6képességét? O erre ez utdbbira ,szava-
zott”. Nem foglalkozott esztétikai kérdésekkel, de a moral
dltala is felvetett ,rendszertani” helyének problémaja az
irodalom szocioldgiai szempontt megkozelitésében mar
6t megel6zden is megjelent. Amikor a XVIIL szdzadban
elészor generalt értékelméleti polémidt az elit- és a tomeg-
kultdra szembedllitisa, mar Goethe is a morélis kovetel-
ményeket részesitette elényben a tisztin esztétikaiakkal
szemben. ,S vajon mit igényel ez a tdmeg? [...] Mi hat
ra?” — tette fel a kérdést. ,A derekas tartalom inkabb, mint
a forma. Mit érdemes miivelni benne? A jellemet, nem az
izlést. Ennek elébb ki kell alakulnia.”*® A nép jellemére kell
hatnunk, nem izlésére. Az izlés nélkiili jellem megérzi, mi
helyénval¢; ez mindenfajta tokéletesség alapja. A jellem
nélkili izlés nem jut tal a kidolgozéson, a felszinhez, a je-

lenséghez tapad; tartalom hijén tiresnek kell tartanunk s
itélniink. Korunknak van izlése, de nincs jelleme.””

Hogy a posztmodern esztétikdk szemszogébél az etikai
szempont puszta felvetése is korszertitlennek minésiil, an-
nak nem utolsésorban az a magyardzata, hogy a — bolcsé-
szet- és a tdrsadalomtudomdnyok rivalizalasaban verseny-
elényhoz jutott — szociologia a XX. szdzad végén hattérbe
szoritotta az eurdpai kultdraban két évezreden it kitiinte-
tett pozicidju moralbolcseletet. Taldn elég, ha ezuttal csak
a kozelmult két neves szocioldgusat idézem e diagnozis
igazoldsaként.

Niklas Luhmann hitt — s nyoméban egy egész szociold-
gusnemzedék hinni probalt — abban, hogy a tarsadalom
kiilonboz6 alrendszerei (,onreferencialis rendszerei”) —
a gazdasdg, a politika, a kultara, stb. — képesek volndnak
egymdsnak kolcsonos elényoket biztositva egymadshoz
alkalmazkodni. Ennek Lumann szerint csupén az volna a
feltétele, hogy elfogadjuk: ezek a rendszerek ,éppen az er-
kolccsel szemben 6nalldsultak”, s ezért ,erkolcsi felszolita-
sok csekély visszhangra lelnek benniik”.*® Az emberiséget
fenyegeté okoldgiai katasztrofa veszélyének elharitdsdra
Luhmann a kozgazdasdgtani racionalitds maradéktalan
érvényesitését ajanlja, olyan feltételek kialakitdsat, ame-
lyekben ,a tarsadalom figyelembe tudnd venni a kornye-
zetre val6 hatdsdnak red hiramlé visszahatdsait”.3! Ahhoz,
hogy ez bekévetkezzék, az 6koszisztéma minden sérilését
yaz arak nyelvére” kellene leforditani. Luhmann nem veszi
figyelembe, hogy ilyen sulyt - globalis hatasa — dontést
csak a politika hozhatna meg, feltéve, hogy az nemcsak 6n-
miikodé alrendszerként, hanem kivételes érzékenységgel,
belatassal és batorsaggal ,megdldott” szuverén személyisé-
gek médiumaként is funkciondlna.

Jirgen Habermas, Luhmann legnagyobb tekintélyt
vitapartnere, jol érzékelte, hogy kollégdjinak rendszer-
elmélete éppen az erkolcsi problémat negligalja, s ezen
elmélet korrekcidjaként a ,kommunikativ cselekvés” és a
y2kommunikativ erkdlcs” (,,diskurzusetika”) fogalmait ve-
zette be. Amikor ezek az alapmiivei megsziilettek, még ta-
lan igazolhat volt illizioja, mely szerint a piacgazdasagra
alapozott tdrsadalmi rendszer(ek) mozgésithaté erkélcsi
potenciéllal rendelkez(nek), az azota eltelt évtizedek azon-
ban megcsufolték ezt az illuziét. Ma mar mindenesetre az
empirikus szocioldgia modszereivel is bizonyithatd, hogy
korunkban csaknem valamennyi kommunikacids mihely
éshalozat kiils6 alrendszerek — gazdasdgi és pénzhatalmak
- irdnyitdsa alatt all, kovetkezésképpen a kommunikécids
médiumok nem tekintheték autoném - Luhmann kife-
jezésével ,Onreferencidlis” — rendszereknek. A modern/
posztmodern tirsadalmak mukodésének erkolesi feltételei
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tehdt nem irhatok le sem a luhmanni, sem a habermasi szo-
ciologia nyelvén. Megkockdztatom: semmilyen szociol6-
gia nyelvén!

Hogyan fiigg 6ssze ez a diagnozis az emberi mindség
véltozdsdnak — a torténeti antropoldgidnak — a kérdései-
vel? Amikor tomegmédiumokrol, azaz a radioval kezdé6dé,
a néma- és hangos filmmel, illetdleg a televizioval folyta-
t6dd, majd az internetben ,kulmindlé” kommunikdcids
(,0todik generdcios™?) eszkdzokrdl beszéliink, a médi-
um/média szavunknak csak egy sziik jelentéstartomd-
nydra utalunk. A sz6 tagabb értelmében azonban minden
véltozds — tarsadalmi és technikai djitds —, ami a politikai
és kulturalis intézményeinket, valamint civiliziciés kor-
nyezetiinket érinti, az emberi tevékenység médiumaiban
(=kozegeiben) torténik, s éppugy visszahat az emberre,
miként a szdguldé iramban fejl6dé kommunikdcids esz-
koézok. Hogy ez a visszahatds rombolja-e az emberi mi-
néséget, korlitozza-e autondmidnkat, avagy magasabb
szintre emeli, kiterjeszti-e azt, ez mdr nem is csak mordlis
és antropoldgiai, hanem — ma még nyitott — lét(elméleti)-
kérdés. Pethé Bertalant idézem: ,Interaktiv szamitogépes
kommunikdci6 esetén az ember egyszerre termeldje és fo-
gyasztdja annak, amit hasznal. Oly médon béviti a hata-
rait, hogy hatarbdvitésének szerzdje, médiuma és élvezéje
egyben. Ezt az Gsszetartozast nevezziik dtmedidloddsnak,
illetve dtmedidltsdgnak. Az atmedidlt emberben pedig
az ember torténelmileg kialakulé 4j mindségét ismerjitk
fel.”** Ez az egyik lehet6ség.

A masikat jeleniink gyakorlata illusztrélja: szdmos el6-
jelét tapasztaljuk, hogy az ember nem képes megérizni au-
tonémidjit sajat médiumainak mértani haladvény szerint
no6vekvé onallosdgaval szemben. Az elmult kétszaz évben
végzett szociologiai kutatdsok eredményeinek koszon-
heten ma mir nem odézhat6 el a kérdés: vajon a tdrsas
kapcsolatokban tandsitott magatartdsan tal tartozik-e
az ember erkolcsi felel6sséggel a természet kisajatitasara
irdnyul¢ aktivitdsdért? Annak a tdgul6 ,technoldgiai uni-
verzumnak™* a mikodéséért, amely immdr nemcsak az
egyént dllitja a maga szolgalatdba, hanem hatalmi-politi-
kai strukturakat is. Ha van értelme, feladata a szocioldgié-
nak, az éppen az, hogy tudomanypolitikai pozicidjinak és
modszertani eszkéztardnak minden adottsagaval ,kozhir-
ré” kidltsa a vészhelyzetet. Ha nem hédolna be dltudoma-
nyos tedridknak, amelyek a mtivészeteket, az irodalmat is
az ,onreferencialis rendszerek” szolgalataba éllitandk, ha
osztana Ignotus P4l meggydz6dését, mely szerint az ,iro-
dalmi mt értéke” figghet ,a benne kifejezésre juto tarsa-
dalmi idedltdl” is, partnerekre talalhatna megannyi iré-
ban, kéltében, mivészben, esztétiban is.
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