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„[…] az a szociológiai redukcionizmus, amit az 
irodalom és a művészetek marxista kánonja előírt, 
valóban sehová sem vezet.”1

Gyáni Gábor

I.

„Minő hatása van az irodalomnak a társadalmi átalaku-
lásokra, és a társadalmi életnek az irodalomra? Hat-e, és ha 
igen, hogyan a társadalmi élet az irodalmi tárgyra, az írói 
problémák megoldására, továbbá az író kifejezési módjára, 
szóval az esztétikai formákra? Az irodalom fejlődését belső 
okokból történő változások, vagy a társadalmi élet alakulá-
sai idézik-e elő? Minő tanulságot nyújt ezekből a szempon-
tokból a magyar irodalom szemlélete? Valamely irodalmi 
mű értéke függ-e a benne kifejezésre jutó társadalmi ideál-
tól? Ha vannak az esztétikai értékmérésnek szociális vo-
natkozásai, melyek azok, s minő viszonyban vannak ezek a 
szorosabb értelemben ve) esztétikai szempontokkal? […] 
mert ugyan ki az ördög hiheti komolyan, hogy az irodalmi 
mű értéke nem függ, legalább többek közt, a benne kifeje-
zésre jutó társadalmi ideáltól is?! […] Egyszóval vitathatat-
lannak ítélem […] az esztétikának s ezzel az esztétikai ér-
tékmérésnek és megállapításnak is társadalmi determinált 
voltát.”2

Ezekkel a mondatokkal kezdődö) Ignotus Pál bevezető 
előadása a Társadalomtudományi Társaság 1912 márciu-
sában megrendeze) tanácskozásán, oly neves kortársak 
– írók, kritikusok, publicisták – körében, mint (többek
közö)) Schöp0in Aladár, Laczkó Géza, Jászi Oszkár, Ba-
bits Mihály, Szini Gyula Szabó Dezső és Osvát Ernő. Az
előadók más-más nézőpontból, különböző hangsúlyokkal
értelmezték az irodalom és társadalmi környezetének köl-
csönhatását, de hogy az esztétikai értéknek vannak „szo-
ciális vonatkozásai”, azt egyikőjük sem vita)a. Hogyan
történhete) meg, hogy egy évszázaddal azután, hogy a
magyar szellemi élet egyre távolodó (jobb- és baloldali)
pólusai közö) elméletileg megalapozo) konszenzus jö) 

létre „élet és irodalom” kapcsolatának legalapvetőbb kér-
déseiről, feloldhatatlannak látszó ellentétek feszülnek e 
hagyomány követői és a posztmodern irodalom- (és mű-
vészet)szemlélet képviselői közö)? Mikor és miért követ-
keze) be e távolról sem csupán szakmai részletkérdéseket, 
hanem a művészetek létmódját, ismeretelméleti alapjait és 
kulturális funkcióját érintő „axiómák” éles polarizálódá-
sa? E tanulmány keretei közö) nem vállalkozhatom a ma-
gyar irodalomtudomány utóbbi száz évének felvázolására, 
de két „szellemtörténeti” mozzanatot fel kell idéznem, 
hogy érzékelhető legyen: miért volt szükségszerű, hogy 
a nagy reményekre jogosító konszenzus bölcseleti alapjai 
megrendüljenek.

Tekintsük kiindulópontnak azt a tudománytörténe-
ti tényt, hogy a szociológia első magyar műhelyei3 a XX. 
század első esztendeiben szerveződtek meg. Hogy mi-
lyen ösztönzések hatására, azt jól szemléltetheti Gusztáv 
Ratzenhofernek A szociológiai megösmerés lényege című 
könyve.4 A szerző szerint „a szociológiának […] nem az a 
célja, hogy az egyes szociális jelenségeket kifürkéssze […], 
hanem célja a társadalmi élet törvényszerűségeinek kikuta-
tása.”5 A német tudós meg volt róla győződve, hogy „Amit a 
természe)udománynak a 6zika és a vegytan jelent, azt jelen-
ti a szociológia az emberi kölcsönhatások tudományának”,6 
s azt is lehetségesnek tarto)a, hogy a szociológia révén „Az 
emberi kölcsönhatások törvényszerűségének kimutatásával 
olyan útra térünk, amelyen meg lehet találni az események-
be való előrelátást”.7 Nem a szociológia volt az egyetlen tu-
domány, amelyet „i;ú korában”– művelői és csodálói egy-
aránt – egy korszakváltás elindítójának tekinte)ek, de azt 
a tévedést, mely szerint a társadalom is tanulmányozható a 
természe)udományok egzaktságra törekvő módszereivel, 
csak a szociológusok köve)ék el. S miután még abban is 
hinni próbáltak, hogy az új tudomány segítségével a jövő is 
tervezhető lesz, menthetetlenül csalódniuk kelle).

A magyar szociológusok első nagy nemzedéke azonban 
ezeknél súlyosabb problémákkal is szembesült. Kudar-
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caikban éppúgy része volt annak az ellentmondásnak, 
amely a tudományág XIX. századi „megalapítója”, Au-
gust Comte szigorúan dokumentálható tényekre alapo-
zo) pozitivista módszere és a „jövőbe tekintés” tudo-
mánytalan ábrándja közö) feszült, de része volt annak 
is, hogy a darwinizmus divatjának behódoló kutatók (a 
szociáldarwinisták) teóriája a fajelmélet hívei számára 
is tudományosnak látszó érveket szolgáltato). Ám nem 
csak a későbbi jobboldali radikalizmus talált magának 
ideológiai támaszt az új társadalomtudományban. A szá-
zad eleji szociológiai „mozgalomban” a baloldali érzel-
mű/gondolkodású írástudók voltak döntő többségben, s 
bármennyire igyekeztek is munkásságukat a tudomány 
elkötelezetlen módszertani elveihez igazítani, politikai 
szenvedélyük erősebb volt tudósi ambíciójuknál. A kö-
rükhöz tartozó politikus tudós Gratz Gusztáv fogalmazta 
meg elsőként magatartásuk máig érvényes kritikáját. Arra 
6gyelmezte)e kollégáit, hogy „a haladás nem képzelhető 
el úgy, hogy valaki egyszerűen francia vagy német, vagy 
olasz eszméket, szóval halado)abb kultúrák eszméit pur 
et simple (tisztán és egyszerűen) ide akarja plántálni, és 
az eszmék továbbfejlesztésén akar dolgozni, mielő) ezek 
nálunk gyökeret vertek volna”.8

S ha a társadalmi haladás érdekét abszolutizáló (a „szabad 
gondolatot” a „magyar gondolat” fölé helyező) baloldaliság 
egyik szervi fogyatékossága a nemzeti elköteleze)ség hiá-
nya volt, legsúlyosabb történelmi vétségét azzal köve)e el, 
hogy nemcsak menlevelet ado) a politikai érdekű erőszak 
alkalmazására, de álszent morál6lozó6át is kreált a véres 
proletárdiktatúra védelmében. Ezt a vétséget Magyaror-
szágon elsőként Lukács György köve)e el, aki 1918 de-
cemberében még „feloldhatatlan erkölcsi dilemmát” láto) 
„a bolsevik állásfoglalás gyökerében”9 ám néhány hónap-
pal később már arról győzködte kortársait, hogy a szeretet 
erkölcsének csak a végső győzelem – a burzsoá osztály tel-
jes megsemmisítése – után van helye, mert „a proletariátus 
egész harcának eredménye van kockára téve a legkisebb 
ingadozás esetén”.10 Igaz, e cikkének megjelenése elő) már 
az egyik eszmetársa (Varga Jenő) teoretikusként védelmé-
be ve)e a bolsevizmus ideológiáját,11 de döntő szerepe az 
ő – ti. Lukács György – pálfordulásának volt a magyaror-
szági baloldal későbbi radikalizálódásában.12

Pontosan fogalmazo) Litván György, amikor megálla-
píto)a, hogy a bolsevizmushoz mint „a kor leg fontosabb új 
társadalmi jelenségéhez való állásfoglalás kényszere eszmeileg 
szétrobbanto&a a szociológia első magyar műhelyét, amelynek 
szétsugárzó energiája éppen abból táplálkozo&, hogy különbö-
ző pártállású, világnézetű és érdeklődésű munkásai az alapvető 
kérdésekben mindig egyetérte&ek.” (Kiemelés tőlem)13

II.

Nem meglepő, hogy a Tanácsköztársaság bukása után 
a magyar szociológusok első nemzedékének nagy része 
emigrációba kényszerült, ám az semmiképpen nem ma-
gától értődő, hogy a marxizmus monopolhelyzete idején a 
szociológia előbb a „Tilto)”, később a „Tűrt” kategóriába 
tartozo), s hogy a   tucatnál is kevesebb alapító szocioló-
gus csak a hatvanas évek közepétől élvezhe)e a tudomány-
politika „Türelmét”. Többségük halo): Hegedüs András,14 
Szalai Sándor, Andorka Rudolf, Kulcsár Kálmán,15 Cseh-
Szombathy László, és most már Hankiss Elemér is. Az 
élők: a Mannheim Károly óta legszélesebb nemzetközi 
elismerést elért Szelényi Iván, Losonczi Ágnes, Ferge Zsu-
zsa, Huszár Tibor és Varga Károly.16

A rejtély kulcsát csak kisebb részben politikai, döntően 
inkább gazdaságtörténeti okokban kell keresnünk. Köny-
nyű belátnunk, hogy a politikának mind a Rákosi-dikta-
túra, mind a Kádár-korszak első (a „konszolidációt” meg-
előző évek) időszakában alapos oka volt, hogy gyanakvó, 
tartózkodó magatartást tanúsítson a szociológiával szem-
ben. Sem a kemény, sem a puha diktatúráknak nincs szük-
ségük uralmuk tudományos igazolására, azt a kockázatot 
pedig nem vállalha)ák, hogy éppen egy baloldali gyökerű 
társadalomtudomány kínáljon muníciót elvi alapú rend-
szerkritika megfogalmazására.17 Hogy a kádári konszo-
lidáció miért ado) teret a szociológiát művelő kísérleti 
műhelyek szerveződésére, azt a hatalomnak abból a súlyos 
válsághelyzetéből érthetjük meg, amely a hatvanas évek 
végére az „új gazdasági mechanizmust” is kikényszerítet-
te.18 Amikor végül is elhárultak a szociológia útjából a po-
litikai akadályok, a „szakma” művelőinek két – egymástól 
független – tudománytörténeti ado)sággal kelle) szembe-
sülniük. Az egyik az az örökség volt, amelyet a századelő 
magyar társadalomtudósainak jól szerveze) tevékeny-
sége hagyo) rájuk, a másik pedig az a nyugat-európai és 
amerikai tradíció, amelynek nem csupán a módszertana, 
hanem matériája is alapjaiban különbözö) a hazai társa-
dalomszerkezet sajátosságaitól. Hiányzo) viszont csak-
nem egy fél évszázad magyar valóságának, s e valóságról 
szóló rendkívül gazdag szociográ*ai irodalomnak tudomá-
nyos igényű feldolgozása, s ezt a hiányt nem pótolha)a a 
nyugati szociológiai iskolák, irányzatok mégoly igényes, 
mélyreható kommentálása sem. Hasonló folyamat ment 
végbe, mint az irodalomtudományban: a marxizmus mo-
nopóliuma idején a strukturalizmus kivételével nyugati 
teóriák híre sem nagyon juthato) el 6lológusainkhoz (az 
első á)ekintés csak 1970-ben jelent meg az Akadémiai Ki-
adónál),19 s amikor a létező szocializmus, s vele a marxista 
ideológia válsága kezelhetetlenné vált, a sajátunkétól sok 
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tekintetben eltérő értékszempontok, gondolkodásmódok 
és „gyökértelen eszmék” áraszto)ák el a hazai irodalom-
kutatás és irodalomszociológia műhelyeit: ugyanazon 
elméleti keretek közö) értelmezték a magyar irodalmat, 
mint nyugati kollégáik a sajátjukét. Tárgyunk – a művé-
szet- és irodalomszociológia – szempontjából ennek külö-
nös jelentősége van.

A nyugati – elsősorban az amerikai – irodalomkritiká-
nak nemcsak módszere és fogalmi rendszere volt feltűnő-
en különböző az európai mintákat követő magyar iroda-
lomtudományi hagyománytól,20 de eltérő volt a hazai és 
a tengerentúli szépliteratúra társadalmi funkciója is. Míg 
az európai irodalmaknak, s a magyarnak meghatározó – 
gyakran kezdeményező – szerepük volt a nyelv művelésé-
ben és a történelmi hagyományok ápolásában, illetőleg a 
modern kor erkölcsi és politikai eszméinek propagálásá-
ban, az amerikai olvasó nem támaszto) ilyen igényeket az 
irodalommal szemben. Varga Károlyt idézem:

„Európai irodalmár számára szokatlan, sőt szélsőségei-
ben megbotránkoztató lehet az a mód, ahogyan az ame-
rikai kutatási érdeklődés elfordul az irodalmi eli)ől – a 
múlt és a jelen kevés számú klasszikusától –, valamint 
ezek gyakran ezoterikus kultúrértékeitől, műalkotásoktól, 
melyek ismerete a magasabb irodalmi műveltség szintjén 
kötelező, és odafordul a népesség legszélesebb rétegeiben 
honos népszerű kultúra tartalmaihoz. Löventhal, aki talán 
a legtöbbet foglalkozo) az empirikus irodalomszocioló-
gusok közül az ún. nagyirodalommal, a következőképpen 
indokolja meg ezt az érdeklődéseltolódást. »Az akadémiai 
diszciplínákat, melyeknek hagyományos feladatához tar-
tozo) az irodalomtörténet művelése és az irodalmi művek 
elemzése, tökéletesen zavarba ejte)e a tömegirodalom, 
a bestsellerek, a folyóiratok, a ’Comic’-ok áradata. Ezért 
mindezekkel a harmad- és negyedrangú művekkel szem-
ben a közömbösség büszke pózát öltö)ék fel. Ami viszont 
azt jelenti, hogy egy fontos tudásterület feldolgozatlanul, 
egy követelmény végrehajtatlanul maradt, és legfőbb ideje, 
hogy e megoldatlan kérdéseket végre a szociológus vegye 
kézbe.«”2

Varga Károly az európai és az amerikai kultúra egymás-
tól élesen eltérő fejlődésirányára irodalmi értékrendjeik 
szembenállásából következtet, egy olyan kultúraszocioló-
giai tényből tehát, amelynek első jeleit a ,,modern társada-
lomtudományok előfutárainak” egyike, Alexis Tocqeville 
már 1835-ben felismerte.22 A francia tudós szerint „az 
úgyneveze) magasabb művészi formák azért nem talál-
nak kedvező talajra a modern kapitalista demokráciákban, 
mert az embereknek, akik »politikai karriert« csinálnak, 
vagy »valamilyen hivatásnak szentelik magukat«, sem 

idejük, sem érzékük nincs ahhoz, hogy intenzíven átadják 
magukat a szellemi élvezeteknek.”23 Tocqeville találóan 
jellemzi az „új világ” polgártípusának kultúraidegen men-
talitását, de meg kell jegyeznünk: nem tipikusan amerikai, 
s nem is csak modern kori jelenség, hogy sem az író, sem a 
közízlés nem érzékel minőségi különbséget az ún. magas- 
és a tömegkultúra produktumai közö). Elég, ha Shakes-
peare egykori és máig tartó hatására gondolunk, hogy 
belássuk: a reneszánsz sem szembesült ezzel a fajta „két 
kultúra” problémával, sőt – miként Löventhal emlékeztet 
rá – még Goethe és Schiller sem gondoltak arra, hogy „a 
valódi művészet és a szórakozás közö)” ne lehetne „össz-
hangot teremteni”.24 Jellemző, hogy mindkét példa olyan 
korszakokat idéz, amelyekben kritikus helyzetbe került a 
keresztény Európa társadalmi/politikai fundamentuma: 
tekintélyét veszte)e az állam és az egyház, azaz a kultúra (a 
művészetek, az irodalom) egész intézményrendszere. Nem 
a művészet, nem az irodalom természetében, hanem külső 
– történelmi és szociológiai –tényezőkben keresendő tehát 
az oka annak, hogy meginognak a magas- és a tömeg- (az
elit- és a népi-) kultúrát elkülönítő korlátok, s előbb a re-
neszánszban, majd a felvilágosodás évszázadának irodal-
mában elindul az a folyamat, amely majd a népköltészet
XIX. századi kultuszával, s a népzene XX. századi egyen-
jogúsításával fog kiteljesedni. S ha maga az elkülönülés
évszázadokra visszanyúló társadalomtörténeti tendenci-
ák eredménye is, az merőben új, modern fejlemény, hogy
az elitkultúrával egyenértékűnek tekinte) népköltészet
és népzene, s később a szórakoztató műfajok védelmében
nagy tekintélyű teoretikusok és kultúrpolitikai programok 
is felsorakoznak. Mi több: „Úgy tűnik, a tömegművészet
teoretikus védelme csak úgy lehetséges, hogy elvetik, vagy 
legalábbis megkérdőjelezik a »valódi« művészet védel-
mezőinek érvelési bázisát.”25 Ebben az értékelméleti polé-
miában azonban már távolról sem csupán a műkritikusok
ízlésének és művészetfelfogásának különbözőségéről van
szó. Az elektronikus médiumok elterjedése a „könnyű
műfajok” soha korábban nem tapasztalt térhódításához
vezete), s e fejlemény hatására rendkívüli mértékben meg-
erősödtek a tömegkultúra gazdasági és politikai pozíciói
is. A tömegmédiumok arculatát a könnyűzenének és a bul-
várhumornak a reklámpiaccal kötö) érdekházassága hatá-
rozza meg, a pop-dal költő és énekes Bob Dylannek éppen
ebben az esztendőben odaítélt Nobel-díja pedig nemcsak
egy – a maga műfajában – kimagasló életmű elismerését,
hanem a szórakoztatóipar „hivatalos” felzárkóztatását is
jelzi az évezredes tradíciókat követő szépirodalom mellé.

Figyelemre méltó szociológiai jelenséggel állunk szem-
ben. Míg Európában a népi kultúra egyenjogúsítását az 
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úgyneveze) magaskultúrát „termelő” szellemi elit végez-
te el,26 addig az Egyesült Államokban már a kezdetektől 
„demokratikus” társadalmi/politikai környezetben, a piac 
törvényei szerint, a tömegkultúra „uralma” ala) formáló-
do) a művészeti/irodalmi kánon.

III.

Azok a problémák, amelyeket a szociológiai gondolkodás 
tárt fel a nemzetek, kontinensek kultúrájának egymáshoz 
való viszonyában, messze túlmutatnak azokon a kérdése-
ken, amelyek a szociológia módszereivel akárcsak megkö-
zelíthetők is. Ezek a módszerek pontos látleletet adnak a 
kultúra és a civilizáció jelenkori kon0iktusainak a korábbi 
évszázadokban ismeretlen kockázatairól, de tökéletesen 
alkalmatlanok arra, hogy a feltárt kórtünetekből kiindul-
va a terápiához is eljussanak. Hogy azért van-e így, mert 
eleve többre vállalkozo) ez a diszciplína, mint amire képes 
lehete), vagy azért, mert a posztmodern kori civilizáció 
társadalomszerkezeti következményei átláthatatlanok?  
A két kérdés elválaszthatatlan egymástól. Két olyan súlyú 
dilemmába is ütközünk, amely kétszáz éve – e tudomány-
ág „születésekor” – még nem volt látható. Az egyik az eti-
kát, a másik az antropológiát érinti. Kezdjük az etikával!

Émile Durkheim, „a modern szociológia és kulturális 
antropológia atyja” a saját társadalomelméletét ismertetve 
előrebocsátja: „legelső kötelességünk ma az, hogy új erköl-
csöt teremtsünk”.27 Sokan moralistának, de legalábbis mo-
ralizálónak tarto)ák, pedig „csupán” arról a szociológiai 
tényről beszélt, hogy a társadalom fogalma a modern mun-
kamegosztáson túl az egyéneket és közösségeket összetar-
tó kötelékeket, a szolidaritás érzelmi/pszichikai alapjait is 
magában foglalja. A vita tárgya az volt: vajon a munkameg-
osztás következménye-e az erkölcsi érzelmek kialakulása, 
vagy éppen a spirituális kapcsolatok alapozzák meg a kö-
zösségek működőképességét? Ő erre ez utóbbira „szava-
zo)”. Nem foglalkozo) esztétikai kérdésekkel, de a morál 
általa is felvete) „rendszertani” helyének problémája az 
irodalom szociológiai szempontú megközelítésében már 
őt megelőzően is megjelent. Amikor a XVIII. században 
először generált értékelméleti polémiát az elit- és a tömeg-
kultúra szembeállítása, már Goethe is a morális követel-
ményeket részesíte)e előnyben a tisztán esztétikaiakkal 
szemben. „S vajon mit igényel ez a tömeg? […] Mi hat 
rá?” – te)e fel a kérdést. „A derekas tartalom inkább, mint 
a forma. Mit érdemes művelni benne? A jellemet, nem az 
ízlést. Ennek elébb ki kell alakulnia.”28 A nép jellemére kell 
hatnunk, nem ízlésére. Az ízlés nélküli jellem megérzi, mi 
helyénvaló; ez mindenfajta tökéletesség alapja. A jellem 
nélküli ízlés nem jut túl a kidolgozáson, a felszínhez, a je-

lenséghez tapad; tartalom híján üresnek kell tartanunk s 
ítélnünk. Korunknak van ízlése, de nincs jelleme.”29

Hogy a posztmodern esztétikák szemszögéből az etikai 
szempont puszta felvetése is korszerűtlennek minősül, an-
nak nem utolsósorban az a magyarázata, hogy a – bölcsé-
szet- és a társadalomtudományok rivalizálásában verseny-
előnyhöz juto) – szociológia a XX. század végén há)érbe 
szoríto)a az európai kultúrában két évezreden át kitünte-
te) pozíciójú morálbölcseletet. Talán elég, ha ezú)al csak 
a közelmúlt két neves szociológusát idézem e diagnózis 
igazolásaként.

Niklas Luhmann hi) – s nyomában egy egész szocioló-
gusnemzedék hinni próbált – abban, hogy a társadalom 
különböző alrendszerei („önreferenciális rendszerei”) – 
a gazdaság, a politika, a kultúra, stb. – képesek volnának 
egymásnak kölcsönös előnyöket biztosítva egymáshoz 
alkalmazkodni. Ennek Lumann szerint csupán az volna a 
feltétele, hogy elfogadjuk: ezek a rendszerek „éppen az er-
kölccsel szemben önállósultak”, s ezért „erkölcsi felszólítá-
sok csekély visszhangra lelnek bennük”.30 Az emberiséget 
fenyegető ökológiai katasztrófa veszélyének elhárítására 
Luhmann a közgazdaságtani racionalitás maradéktalan 
érvényesítését ajánlja, olyan feltételek kialakítását, ame-
lyekben „a társadalom 6gyelembe tudná venni a környe-
zetre való hatásának reá háramló visszahatásait”.31 Ahhoz, 
hogy ez bekövetkezzék, az ökoszisztéma minden sérülését 
„az árak nyelvére” kellene lefordítani. Luhmann nem veszi 
6gyelembe, hogy ilyen súlyú – globális hatású – döntést 
csak a politika hozhatna meg, feltéve, hogy az nemcsak ön-
működő alrendszerként, hanem kivételes érzékenységgel, 
belátással és bátorsággal „megáldo)” szuverén személyisé-
gek médiumaként is funkcionálna. 

Jürgen Habermas, Luhmann legnagyobb tekintélyű 
vitapartnere, jól érzékelte, hogy kollégájának rendszer-
elmélete éppen az erkölcsi problémát negligálja, s ezen 
elmélet korrekciójaként a „kommunikatív cselekvés” és a 
„kommunikatív erkölcs” („diskurzusetika”) fogalmait ve-
ze)e be. Amikor ezek az alapművei megszüle)ek, még ta-
lán igazolható volt illúziója, mely szerint a piacgazdaságra 
alapozo) társadalmi rendszer(ek) mozgósítható erkölcsi 
potenciállal rendelkez(nek), az azóta eltelt évtizedek azon-
ban megcsúfolták ezt az illúziót. Ma már mindenesetre az 
empirikus szociológia módszereivel is bizonyítható, hogy 
korunkban csaknem valamennyi kommunikációs műhely 
és hálózat külső alrendszerek – gazdasági és pénzhatalmak 
– irányítása ala) áll, következésképpen a kommunikációs
médiumok nem tekinthetők autonóm – Luhmann kife-
jezésével „önreferenciális” – rendszereknek. A modern/
posztmodern társadalmak működésének erkölcsi feltételei 



122122 KULIN FERENC

tehát nem írhatók le sem a luhmanni, sem a habermasi szo-
ciológia nyelvén. Megkockáztatom: semmilyen szocioló-
gia nyelvén!

Hogyan függ össze ez a diagnózis az emberi minőség 
változásának – a történeti antropológiának – a kérdései-
vel? Amikor tömegmédiumokról, azaz a rádióval kezdődő, 
a néma- és hangos 6lmmel, illetőleg a televízióval folyta-
tódó, majd az internetben „kulmináló” kommunikációs 
(„ötödik generációs”32) eszközökről beszélünk, a médi-
um/média szavunknak csak egy szűk jelentéstartomá-
nyára utalunk. A szó tágabb értelmében azonban minden 
változás – társadalmi és technikai újítás –, ami a politikai 
és kulturális intézményeinket, valamint civilizációs kör-
nyezetünket érinti, az emberi tevékenység médiumaiban 
(=közegeiben) történik, s éppúgy visszahat az emberre, 
miként a száguldó iramban fejlődő kommunikációs esz-
közök. Hogy ez a visszahatás rombolja-e az emberi mi-
nőséget, korlátozza-e autonómiánkat, avagy magasabb 
szintre emeli, kiterjeszti-e azt, ez már nem is csak morális 
és antropológiai, hanem – ma még nyito) – lét(elméleti)-
kérdés. Pethő Bertalant idézem: „Interaktív számítógépes 
kommunikáció esetén az ember egyszerre termelője és fo-
gyasztója annak, amit használ. Oly módon bővíti a hatá-
rait, hogy határbővítésének szerzője, médiuma és élvezője 
egyben. Ezt az összetartozást nevezzük átmediálódásnak, 
illetve átmediáltságnak. Az átmediált emberben pedig 
az ember történelmileg kialakuló új minőségét ismerjük 
fel.”33 Ez az egyik lehetőség.

A másikat jelenünk gyakorlata illusztrálja: számos elő-
jelét tapasztaljuk, hogy az ember nem képes megőrizni au-
tonómiáját saját médiumainak mértani haladvány szerint 
növekvő önállóságával szemben. Az elmúlt kétszáz évben 
végze) szociológiai kutatások eredményeinek köszön-
hetően ma már nem odázható el a kérdés: vajon a társas 
kapcsolatokban tanúsíto) magatartásán túl tartozik-e 
az ember erkölcsi felelősséggel a természet kisajátítására 
irányuló aktivitásáért? Annak a táguló „technológiai uni-
verzumnak”34 a működéséért, amely immár nemcsak az 
egyént állítja a maga szolgálatába, hanem hatalmi-politi-
kai struktúrákat is. Ha van értelme, feladata a szociológiá-
nak, az éppen az, hogy tudománypolitikai pozíciójának és 
módszertani eszköztárának minden ado)ságával „közhír-
ré” kiáltsa a vészhelyzetet. Ha nem hódolna be áltudomá-
nyos teóriáknak, amelyek a művészeteket, az irodalmat is 
az „önreferenciális rendszerek” szolgálatába állítanák, ha 
osztaná Ignotus Pál meggyőződését, mely szerint az „iro-
dalmi mű értéke” függhet „a benne kifejezésre jutó társa-
dalmi ideáltól” is, partnerekre találhatna megannyi író-
ban, költőben, művészben, esztétában is.
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