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Nemzedéki kérdések kozelmultunk

magyar irodalmdban

I.

m El6szor is tisztdznunk kellene, nem is elsésorban azt,
hogy mit neveziink nemzedéknek, hanem azt, hogy iro-
dalomszocioldgiai szempontbdl mit tartunk annak. A ki-
sebb jelentéselcsuszdsok veszélyét vallalva vajon melyik
szinonima feleltetheté meg vele leginkdbb? Generdci6?
Korosztaly? Korcsoport? Es persze jo volna tudni azt is,
hogy vajon hivhatunk-e egyazon ,életkorzonaban” sziile-
tett és tevékenyked6 alkotokat nemzedéknek mindenféle
koz6sségi osszetartozds élménye nélkil? Szerintem igen.
A szakirodalom azonban meglehetésen ellentmondéso-
san kezeli ezt a kérdést, pontosabban nem kezeli seho-
gyan sem. Ha nemzedéket emleget, a legtobbszor hason-
16 izlésti, vilagfelfogdsu mivészek korcsoportjat vagy laza
csoportosuldsdt érti rajta, amely kordntsem fedhet le egy
nemzedéket. Kézelmultunk irodalma generacios térkeé-
pének megrajzoldsat tovabba az is neheziti, hogy a hatva-
nas években indult nemzedék szinre 1épése 6ta a fokoza-
tosan gyorsul6 id6ben, féleg a nyolcvanas évektél kezdve
szinte tizévente jelentkezik egy-egy 6j kolts-, ir6genera-
cié. Az elmult harminc évben igy megdélni latszik a klasz-
szikus elmélet, miszerint egy évszdzadot hdrom nemze-
dék élete tolt ki. Esetiinkben Robert Escarpit francia
iré-szocioldgus megéllapitdsa sem all, vagyis hogy ,uj
irégeneracio csak akkor jelentkezik, amikor az el6z6 ge-
neraci6 nagyjabdl tuljutott mar a negyvenedik életéven.
Mintha a lehetéségek kibomldsa csak egy bizonyos
egyensulyi kiiszob atlépése utan volna lehetséges, amikor
a »befutott« irék nyomdsa gyengiil, s enged a fiatalok
nyomdsdnak.” Mert amig ez a tézis a nyolcvanas évek ele-
jén indul6 alkotok életében még igaz lehetett, a tiz évre rd
debiitalé szerzék esetében mér fokozatosan érvényét
vesztette. Természetesen még sokdig tartotta magit, vitte
a beidegzddések és elditéletek lendiilete, de az ezredfor-
dulé tajékara mintha észbe kaptak volna tobbek kozt a
mérvadd irodalmi mtihelyek vezetdi, és tudatosan, szisz-
tematikusan fiatalitani kezdtek.

Bonyolult a képlet, jelen esszémben mégis megkisér-
lek elkésziteni egy vazlatot, természetesen a sajit nemze-
dékem szemszogébdl és valdsagérzékelésébol kiindulva,
amelyet — Zaldn Tiborék ,arctalan nemzedéke” utin —
egy kordbbi dolgozatomban én ,ldthatatlan nemzedék-
nek” neveztem el. Az6ta tovébb drnyalddott bennem a
kép, mert ez a lathatatlan generaci6 voltaképpen a koz-
vetleniil el6ttiink jarokbol, a mai 6tvenesekbdl formals-
dott, csak id6kozben hozzajuk korosodtunk. Az un. ko-
zépnemzedék lathatatlansdgat tovdbba én nem aszerint
értem, hogy az olvasokozonség nem érzékelheti egysége-
sen generdcioként — bar ez is megérne egy tanulmanyt —,
inkdbb aszerint, hogy a nemzedék megragadhatatlan és
artikuldlhatatlan. Mintha a rendszervaltds koril indult
generacid helyén szakadék titongna. Ragyogd egyéni
teljesitmények és életmiivek sorét lehet felsorakoztatni,
amelyek azonban mintha nem kapcsolédnanak kozvet-
leniil sem az el6ttiik jarok, sem az uténuk jovok, de legki-
valt egymaés produktumaihoz vagy csoportosuldsaihoz.
Nembhiédba beszélek, irok egyre tobbet az utébbi idében
arrdl, hogy szdmunkra a hidverés feladata és szerepe
jutott, és nem csupan azért, hogy elédeink 6rokségét
tovabbitani tudjuk a jové generacidjanak, hanem azért
is, mert az az érzésem, hogy a mi teljesitményeink sem
maradnak életképesek, ha nem csatoljuk be jobban Sket
a generacids kontinuitds forgalmaba. A legmegrazobb
tapasztalat, meglehet, egyel6re csak aggodalom, hogy az
yutolsd” bolények, vagyis a hatvanas években indult al-
kotok generaciéjabol egyre tobben hagynak itt minket,
és bizony az utdnuk keletkezd trt — nemzedéki egymas-
ra torlédds ide vagy oda — nem ldtom betoltédni sem az
parctalan”, sem pediga ,lathatatlan” generédcid képvisel6i
dltal. Nem hiszem, hogy ennek az egyéni munkéssédgok
mindsége volna az oka — bar a gyanu drnyéka rajtunk -,
joval tobbrél van sz, aminek tanulsdgait azonban majd
ajovo esztétdinak, irdinak és irodalomszociolégusainak
kell levonniuk.
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II.

A kilencvenes évek els6 felében, amikor még nem szilar-
dultak meg az ideoldgiai, esztétikai és politikai torésvo-
nalak, az irodalom aljnévényzetében még zavartalanul
pezsgett az élet, ha a fik korondjat mar szelek szaggat-
tak is. Elsé kopogdsra kinyiltak napilapok, rddiok ajtoi,
kivédncsian fogadtak az akkor fiatal kéltoket, a friss és
még torékeny szabadsag elsé pacsirtdit, akik majd tel-
jesen mas nyelven fognak végre beszélni-irni, masrdl és
mashogyan, szorongds és lesiitott tekintet nélkiil, nem
frusztriljak oket biinok, sem megalkuvésok. Az irodalmi
folyoiratok joval lassabban reagéltak minderre, de oldod-
ni kezdtek, kis kiadok alakultak, amelyek a legujabb ma-
gyar irodalom leendé titdnjaira vaddsztak, szerkeszt8sé-
gek vagy magédnlakdsok nyujtottak rendszeresen otthont
spontdn irodalmi szalonoknak, ahol egy indul6 nemze-
dék szine-java baratkozhatott, vitdzhatott egymadssal,
vagy csupan licitalhatott a mésikra, erejét fitogtatva.

De sajnos nem sokaig tartott ez az ,aranykor”. Amig
a rendszervaltds el6tti id6északban a kézos cél, vagyis a
diktatura falainak lebontasa a legkiilonfélébb izlésti és
gondolkodésu alkotdkat is egy asztalhoz tltette bizo-
nyos sorsfordito pillanatok erejéig, addig a kilencvenes
évek a felszabadult politikai indulatok holdudvardban
gyurlizé szakmai ellentétek elmélyilésérdl szolt. A for-
dulat sokunkat elbizonytalanitott. Itt elsésorban nem
az idésebb generdcié problémadjira gondolok, hogy
meg kellett tanulnia szabadon irni, mert nem volt tobbé
sziikség a rejtjelekre, akddolt kiszoldsokra — hanem arra,
hogy a kilencvenes évek elején indulé alkotok jelents
része ilyen tisztdzatlan viszonyok kozétt volt kénytelen
kezdeni a pélyajat, kapkodta csak a fejét jobbra is, balra
is tandcstalanul. Az ezredforduléra tobbé-kevésbé egy-
értelmiivé valtak a f6bb irdnyvonalak, amelyek bizonyos
esztétikai iskoldk ,utasitdsait” tlzték zdszlaikra — de a
pélyakezd6k tovébbra is ugyanolyan dilemmakkal taldl-
tak magukat szemben, mint a tiz-tizenkét évvel azel6tti-
ek. Kezdve azzal, hogy ha X lapndl mar lek6zolték a ver-
sét, Y laptol minden magyarazkodds nélkiil lenditették
ajton tulra, mondvan, dontse el ,végre”, hova is tartozik
—bezarva azzal, hogy mindennek hatdsara szakmailag is
bizonytalanna viltak sokan, nem akadt, aki 6nzetleniil,
kifejezetten miivészeti utmutatdk szerint segitette volna
elsd szarnyprébélgatdsaikat (tisztelet a kivételnek, mert
azért voltilyen, nem is egy!).

Meggydz38désem (s nemcsak az enyém, hanem minden
jézan érzést tollforgatdé), hogy a kulttra, az irodalom
tigye, sorsa sohasem az egymassal allohédborut folytatd
szekértdborok szintjén, sem a politikailag manipuldlt

érdeklobbizdsok mocsardban dél el, hanem mindenek-
elétt az id6 olvasztotégelyében. Az egymast kovetd ge-
neréaciok kozos emlékezetében jatszodik le az a torténet,
amelynek a végén bizonyos alkotasok és szerzdk vagy ki-
hullnak a rostan, vagy eleven példaként végigkisérik egy
nemzet lelki és szellemi életét. Ez lehet a kiindulépontja
minden alkoténak, és ezt virja el - joggal — a kozonség is.
Ebbe alatoszogbe a leheté legkiilonfélébb iranyzatok be-
leférnek, mdr csak azért is, mert a sokszintiség a fedezete
annak a nagyzenekari 6sszalkotasnak, amely egy orszag,
egy nép tiikorképeként folmutathaté a nagyvilagnak.
Abhelyett, hogy er6sitenénk egymast, gyengitjitk a masi-
kat, megkérddjelezziik a tehetségét. Abban, hogy a fiata-
lok tobbsége annak idején belesodrédott ebbe az aldatlan
dllapotba, biztos kikotdt keresve, nem is a puszta tény a
legriasztobb, hanem az, hogy a legtobben nem is atélt,
dtgondolt attittidjukbdl kifolydlag, hanem az 4torokls-
dés farkastorvényeinek szoritdséban tette ezt. A korban
eléttiik jardk testaltdk réjuk, sulykoltik beléjiik. Igy
sokszor elvétették a sorrendet, amely nemcsak szakmai,
de erkolcsi kérdés is, miszerint mar az irodalmi-emberi
érlel6dés, kiforras el6tt vagy kozben azzal voltak kényte-
lenek foglalkozni, hogy melyik kulturélis ,alakulathoz”
csatlakozzanak karrierjik, érvényesiilésiik érdekében.
Holott a miivész elsédleges célja és szempontja tovabbra
is az lehet, hogy 6nmagdt és miivészetét folnevelje, létre-
hozza. Ennek a kiros folyamatnak a csticspontja, amikor
az adott pélyakezd a sajit stilusat, szakmai vélekedését
is — a természetes kiilsé hatdsok mesterséges és rombold
réadésaként — gy formélja akarva-akaratlanul, hogy az
yaltala kivalasztott” csoportosulds nyelvhasznélatdhoz,
modoréhoz, eszkozrendszeréhez latszolag autentikusan
hozzaidomuljon. Ennek kévetkeztében sok egyéni hang
beleolvadt a ,ny4j” kérusiba, és csak joval késobb taldlt
vissza — ha visszatalalt - sajat frekvencidjahoz.

Ugy tiinik, hasonlé volt a helyzet hisz évvel kordbban
is, Zalan Tibor 1979-es elhiresiilt esszéje legalédbbis errdl
tanaskodik: ,Illetékeseink egyrészt meghirdetik a har-
cot az epigonizmus ellen. Ez istennek tetszé cselekedet
résziikrél. Ugyanakkor viszont szémon kérik a fiatalok
miivein az el6z6 NAGYOK jegyeit, a biztosan értékel-
het, 4m altaluk is tudva-tudott, 6nmaguk jelentéségét
elveszitett formai jegyeket. Igy batoritjak és igy huzzdk
vissza, lokik és gdncsoljak egy id6ben Sket. A fiatal, mert
meg akar jelenni, bizonyos kompromisszumokat hajlandé
telvéllalni — asszimildlni probdl az emlitett kész formak
koziil. Néhany dologban erdszakot tesz onmagan. Né-
hény helyen, csak. Igy azutin megalkotja a hibridverset,
amely félig mdsé, a megjelenés érdekében, s félig magdé,



az Onkifejezés kényszere miatt. A szerkeszté boldog,
mert folfedezte X. koltS legtjabb, még kiforratlan tanit-
vanyat, epigonjat, kovetdjét stb., a fiatal is boldog, koze-
lebb kerilt azokhoz az idékhoz, amikor nem kell majd
semmilyen kényszer hatdsira muvészetét rontania. Az
emlitett fiatal nem jellegzetes képviseléje az »arctalan
nemzedéknek«. Ot ugyantgy kiveti magdbél ez a szer-
vezetlen, de legjobb képviseléiben 6ntudatos kozosség,
mint barmely kisebbség azt a tagjat, mely elhagyja kisebb-
ségi létezését bizonyos elényok virandodsigaval.”

Akkor tehat mi valtozott a rendszervéltds utan — kér-
dezhetjik joggal —, de erre késébb fogok vélaszolni.
A fenti idézettel kapcsolatban itt most inkdbb a dolgoza-
tom elején felvillantott problematikdhoz csatolnék vissza
par gondolat erejéig, miszerint mennyire nehéz meghatd-
rozni egy irodalmi nemzedék osszetételét, korvonalait.
Zalan meglehetésen sajatosan alkalmazta a ,nemzedék”
kifejezést a sajat generdcidjanak egy dltala — bizonyos
szempontok alapjan — egységesnek latott részére. Egy ,ki-
sebbségi kozosséget” tartott annak. A ,kivetettek”, még
ha életkorban hozzdjuk tartoztak volna is, akkor milyen
nemzedékhez sorolhaték? Tudom, hogy jéval késébbi in-
terjiiban drnyalta, felilbiralta, korrigélta akkori meglata-
sait — de nem elvetendé az a szemlélet sem, amely nemze-
déknek - bizonyos kivélasztottsagtudattol is vezérelve — a
hasonl6 gondolkodast és helyzetii alkotdkat nevezi. Ilyen
esetben azonban a szénak nem hagyomanyos, inkabb egy-
fajta metaforikus jelentésébél kell kiindulnunk.

II1.

Ma mir tisztin latom, milyen nehéz helyzetben voltaz én
nemzedékem, amely bar még a nyolcvanas évek idillinek
tind, valdjaban vihar el6tti békéjében gyerekeskedett, de
a feje lagya a kilencvenes években kezdett bendni, s éret-
té csak az ezredforduld tajan véalhatott. Mert a megel6z6
korszak tévedéseiért semmiben sem felelds, ha csak ab-
ban nem, hogy sokdig nem akart, vagy nem mert apdink
nemzedékével elszdmolni. A szabadsig korszaka tgy
szakadt rd, mint dlombdl ébredve a val6sig: rendszer-
valtds, romdaniai forradalom, 6bol- és délszlav haboru...
s mindez mér egyenes addsban. Rohamléptekben kellett
elkezdenie nyelveket tanulni, folvenni a versenyt nyuga-
ti tdrsaival. Ezzel egy id6ben nemcsak a nagyvildg, de a
magyar mult is kinyilt el6tte, olyan dolgokrdl hallhatott,
amelyekrdl azel6tt nem vagy csak a legsziikebb kornye-
zetében. Az utdnunk jovék mar a ,,szép 4j vildgban” szo-
cializalodtak, szimukra a mi utt6réségiink is mér csupén
torténelem. Még ha nem is a mi nemzedékiinknek van a
legnagyobb erkoélcsi alapja szdmon kérni barmit is, de a

kotelessége és a feladata anndl nagyobb, hiszen kommu-
nikdcids hidat kell vernie két korszak kozé.

Az elsé kritikdk rogton besoroltak a Csodriék nyom-
dokain induldk tdboraba. De ha visszatekintek a kezde-
tekre, korantsem latok én ott tébort, inkabb magényos
yharcosokat”, akik nemigen tudtak nemzedékké, de még
csoporttd sem Osszedllni. S akik kiilon-kilon tiszteljitk
a nemrég elhunyt mestert, egymasra sokszor még ma is
idegenkedve és bizalmatlanul pillantgatunk. Ez korunk
egyik legfdjdalmasabb kudarca és tapasztalata. Taldn
mert nekiink nem jutott mar a litomdsbol, amely szellemi
kozosséggé forrasztott volna Ossze benniinket. Csak az
elszemélytelenedés kissé hossztira nyulé dtmeneti kor-
szaka, amely 6nkéntelenill is 6nvédelemre kényszeritett
minket. Amig az 1989-es rendszerviltds el6tt kibontako-
z6 alkotok esetében még beszélhetiink egyfajta ideold-
giai, koz0sségi, esztétikai vagy egyéb szervezd erérdl, az
azt kovetd nemzedékek esetében mar nem. Kivalo koltok,
irok indultak és értek meg az elmult huszonot évben is,
de inkabb féleg egyéni utakrdl értekezhetiink, a csopor-
tos fellépések sem tudtik 6ket nemzedékként artikuldlni.
Zalan ,arctalan nemzedéke” utdlag is megragadhato, az
dltaluk megfogalmazott negativ jelenségek titkrében is
akdr — a miénk viszont tovébbra is ,ldthatatlan”, mert csu-
pan egyedi pélydkat és produktumokat, legfeljebb — egy-
egy antologia erejéig sikeres — szerz8pdrosokat és tiszavi-
rag-életti irodalmi csoportokat lathatunk.

Mindennek ellenére torténtek olyan pozitiv valtozasok
is, amelyek az utobbi generaci felé billentették a mérleg
nyelvét. A rendszervaltast kovetéen megszaporodtak a
publikacios lehetdségek, egy-egy fiatal koltdnek, ironak
nem kellett négy-6t évet varnia konyve megjelenésére,
nem sokra rd, az ezredfordul¢ tdjékdn az irodalom sza-
madra is nyiladozni kezdtek az internetes galaxis kapui:
megjelentek az els6é ,fecskék”, mint példaul a Dokk.hu
(2000) vagy a Litera.hu (2002). Részben ez utdbbi fej-
leménynek is koszonhetéen elmosddtak a févarost és a
vidéket, sét, az elcsatolt magyar teriileteket addig meg-
hatérozé és elvalaszté kommunikécids tévolsdg hatdrai.

Jollehet, az ,arctalan nemzedék” is mér joval batrabban
mozgolédhatott — a hatvanas években induldk egyéni
vagy csoportos partizanhéborujanak is koszonhetéen —:
a kezdeti dermedtséget és ttkeresést kovetden antologi-
dkat szerkesztettek, estsorozatokat inditottak, lapokat,
tarsasagokat alapitottak, vitakat generdltak a lapok ha-
sébjain a fiatal magyar irodalomrdl — de a teljes attorést a
rendszervaltas hozta el, amikor egy teljesen 4j, mondhat-
ni ,szliz” generdcié lépett szinpadra, sokkal természete-
sebben és harc nélkiil véve 4t az elStte jarok stafétabotjat.
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A kilencvenes években is meghatdrozé szerepet toltot-
tek be az egyetemi és foiskolai korokben szervezédott
irodalmi mthelyek, amelyek sordban példdul a Nappali
Hidz és a Torokfiird6 utan a Sdrkdnyfii és az Az irodalom
visszavdg cimi folydiratok valtak talin a legmarkansab-
ban gyujtéforumava az indulé alkotéknak. A kontinui-
tast a Jelenlét Gjrainditdsa illusztralta. De nemcsak a pe-
riodikék fémjelzik az évtized irodalmi mozgésait, hanem
olyan antolégidk is, amelyek vagy ugyszintén didkcso-
portok holdudvarédban sziilettek, vagy egy-egy kis kiadé
dldozatos miithelymunkajanak eredményeként jottek 1ét-
re. Emlithetjitk a Mozaik (ELTE TF, 1993), a Menedék-
jog (Littera Nova, 1995), a Kéztéri mulatsdg (Palatinus,
1998) cimt gytijteményeket, a miskolci Uj Bekezdés ki-
advanyait, vagy a Stddium Fiatal [rék Korének (A sivatag
kupoldja, 1994; Lépcsék a csendbe, 1996; Huszoniotodik
6ra, 1997), és a Berzsenyi [rétdbor antolégidit (Kereszte-
16, 1996; Mindenek elétt, 1997; Felezd, 1998; Holdfogad-
kozds, 1999).

Elsékotetes alkotok elinditdsat tendenciézusan a Cse-
répfalvi, a JAK, a Kortdrs, a Seneca és a Stadium véllalta
fel, majd nem sokra rd a Magyar Napl6 és a Parnasszus.

Talan a legszélesebb korben az Almassy téri Szabad-
idékozpontban mikédo tehetséggondozé miihely fejtet-
te ki a hatdsat, és amelybdl ez kinétt, az évente mindmadig
megrendezésre keriilé Sérvéri Didkir6é Verseny — mind-
ketté Mezey Katalin vezényletével. Kemény Istvintol
Varr6 Dénielen at Korpa Tamaésig sokan megfordultak itt
csiké korukban.

Némileg viharos és botranytdl sem mentes koriilmé-
nyek kozott alakult meg 1998-ban a Fiatal Irék Szovet-
sége (FISZ) L. Simon Laszl6 elndkségével, nem titkolva
azt, hogy azon fiatal szerzéket kivanja taboraba gyfjteni,
akik szakmai, ideoldgiai vagy egyéb okokbdl kifolydlag
nem tudnak vagy nem hajlandéak a masik fiatalokat to-
morité szervezetnek, a Jozsef Attila Kornek (JAK) tagjai
lenni, annak munkdjdban részt véllalni. A vita késébb
eliilt, a FISZ folépiilt, meger8s6dott, konyvsorozatokat
inditott, kritikai szemlét alapitott, a Szépirodalmi Figye-
I6t. Mara pedig a két szervezet kozott szinte elmosddni
latszanak a kordbbi hatdrok.

A hatdrokon tul a kilencvenes években sem maradtak
el a fiatalok, hogy csak harom orgdnumukat emlitsem: a
Sz6rds K6t (Szlovékia), a Véletlen Balettet (Kérpatalja) és
a legkorabban jelentkezé Eléretolt Helydrséget (Erdély).
Ez utobbi lépett fol legmarkansabban és legprovoka-
tivabban nemzedéki férumként, amely fontosabbnak
tartotta az egyetemes magyar nemzeti irodalomba tor-

ténd autoném beépiilést, mint az erdélyi transzszilvin

hagyoményok dpoldsat, folytatisat. Mindezen felil a
polgarpukkasztds és a lizado attitid sem allt tavol tdle,
jelezni kivénta, hogy egy egészen 1j generacio képvisel6i
kovetelnek maguknak helyet az irodalom szinpadan. Az
alapitok méra szinte valamennyien konszolidalédtak és
klasszicizalodtak.

Iv.

Amikor indultunk a pélydn, kordntsem volt divatos az a
fajta versbeszéd, amit miveltiink. A vallomdasos lira kez-
detben mintha égette volna a vezeté kritikusok és ideo-
légusok szemét. De kés6bb jottek a még fiatalabbak, s
azt éreztem, hogy ha még botladozva is és bizonytalanul,
de a kolt6 ujra kezd visszakoltozni a versbe, s mint egy
magara hagyott, elhanyagolt hdzat — belakni azt. S hama
visszatekintiink az elmult huszonot évre, lathatjuk azt is,
hogy olyan mufajok és formék éledtek ujja nemzedékiink
dltal, mint példdul a dal, az ekloga, az elbeszéls kolte-
mény, a verses regény, a torténetkozpontu epika. Valahol
ez természetes, hiszen minden valtozast klasszicizdlddés
kovet. Ahogy a magyar irodalomban is a neoavantgard és
posztmodern torekvéseket egyfajta ujklasszicizmus vél-
totta. Ez soha nem multba forduldst vagy visszafejlédést
jelent, hanem rendrakést. A hagyomanyok és klasszikus
értékek tovibbvitelét megujhodott formdaban, amelyben
mar a forradalmi utkeresések haszndlhaté épitSelemei is
benne foglaltatnak. Igy lelte meg a helyét az a fajta, az Gj-
szenzibilitds jegyében fogant irodalmi nyelv is, amelyen
megszolaltunk annak idején.

Kezdetben mindez legtobbszor a parddia, a pastiche
és a kiillonb6z6 szerepjatékok, hangprobédk szintjén zaj-
lott. De hogy mennyire markdnsan, azt a fentieken tul
az akkoriban sziiletett eposzkisérletek, szonettkoszoruk,
anekdotikus novellafiizérek is igazoltak. A kapaszkoddok
ujrafelfedezését, kiépitését a ,szokdsos” szdzadfordulds
(esetiinkben plusz ezredfordulés) valsdgérzet is indukdl-
hatta. Egyrészt ossze akartuk foglalni az addigi értékeket
és tapasztalatokat, masrészt biztosabb, rendezettebb uta-
kon kivantunk elindulni az ujba, az ismeretlenbe, a jovo-
be. Ezért inkdbb 6nmagunk megszervezését tartottuk
fontosnak, s nem az el6ttiink jarok elleni lizadast. Ezt a
jelenséget egyébként tobbszor kritizaltak is ,mérvado ko-
rok”. Tény, hogy generacionk szinte észrevétlenil épiilt
be a kortars irodalomba, minden botriny, felhajtds nél-
kiil, néhény egyéni vagy csoportos attrakciot leszimitva.

Az ,arctalan nemzedék” életérzése teljesen mas volt.
Tobbségiik azért is csatlakozott a neoavantgard torekvé-
sekhez, mert az el6ttitk magaslo klasszikus életmiveket
lezartnak és folytathatatlannak taldlta, ugy, mint péld4ul



Illyés Gyuldét, Kormos Istvanét, Nagy Laszloét, Szilagyi
Domokosét, vagy Pilinszky Janosét, Weores Sandorét, de
még Juhasz Ferencét és Tandori Dezsdét is. Erdekes meg-
figyelniink, hogy a hatvanas-hetvenes évek forduldjan
indult generacion mintha atléptek volna, vagy tudatosan
hallgattak volna réla. Azért, mert nem az okozott nekik
fejtorést? Vagy épp azért, mert titokban pont elleniik ki-
vantak fellépni? Nem keriilt akadalyként a képbe sem a
Hetek (1967), sem a Kilencek (1969) kéltéi csoport, sem
a Koltok egymds kozt (1969) és A magunk kenyerén (1971)
cimi antologidkban debiitdld szerzok, sem Petriék.

Az még tanulsdgosabb lehet, és kiilon tanulmdnyért
kidlt, hogy a kilencvenes években indult nemzedék ldza-
dobb alkatu tagjai vagy csoportjai is inkabb mondjuk a
Nagy Laszlo-Pilinszky tengely dltal fémjelezhet6 ,nagy”
generacid ellen probaltak hadba széllni. Vajon miért?
Mert a kozvetleniil eldttitk jarok esetében még nem volt
mi ellen ldzadni, nem voltak megkévesedett vagy épp
figyelemre mélté eredmények, amelyek akadalyként
torlaszoltak volna el az utjukat, irodalmi identitasuk ki-
bontakozasat? Az sem mellékes, hogy ezek a ,szalon” l4-
zadok azutdn, koruk haladtéval, a klasszicizdl6dés szinte
torvényszeri és természetes folyamatdban, Ggyszintén a
nagy generacié hangjait, mifajait, eszkoztarat kezdték
tovabbépitgetni, gazdagitani, megujitani, akar konzer-
vativabb tarsaik, akik a maguk médjin (cséndesebben
és taldn szivosabban) szintén beépitették miivészetiikbe
a neoavantgard és posztmodern hasznélhat¢ és id6téllé
eredményeit. Tovibba a Kilencek, a Hetek, a Csodriék
koltoi attittidjével valo elszamolas igénye is inkabb mint-
ha csak akilencvenes években jelentkezett volna hangsu-
lyosabban. Rdad4sul — paradox médon — ugy, hogy koz-
ben az ezredforduléra ujra f6lerésodott a fenti alkotok
és csoportok dltal is képviselt kozéleti, valosagabrazold,
torténetkozpontt irodalom.

Tizenot évvel ezel6tt hirom nagy csoportra osztottam
a kilencvenes években indult nemzedék koltéit az alab-
biak szerint. Az egyik az Ujhold 6rokségében fogant. En-
nek egyik utdnpoétlés-nevel bazisa az E6tvos Kollégium
volt. Képviseldit egyfajta poeta doctusi attittid jellemez-
te, akarva-akaratlanul is az elitirodalom hatasat keltve.
Tobbnyire tavol is tartottdk magukat az irodalmi kozélet
arrogéns vititol (egészen a kdzelmultig).

A mésik csoport tagjait az irodalom ,fenegyerekeinek”
neveztem el. Ok alapvetéen a populdris, vulgéris, hét-
koznapi regiszterek irodalmi szocializacidjat hajtottak
végre. Viszonylag nagy olvasokézonséggel rendelkeztek.
Elészeretettel irtak ujra klasszikusok kozismert verseit,
nemegyszer felhaborito tiszteletlenséggel.

A harmadik csoport 6sszetétele volt a legeklektiku-
sabb. Tobbnyire semmilyen irdnyzathoz, domindns
kozosséghez nem csatlakoztak, inkédbb 6ntoérvényt al-
kotoknak lattam ¢ket. Ami a legmeghatdrozobban roko-
nitotta 6ket a szememben, az a kozvetlen vallomdsossag.
Fontos a kozvetlen jelz6, mert mindenki, aki verset ir,
az vall valamir6l — még ha némelyek berzenkednek is e
ténytSl. A szoban forgd fiatal miivészek azonban nem
tartottak tévolsdgot a targyukkal, nem objektiv szem-
1é16k voltak, ugyanakkor nem is siklattak szindékosan
félre szovegeiket. Mindez nem azt jelentette, hogy 6k
az 6divataak és korszeritlenek — ellenkezéleg: mintha
legvéltozatosabban ¢k reprezentalték volna a legtjabb
koltoi vivmanyokat, épp szakmai fuggetlenségiik révén.
Ugyanugy éltek a posztmodern intertextualis technikai-
val, mint a legklasszikusabb formdk tjragondolt valtoza-
taival. Az annyit emlegetett én-vesztés és atomizalodas
ellen ugy probéltak védekezni, hogy a részbdl kisérelték
meg folnagyitani az egészet, a sejtbdl a vilagot. Persze
nem dédelgettek illuziokat 6k sem, mégis mintha hittek
volna valami abszolutumban, amely ugyanugy megcsil-
lan a toredéken is, mint teszem azt Homérosz eposza-
in. Nem estek az érzelg6sség csapddjaba, s6t, nagyon is
gyakran éltek az irénia, a groteszk, az abszurd eszkézei-
vel 6k is — de nem riadtak vissza a benséségesség, az inti-
mitds hangulatatdl sem.

V.

Vizlatol6 irdsomban széndékosan a kilencvenes évekre
fokuszéltam, egyrészt mert jomagam is akkor kezdtem
a koltéi palyat, masrészt az utdna kovetkezd iddszak
nemzedéki kérdéseire még nem lehet akkora ralata-
som. Nem tartottam névsorolvasist sem, mert inkdbb
anagyobb irodalmi mozgdsokra igyekeztem 6sszponto-
sitani. Egy madsik alkalommal jé volna mindezt részle-
tesebben is kifejteni, nevekkel, konkrét muvekkel, idé-
zetekkel illusztrdlva — de jelen esszém keretei erre most
nem voltak elegendék.

Annyit azért mar érzékelni, hogy a mai harmincasok
még inkabb a mi nemzedékiinket erésitik — a huszon-
évesek azonban mér egy egészen 4j irodalmi és techno-
légiai térben szocializélodtak. Egyelore ugy ttinik, hogy
az irodalomszervezés még éltalunk is képviselt klasszi-
kus formdit, modelljeit nem érzik magukénak. Egy uj
korszak kiiszobén allunk? Meglehet. Nem tudhatom,
hogy milyen irodalmak sziiletnek ezutdn a digitélis kul-
taréban, a j6v6 nemzedékei milyen csomoépontok koré
szervez8dnek majd, hogyan latnak minket tiz-husz-
harminc év mulva.
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Egy azonban bizonyos: a kézelmultban nagy kihiva-
sok elé dllitotta az irodalmat tdrsadalmi presztizsvesz-
tesége, a digitélis forradalom, a médiabél (és ezaltal a
kéztudatbol) valé kiszoritottsdga. Vajon milyen szerepe
és feladata lesz az utanunk jovok életében? Sokan a Gu-
tenberg-galaxis és a hagyomdnyos folyoiratok halalarol
viziondlnak. Nem az a kérdés, hogy sziikségiik van-e az
embereknek irodalomra, hanem az, hogy miképp ér el
hozzajuk, hogyan tudja megszdlitani éket. De folvetédik
rogton a kérdés, hogy vajon meddig merészkedhetiink
el? Lehet-e a koltd rock-gitaros vagy slammer, show-man
vagy villalaké? Annak érdekében, hogy felfigyeljenek ra,
s dltala azirodalom jelenére? Mi az a hatdr, amit mér nem
illik 4tlépnie? Meddig nem sérti a jo izlést? Miképp tud
ugy megnyilvanulni, hogy potenciélis olvasoit lehetSleg
ne elriassza vagy megtévessze, hanem meghdditsa? Nem
is elsésorban magaért, hanem az irodalom szeretetéért.
Hol az a pont, amikor még tiszta lelkiismerettel véllalhat
felel6sséget, s nem arulja el a hivatdsat?

Minden kérdés és félelem dacdra, gy érzem, szeren-
csés irodalmi pillanatban éliink, mert legalabb hérom-
négy nemzedék alkot egyszerre napjainkban, és ez egy
nemzet kultirdja szempontjabol csak gyiimolesozé le-
het. ,Az egymdst vilto nemzedékek viszonyéban ugyan-
is nemcsak a jelen nemzedéke 4ll el6dei hatdsa alatt, a
végleg lettint mult is csak a mindenkori jelen fényében és
perspektivajabol lathato. S a folyamatba belépett Gj nem-
zedék szemszogébol uj életre kelnek megszakadt hagyo-
manyok, elértéktelenedett mintdk, érvénytiket vesztett
szabélyok” - irta Hauser Arnold.

Ebbél az aspektusbdl a legfontosabb kérdés mar csak
az, hogy a most munkalkodé nemzedékek képesek-e a
parbeszédre.
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