Zuh Deodath

Tl sok és tul kevés marxizmus kozott

Hauser Arnold és Tarsadalomtorténetének recepcidjdrol’

m Hauser Arnold sajit bevallasa® - és az események akar
feliletes vizsgalata — alapjn is igen késén publikalta
szakmai attérést hozé munkdjat. A mifvészet és az iroda-
lom tdrsadalomtirténete 1951-ben jelent meg. Hauser ek-
kor 6tvenkilenc éves volt, és mindaddig, kevés kivételtdl
eltekintve, csak rovid cikkeket kozolt. Rédadésul — szintén
kevés kivételtdl eltekintve — nem is a leghozzéférhet6bb
lapokban.® S6t mindaddig, a nyugéllomanyt jelentd élet-
korhoz kozel, éjt nappalla téve filmkereskeddként dolgo-
zott, vagy filmvéllalatok termékeinek népszertisitéséért
igykodott, és ebben, a két vilaghdboru kozott, egy rovid
ideig megfeleld siker is koronazta eréfeszitéseit.* El lehet
mondani, hogy révid oktatéi tevékenység mellett (ame-
lyet a bécsi népfbiskoldn és beosztott intézményeiben
folytatott) nyilvédnos eldad4sokat is ritkan tartott, igy pe-
dig hirnevét tobbszori, sikeres fellépések sem Gregbithet-
ték.® Ehhez képest az a tény, hogy az emlitett évben két-
kotetes mive parhuzamosan megjelenhetett a Routledge
& Kegan Paul angliaj, illetve az Alfred Knopf New York-i
kiadonal, igen jelentds eredménynek tekinthetd.

Az akkor ismeretlen emigrans tudés kényvét azdta
tizenhat nyelvre forditottédk le, angolszdsz nyelvteriile-
ten tobb, de magyarul is hdrom kiadast ért meg.® Sike-
re azonban semmiképpen sem tekinthet toretlennek.
Ennek - elsd, és még mindig feliiletes latasra — fSleg
tudoménytorténeti okai vannak: a térsadalomtorténeti
szemléletmdd bizonyos tekintetben kikeriilt a Hauser at-
torését kovetd évtizedek érdeklédésének fésodrabol. Kii-
16nésen nehéz volt integralni az 1980-as és 1990-es évek
miivészettorténetébe és miivészetelméletébe avittasnak
tekintett, értelmez6 marxizmusat, amely a nagy szinteti-
kus, tobb korszakot 6sszekapcsold és egyszerre attekintd
személetével, valamint nagy iv(i kovetkeztetéseivel kom-
bindlva nem tett jot reputdcidjinak. Hauser, aki miiveit
eredetileg németiil irta, majd feliigyelte azok angol nyel-
vi forditdsat, nemcsak a XX. szdzad angolszdsz, hanem
német nyelvli mivészetelméletének is klasszikus szer-

z6je. A német miivészettorténet-irds elméleti hatterével
foglalkoz6 tuddsok viszont még olyan klasszikus szerz6k
tarsadalomtorténeti érdekkel megirt szovegeit is hattér-
be szoritottdk a szimbdlumelemzés filozofiai antropo-
légiai feladatdnak érvényesitése érdekében, mint Aby
Warburg. Pontosabban: a recepci6 szdmara az idés Aby
Warburg harca az ellen a térténetfilozofiai perspektiva
ellen, hogy a miivészetet barmilyen mds, mivészeten ki-
viili szempontrendszer aldrendeltjének tekintsiik, szinte
teljesen elnyomta Warburg ifjakori téziseit, amelyek a re-
neszdnsz emberidedl magasztossagat a firenzei polgarsig
ideoldgidja és a reformacié propagandagépezetének ki-
szolgalojaként lattattédk.” Az emberi onkifejezés szimbo-
luméhségének szinpompdasan interdiszciplindris elemzé-
sei mellett Hauser szintetikus marxizmusanak igen kevés
leveg6je maradt.

Az angolszasz tudoményos kultdraban a hideghdboru
enyhiilésével is maradt egyfajta gyanakvds a marxista
alapokon 4ll6 muvészettorténettel és mivészetelmé-
lettel szemben. Ezen nem segitett sem az 1968-as ese-
mények dltal okozott megrazkodtatds és a miivészettel
foglalkozo6 tudésoknak a percepcié és a vizualis kultira
irdnydba val6 orientdldddsa, sem pedig a kutaté mivé-
szettorténész kozosség jelentds részében él6 szkepszis
a nagy ecsetvondsokkal él6 torténészek és szintetikus
kovetkeztetéseik totalizalo torekvéseivel szemben. Az
igazi probléma azonban inkdbb abban keresends, hogy
bar Hauser vonakodott a sarkalatos médszertani 4llita-
sok megtételétdl, azaz a historiografiai dlldsfoglaldsoktol
(pl. olyanoktél, hogy konkrétan hogyan kell megirni egy
adott korszak, periddus miivészetének torténetét), mégis
nagyon konkrét allispontokat tulajdonitottak neki. Hau-
ser Tdrsadalomtorténetében olyannyira kertilte a modszer-
tani — és 4ltalinosabb értelemben elméleti — eszmefut-
tatdsokat, hogy par év mulva kiilon kényvet jelentetett
meg a kétkotetes ouvre elméleti hatterének tisztdzasa
érdekében. Ebben rdaddsul a meglevé elméleti rend-
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szerek szempontjainak kiegyensulyozdsdra, és nem egy
6nall6 sarkos elkotelez6dés megtételére torekedett.® A
mar 1951-ben neki tulajdonitott elvek viszont késébb
is jol tdmadhatévé (vagy skatulydzhatéva) tették a tar-
sadalmi tényezdk irant fogékony miivészetelmélet-irok
kozott. Peter Burke még a kézelmultban is ugy foglalta

6ssze Hauser tdrsadalomtorténeti médszerének lénye-
gét, mint egy ,konvencionalis marxista” kisérletét arra,
hogy a miivészeti jelenségeket Osszekosse ,a tarsadalmi
valtozasokkal és konfliktusokkal”. Ennek hétterében a
reneszansz ,a kozépkor végének itdliai osztalyharcai”, a
»film korszaka” pedig a ,kapitalizmus vélsagdnak pers-
pektivdja” révén valik érthetévé.’

Ezek a Hausernak tulajdonitott sarkalatos nézetek
azért sem tettek jot kritikai diszkussziéjanak, mert az
angolszdsz mivészettdrténészek (legyenek bar tar-
sadalmi kérdésekre fogékonyak) maguk sem tudtak
megegyezni abban, hogy a miivészettorténet tarsada-
lomtorténeti mdédszerének milyen szubsztantiv meg-
hatdrozasat nyujtsék. Timothy James Clark 1972-ben
megjelent, nagy hatdsa doktori értékezésének el6szava-
ban egyenesen azt mondja, hogy ,ha valaki arra adja a
fejét, hogy a mivészet tarsadalomtorténetét irja, akkor
egyszer(ibb megmondani, hogy milyen médszereket ér-
demes keriilnie, mint hogy melyek rendszeres haszndla-
tat kellene eléirdnyoznia”.'® Clark végil négy modszer-
tani fogdst ,tabusit”, és nyilvanit elkerilend6nek. Ezek
a kovetkezdk 1.: ,nem vagyok érdekelt a mivészet mint
egy olyan dolog fogalmaban, amely ideologidkat, tar-
sadalmi viszonyokat vagy azok torténetét titkrozi”; 2.:
yugyanugy nem akarok beszélni a mualkotdsok >»hét-
teréiil« szolgdlo torténelemrdl sem, amely lényegében
hidnyzik a mitivekbél és azok létrehozdsanak folyamatd-
bdl, de amely alkalmanként mégis megmutatkozik ben-
ne’; 3.: ,hogy miivész mint tarsadalmi létezd tajékozo-
dasi pontja a priori médon a miivészek kozossége”; és 4.:
yhogy intuitiv analogidkat kellene felallitanunk a forma
és az ideoldgiai tartalom” kozott.!! Clark négy tabuja
azért is lényeges, mert latszolag a tarsadalomtorténeti
diskurzus majd’ minden racionélis formdjéat elutasitja,
és ezen keresztiil kérdésessé valik, hogy (bar egyértel-
miien egyfajta tirsadalomtorténetet kivan papirra vet-
ni), egyéltaldn mit ért ezen. Mint az idézett bevezetd
fejezetbdl kideriil, a nehézség nem a tarsadalomtorté-
net ab ovo elutasitdsaban keresend8, hanem abban, ha
valaki a miivészet, a tirsadalom vagy a politikum, vagy
egész egyszerlien a torténeti események miivészettel
valé kapcsolatat a rejtett, és ezért leleplezendd hattér-
torténések és szellemi hatdsok el6tt latta kibontakozni.
Clark par oldallal késébb igy fogalmaz: ,Az dltalam
kritizalt megkozelitések meddésége abban ragadhatd
meg, hogy a torténelmet a mivészi alkotds folyama-
tanak meghatdrozott hidnyaként abrazoljak: a tamo-
gatds, a meghatarozds, a hattér, vagy valami, ami soha
sincs aktudlisan ott, amikor a mvész a viszon eldtt 4ll,



vagy a szobrdsz arra kéri modelljét, hogy akkor élljon
mozdulatlanul.”? Clark végiil is a torténészek és elmé-
letirék azon torekvését karhozhatja, hogy mindendron
olyan 6sszefiiggéseket akarnak felmutatni, amelyek, bar
nincsenek jelen a maguk fizikai valojéban, kozvetetten
meégis éreztetik hatdsukat a mtalkotas létrehozasanak
folyamataban. Ami pedig nincs ott, mert el van elSliink
rejtve, azt le kell leplezniink. Clark — ezt helytelenité
gondolatit aldtdmasztando6 — igy érvel: Trivialisan igaz,
hogy egy gondolat hatdsa a tettekre igencsak dttételes.
Tehdt nem mérhetd az ecsetkezelésben vagy a vésével
megtett mozdulatok gyakorisagaban és milyenségében.
De egy konkrét mtivészi forma igencsak konkrét hely-
zetekben képezi le egy tarsasagi osszejovetel hangula-
tat, és ragadja meg az ott tapasztalt dermeszt6 unalmat
spleen-ként. Igy pedig mindig az egyes mualkotasok és
eszmék viszonyat, reprezentdciok bonyolult formait kell
vizsgalunk, nem pedig a kollektiv fogalomhasznalat és a
festék egy csoportjanak stildris megoldasait kell kozvet-
leniil kapcsolatba helyezniink egymassal. Szempontja a
kovetkezd: ,a torténelemmel és annak determindci6ja-
val a mivész maga talalkozik”,"® és igy nehéz személyes
kapcsolatok nélkiili hatdsviszonyokat felallitani, és még
nehezebb azokat dltaldnos érvénnyel felruhdzni.

Clark hozz4alldsit konnyedén azonosithatjuk annak
a két gondolatnak az alkalmazdsaként, amelyet Ernst
Gombrich hires, Hauser Tdrsadalomtorténetérdl irott
recenzi6jabél ismerhetiink: a) a tdrsadalomtorténet egy-
részt a mivészettorténész szakma deziderdtuma, elvart,
megkivant irdny, amelybe haladni szeretne, masrészt vi-
szont: b) még mindig alig van olyan tarsadalomtérténet,
amely legalabb néhany évig kiallnd a kritikakat, és nem
bizonyosodna be rola, hogy elnagyolt, vagy egyszertien
tal szintetikus éllitdsokat tesz.'* Ellentétben viszont az
dtvenes évek szdvegeivel, Clark (husz évvel késébb) mar
nem is tartotta fontosnak, hogy Hauser nézeteit kritizdl-
ja, és konkrét vizsgalatnak vesse ald.

Ezt a nézetet még az sem enyhitette tulzottan (legfel-
jebb mds irdnyba terelte a tarsadalomtérténetrdl szolo
diskurzust), hogy nagyon sikeres (és elkételezett marxiz-
mussal nehezen vadolhatd) brit miivészettorténészek's
eléggé komolyan allést foglaltak amellett az intuitiv gon-
dolat mellett, hogy a véltozatos korszakok miivészete a
ytarsadalmi kapcsolatok tarhaza [...], a kapcsolatok pe-
dig, amelyeknek a festészet a tirhdaza, tobbek kozott ke-
reskedelmi kapcsolatok”. A festmények, szintén ugyan-
azt a gondolatmenetet kovetve, nem mdsok, mint az
4tfogo értelemben vett — besztiras télem] gazdasagi élet
fosszilidi”.' Tehdt egy nagyobb Osszefiiggés feltarasra és

értelmezésre szorul6 lenyomatai, nem csupan konkrét
esetek dokumentumai.

Bar a szélesebb értelemben vett ,szakma” dontd része
nem volt kiiléndsen elragadtatva Hauser kényvétsl (vagy
egyszertien nem tartottak azt relevansnak), két dolog min-
denképpen segitette a mi tobbszori megjelenését. Egy-
felél a nagykozonség szamdra is értheté terminusokban
magyardzta el, milyen jelent6s szerepe van a tarsadalmi
faktornak abban, hogy az egyébként 6nall6 értékrendszer-
rel (esztétikai értékkel) és stildris elvekkel biré képzé-
miivészetek kiilonboz6 jelentéshordozé artefaktumokat
hoznak Iétre. Amivel egy szélesebb kozonségnek adta at —
mintegy tanithaté médon — a mivészet fejlddésének tor-
ténetét. Masfel6l pedig — ennek folyomdnyaként — kényve
igencsak sikeres volt. A Routledge kiad¢ tizleti kockdzatot
véllalt azzal, hogy egy szinte ismeretlen, id6s6d6 tudos
tulajdonképpeni szakmai debiitjének termékével szalljon
be abba a harcba, amelyet a Penguinnel és a Phaidon ki-
adoval folytatott alegnagyobb kereskedelmi hasznot hozé
olvasmdnyos muvészettorténeti munkéért. Bar ebben a
vetélkedésben alulmaradt a Phaidonnal szemben, Hauser
teljesitménye mindenképpen irigylésre mélto."”
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Ha egy tisztdn olvasdsszociologiai szempontot aka-
runk érvényesiteni, akkor Hauser kényve a gazdasagi si-
kerességén tul is komoly eredményeket ért el. Csak sajat
gytjtésében — vagyis azon dokumentumok szerint, ame-
lyeket Hauser maga gyjtott miivei recepcidjarol — négy-
szdz tétel folott van a kozvetleniil réla (ennek angol és
idegen nyelv{i kiaddsairél) sz6l6 recenziék, kdnyvismer-
tetSk és hiradasok, illetve hatszaz folott a miivét mds szo-
vegeivel egyiitt bemutato6 cikkek szdma.'® Bar a recenzidk
kozott igen sok az erésen negativ hangvételd is, minden-
képpen arulkodd, ha ilyen mennyiségi szerz6 igyekszik
megemlékezni a mii elényeirél vagy hatranyairdl.

A szélesebb kozonség iranti nyitottsdg — vagy inkdbb
Hauser képessége, hogy érthet6en adjon 4t bonyolult
szintetikus gondolatokat — olyanokra is pozitiv hatds-
sal volt, mint Thomas Mann, aki Alfred Knopf kérésére
mondott véleményt a kényvrél. Mann Knopfnak kiil-
dott vélaszlevelét a New York Times Books Review ko-
z6lte 1952-ben.”” Nehéz elképzelni hizelgdbb szavakat

a kimértségérol hires Manntdl, mint amelyeket ebben a

nyilt levelében hasznal. Hauser bizonyos elemzéseit ,bri-
lidnsnak” tituldlja, majd levonja a kovetkeztetést, hogy
a kényvnek az amerikai csalddok ,kulturélis biblidjava”
kell vdlnia.*®* Mann val6di erénye azonban szémunkra
az, hogy rendkiviil pontosan ragadja meg azokat a szem-
pontokat, amelyeket Hauser miivének objektiv megité-
1ésénél figyelembe kell venniink. Erdemes szavait kissé
tagabb osszefiiggésben idézniink:

»Valdban batorkoncepcié megirniazirodalom és amiivé-
szet torténetét annak kezdeteitl egészen a kozelmalt ese-
ményeiig, és azokat minden korban kortérs hatterik el6tt
szemléltetni. A kilonféle miivészi mozgalmak hatterérsl
van sz06, amelyek a legnagyobb kreativ elméket is befoly4-
soltdk, akik egyszerre voltak 6ntudatlan termékei és megvi-
lagitd kritikusai munkéjuk tarsadalmi kériilményeinek.”!

Ennek ellenére a konkrét litleletek cseppet sem vol-
tak biztatéak azoknak, akik elismerd szavakat akartak
olvasni Hauserrdl, és eziltal megerdsitést kapni mivé-
nek értékérdl. A sokszor negativ recepcio egyik okaként
szerepel, hogy Hausernek a marxizmuson belil jatszott
szerepe végletesen kettds volt, és igy két szék kozott kony-
nyen a pad ald eshetett. Egyrészt a nyugati iskoldzottsaga
miivészettorténészek szamadra tilzottan erds volt a miial-
kotdsok tarsadalmi determindciéjanak gondolata (egydl-
taldn az a nézet, hogy a tarsadalmi csoportok és ideologi-
dk determinaljik a konkrét mtialkotdsokat).”? Mésrészt a
keleti, marxista bedllitottsdgu tuddsok sokszor hanytdk
a szemére, hogy felvetéseiben és megoldasaiban is talsa-
gosan puha, nem kovetkezetes az osztdlyharcnak mint
tarsadalomtorténeti szempontnak érvényesitésében, és
nem tesz vildgos kiilénbséget a nyilvinvaléan kiilonbo-
z6 termelési modok kozott. Ha erds marxista kritikat
emlitek, akkor persze nem az extrém esetekre gondolok,
példéul mivei cenzarazasara. Példaul a Tdrsadalomtor-
ténet egyik tartalmilag és keletkezéstorténetileg is leg-
jelentdsebb fejezete, a film korszakardl szolé — amely
meglehetésen kritikus hangot tit6tt meg a filmmel mint a
korai szocialista propaganda eszkdzével szemben - egy-
szertien kimaradt a keletnémet kiadasbél (1987-ben!).
Inkdbb azt emelem ki, amit a Német Demokratikus
Koztarsasag egy mértékado lexikonja igen hatarozott
kritikaként szegezett szembe vele: ,Bar Max Webert6l
elindulva, gyakran figyelemre mélt6 beltdsai vannak a
miivészet szocidlokondmiai felépitésérél, sohasem jut el
a dialektikus materializmusig, ahogyan a termel6eréket
is figyelmen kiviil hagyja, és a termelési modok vildgos
egymasutdnjat is 6sszekeveri.””® Hauser igy egyenesen
olyan marxistaként 1ép fel, aki nemcsak a marxi tanok
tudomdnyos szocializmusban Gsszefoglalt rendszereit



hagyja figyelmen kiviil (nem is csoda, hiszen nem élt a
kozelitkben), hanem még a marxi alapkategériakat sem
ismeri vagy alkalmazza kell6 belatdssal.

A vasfiiggony keleti oldalin megfogalmazott kritika pi-
kantéridjat az is fokozza, hogy kés6bb, a kilencvenes évek
elején Hausert éppen marxizmusinak reflektalatlansiga
és tulzdsai miatt marasztaltdk el. A tal radikalis és a tal
gyenge marxizmus kozé szorultsaganak elmélyitésekép-
pen — a fent is idézett brit miivészettorténészek latleletét
mintegy megcsavarva — azt is a szemére vetették, hogy
latszolag szelid ontudatlansdggal, kritikai reflexidk nél-
kil érvényesitett radikalis gondolatokat. Magyaran:
Hauser egyenesen leninista, csak nem tud réla.

Wessely Anna**leninista médnak mindsitette azt, aho-
gyan Hauser a mivészet kognitiv, a vilig megismerésére
irdnyul6 funkciojit vizsgédlta. A mivészet ideologiakri-
tikai vonulatanak kognitiv-értelmez6 és nem csupdn le-
leplezd formajat szerzénk egyértelmitien — és helyesen —
Mannheim Karolytdl eredezteti. Csakhogy Hauser nem
fogadta el egykori didktarsanak — és taldn legfontosabb
barétjanak — megoldasat (vagyis a szabadon lebegé értel-
miségi koncepcijat) ennek a két aspektusnak az Sssze-
békitésére, ezért egy olyan alternativéval allt el6, amelyet
a leninizmus esztétikafelfogdsédban ldthatunk megvald-
sulni. Wessely is elismeri, hogy bér a ,hasonlésig Lenin
és kovetdi, illetve Hauser szocioldgiafelfogdsa kozott
meghokkentd, de valoszintileg véletlen”,* leninizmusat
mégis kész tényként kezeli. Ez nagyjabol abban 4ll, hogy
az ideoldgiakritika ismeretfunkcidjat nem az aktudlis
termelési viszonyokon kiviil allé (,szabadon lebegd”),
hanem olyan egyének tevékenysége tolti, be, akik képe-
sek arra, hogy az adott termelési viszonyokon beliil, de
azokra reflektalva, a hozzajuk és viszonyaikhoz nem illé
ideoldgiatol egy olyanhoz jussanak el, amely ,val6sigos
tarsadalmi helyzetiiknek és koruk tényleges viszonyai-
nak jobban megfelel”.¢

Befejezésképpen harom szempontot szeretnék roviden
el6adni, amelyek drnyalhatjak Hauser miivének preci-
zebb megitélését ebben a kétségkiviil komoly ellentmon-
dasokkal terhelt szakirodalom-aradatban.

1. Hauser tdrsadalomtorténet-tervezete két elvet ér-
vényesit meglehet6sen kovetkezetesen. Az egyik, hogy
a muvészettorténeti korszakokat nem stilaris 6sszetevéi
alapjan osztalyozza, hanem a muvészeti tevékenység
tarsadalmi bedgyazottsiga szerint. Ennek nyomén a ,ba-
rokk” jellemzéi a tarsadalmi rétegzettség és a tarsadal-
mi igények szerint hatérozhatéak meg, és nem a barokk
stilusjegyek alapjan. Igy példaul - relativizdlva a barokk
fogalmat — tdrsadalomtorténeti szempontok alapjan a

francia klasszicizmust is annak részévé avatja.”” Projek-
tumdnak mdsik lényeges pontja, hogy szakit azzal a ma-
vészettorténet-irdsi elvvel, hogylennének egyetemes, egy
klasszikus kanon altal rogzitett céljai a mivészetcsinalds-
nak, amelyeket azutdn az egyik korban jobban, miga ma-
sikban kevésbé jol teljesitenek.*® Mint A miivészettorténet
filozdfidjdban kés6bb mondja: a tirsadalomtorténet az
irdnymutaté vizsgalati mod, de persze nem az egyetlen.
Bizonyos miivek egész egyszertien értelmezhetetlenek
csak szociologizélé szempontok szerint.”® Hauser a sti-
laris szempontok elsédlegességének megkérdéjelezése
mellett igyekszik egyensulyban tartani elméletének alap-
elemeit, igy a tirsadalmi meghatdrozottsdgokat is.

2. Hauser egy sarkalatos ponton hatdrozottan allast
foglal sajat marxizmusanak és szociologizalo filozofidja-
nak helyét illetéen. A magyarul posztumusz megjelent,
elsésorban vele késziilt interjukat 0sszegytijté kotet né-
met kiaddsdnak elészavaban igy fogalmaz: ,Ahogyan
Lukacsot annak idején tigynevezett »opportunizmusa-
ért« tdmadtdk, ugy engem itt is, ott is megrottak »tessék-
lassék« szocializmusomért. A »tertium datur« elvével
kapcsolatos elképzelésem azt hivatott bizonyitani, hogy
ez a szocializmus mégiscsak szocializmus. Mellesleg
mindez a viszonyok jobb ismer&jét emlékeztethetik a fia-
tal Mannheimre, aki egy vigjéték irdsit tervezte »Ez is
szerelem« cimmel azért, hogy magatartdsunk allitélagos
paradox voltit a maga igazsiga és Osszetettsége szerint
mutassa fel.”** Vagyis a tul sok és a tal kevés marxizmus
kozott van harmadik - a fenti szempontok szerint is leir-
hato - lehetéség.

3. Hauserre érdemes elsésorban klasszikus, a miivészet
tarsadalomtorténetét cseppet sem hibatlanul, de annak sok
szempontjat pontosan Osszefoglald szerzéként tekinteni.
Hauser azonban jorészt nem a muvészettorténeti kutatds
mddszertandt, hanem a torténelem tanulmanyozésénak 4l-
talinos elméleti keretét igyekszik meghatdrozni, tisztdzni.
Mive inkabb torténetfilozofia, mint egyszertien a marxista,
materialista vagy szociologizal¢ historiografidk szintézise
(még ha ezeket egyenként tagadni értelmetlenség volna is).
Amennyiben pedig a torténelem altalinos szemléletének
utjelzdit kivénja lerakni, illetve olyan kérdésekre igyekszik
vélaszolni, hogy melyek a miivészet torténetének altalanos
mozgatérugdi, és mi a haszna életiink szdmara, akkor egy
olyan miifaj egyik utolsé képvisel6jét lithatjuk benne, aki
elsésorban nem a muvészettorténészekkel, kutaté miivé-
szetszociolégusokkal 4ll parbeszédben, hanem (bizonyos
tipust) filozéfusokkal. Ez persze cseppet sem kénnyiti meg
Hauser megértését, de legaldbb kijeloli - sztikiti, illetve bo-
viti - sok folotte gyakorolt kritika hatokorét.
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JEGYZETEK

1 Atanulmdny irdsa sordn Hauser Arnold hagyatékabdl szér-
mazé szovegeket és dokumentumokat is felhaszndltam.
Koszonettel tartozom Hauser Arnoldné Borus Rézsanak,
hogy a kiadatlan és személyes anyagot idézhettem. Hauser
ifjukoriirdsaibol az MTA BTK Miivészettorténeti Intézeté-
nek Tudomdnytérténeti Kutatécsoportja jelen irds szerzé-
jének vendégszerkesztésében hamarosan vélogatast jelentet
meg az Enigma folydiratban. Azittleirtakban méralkalmam
volt felhaszndlni a fent emlitett szovegvalogatds és szerkesz-
tés eredményeit. Hauserrdl atfogd igénnyel magyarul eddig
alegrészletesebben a kovetkezé szovegekben olvashatunk:
WESSELY Anna: Hauser Arnold (1892-1978). Az olvasé
iitja. Hauser Arnold A miivészettorténet filozéfidja cimt mi-
vérsl, = MARKOJA Csilla - BARDOLY Istvén (szerk.):
Emberek és nem frakkok. A magyar miivészettorténet-irds
nagy alakjai I = Enigma 13 (2006)/48.: 299-314. [A cikk
eredeti angol valtozatban: The Reader’s Progress. Remarks on
Arnold Hauser’s Philosophy of Art History, = GAVROGLU,
K. et al.: Science, Mind and Art. Dortrecht, Kluwer, 1995,
29-43.]; HELL]J. - LENDVAIL. F. - PERECZ L.: Magyar
filozéfia a XX. szdzadban. 11. Bp., Aron, 2001; DEMETER
Tamds: A szociologizdlé hagyomany. A magyar filozéfia f6
drama a XX. szdzadban. Bp., Szdzadvég, 2011

o

y[...] az én olyasféle miikodésem, vagy legaldbbis azok az
irdsok, amelyekért villalom a felelésséget, joggal vagy jog-
talanul, elbitorolva vagy nem, késon jottek létre. Negyven-
hét és 6tvenhét éves korom kozott irtam az elsé szimottevd
kényvemet, széval egy olyan korban, amikor sok ember
mar tullépte a fejlédésének tetdpontjat. Ez volt az a tiz év,
amelyben 1étrejott A mivészet és az irodalom tdrsadalom-
torténete.” Ifjiikori bardtok. Ldtogatéban Hauser Arnoldndl
[NYIRI Kristof interjtja] = HAUSER Arnold: Taldlkozd-
saim Lukdcs Gyorggyel. Bp., Akadémiai, 1978, 44.

w

Doktori értekezésének szévege (Az esztétikai rendszerezés
problémdja) az Athenaeum folyéiratban jelent meg, 1918-ban
(331-357.), akét vilaghdbora kézott pedig a Pester Lloyd-beli
publicisztikdk utdn kisebb szakcikkeit kézolték bécsi (Der
Gute Film; Wiener Film) és angol folydiratokban (a British
Film Institute magazinja, a Sight and Sound; valamint a Life
and Letters of Today). Szakmai fejlddésének megértéséhez el-
engedhetetlen adalékot nyujt hetvenkilenc cikke, amelyeket
1911 és 1913 kozott irt a Temesvdri Hirlapnak, sziildvérosa
liberalis szellemiségt napilapjanak, de sem hazai, sem nem-

zetkozi ismertségét nem ezeknek a cikkeknek készonheti.

~

Hauser 1929-t6l sajat tdrsalapitdsi cége, a Dr. Hauser
& Co. révén volt a — mai fogalmakkal élve — ,fiiggetlen”
amerikai filmstudio, a United Artists hivatalos ausztriai

keresked6je. Anglidba valé emigracidja el6tt eldrverez-

tetett konyvtaranak katalogusa szerint egy jomoédu iizle-
tember egzisztencidjét volt kénytelen feladni az osztrak
f6varosbdl vald tivozasakor. Ugyanakkor minden életrajzi
osszefoglald igyekszik hangsulyozni, hogy Hauser nehéz
korilmények koziil szarmazott, és a kettds emigracio
(Magyarorszagrél német nyelvteriiletre, majd a németrdl
az angolszdsz iranyba) mindig arra késztette, hogy életét
ujrakezdje, amihez el6szor megélhetését kellett firadsagos
munkdval megteremtenie. 1938-tl kezdve, szintén a film-
kereskedd szakmaban szerzett megélhetése mellett késziilt
avégiil megjelent nagy sz6veg megirdsara és publikéldsdra.
De a két vilighdbora kozott ugyancsak tudatosan vélasz-
totta az iizleti karriert, tehat a szakmai elémenetele szem-
pontjabolitt elvesztett (vagy elvesztegetett) éveket botorsdg
lenne a sanyart kérilmények altal kikényszeritett évtizedes
utkeresés kovetkezményének tekinteniink.

S 1951 el8ttrdl csak két (!) nyilvanos eléaddsét ismerjiik. Az
egyiket 1917-ben tartotta a Szellemi Tudoményok Szabad-
iskoldjanak masodik szemeszterében (A Kant utdni esztétika
problémdi), Budapesten, mig a mésikat sziik krben, egy bécsi
szociologus munkakozosség rendes sszejovetelén, 1937. mé-
jus 19-én (Zur Soziologie des Films [A film szocioldgidjdhoz]).

6 Gondolat, 1968/69; Gondolat, 1980; Arktisz—Artmagazin,
2011. A tovébbiakban: Tdrsadalomtorténet. Két kotetére a
legfrissebb kiadds alapjan hivatkozom.

7 Az1991-es hamburgi német mivészettorténész-kongresz-
szus kontextuséban errdlir Otto Karl WERCKMEISTER:
The Turn from Marx to Warburgin West German Art History,
1968-1990. = HEMINGWAY, Andrew (ed.): Marxism
and the History of Art. From William Morris to the New
Left. London, Pluto, 2006, 213-220.

8 A miivészettirténet filozéfidja 1958-ban jelent meg, el6-
sz8r németiil (magyarul: Bp., Gondolat, 1980). Errél
HAUSER igyvall egy mar a hetvenes években magyarulirt
6néletrajzédban: ,Ebben azoknak az elvi szempontoknak a
tisztdzdsat tettem feladatommad, amelyek el6bbi munkdm
hallgatolagos elofeltételezéséhez tartoztak. Ez kiilonésen
azért tiint fontosnak, mert a Social History dltalanos si-
kere dacdra féleg a mivészettorténészek egy része kono-
kan védekezett a materializmus és a dialektika behatoldsa
ellen a maguk jol korilbastydzott blivos korébe.” Hauser
Arnold hagyatékéban.

9 V6. BURKE, Peter: What is Cultural History? Cambridge,
Polity Press, 2008, 16-17.

10 CLARK, T. J.: Image of the People. Gustave Courbet and

the 1848 French Revolution. L.A., University of California
Press, 1972. A kényv elsé fejezete (On the Social History
of Art) hivatkozasok nélkiil utal a kor — dltala azonositott

- négy uralkoddé miivészet-tirsadalomtorténeti nézetére
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(9-20.) Kiildndsképpen: 10.

Vo.: i. m. uo.
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GOMBRICH, Ernst: [Review of Arnold Hauser’s] The
Social History of Art = The Art Bulletin, 1953/3; tjrako-
z6lve: = GOMBRICH, E. H.: Meditations on hobby horse
and other essays in the theory of art. London, Phaidon, 1985,
85-94.

Michael BAXANDALL kényve: Painting and Experience
in 15" Century Italy (Oxford University Press, 1972; ma-
gyarul: Reneszdnsz szemlélet, reneszdnsz festészet. Ford.:
BEKE Laszl6-FALVAI Mihaly. Bp., Corvina, 1986.) a
korszak egyik legnagyobb kényvsikere volt a mivészet-
torténeti monografidk kozott. A ,kor latdsmodjinak”
(period eye) fogalma az adott iddszak szdmottevd kisérlete
volt a mivészet és a térsadalom reduktiv szembeallitdsa-
nak ellenstlyozasira. (Lasd: TANNER, Jeremy: Micha-
el Baxandall and the Sociological Interpretation of Art =
Cultural Sociology 4/2 (2010): 231-256. Baxandall mun-
kdiban ugyanakkor a klasszikus torténetfilozofia szin-
tetikus konceptusainak visszatérését latték a kortérsak.
A reduktiv szociologizmus kérdésérdl lejjebb még Hauser
kapcsan is sz6lni fogunk.

V6. BAXANDALL i. m. 1-2., magyarul: 9-10. A forditast
moédositottam.

A Phaidon 1950-ben adta ki el§szér Ernst Gombrich Story
of Artjat, amely azéta tobb mint hétmillié angol nyelvi
példanyban fogyott. Hauser miivével a kiad6 Gombrich
eredetileg fiatal olvaséknak szdnt népszertsitd Ossze-
foglalojanak konkurencidjit igyekezett megteremteni az
angolszdsz és egyben legnagyobb kényvpiacon. Lasd eh-
hez: STEELE, Tom: Arnold Hauser, Herbert Read and the
Social History of Art in Britain, = ERNYEY Gyula (ed.):
Britain and Hungary 3. Contacts in Architecture, Design,
Art and Theory during the Nineteenth and Twentieth
Centuries. Bp., Hungarian University of Craft and De-
sign, 2005, 200-213. Hauser maga is vallott arrél, hogy a
nagy-britanniai konyvkiadas igen jelentds tekintetben ér-
vényesit anyagi érdekeket: ,Sajnos a kiadds mestersége itt
nem folyik se szerelembdl, se kulturdlis szempontbol, ha
ez nem egyezik a kereskedelmivel.” Levél Lukdcs Gyorgy-
nek, 1970. februdr 1-rél (Lukdcs Archivum és Konyvtdr,
Lukdcs Gyorgy levelezése).

Hauser rendkiviil akkuratusan gytijtétte sajat szovegei-
rél, nyilvinos fellépéseirél, vagy akdr személyérdl sz616
cikkeket, irasokat, recenzidkat, interjikat. Ennek persze
elsésorban nem hiusdgi okai voltak, hanem nagyban az

motivélta, hogy az intézményes beszdmoldkhoz, 4lldspa-
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lydzatokhoz vaskos hivatkozésjegyzéket tudjon 6sszealli-
tani. Az idevag6 hagyatéki dokumentumok rendezéséért
hélaval tartozom Juhdsz Klaudidnak, az MTA BTK Filo-
z6fiai Intézete munkatarsdnak.

1952. februdr 10-én. A cikk a kiad6 gépelt dtiratdban meg-
talalhato Hauser Arnold hagyatékdban.

Thomas Mann levele Alfred Knopfnak. 2-3. oldalak.
Thomas Mann levele, 1. oldal.

Ennek részletes osszefoglaldsit és elemzését adja:
ORWICZ, Michael - BAUCHAMPS, Claire: Critical Dis-
couse in the Formation of the Social History of Art: Anglo-
American Response to Arnold Hauser. = Oxford Art Journal
8 (1985): 52-62.

Lexikon der Kunst. Hrsg. Ludger ALSCHER. Bd. 2
Leipzig, Seemann, 1976, 225.

WESSELY, i. m.

1. m. 310.

V6. HAUSER Arnold: A miivészettorténet filozdfidja, 129—
130., és még WESSELY, i. m., 309. Itt nincs lehetéség e
gondolatmenet részletesebb elemzésére. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy Hauser miveinek valéban sokszor ér-
vényesitett toposza a sajat osztalyhelyzetiik ellenére, de
aktudlis tevékenységforméjuknak jobban megfeleld mo-
don cselekvé dgensek muvészeti tevékenysége. Ezt tobb
muvében, igy a Tdrsadalomtirténetben is Balzac példdjan
keresztiil mutatja be, aki bar a royalistdkkal és az arisztok-
ratdkkal szimpatizdl, azok hanyatldst és a polgarsag fel-
emelkedését jarja koriil. Lasd ehhez Tdrsadalomtirténet,
1L két., 250-251.

Tarsadalomtorténet, 1. kotet 388-397. Ehhez lisd még:
HOHENDAHL, Peter Uwe: Das Projekt Sozialgeschichte
der Kunst und Literatur. Arnold Hauser, = Kulturwissen-
schaftler des 20. Jahrhunderts. Ihr Werk im Blick auf das
Europa der Friithen Neuzeit. Hrsg. Klaus Garber (i. V mit
Sabine Kleymann). Miinchen, Fink, 2002, 245-262.

Lésd ehhez: BORN, Robert: World art Histories and the
Cold War. = Journal of Art Historiography 9: 1-21.

A milvészettorténet filozdfidja, 14-16.

HAUSER Arnold: ,Vorwort” = Ué: Im Gesprich mit Georg
Lukdcs. Miinchen, Beck, 1978. 9.

A tanulmdny irdsa sordn a szerzé az NKFIH PD 121426
szdmii, Hauser Arnold pdlyaképe és recepcidja cimii projekt-

jének tdmogatdsiban részesiilt.
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