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M. Toth Géza

A produkcio érdeklodés hianyaban

lelkes kozonségsikert arat

Ujraolvasdsra buzdité gondolatok
a Ludas Matyirol

Eloljaré beszéd

m Epiiletekkel, hasznalati tirgyakkal gyakran megtorté-
nik, hogy idével uj funkciét nyernek. A valtozé tarsadal-
mi kornyezet, a valtozo igények kovetkeztében ez termé-
szetesnek tekinthetd. Alig lepédiink meg azon, ha egy
gyarépiiletbdl kiallitotér, viztoronybdl lakoépiilet, bor-
tonbdl ifjusagi széllds, templombol hangversenyterem,
lakohdzbol romkocsma lesz. Targyaink, a kornyezetiink-
ben megjelené mualkotdsok 4j funkcidba, 4j jelentésbe
keriilése szintén mindennapi tapasztalat.

Az mér sokkal ritkdbban fordul elé, hogy egy-egy fris-
sen elkésziilt épiilet, targy vagy miivészeti alkotas egydl-
taldn nem tudja az eredeti funkcidjit betélteni, viszont
kivéléan ki tud elégiteni az eredetileg tervezettél merd-
ben eltéré igényeket. A veszprémi jezsuita templom épp
a rend feloszlatdséval egy idében késziilt el, igy temp-
lomként soha nem miikodhetett, de raktdrnak, késébb
kidllité-, hangverseny- és kozosségi térnek jol megfelelt.
A budapesti Erzsébet téri Nemzeti Szinhdz épitése nem
jutott tovabb az alapok kidsdsanal, de az igy keletkezé
»G6dor” a megépitése utdn azonnal progressziv muvé-
szeti-kulturalis események, civil rendezvények kedvelt
helyszine lett.

E masodik, ritka kivételeket gytijté csoportba tartozik
amagyar irodalom egyik legismertebb alkotdsa, Fazekas
Mihaly szépirodalmi fémive, a Liidas Matyi is. Fazekas
jol meghatdrozott szindékkal, konkrét kozonségnek irta
kolteményét, amelynek tizenetére azonban az eredetileg
megcélzott olvasotabor nem volt nyitott. Viszont lelkes
fogadtatdsra talélt egy j kozonségréteg korében. A ma-
nek ez az olvasata széles korben elfogadottd, méra szinte
kanonizélttd valt. Tanulmédnyomban a Liidas Matyi ke-
letkezésérdl, Fazekas valdszintsithetd alkotoi szandékai-
rél, és a mii fogadtatdsirol igyekszem olyan Gsszefiiggé-
seket bemutatni, amelyek 4j megvildgitasba helyezhetik
a Liidas Matyit.

1. Eredetinéprege, amely eredetileg nem néprege
Fazekas Liidas Matyija tigy él a koztudatban, mint vala-
milyen népmesei eredeti, de mindenképpen népi ihle-
tésti programbeszéd arrdl, hogy a nép egyszert fidnak
esélye lehet ra, hogy furfanggal és szerencsével tuljar-
jon a hatalmasok eszén. A legtobben igy ismerjiik ezt a
miivet, igy gondolunk ra, sokdig ez az olvasat jelentette
a hivatalos értelmezést, igy tanultuk, és ha feladatunk,
tobbnyire igy tanitjuk ma is. Bar létezik, és az utobbi
idében talan erésédik is egy olyan értelmezése a miinek,
amelyik a polgarosodds, demokratizalédas igényének
programjét litja benne, de a széles korii népszertiség
hétterében valdszinileg mindig is az az olvasat fog allni,
amely szerint a Liidas Matyi a jogsértett kisember 6rok
igazsdganak, s6t, maganak az 6rok kisembernek a gy6-
zedelmeskedésérdl szol.

Ludas Matyi torténete a magyar nyelvteriileten mara
szinte mindeniitt ismert. A mese népszeriségéhez és
elterjedéséhez hozzéjarult Balogh Istvan szinmuval-
tozata (1838), és a szdmos késdbbi feldolgozas. Méricz
Zsigmond szinpadra irta (1911), Illyés Gyula prézéban
fogalmazta Gjra a torténetet (1975). Hars Laszlé babja-
tékként (1960), Schwajda Gyérgy hangjatékként (1984),
Tarbay Ede pedig viddm népi komédiaként (1996) dol-
gozta fel, de szamos diafilm-, képsorozat-, bélyeg-, pla-
kat-, képregényvéltozata is ismert. Hirom film is késziilt
Lidas Matyi cimmel: az elsé Deésy Alfréd (1922), a ma-
sodik Nadasdy Kalmén és Ranédy Laszl6 (1950), a har-
madik Dargay Attila (1976) nevéhez ftiz8dik.

Amilyen harsiny népszertiségkiséria mii b6 kétszaz éves
torténetét, annyira feltind az az anonimitésba burkols-
26 visszafogottsdg, amely a Ludas Matyi szerz6jét jellem-
zi szerzeményével kapcsolatban. A mii Fazekas eredendd
szandékatol fuggetleniil, s6t, némiképp annak ellenére
vélt sikeressé. Ahhoz, hogy ezt a kiilonés helyzetet 4t
tudjuk tekinteni, nézziik meg, ki is volt az ir6, mik voltak



a mU keletkezésének koriilményei, illetve hogy milyen
kozonségfogadtatdsra taldlt Fazekas munkdja. Az életé-
vel és muveivel foglalkozé béséges anyagbdl alapossag-
ban és mennyiségben is kittinnek Julow Viktor kutatdsai.
Témdmhoz az elsé szamu irodalomtudomanyi forrast az
6 publikdcioi jelentették.

1.1. Szerzo és kora

Fazekas 1766-ban sziiletett, jomodua debreceni polgércsa-
ladban, sziilei a varosban hdzzal, a varoson kivil folddel,
sz616vel rendelkeznek, apja allatorvos és gyodgykovacs.
Debrecen, a ,Kélvinista Roma” ebben az idében az or-
szag legnagyobb telepiilése, a magyar polgarosodas leg-
fontosabb bazisa. A varos tirsadalmilag is meghatdrozé
kézpontja a Nagytemplom és a Reformatus Kollégium.
A ,helvét hit” dominancidja dltal a vérosnak erdsek az eu-
répai kapcsolatai, a Kollégium professzorai kéziil tobben
is megjartak Nyugat-Eurdpa egyetemeit, és folyamatos
kapcsolatban maradtak, vagy keriiltek nagy nevi holland,
német, svijci, angol szellemi miihelyekkel. , A protestdld
kalvinizmus atjin Debrecenbe is gyorsan megérkeztek
az j eszmék. A szigoru professzorok tan maguk sem sej-
tették, hogy a puritansdg igéivel mit hintettek az ifju ta-
nitvanyok fejébe” - irja Illyés Gyula. A kis Fazekas mér
koran, minddssze hatévesen bekeriil az iskoldba. A Kol-
légiumra sajtos, patriarchalis szellemt didktarsadalom
volt jellemzd, dsszetett, hierarchikus viszonyrendszerrel,
didkonkorményzattal, puritin fegyelmi, 6nszervezédé
didktestiiletekkel. A kisebb didkokat arra kivalasztott id6-
sebb didkok (publicus praeceptorok) tanitottak. A tanita-
son-tanuldson tul minden didk kivette a részét e kiilonds
demokratizmusu rendszer feladataibol.

Fazekas gyorsan otthonra taldl a nagy hird iskoldban,
annak didktestiileteiben. Szivesen véllalja, és megbizha-
téan végzi a kiilonféle kozosségi feladatokat, olyan didk,
akitlelkesitarend, arendszer, az 6nigazgatas koncepcidja
és gyakorlata. Tanulmanyaiban is jol teljesit, elsésorban
a botanika és az irodalom érdekli. Minden afelé¢ mutat,
hogy tisztességgel elvégezve az iskolat nagysziilei, szii-
lei példajat kovetve valamilyen hagyoményos debreceni
polgérkarriert fog befutni. Hogy pontosan mi torténik
a Kollégium kozdsségében, hol éri egyetlen komolyabb
sérelem, igazsigtalannak érzett biintetés, vagy lépésrél
lépésre hogyan vesziti el a bizalmat és lelkesedését, 4t-
latva a rendszer mtikodésének ellentmonddasait, ma mar
nem lehet pontosan tudni, mindenesetre 16 éves kora-
ban tgy dont, hogy - Méricz szavaival — , En nem akarok
debreceni didk lenni tovabb!” Otthagyja a Kollégiumot,
és sziilei aggodalma ellenére ugy dont, hogy katonanak

all. A katonasagban valdszinileg ugyanaz vonzotta, ami
eleinte a Kollégium kézosségében is lelkesitette, a rend-
hez, a szabdlyokhoz valé igazodds. Az, hogy a katonasig
pontosan szabalyozott, fegyelmet elvird és fegyelmet
biztositd intézmény. A kovetkezd 14 évét a katonai rend
szerint éli, bejdrja a hadakkal Eurdpat, az osztrdk—torok—
orosz héboruban eljutva Moldvéba, majd a napdleoni
hadjaratok soran Franciaorszadgba, Dél-Németalfcldre,
Hollandidba, Németorszagba is. Ahogy ezt a hivatisos
katonaélet magdval hozza, részt vesz az titkozetekben, a
hadi tudomdnyok elsajatitisiban, és egyre feljebb jut a
katonai ranglétran. 1796-ban, 30 éves koraban mint nyu-
galmazott f6hadnagy tér vissza Debrecenbe.

A leszerelésének az oka egy tjabb csalédds. Ezittal
magabdl a katonasdgbol, a katonasdibdl és a haborukbol
abrandul ki. Kezdeti lelkesedése kihil, hivatdsos katona
karrierje végén mar igy versel (Egy véres iitkdzet estvéjén
serkent gondolatok):

Oh, kedves élet legsanyariibb neme!
Ugyan mi sziikség vélna redd, hahogy
Az ember e j6 kis vildgot

S benne magdt okosan szeretné?

Ha a kevélység hirt-nevet éhezd
Lelkét nem a vér szomja hevitené,
S a kdrhozanddk iitja helyett
Egre vivé nyomokat keresne.

Az érdemesnek hogyha segitsz iigyén,
Hatalmas ember! szebb nevet érdemelsz,
Mint aki felfiivalkoddsbél

Szdzezer atyjafidt levdgat.

A debreceni Kollégiumban beléoltott nyitottsag a hu-
mién értékek irdnt a katonaévek utazdsai sordn azzal bé-
vill, hogy megismerkedik a felvilagosodds eszméivel, a
rousseau-idnus gondolkoddassal, és 6 maga is az 6rok em-
beri értékek irdnt egyre nagyobb nyitottsigot mutatd, a
sajat 6nos érdekeit a kozosség érdekében héttérbe sorolni
tud6 embereszményt magaéva tevo, ,aufklarista” karak-
terré valik. Fazekas erre az attitidre mindig is nyitott
volt, de 30 éves kordra ez a jellemvondsa érik meg ben-
ne f6 karakterjegyként. Egyik els6 életrajzirdja, Sziics
Istvan ezt a jellemzd torténetet gytjtotte a katonatiszt
Fazekasrol:

Fazekas franczia hadjdratdban csapatjdval egy franczia vd-
rosba nyomul, melyre szabad sarczoldst engedélyeztek. Faze-
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kas bemegy egy tiri hdzhoz, s annak igen jeles konyvtdra sze-
mébe tilinvén, a konyvtdrbol kiszemel egy jeles konyvet, asztal
melléiil, s olvas a konyv mellett addig, mig eltelik a sarcz ideje,
s akkor a konyvet visszateszi helyére, s meghajtva magdt, kife-
léindul. E nemeslelkiiségen eldmulva, a hdzitir erének erejével

egy értékes zsebordt tukmdlt Fazekasra emlékiil.

Hazatérve Debrecenbe, a sziiléi 6rokségnek és a tiszti
nyugdijnak koszonhetéen kiilonleges helyzetbe keriil.
Ertékes vérosi héza, kertje, sz616je 1évén betolthette a
Magyarorszdgon (azéta is) oly keveseknek megadatott
szerepet, s minden tekintetben fiiggetlen, humanista
polgér lehetett.

A hazatérését kovetd években ezt a lehet6ségét még
kevéssé hasznalja ki, sziik barati korén kiviil még alig
van kapcsolata a vdrossal. Nem taldlja a helyét, mindazt,
amit Debrecenben ldt, tapasztal, egyel6re idegeniil, fél-
té aggodalommal figyeli. A napoleoni héboruk idejére,
a gabonakonjunktirdnak is koszénhetéen a nagy vasari
kozpont kivételes gazdasdgi jelentésége egyre hatalma-
sabbra nétt, a varos szamos polgdra, és maga Debrecen
is rendkiviil tehetéssé valt. A minden kordbbi mértéket
meghaladé meggazdagodds — szinte sziikségszertien —
egyiitt jart azzal, hogy a klasszikus human és kozosségi
értékek védelmének rovasara az egyéni érdekek hangsu-
lyozésénak, a vagyon kiilséségekben is megjelend hir-
detésének attitiidje nyert teret. A szolidaritds hidnya, a
rossz izlés, a parvent, a provincialitds és a miiveletlenség
terjedése azért is kilonosen banthatta Fazekast, mert e
jelenségekkel az 6 szeretett varosaban, sajit ,hazdjaban”
kellett szembesiilnie. Tapasztalnia kellett, hogy a véros
kritikusai (legféképpen Kazinczy) joggal tekintették a
vérosban tapasztalhat6 gégosen lokalpatriota, harsényan
anyagias szemléletet, szellemi nehézkességet Debrecen,
a ,debreceniség” {6 jellemz6jének.

Fazekas felvildgosult humanizmusa, nyitottséga és pu-
ritdn eszményei szerint igyekezett a helyét megtaldlni.
Visszavonultsagban toltott évei alatt a legtobb idejét a
kertészkedésnek, baratainak (Foldi, Csokonai, Didszegi
és masok) és a versirdsnak szentelte. Versei gyakori témd-
ja, hogy valaszt taldljon a ,mi végre vagyunk a vildgon?”
— kérdésre. A megolddst egyre tisztabban a fuggetlen,
tevékeny, mértéktartd életmédban latja. A Ki a béldog?
cimd versében némiképp didaktikusan sorra is veszi, ho-
gyan is dll mindez a gyakorlatban:

Béldog, ki fakat iiltet, 61t
Ifjit legény kordban,
Osztdn azokra gondja vélt,



Hogy ndjjenek bujdbban,
Hernyd, bogdr ne bdntsa,
Nyiil, kecske meg ne hdntsa.

Kivdlt ha nem révjdk azért,
Hogy a kéménnye fiistol,
Dézmdt nem dd, se taxabért,
Nem tarthat a becsiistél,
Nem korhelyes, se kényes,

Be béldog egy legény ez.

Amely lednyzo nem hever
Virdga szép kordban,

De siitni, f6zni, varrni szer,
S nem modiz a ruhdban,
Viddm, eszes, serény, jé,
Be béldog egy lednyzo.

Az irét onként vallalt, kissé kiilonc elvonuldsabdl egy
rendkiviili, a varos torténetében is forduldépontot jelen-
té esemény rdzza fel. 1802. junius 12-én tizvész pusztit
a vérosban, amely — mint Csokonai irta grof Széchényi
Ferencnének cimzett levelében — a varos ,nagy részét
Kollégiummal, Nagytemplommal, a tornyokkal és mds ko-
zonséges épiiletekkel egyiitt 2-3 ora alatt tiszoggé és hamuvd
tette”. Apokaliptikus élménye lehetett ez a varosnak. Leg-
alabbis azok szdmadra, akik nyitottak voltak arra, hogy
jelekként értelmezzék a torténelem nagy eseményeit.
Fazekas ilyen ember volt, és az addig visszavonultan €16,
szemlél6do, az aggasztd jelenségeket csak sziik barati
ember vilik, aki kész nyiltan biralni, és példaadé médon
kész ujra szolgdlni is a kozosségét.

A megégett nagytemplom falai kozt serkent gondolatok
cimi versében igy ir:

Sem a tatdrok, vagy torékok, sem a
Rossz nyiri pajkos nép riha tdbora
Nem tettek ennyi kdrt kozottiink,
Mint ihol a ravasz elpuhiilds.

A kiézhaszonrdl mdr nem is dlmodunk,
Egymdst emésztjiik, s bldog atydk! jeles
Erdemteket, hiv tdrsaiknak
Kornyadozé nyakakon tapodjik

Némely, csak 6nnon hasznokat éhezd
Fukar kevélyek. Mert bizony a sasok

Bagoly torongyokkd fajultak.
Oh, esedezzetek isteniinknél

Ertiink, dics6iilt lelkek! [...]

A nagy veszteség azéltal is személyesen érintette Fazekast,
hogy legjobb baratainak egyike, Csokonai is fedél nél-
kil maradt, és ez tovibb nehezitette a koltobarat amugy
is sok nélkiilozéssel jaro életét. Fazekas feladja onkéntes
szamuzetését, és — mint egykori didk — ujra elkezd ko-
z6sségi feladatokat vallalni. Arra is elérkezettnek latja az
idét, hogy addigi irdi életmiive legnagyobb vallalkozdsa-
ként, minden poétikai és retorikai tuddsit mozgodsitva,
olyan hatdsos példabeszédet irjon, amely képes felrdzni a
debreceni elitet. Példabeszéde, ez a debreceni kortérs pol-
garok, varosvezetSk, régi iskolatdrsak, még életben 1évé
egykori tanarok érdeklédésére szamot tarté mu a Liidas
Matyi. A Lidas Matyi ugyanarrol beszél, mint a fenti idé-
zet, hogy a szeretett varosra nézve semmi nem jelent ak-
kora kockdzatot, mint az a bizonyos ,ravasz elpuhulds”.
A ,kézhaszonnal” nem t6rédé, ,egymast emészts”, a ,csak
6nn6n hasznat éhez6 fukar kevélység” megtestesitdje a
miiben Débrégi, a kor irodalmi kozéletében fogalomma
valt ,debreceninek”(,dobrécéninek”), avagy ,debrece-
niségnek” a képviselje. Hogy a varosra, a helytelenitett
viselkedési mintdkra valé konkrét célzds ne csak Dobrogi
nevében jelenjen meg, Fazekas nagyon pontos utaldsokat
tesz arra, hogy itt nem valamilyen sosemvolt, avagy mese-
beli helyszinen jétszodnak az események, hanem a Liidas
Matyi szintere az maga Debrecen. Pontosabban a tanmese
magérol Debrecenrdl, a debreceniségrol szol.

1.2. D6brogi, a dobroconi

Marmaga azahely, ahonnan Matyi elindul, ,egy falubann,
a Nyirenn-é vagy az Erd6hdton”, bar a mai olvasé szdméra
taldn egyetjelenthet a mesei ,hol volt, hol nem volt” hely-
meghatarozéssal, a kortars debreceniek szdmdra konk-
rétsigaban is ismerds kellett (volna) legyen. Azt jelen-
tette: ,itt, valahol a szomszédban”. A Nyirségen ma sincs
mit magyardzni, az Erdéhat elvileg tobb tdjegységet is
jelélhet, de ebben az esetben csak egyet, a Szamos (Sza-
moshdt) és a Tur (Tarhdt) kozotti, Fehérgyarmat koz-
pontu teriiletet. Valahol ezen a vidéken sziiletik Matyi,
itt tudja meg, ,hogy szomszéd varmegye is van; és a tobbek
kozt, hogy a hires dobrogi vdsdr egy hét miilva esik”. Akér a
Nyirséget, akdr a Szamoskozt vesszitk Matyi szil6fold-
jének, a ,szomszéd” varmegye, ahol orszdgos vasérokat
tartottak, csakis Bihar lehet, annak a vdsaros kozpontja
pedig csakis Debrecen.
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Az a bantds, amit Ludas Matyinak Dobrogi varosdban
el kell szenvednie, nem paraszti mivoltéban éri a f6hdst,
hiszen sem a viselkedése, sem a szdndéka és tavlati ter-
vei nem parasztiak. Egy ontudatos, a kereskedést {6 fog-
lalkozasi dgként (iz6, fuggetlen polgar 4ll Dobrogi eldtt,
és a sérelem, ami Matyit éri, azon tul, hogy fizikailag is
torvényteleniil bintalmazza a hatalom, elvagja attdl a
lehet6ségtol, hogy polgari karrierjét befuthassa. Felme-
riilhet, hogy ha a megszégyenités és a jogtalannak érzett
testi fenyités Fazekas didkkordnak meghatdrozo, f4jé
emléke, akkor Matyi megveretésének részletes leirdsa
ugyancsak a Fazekas-kortdrs olvasdk, az egykori isko-
latarsak szdmdra tett konkrét célzasként értelmezhetd.
Azok a jegyz6konyvek, amelyek a Kollégium didktor-
vényszékének, a ,sedes scholasticd”-nak a fontosabb
dontéseit, a vétkek és biintetések mikéntjét tartalmaz-
tak, az 1802-es ttizvészben nagyrészt megsemmisiiltek.
Ezért nem tudjuk pontosan, mi volt az az elviselhetetlen
sérelem, volt-e egydltaldn ilyen, ami a kamasz Fazekast
arra az elhatdrozasra vitte, hogy (Matyihoz hasonléan)
elhagyta a varost, az ,anyja haza felé képpel sem fordult;
btgva-morogva elment féldetlen foldig; s elvitte magé-
val a bosszuallas lelkének is 6rdogi mérgét”. Mégis, az
emberismeret és az a tény, hogy Fazekas a Liidas Matyi
elsé véltozatéban igy fogalmaz: ,azért csak réjja fel a
jegyzdkonyvébe, hogy el ne felejtse: / Hdromszor veri ezt
kenden Lidas Matyi vissza!” (a jegyz8konyvet késdbb
ykapufélfira” médositja), arra enged kévetkeztetni, hogy
a kamasz Fazekas ,ludasnak” taléltathatott valamely vét-
len vétekben, amiért a biintetését is megkapta. Ebben az
esetben az érté debreceni kortérs fiilek szimara ez a je-
lenet egy kis 6nérzetes emlékeztetd lehetett valamilyen
kelléen ki nem vizsgélt egykori esetre és a Fazekas kdrara
hozott igazségtalan itéletre.

Abban mindenképpen nyilvinvalo a hasonldsig, hogy
Fazekas és Matyi is viliggd megy, hogy aztin hazatérve
,bosszut alljon”. Fazekas nemes bosszit all (alkot, kdz-
feladatokat vallal), Ludas Matyi pedig igazsigot tesz,
ami, jobban belegondolva nem is olyan nagy kiilonbség.
Feltting, hogy ahogy Matyit nem paraszti mivoltdban éri
sérelem, gy a bosszuja sem a f6ldonfuté szegénylegényé.
Nem megsemmisiteni, elpusztitani akarja D6brogit, sok-
kal inkabb tanitani, megleckéztetni. Az, hogy kimondja
Dobrogire a haromszori megveretés itéletét, majd vég-
rehajtja azt, és az, hogy alkalmanként csakis a ludak drat
(és a megveretés megszervezésének koltségeit) veszi el
Dobrogitdl, tekinthetd korrekt biintetési tételnek, illetve
az elmaradt haszon ardnyos kompenzécidjanak. Fel sem

mertil Fazekasban, hogy az elszenvedett sérelmeknek a jo-
gos biintetésen tul valamiféle eltulzott megtorlds legyen a
kovetkezménye, és a mil utols6 soraiban azt is fontosnak
tartja megemliteni, hogy a btinds jo dtra tér, a biintetés el-
érte céljat: Dobrogi ,torvényteleniil nem bdnt, hanem 1igy,
ahogy illik, embertdrsaival; jol is végezte vildgdt.”

Az elsé megveretés torténete egy olyan eseményt ir le,
amely Fazekas kérének mint potencidlis kozonségnek a
szamdra ismer6s kellett legyen. Az 1802-es tiizvész a varos
tehetés polgarainak, és a kozépiileteket tekintve maganak
avarosnak a szdmdra is az jjaépités lehet6ségét hozta. Al-
kalom nyilt rd, hogy a varos a Nagytemplom és Kollégium
helyére, Debrecen még nagyobb dicséségére, a kordbbiak-
nal is nagyszertibb épitményeket emeljen. A Liidas Matyi
megirasakor mér élltak a palota (a korabeli didknyelvben
a ,palatia” a Kollégiumot jelentette) ,tjjabb izléssel emelt”
falai, de a teté még sokaig hidnyzott az épiiletré]l. Majdnem
hét éven keresztiil allt betetézetlentil, mikozben az ahhoz
val6 fak egy része mar az udvaron hevert. (,A fala fel van
mér épitve, de a fedeléhez még faragatlan fik vagynak hal-
mozva rakdsra.”) Az épiiletfénak valé anyagot a véros ha-
gyomanyosan a Nagyerd6bél nyerte. A minden kordbbindl
nagyobb igények kovetkeztében ezittal Debrecen lényegé-
ben kitermelte hires erdejét. (, Mdr jobbdra ledéntve hevert
a cimeres erdd legszebb része.”) Az erdd helyén valamirevald
fa nem is maradt, csak elegyes bozot. A botanika, a ter-
mészeti értékek irant oly fogékony Fazekast ez a két kép,
a talméretezett, talhajtott épitkezés és a tarra vigott, egy-
kor rengeteg erdé arra sarkallta, hogy Dobrogi elsé meg-
verésének leirdsit erre az egyszerre aggaszto, egyszerre
mulatsagos, a kortdrsak szimara mindenképpen ismerés
helyzetre épitse.

Amasodik megveretés torténetében, a gyogyfiivek 6ssze-
gytjtését parancsold doktor-ruhds Matyi karakterében
megint csak ott vannak az életrajzi vonatkozdsu célzdsok
és kortarsak felé tett osszekacsintdsok. Scorbuntzius Ur
(aki valamikor ,valamelly kiilféldi Seregnél Feltser vélt”)
beszél név, a rettegett katonabetegségre, a skorbut-
ra utal vele Fazekas. Nemcsak az ir6 katonamdultja volt
kozismert a varos elitje el6tt, hanem az is, hogy Fazekas
és sogora, Didszegi Sdmuel milyen nagy lelkesedéssel
fogott hozzd k6z6s tudomdnyos miivik, a Fivészkonyv
megalkotdsdhoz (az 1807-ben megjelent mi cime: Ma-
gyar flivész konyv, alcime: Melly a’ két magyar hazdbann
talaltathat6 névevényeknek megesmerésére vezet, a’ Lin-
né alkotmdnya szerént). A Fazekas altal irt, irodalmi be-
csti Eloljdré Beszédben tobbek kozott arrdl is tajékoztat



a szerz6, hogy milyen elv szerint vélasztottak neveket a
bemutatott n6vényeknek:

Hogy sok iij neveket kellett késziteni, annak f6 oka az, hogy
nem lévén még magyarul a flivészség tudomdny formdban,
felette sok plantdknak még semmi magyar nevek nem volt;
amelyeknek hdt nevet kellett adni. Mdsik oka pedig az, hogy
amelyeknek alkalmatlan vagy bitang nevek volt, azoknak
alkalmatosabbat kellet adni. Megtetszik magdbél a kényv-
bél, hogy mi, minden el6ttiink tudva volt alkalmatos ma-
gyar nevezeteket becsben tartottunk, es meghagytunk: de
meg kell vallani, hogy azok kizt a bdbalelte flinevek kozt,
melyek a koznép szdjdban, s6t konyveinkben is forognak, so-
kan vannak botrdnkoztaté, babonds, helytelen, csiif nevek,
s6t olyan gyaldzatosok is, melyeket becsiilletes ember szdjdra
venni is dtallana.

Matyi (mintha csak a tudés Fazekas maga mondana) e sza-

vakkal killdi Débrégi hdzanépét a f6zethez valo fiivekért:

Fordéviz szapordn, iigymond, és fiivek! ezeknek
Elszdmldlja kiilon neveket; szdz erdei, réti

Dudvdk véltak ezek; nyil-, farkas-, békacseresznyék;
Medve-, szamdr-, diszné-, eb-, egér-, kutya-, macskatovissek
Hdt meg az angyal-, szent- s 6rdog-gyskerek (mivel akkor
A fiivek neve csak barom, 6rdog s szent vala; Fiivész-
Kényv még nem lévén)...

Dobrégi harmadik megverésének helyszine természe-
tesen ujra csak Debrecen, avagy, példézatként olvasva a
miivet, a harmadik megveretés megint csak a debreceni-
séggel kapcsolatos. A tuldrazott portéka, a ratarti, biiszke
drus és maga a hatalmas, orszdgos 16vasar mind a véros
védjegyeiként tekinthetd.

A sz6veg természetesen nemcsak a konkrét hely-
szinekkel, hanem szinte minden soraval (a Phaedrus-
idézettel, az ,elconfiscéltat”, ,palota”, ,ludimagister”,
yrector”, ,Roma”, és sok mds kifejezéssel, a rengeteg
dsszekacsinté kiszélassal) mind-mind ugyanazt su-
gallja: mindez mirdlunk szol, rélunk, egykori kollé-
giumi didktarsakrol, mai felnétt, felelés debreceniek-
rél. Ne legyiink hat tobbé besztkilt latékord, onos
gondolkodasu Dobrogik, hanem legytink — miként
Matyi — ,néhdny nyelvekbe eléggé jdrtas”, ,sok mester-
ségnek tsinnydt binnydt kitanilt”, ,mind az eszéhez,
mind erszénnyéhez” biz6 fiiggetlen polgérok. Olyanok,
akik képesek ujra Gsszefogni, kozosen felvértezédni
minden természeti csapds és kivilrdl érkezd szellemi
szemfényvesztés ellenében.
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Nincs mit csoddlkozni azon, hogy Fazekasban meg-
maradt valami a kissé naiv 6rok didkbél. Elete befejezet-
len fejezete ohatatlanul tovébb élt benne, mihelyt a ka-
tonaévei utan hazatért Debrecenbe. ,,frjunk kis Muzsdm
pompds tégdt viselendd verseket is, ha tudunk” — biztatja
magat Fazekas Az én poézisom cimi kolteményében. To-
gaval, azaz a debreceni Kollégium didkjainak jellegzetes
oltozetével ruhdzza fel Fazekas miivét is, amennyiben a
Lidas Matyi formajaban az egykori kotelezd id6mérté-
kes versgyakorlatokat, fel- (illetve le)vonasaiban pedig
a kotelezé iskoladramakat idézi. Fazekas azzal is tartal-
mat, mégpedig humoros tartalmat kivant kozvetiteni ko-
z0nségének, hogy a verselés modjaval is felidézi a kozos
élményeket. Ugy gondolhatta, ha 6 nem, més sem felej-
tette el azokat a didkéveket, amelyekben szentségtorés-
nek szdmitott, ha a Kollégiumban folyé versgyakorlatok
soran valaki vétett a formai vagy stildris kovetelmények
ellen. Mérpedig Fazekas mindkét kovetelmény elébe he-
lyezi a kozérthetéséget, a magyar nyelvi logikit és az é16
beszédet idéz6, joizt, helyenként népi ihletésii nyelveze-
tet. A mai olvasoénak nemigen jelent humorforrast az, ha
valaki szandékosan vét a Vergilius 6ta altaldnos érvényt
szabaly ellen: a hexameterben az 6t6dik 14b mindig tiszta
daktilus. Fazekas gesztusiban azonban az egykori pro-
fesszorokkal dacolé didkos merészség nevet el$, amikor
egy exponalt helyen csakazértis spondeust haszndl: , Ugy
nyoghette ki, hogy Liidas Matyi meggyilkolta.”

1.3. ,Vidam, eszes, serény, j6”

Fazekas alkotdsit nem kiaddsra, semmiképp sem a
ynagykozonségnek” szanta. Azt éreznie kellett, hogy
amit irt, jo, sét jeles dolgozat. Valosziniileg arra szami-
tott, hogy mivét a kortars debreceni elit szivesen fogadja
majd, az izenetét megérti, és hogy irdsa Debrecen-szerte
megvildgosito erejii, jobbitd hatdsu példabeszéddé valik.
Nem igy tortént, és ezzel Fazekas prédikacidja aligha
lehetett az egyetlen jol szerkesztett, pontos allegéridkra
épité példazat a véros torténetében, amely mindenféle
hatds nélkil maradt.

A miivet elkildte Kazinczynak, aki egy — azéta el-
veszett — vélaszlevélben Fazekas irdsit valdszintileg
kiilonosebben nem is kritizalta, kiilonosebben nem is
méltatta, udvariasan tudomadsul vette. Csak a levelezés
eredménye ismert, Fazekas félrerakta a sz6veget, és tiz
éven 4t nem is foglalkozott vele. Ha a Liidas Matyi irdsa
kozben volt is benne szdndék és remény, hogy miivével
tetszést, esetleg irodalmi babérokat arat, a visszhangta-
lanul maradt prédikéci6 elkedvetlenitette. Prédikétori,
profétai alapélmény, hogy — ahogy pl. a 81. Zsoltarban és

szdmos mas helyen is olvassuk — ,nem hallgatott népem
az én szémra, és Izrdel nem engedelmeskedett nékem. Ott
hagytam azért 6t szivoknek keménységében, hogy jdrjanak
a magok tandcsa szerint.”

Fazekas immar a kudarc ellenére sem hagyta ott a
»Népét”, sét, ahol csak tudott, és ahol csak szivesen lat-
tak a szolgalatait, igyekezett kivenni a részét Debrecen
koziigyeibol. Varosi eskiidtnek valasztjak, megbizzik a
polgédrkatonasdg vezetésével. EI6bb a Kollégium, majd
a varos pénztdrosi feladatait véllalja, késobb, egészen
1828-ban bekovetkezett halaldig szerkesztette, jorészt
maga irta a Debreceni Magyar Kalenddriumot.

2.,A’Korhelyt, fogadott Apjanak visszabotsitom”
Kazincy nem érthette, hogy a Liidas Matyi Debrecenr6l
sz0l. Egyrészt, mert soha nem élte meg, mit jelent lokal-
patriota polgarként egy vdros kozosségéhez tartozni,
masrészt, ha elolvasta is aleveléhez mellékelt kolteményt,
Fazekas miivének elmélyilt elemzésére aligha volt ideje
és indittatasa. A debreceni el6ljarésag, azok a régi isko-
latarsak, akikhez a szatira szélhatott volna, ugyancsak
massal voltak elfoglalva. Féként a sajat érvényesiilésiik-
kel, a sajat és a varos tigyeinek intézésével, éppen azokkal
a dolgokkal, amely ténykedésekhez kapcsoloddan Faze-
kasnak mondandoja lett volna a szimukra.

Az iltalanos érdektelenséget tapasztalva Fazekas félre-
tette a miivét és az azzal kapcsolatos ambicidit, legtobb
idejét és alkotd energidjat a Fiivészkonyv megirdsdra, és
egyre inkabb a kozfeladatok ellatdsara forditotta. Az évek
elérehaladtival mindinkabb beledllt abba az orszdgos
visszhang vitaba is, amely Debrecen és Kazinczy kozott
kialakult. Bar Fazekasban a Liidas Matyi megirdsakor
még ugyanaz a kritikus lelkiillet munkalt, amely Kazin-
czyt is a ,debreceniség” folyamatos biralatra sarkallta,
ahogy a széphalmi mester mind élesebb hangon tdmadta
Debrecent, Fazekas tigy allt ki (cyranéi indulattal) egyre
ontudatosabban virosa védelmében.

Az évek teltek-multak, Fazekas egyre tobb kozfeladatot
véllalt, egyre tobb mindennel megbékélt az épuls-szépii-
16 Debrecenben, és egyre harcosabban (olykor goromban
és igaztalanul is) igyekezett védelmezni a vérost annak
kritikusaival szemben. Igy jott el az 1815-6s év, amikor
is Bécsben, teljesen varatlanul megjelent nyomtatott for-
maban a Lidas Matyi. A kiadé Kerekes Ferenc volt (ké-
s8bbi hires debreceni professzor), aki ebben az idében
Bécsben folytatta egyetemi tanulmanyait. Hozzédjutott
egy kézirdsos formaban sokszorositott Liidas Matyihoz,



amelyet a vasdrok ponyvdjdn drult, eredeti hangd naiv
népregének gondolt, és egy, a koltemény stilusdban irt
eloljard beszéddel kiegészitve sajit koltségén megjelen-
tetett. Elképzelhetd, hogy mekkora volt Fazekas csodél-
kozésa, amikor a sajit miivének nyomtatott példanyat
kézbe vehette. Rogton meg is irta Kerekesnek, hogy ez az
6 muve, és nem jarult hozz4 a kiaddshoz:

Mar most képzelheti az Ur, mint hiilhettem el belé, midén
Gtet Bécsbdl, a hovd tudja a kurvannya hogy barangolt, egy
néhdny bdba kéz szennyével hozzdm, mint nyeletlen furkot
bevetddni ldtnom kellett, még pedig azon lutskoson, mint
1804-ben a vildgra ki pottyant...

De ha mir igy esett, beldtva, hogy irdsa elkezdte jarni a
sajat utjat, ugy dontott, hogy a teljes szoveget ,Gjjasziilve”,
mintegy 40 sorral kiegészitve, szerzéi el6széval is ellatva
a mivet ,fogadott apjanak”, azaz a szélesebb, f6ként pa-
raszti szdrmazdsu olvasokézonségének ,visszabocsatja”.
A mive uj kozonségének igényét tudomdsul vette, de arra
anépszertiségre, amely ett6l akozonségtdl szirmazhatott,
nem vagyott. Talan ekkorra mér az eredetileg megcélzott
kozonségétél sem hidnyzott az elismerés. Kerekesnek irt
levelében ragaszkodott hozzd, hogy a mi neve feltiinteté-

se nélkiil (minddssze monogramjaval) jelenjen meg.

A nevemrdl semmi emlékezetet benne ne tegyen, mivel nem-
zetiinknek erdntunk valo érzéketlensége engem is azzd tett
minden betsiillet erdnt, melly a nyomtatds titjdn nyerhetédne.
De az Ur engemet azért ne szdnjon, mert Hypocondriacus
nem vagyok, hanem tsak Magyar.

Nem lett volna azonban hii 6nmagéhoz, sem tudatosan
vallalt kozosségi programjihoz, ha csak kétséget is hagy
afeld], hogy a kiaddssal j6 célt kivan szolgalni, és nem sa-
jit anyagi gyarapodasaért teszi. A példaadds gesztusaval
a konyv utols6 oldaldra feliratja az alibbi megjegyzést:

Minden ebbél bejové pénz a tiiz dltal megkdrosodott szom-
bathelyi és kormendi szegényebb sorsii lakosok felsegéllésére
fordittatik

3. ,E’ munkatskanak ki legyen Szerzéje, ha kér-
ded, nem tudom”

Sokan sokfelé keresték a torténet lehetséges eloképét,
azt, hogy vajon mi lehetett az az alapmii, amely Fazekast
a Liidas Matyi megirdsdban inspiralhatta. Az az dltaldno-
san elfogadott filoldgiai eszme 4ll e szandék hatterében,
hogy az irdk vagy sajat életélmény, vagy valamilyen hal-

lott, olvasott torténet alapjan alkotnak. Sem irodalomtér-
ténész, sem ir6 nem vagyok, alkot6 igen, és ekként — ha
teljesen cafolni nem is tudom ezt a gondolatmenetet — azt
amegjegyzést teszem, hogy az inspirdcié és akész mi oly-
kor formailag olyan messze all egymadstol, hogy nincs az
a lelkiismeretes és alapos kutatds, amely egy-egy alkotds
mogott a valodi ihletszikrat hitelt érdemléen fel tudna
mutatni. A Liidas Matyi torténet forraskutatasanak széles
korben ismert eredményeként (ezt is féként Julow Viktor
munkd4ssiganak koszonhetden) az irodalomtudomany a
»Nippuri szegényember meséjét” tekinti Fazekas muve
6si véltozatdnak. Az 1951-ben végzett sultantepei dsatd-
sok sordn el6keriilt, Kr. e. 704-re datdlt, égetetlen agyag-
tabldba irt asszir mesének és Fazekas miivének témdja és
szerkezete szinte teljesen azonos. A nippuriszegényember
csalatkozik a varosbir6 remélt nagylelkiiségében, aki ér-
téktelen holmival viszonozza a szegényember ajandékat.
Erre 6 haromszoros bosszut fogad, Matyiéhoz hasonlé
furfanggal hdrom izben a varosbir6 kozelébe férkézik, és
mindannyiszor megveri. A formai hasonlésag szembe-
6tl6, és azok a lehetséges utak, amelyeket Julow Viktor
megrajzolt az asszir mesétdl a katonaként Eurdpat beja-
ré Fazekasig, ugyancsak meggy6z6ek. A tudomény szd-
madra megnyugtatd, hogy tisztazodott a torténet eredete,
szamomra mégis hagy maga utin némi hidnyérzetet ez a

kutatdsi eredmény.

Kézenfekvd, hogy probaljunk meg olyan torténeteket
taldlni a Liidas Matyi inspirdcioja gyanant, amelyekkel
Fazekas didkéveiben, vagy még inkdbb valdszintsithetd-
en a katonaévei alatt taldlkozhatott. Ennek a kutatdsnak
azonban a formai hasonlosdgok keresésén tul elsésorban
arra kellene épiilnie, hogy vajon milyen torténetekre le-
hetett nyitott a vilagot jaré Fazekas. Szimomra ugy tu-
nik, az irodalomtudomény mindig is a sajat Liidas Ma-
tyi-értelmezése mogé keresett forrastorténetet, és nem
Fazekas egyéni érdekl6désébol indult ki. Miutdn az iro-
dalomtudomany a Liidas Matyi népi, plebejus karakteré-
re tette a hangsulyt, jellemzden a népi torténetek, a sze-
génylegény-karakterek haza tdjan folyt a kutatds. Nem
csoda, hogy a tudomany ott is talalta meg az ds-torténe-
tet, ahol kereste, a népmesék, népballadakon ét egészen
a megingathatatlan bizonysdgu, agyagtabla-stabilitisu
asszir eredetig.

Az azonban, ahogyan élete, irdsai alapjén el6ttink all
Fazekas, vagy még inkabb, ahogy az életmtivében elmé-
lyedve magunkban megtaléljuk Fazekast, arra kell jut-
nunk, hogy még ha valamilyen véletlen folytdn eljutott
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is hozzd a nippuri szegényember torténete, és még ha a
forma kitorolhetetlen emlékként megmaradt is benne,
magdnak a mesének az tizenete jelents inspirdciét nem
jelenthetett. Az asszir mese f6hésének motiviciéi a mo-
ralizdlé Fazekastdl teljesen idegenek, ekként a miivel
valo talalkozas aligha kinalt éveken, évtizedeken 4t hato,
meghatdrozé irodalmi élményt a szimdra.

Gondoljunk arra, hogy mivé vélt Fazekas kezén az
Ezeregyéjszakdbol meritett Aladdin-tdrténet (vagy a Ma-
gahitt kalmdr cimen ismert verses elbeszélés)! Sz6 sincs
6nmagdért valo furfangrodl, ki nem érdemelt, dzsinnek
dltal kozvetitett szerencsés meggazdagoddasrdl. Fazekas
Aladdinja a szorgalom, erkolcsosség és onmérséklet pél-
dazata a felviligosodas szellemében.

Hatés végteleniil sok éri az embert élete sordn, de min-
den hatds a sajat jellemének, karakterének, érdeklédésé-
nek sztir6jén keresztiil éri. Fazekas karakterébdl, érdek-
186désébdl kiindulva (és persze nem tévesztve szem eldl
a Liidas Matyit sem) meggydézédésem, hogy valamilyen
- ajogtalanul lefoglalt drujat hidnytalanul visszakévete-
16, dacos, polgari attittidot képviselé — Kohlhaas Mihdly-
torténethez hasonld sztori tett rd igazdn mély benyomast
akatonaévei alatt. Egy késébbi kutatds soran érdemesnek
tartom azokat a torténeteket tanulmdinyozni, amelyek
valészintisithetéen (vagy ,bizonyithatéan”) Heinrich
von Kleistet (is) inspiralhattdk a Kohlhaas megirdsa-
ban. Ez annal is inkdbb eredménnyel kecsegtethet, mert
Kleist és Fazekas kozel ugyanabban az idében dolgozott
az emlitett miiveken. Természetesen nem azokra a tor-
ténetekre gondolok, ahol a jogsérelem biintetése lavina-
szertien irrealis mérett megtorldssd dagad, hanem ahol a
hangsuly a jogegyenldség elvének szentségén van, azon,
hogy a torvény elétti egyenléség, illetve maga a torvény
mint az emberi vilagban uralkodé ,rend” mindennél ér-
tékesebb, mindennél el6bbre valé.

4. Osszefoglalas és szabadkozas

Dolgozatomban amellett igyekeztem érvelni, hogy Faze-
kas a Lidas Matyit eredendSen azzal a szandékkal irta,
hogy konkrét utaldsokkal teli szatirdjaval tiikrot tartson
a kortérs debreceniek elé a hitvinysdgaik kockdzatanak
felismerésére. frisom nem irodalomtudomdnyi igénnyel
késziilt, nem 1évén irodalmar, nem is késziilhetett ugy.
Réadasul elfogult is vagyok Fazekassal, rokonszenvezem
vele az embersége, dacossaga, indulatossdga, a parvenii
és affektalt megnyilvanuldsok irdnti ellenszenve, az egye-
nes beszéd irdnti elkotelezettsége, a tudoményszeretete,
onérzete, miveltsége, szolidaritdsa, nagylelkiisége, szor-
galma, humora, hite miatt.

A sors ritka, kiilénds fintorat litom abban, hogy fémtvé-
vel egészen mdshovd taldlt, mint ahova célzott, de aho-
vé taldlt, ott telitaldlatot ért el. A Liidas Matyi a magyar
irodalom egyik legnépszertibb alkotdsiva valt, Fazekas
életében azonban alig vettek rola tudomadst. Az eredetileg
megcélzott kozonsége végképp nem mutatott hajlando-
sagot arra, hogy el- és megfogadja, amit Fazekas tizenni
akart neki. Vajon ma, b6 kétszdz évvel a mii sziiletése utdn,
lenne-e ,a” két magyar hazdbann” 6sszesen akar csak egy
vérosvezetésnyi kozonség, amelyik hajland6 lenne odafi-
gyelni arra, amit Fazekas mond? Jé volna bizni ebben.
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